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Abstract 
The attribution of actions by terrorist groups to states is a controversial and 

important issue that has undermined international peace and security. The author has 

conducted a descriptive-analytical study on this subject using library research 

methods. The results show that between the two theories of overall and effective 

control the former provides a much better basis regarding the responsibility of states 

for supporting terrorist groups. The theory of overall control was established by the 

ICTY’s Appeals Chamber in the Tadic case, which argued that the effective control 

criterion provided by the International Court of Justice was contrary to the logic 

of state responsibility. Of course, the theory of overall control is facing challenges in 

terms of explaining the attribution of terrorist groups to states. Firstly the 

relationship between supporting states and terrorist groups such as ISIS is so 

complicated that it is not easy to examine the extent to which governments support 

such groups, as they try to keep their ties to these groups completely secret. 

Secondly, in some cases even overall control over terrorist groups such as ISIS does 

not exist. In other words, despite the fact that these groups are supported by states, 

they operate independently. In addition, there is no unified case law in this regard, 

and this makes it difficult to attribute the activities of terrorist groups to states. 
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 تروریستی هایگروهدر حمایت از  هادولتمسئولیت 
 تادیچ ةبر قضی تأکیدبا 

 پژوهشی( _قاله: علمی )نوع م

 3، علیرضا ظاهری*2داریوش اشرافی، 1محسن مولائی فرد

 چکیده

برانگیز  و ممیزی ا زت    ها، از موضوعات مناقشههای تروریستی به دولتگروه هایقابلیت انتساب اقدام
 صزورت به ینگارنده در پژوهش زمینهده ا ت. در هیین کررا دچار ت ل ل  الیللیبینکه صلح و امنیت 

 دهدنتایج نشان می .به برر ی موضوع پرداخته ا ت ایکتابخانهتوصیفی تحلیلی و با ا تفاده از روش 
 مزؤثر بمتزر از کنتزرل    مراتز  و کنترل مؤثر، نظریة مسزوولیت کلزی بزه   کنترل کلی  میان نظریات که

 برگرفتزه از  کنترل کلی ةنظری .های تروریستی ا تها در حیایت از گروهمسوولیت دولت کنندةتبیین
تادیچ ا ت کزه بزا رد    ةالیللی کیفری برای یوگسلاوی  ابق در قضیتجدیدنظر دادگاه بین ةشعب رأی

الیللزی دادگسزتری   این دادگاه معتقد بود معیار کنترل مؤثر که تو ط دیوان بین ،بدوی ةتصییم شعب
در تبیین انتسزاب اعیزال     نیکنترل کلی  ةها ت. البته نظریمغایر با منطق مسوولیت دولت ،دشارائه 
هزای  ها و گزروه که ارتباط دولتآننخست  ؛مواجه ا ت هاییچالشها، با های تروریستی به دولتگروه

هزا  می ان حیایت دولت برر ی گیرد که امکانبه خود می ایپیچیدهتروریستی مانند داعش وضعیت 
هزا را  خود با این نوع گروه ةکنند رابطمی ها تلاشزیرا دولت ،ر دنیی نظربهاز این گروه چندان  اده 

های تروریسزتی ماننزد   هیان کنترل کلی نی  در خصوص گروه یگاه دوم اینکه دارند؛نگهمخفی  کاملاً
 کزاملاً هزا  اما ایزن گزروه   ،کنندها حیایت میها از این گروهاینکه دولت باعبارتی داعش وجود ندارد. به

 مسزوله قضایی واحدی در این خصوص وجود ندارد و هیین  ةروی ،ینبر ااف ونکنند. مستقل عیل می
 ها را با چالش مواجه کرده ا ت.های تروریستی با دولتگروه هایفعالیت ةتبیین و انتساب هی

 کلیدواژگان
 .کنترل کلی ةنظریها، دولتمسوولیت  ،تروریستی های، گروهتادیچ ةقضی انتساب،
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 مقدمه

الیللزی  مسزوولیت بزین   مسزولة معاصزر،   دوراندر  الیلزل بزین ق حقزو  ممزم  یکزی از موضزوعات  
مبحز  صزلح و امنیزت     ویزژه بزه الیلزل  حقزوق بزین   هایحوزه برزیرا این موضوع، ، ها تدولت
الیللی دولت و مل م بودن بزه آن،  . بنابراین تعیین دقیق مسوولیت بینتأثیرگذار ا تالیللی بین

لز وم   از جیلزه لل ا ت و آثزار مفیزد و ارزشزیندی    الیضیانت اجرای حقوق بین ةموج  تو ع
این موضوع وقتی اهییت بیشزتری   مرتبط ا ت. آن بر دیدهزیانجبران خسارت مادی و معنوی 

 جزای بزه انزد و  را تغییززر داده  زور بهتو ل  شیوةهای امروزی که توجه شود، دولت کندمیپیدا 
کیز    آنمزا و در را تای اهدافشان به  هنددمیها را شکل مستقیم، این گروه ةمسلحان مخاصیة

نتیجزه آن   کنتزرل داشززته باشززند.   آنمابدون آنکه ل وماً بزر  کنند،میمالی، نظامی و اطلاعاتی 
د و کزر هزا مسزوولیتی را بزار    تزوان بزر ایزن دولزت    معیارهای موجزود، نیزی   برا اسشود که می

 هزای راهت اراضزی خزود بزه    های قربزانی بزرای حفزم امنیزت جزان شزمروندان و تیامیز       دولت
داعزش   نامنزد. یزنند و آن را دفاع مشروع م، د ت میجویانهتلافی هایغیرمشزروع، مانند اقدام

هزا،  های اخیر با حیایزت برخزی دولزت   های تروریستی ا ت که در  الگروه ترینممماز جیله 
اینکزه شزواهدی از    بزا . ه ا زت کزرد  ثبزاتی بیصلح و امنیت در خاورمیانه را د تخوش ناامنی و 

 صورتبهگاه ترکیه از گروه تروریستی داعش وجود دارد، اما هیچ از جیلهحیایت برخی کشورها 
بح  برر ی مسوولیت حامیان این گروه مطرح نشده ا ت. این در حالی ا ت که پس از  ،جدی

حقزوق  القاعزده تجزاوز طبزق     گزروه  حیلات یازده  پتامبر، آمریکا با ایزن ا زتد ل کزه اقزدام    
منتس  به دولت طالبان در افغانستان ا ت، این گروه، اقدام  هیچنینشود و الیلل تلقی میبین

شزورای امنیزت،    از جیلهالیللی به این نتیجه ر ید که حق دفاع مشروع دارد. چندین نماد بین
 .(Mcbeth, 2014: 211) ا تد ل صحه گذاشتنداین نی  بر  آمریکاییناتو و  ازمان کشورهای 

الیللزی غیردولتزی بزر    بین های ازمانها در حیایت از الیللی دولتمسوولیت بین هامدتتا 
 رأی. در شزد مزی نیکاراگوئه تبیزین و تحلیزل    ةالیللی در قضیدیوان دادگستری بین رأیمبنای 

حیایت و کنتزرل   ةنظری غیردولتی،الیللی بین های ازمانها از مبنای حیایت دولت مورد اشاره
کنترل کلزی  نظریة اما  ،مو وم به تادیج ةالیللی یوگسلاوی در قضیدیوان بین رأیبود. در  ثرمؤ

بزه یز     ا ا ی این ا ت که عیل بازیگران غیردولتی در چه صورتی پر شپذیرفته شد. حال 
ی  بازیگر غیردولتی و عیزل بزازیگر    1کشور قابل انتساب ا ت؟ مرز میان عیل کاملاً خصوصی

تزوان در مزواردی مزدعی شزد کزه موجودیزت       دولزت چیسزت؟ آیزا مزی     2بازوی انعنوبهدولتی 
الیللی بزه  مسوولیت بین روازایناند و شرایط تشکیل کشور را تا حدودی کس  کرده ،غیردولتی

___________________________________________________________________ 
1. Pure Private 

2. Agent 
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الیللزی تزا چزه    بزین  های ازمانها از در حیایت دولت مؤثرکنترل  ةشود؟ نظریبار می آنماخود 
هزا و رعایزت   در امور دیگر دولزت  مداخلهعدم ها در دولت پذیریتمسوولی در پا خگویی و حد

 پزذیری مسزوولیت ا زت و   تأثیرگزذار الیللزی  قواعد منشور در خصوص حفم صلح و امنیت بین
الیللی در حیایت از داعش بر این مبنزا چگونزه قابزل تبیزین ا زت؟      و بین ایمنطقه هایقدرت
در خصوص معیار منا   انتساب عیل بزازیگر  »ه ا ت ک طرح قابلتحقیق به این شکل  ةفرضی

کنترل کلی بیشتر  ةاما نظری ،الیلل نوعی تشتت آرا وجود داردغیردولتی به دولت در حقوق بین
داعزش   از جیلزه هزای تروریسزتی   هزا در حیایزت از گزروه   دولزت  پزذیری مسوولیتدر  تواندمی

، ابتدا چارچوب نظزری تحقیزق   شدهمطرح ةو فرضی  ؤالدر را تای برر ی «. باشد تأثیرگذارتر
هزای تروریسزتی تحزت    تادیج و امکان و قابلیت انتساب فعالیت گروه ة،  پس قضیشودمیبیان 
 ةفزراروی نظریز   هایچالشو در ادامه  شدهتحلیل تادیج تبیین و  ةکنترل کلی قضی ةنظری تأثیر

در و  شزود برر زی مزی  ها لتهای تروریستی به دوگروه هایکنترل کلی در قابلیت انتساب اقدام
 .شودمیبیان  گیرینتیجهنی   نمایت

 

 نمایندگی ةچارچوب نظری؛ نظری

ماننزد   ،فعالیت تروریسزتی اشزخاص خصوصزی    زمینةها در حقوقی ماهیت تعمدات دولت نظر از
اشزخاص خصوصزی ا زت. تعمزد بزه پیشزگیری و        هایاقدام ةالیلل درباردیگر قواعد حقوق بین

مانند الیلل های حقوق بینبخش از متخلفانه در بسیاری دیگر هایاخله در اقدامخودداری از مد
مضر خصوصی  های، آ ی  به بیگانگان و دیگر اقدامزیستمحیط تعمدات حقوق بشری، حقوق 

ها ها در این حوزهوجود دارد. طبیعی ا ت رژیم مسوولیت دولت ،الیللی ا تکه دارای ابعاد بین
یابزد. بحز    تروریستی اشخاص خصوصی تعییم مزی  هایها برای اقدامدولت مسوولیت ةبه حوز

اصزل عزدم انتسزاب     ةتحزت  زیطر   اغلز  اشخاص خصوصی  هایها برای اقداممسوولیت دولت
تقصیر مج ای دولت از اشخاص خصوصی قزرار   ةها و نظریاشخاص خصوصی به دولت هایاقدام
تنمزا از   خصوصزی،  اشزخاص  هزای ا در قبال اقدامهر د مسوولیت مستقیم دولتمی نظربهدارد. 

 گونهایننیایندگی قابل احراز باشد و حقوقدان این معیار را تنما معیار برای انتساب ر طریق معیا
حقوقدانان بزا ایزن نظزر موافزق نیسزتند.       ةذکر ا ت که هی شایاندانند. ها میبه دولت هااقدام

تعریز  تجزاوز    ةمجیع عیزومی دربزار   1974 ال  ةمقطعنا 3 ةماد «چ»برخی با ا تناد به بند 
منظزور  بزه هزای مشزابه   بانزدهای نظزامی و گزروه    هایمشارکت ا ا ی دولت در اقدام گویندمی

 شزده اشزاره اشخاص خصوصی به دولت بدون احراز معیارهای کنترل و هدایت  هایانتساب اقدام
. (Brownlie, 2013: 370)  زت االیلزل کزافی   مواد کییسیون حقوق بزین  نویسپیش 8 ةدر ماد

معیاری خاص در انتساب رفتار اشخاص خصوصزی بزه    عنوانبهحتی اگر معیار مشارکت ا ا ی 
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و فراتزر از   بزردارد بزا یی را در مفمزوم خزود در     ةآ زتان  ،این معیزار  هم باز ،دشوها تلقی دولت
توانزد  نیزی  ،هزا تیا پناه دادن بزه تروریسز   تفاوتیبیا ت و صرف محض حیایت مالی و نظامی 

الیلل در حیایت کییسیون حقوق بین ةگ ارشگر ویژ گو، آمصداق مشارکت ماهوی باشد. روبرتو 
، اش در زمینزة هوشزیاری  الیللیبیندلیل عدم انجام تعمدات دولت به»از این نظریه گفته ا ت: 

ه اتبزاع  ی کزه در  زرزمینش علیز   هزای نسزبت بزه اقزدام    تفزاوتی بزی دلیل حیایت و کنترل یا به
مزورد اتمزام قزرار     زند،میهای دیگر را بر هم گیرد یا امنیت دولتهای خارجی صورت میدولت
 هایمستقیم از اقدامطور بهمسوولیتی که  -گیرد. در تحییل مسوولیت ناشی از دیگر ا باب می
ی را هزای که دولتی چنزین گزروه   در جاییوضعیت متفاوت ا ت.  ،شودها و باندها ناشی میگروه

دهزد، ا زلحه در   کیز  مزالی کزرده، آنمزا را آمزوزش مزی       آنمزا کند و بزه  تشویق یا تمییج می
دیگزر از منظزر    ،کنزد را با نیروهای خود هیاهنز  مزی   آنما هایدهد و اقداماختیارشان قرار می

و  هسزتند الیلل آن گروه، گروه خصوصی نیست. آنما واحزدی تحزت رهبزری دولزت     حقوق بین
های ارگان زیرمجیوعةدر  هاییگروهدهند. چنین ده از  وی دولت را انجام میشوظای  تفویض

ی متخلفانزه نزه   هزا چنزین اقزدام   .شونددولت محسوب می 1و رکن دفاکتو گیرندقرار میدولتی 
که کا سه نیز  گفتزه   طورهیان (Ago, 2020: 121).« بلکه ترک فعل دولت ا ت ،ناشی از فعل

حیزلات   ،هزا هسزتند  دفزاکتو تحزت کنتزرل دولزت     صزورت بزه هزا  که تروریست در جایی ،ا ت
قابل انتساب بزه دولزت    ،ها ت. اگر حیله صرف خصوصی باشدتروریستی قابل انتساب به دولت

در  اشالیللزی بزین دلیزل قصزور در انجزام برخزی تعمزدات      نیست. اگرچه میکن ا ت دولت بزه 
هزایی کزه   . ا تقرا در حزوزه (Cassese & Bosnia, 2007: 597) آن حیله مسوول باشد خصوص

 هزای هزا بزرای اقزدام   دهد بح  مسزوولیت دولزت  نشان می ،ا ت شده ا تفادهمعیار نیایندگی 
. در برخزی مفزاهیم،   نیسزت ی بزر آن  یکلی نیاینزدگی بزوده و ا زت نا    ةتروریستی نی  تابع قاعد

 قابزل تروریسزتی   هزای تنظیم مسوولیت دولت بزرای اقزدام   منظوربها تفاده از معیار نیایندگی 
 .دشوالیللی برر ی قضایی بین ةا ت. البته در این خصوص  زم ا ت روی درک

 

 کنترل کلی ةتادیج و نظری ةقضی

هرزگوین  ابق میان نیروهای نظامی حکومتی بو زنی   -درگیری شدیدی در جیموری بو نی 
 ابق از نیروهزای  نیروی مسلح جیموری فدرال یوگسلاوی  2و نیروهای صرب بو نیایی رخ داد.

دو کو تادیچ به اتمام جنایات جنگی و جنایت علیزه بشزریت   »کرد. حیایت می بو نیاییصرب 

___________________________________________________________________ 
1. de facto 

و علیه دولت ر یی  نیروهای صرب بو نیایی  رزمین را زیر پرچم جیموری صربستان تحت کنترل در آوردند. 2

 جیموری بو نی و هرزگوین شوریدند.
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، ابتزدا  هزا نخستین دیوان یوگسلاوی قرار گرفزت. دیزوان در برر زی ایزن اتمزام      شعبةدر مقابل 
 752 قطعنامةشورای امنیت در  چراکهپرداخت؛ به تعیین نوع مخاصیه در بو نی می بایستمی

از دولت جیموری فدرال یوگسلاوی خوا ته بزود تزا نیروهزای خزود را از      1992مه  15مصوب 
شورا پا زخ م بزت داده و    ةخاک بو نی و هرزگوین بیرون ببرد و یوگسلاوی نی  به این خوا ت

 (.78: 1389)ر ولی، « از بو نی خارج کرده بود 1992مه  19نیروهایش را در 

ای بو نی تحت حیایت یوگسلاوی ادامه داشت و حال دیوان باید هها بین صرباما درگیری
الیلل بشردو تانه تو ط نیروهای صزرب در  داد که آیا نقض حقوق بینپا خ می پر شبه این 

یکزی   عنوانبهقابل انتساب به آن ا ت یا خیر؟ متمم  روازاینبو نی، تحت کنترل یوگسلاوی و 
بزه  گردیده بود. بنابراین،  ادعاشدههای ، مرتک  جنایتاز اعضای نیروهای مسلح صرب بو نیایی

گرفت که آیا نیروهای مسلح صرب بو نیایی را بایست تصییم مینخستین، شعبه می ةشعب نظر
( و از ایزن  11: 1388توان عاملان عیلی جیموری فدرال یوگسلاوی دانست یا خیزر )راعزی،   می

الیللزی یزا داخلزی بایزد     بین ةهای مسلحاندرگیری راز قواعد ناظر ب ی کدامد که رنظر تعیین ک
الیللزی  اجرا شود. در صورت نخست، این امکان وجود داشت که متمم در قبال نقض قواعد بزین 

دادگزاه کیفزری یوگسزلاوی  زابق      ةا ا زنام  2 ةتر مورد ارجزاع در مزاد  و صریح 1ترشدهت بیت
تزر  های محدودتر و عزام ق مینوعیتبایست وفدانسته شود و در غیر این صورت، وی می مسوول

 2شد.لی، مجرم شناخته میخدا ةمسلحان هایدرگیری ا، مرتبط ب3 ةماد

صادر کرد و در این رأی با تأ ی از معیار کنترل مزؤثر   1997می  7دیوان رأی خود را در »
یزل  کار بزرده بزود، اعزلام داشزت کزه دل     نیکاراگوئه به ةالیللی دادگستری در قضیکه دیوان بین

عیلیزات نظزامی    ای در د ت نیست کزه نشزان دهزد جیمزوری فزدرال یوگسزلاوی،      کنندهقانع
تزوان نیروهزای صزرب    بنزابراین نیزی   ،کرده ا زت بو نی را به شکل مؤثر کنترل می هایصرب

آورد. حاصل ایزن رأی آن بزود کزه دیزوان      حساببهبو نی را ارگان یا عناصر عیلی یوگسلاوی 
درگیری احراز کنزد   الیللیبین غیرماهیت  دلیلبههای ژنو را زوانسیوننتوانست نقض فاحش کن

، رئیس این دونالدم . حتی قاضی شدشدید حقوقدانان مواجه  هایبا مخالفت و انتقاد روازاینو 
دادگاه هم در مخالفت با این رأی گفت که نیروهزای صزرب، مزأموران دولزت یوگسزلاوی       ةشعب
ود که دیوان بخواهد می ان کنترل دولزت یوگسزلاوی بزر ایزن نیروهزا را      نیازی نب اصلاًاند و بوده

 (.79: 1389)ر ولی، « تعیین کند

نیکاراگوئزه   ةالیللی در پرونزد دیوان معیار کنترل مؤثر را که دیوان دادگستری بین در واقع 
___________________________________________________________________ 

1. More Advanced International Rules 

(، و 1993شورای امنیت مورخ  827 ةدادگاه کیفری یوگسلاوی  ابق )قعطنام ةا ا نام 3و  2مواد  ر.ک:. 2

در  1995اکتبر  2ورخ داد تان علیه تادیچ م ةپروند 79 -95تجدیدنظر دادگاه در پاراگراف  ةتوضیحات شعب

 .اجرای متفاوت آنما
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سزتگی و  کلی واب ةوفق آن، رابط. (ICL supra Chapter, note 44: para 115)برگ ید  ،ایجاد کرد
بسزیار بزا  نتوانسزت     ةدولت کافی نیست. داد تان در رویارویی با آ تان مسوولیتکنترل برای 

 انزد های صزرب بو زنیایی کنتزرل  زم را داشزته    بر نیروی نگرومونتهنشان دهد که صربستان و 
(ICTY, 1997: para 588).  19های صرب بو نیایی را پس از که نیروی اعلام کرد پس دیوان 

از  .(ICTY, 1997: para 587) دانسزت  نگرومونتهتوان نمادهای عیلی یا عاملان نیی 1992می 
مخزال    رأی بزا ) ندنخستین نپذیرفت ةالیللی را اک ریت اعضای شعبدرگیری بین ةنظری آنجا که
 ةیافته در  یاق درگیزری مسزلحان  های جنگی ارتکابمتمم در قبال جنایت ،(دونالدم دادرس 
 دانسته شد. مسوولا ا نامه  3 ةماد موج  به داخلی

در رأی مخال  خویش، معیار کنترل مؤثر ا ا زاً معیزار منا زبی     دونالدم دادرس  نظربه 
. وی تفسزیر خاصزی از   2(ICTY, 1997: para 15) تادیچ نیست ةدر پروند 1برای تعری  عاملیت

قزرار   نیز  الیللزی  دیزوان دادگسزتری بزین   که ظاهراً بعدها مورد تأیید  3ئه ارائه دادگورأی نیکارا
دادرس  تأکیزد  ،ا زت  تزر توجزه جالز   مراتز  بهتحلیل عناصر حاضر  اندازچشمآنچه از  4گرفت.
وی  نظزر بزه   5غیردولتزی ا زت.   های ازمانها و گروه ،دولت مسوولیتهای بر تفاوت دونالدم 

در  کزه درحالی ،مالی ا ت هایخسارتبه دریافت  دیدهزیاندولت متضین حق دولت  مسوولیت

___________________________________________________________________ 
1. Agency 

اثبات مورد نیاز برای احراز عاملیت ة دلیل نخست این بود که چنانکه کنترل مؤثر درجبه هر حال، ا تد ل به .2

 م که این معیار برآورده شده ا ت.یگیرتحت تسلط نیکاراگوئه باشد، نتیجه می

جیموری  VRSتوان اعیال آنما می برا اسگوئه، دو مبنا وجود دارد که گوید، به موج  رأی نیکاراوی می .3

عنوان عامل جیموری فدرال بوگسلاوی به VRSکرد اینکه  نگرو( منتس فدرال یوگسلاوی )صربستان و مونته

نگرو( عیل کرده بود، که مستل م احراز وابستگی از  وی و کنترل از  وی دیگر بوده یا )صربستان و مونته

صراحت انجام عیلی خاص را از  وی جیموری نگرو( بهنکه جیموری فدرال یوگسلاوی )صربستان و مونتهای

گذارده بود که در نتیجه، این عیل را به جیموری  VRS ةنگرو( بر عمدفدرال یوگسلاوی )صربستان و مونته

را برای مورد دوم ضروری بر  نیکاراگوئه کنترل موتور ةفدرال یوگسلاوی قابل انتساب  ازد. دیوان در پروند

 (.25هیان، پاراگراف « )شیرد

(، دو معیار 412-185های ، پاراگراف1پاورقی  ةزدایی )م ل مقدمنسل ةالیللی در پرونددیوان دادگستری بین .4

توانسته تحت می VRSآیا  .2توان نمادهای دولتی دانست یا را می VRSا یآ .1متفاوت را برای احراز اینکه 

 بری یا نظارت عربستان عیل کند، اعیال کرد.ره

، رأی مخال  را دادرس م  دونالد، پاراگراف 1997می  7وگسلاوی  ابق، داد تان علیه تادیچ، یدادگاه کیفری  .5

نیکاراگوئه در نمایت با  ة: این امر به تأیید اک ریت دادر ان نی  ر یده ا ت که پروندداردچنین مقرر می 27

که پروندة الیللی مرتبط بود، درحالیدر قبال نقض، از جیله قواعد حقوق بشر دو تانة بینولیت دولت ومس

 ولیت فرد در قبال نقض چنان قواعدی ارتباط داشت.وجاری در نمایت با مس
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غیردولتی جبران خسزارت موضزوع بحز      های ازمانهای و کیفری گروه مسوولیتهای پرونده
تادیچ یکسره با وضعیتی کزه بزه    ةبر این  یاق کلی پرونداف ون .(ICTY, 1997: par 28)نیست 

و  (ICTY, 1997: para 29)متفزاوت ا زت   ، ا ت متحزده منجزر شزد   یز ا -اخزتلاف نیکاراگوئزه   
دولزت   مسزوولیت الیللزی و  بزین  بشردو زتانة حقزوق   دهنزدة تشکیل رانجام اینکه اصول کلی 

 بزه ر زد  می نظربهخلاصه  طوربه .(ICTY, 1997: para 33) دارند با همهای چشیگیری تفاوت
ا تد ل وی ا تناد به معیاری متفاوت برای انتساب اعیال نمادهای عیلی بزه دولزت در    موج 
غیردولتزی موجزه    های ازمانها و کیفری گروه مسوولیتدلیل  رشت متفاوت تادیج بهپروندة 
 .(Meron, 2012: 236-242) ا ت

تجدیزدنظر بزا طزرح     ةتجدیدنظر رفت و در آنجا قضزات شزعب   ةنخستین به شعب ةرأی شعب
میزان نیروهزای    ةنخستین خط بطلان کشزیدند و مخاصزی   ةمعیار کنترل کلی بر ا تد ل شعب

ابتزدا بیزان    تجدیزدنظر در رأی خزود،   ةالیللی تلقی کردند. شزعب و بو نی را درگیری بین صرب
الیلزل  نظام حقزوق بزین   برای تعیین نوع مخاصیات مسلحانه، موردنظردارد که نظام حقوقی می

الیللزی بشردو زتانه و   کند که مطابق ضوابط حقوق بینبشردو تانه ا ت و در ادامه تصریح می
چنانچه مشخص شود گروه مسلحی که در داخل  1949کنوانسیون  وم ژنو  4 ةاد مادمف ویژهبه

ای به دولت دیگری تعلق دارد، آنگاه باید گفزت مخاصزیه   ،کشور با دولت مرک ی در جن  ا ت
طزور  بزه مخاصیه  طرفی  دیوان، عبارت تعلق به  نظر ازالیللی در جریان ا ت. مسلحانه و بین

الیلزل  ایزن در حزالی ا زت کزه در حقزوق بزین       ، زازد را مطزرح مزی   موضزوع کنتزرل   تلویحی
خزورد و از ایزن حیز     کنترل دولت، معیاری به چشم نیزی  درجةبشردو تانه در مورد می ان و 

الیلل مراجعه شزود  ها در حقوق بینویژه قواعد مسوولیت دولتالیلل عام و بهباید به حقوق بین
الیللزی  تجدیدنظر دیوان یوگسلاوی، ابتدا به رأی دیوان بزین  ة، شعبروازاین(. 17: 1388)راعی، 

الیللزی  نیکاراگوئه و تعیین معیار کنترل مؤثر تو ط این مرجع قضایی بین ةدادگستری در قضی
تزوان از معیارهزایی دوگانزه بزرای      ازد کزه نیزی  کند و در هیان آغاز بح  روشن میاشاره می

 ةغیردولتزی در قالز  مخاصزیات مسزلحان     هزای ن زازما هزا و  تعیین مسزوولیت کیفزری گزروه   
  خن به میان آورد. ،الیللیها در قال  حقوق مسوولیت بینالیللی و تعیین مسوولیت دولتبین

یافتزه و دارای  هزای  زازمان  که باید در شرایط پروندة تادیچ )در مزورد گزروه   در تی معیار 
در  (.ICTY, 1997: para 95-123) بود «کنترل کلی»شد، معیار مراتبی( اجرا می اختار  لسله

یافتزه در  زیاق درگیزری مسزلحانة     های جنگی ارتکزاب بایست در قبال جنایتمتمم می نتیجه
شد. رویة قضزایی بعزدی نشزان از آن    می مسوول شناختها ا نامه  2مادة  موج  بهالیللی بین

تو ط دادگزاه کیفزری    ر معیولطوبها ت و  جاافتاده خوبیبهدارد که امروزه معیار کنترل کلی 
رأی خزود،   ةدر ادام تجدیدنظردادگاه  .(ICTY, 2004: Paid148)شود یوگسلاوی  ابق اجرا می

الیللزی دادگسزتری را معیزاری ناهیاهنز  بزا      از  وی دیوان بزین  شدهمطرحمعیار کنترل مؤثر 
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الیللزی در  حاکم بینها و مدولت ةند که حتی با رویکها قلیداد میمنطق حقوق مسوولیت دولت
آن د ته از اعیالی را که گروهی  ،قضایی ةاین روی برتکیه تجدیدنظر دیوان با  ةتضاد ا ت. شعب
صزورت پراکنزده و انفزرادی    اند، از اعیالی کزه افزراد بزه   انجام داده یافته ازماناز افراد کیابیش 

، یعنزی انتسزاب اعیزال    دیزوان بزرای تشزخیص مزورد دوم     نظر ازکند. جدا می ،اندمرتک  شده
زیزرا بایزد ثابزت     ،تر خواهد بزود کارگیری معیار کنترل مؤثر منا  به انفرادی به دولت خارجی،

در فرض اول، یعنی اعیال  آنکهحال ؛ اندشدهانجام کرد که این اعیال به د تور خاص آن دولت 
ی، کنترل کلزی بزر ایزن    کافی ا ت ثابت شود که آن دولت خارج ،یافته ازمانی  گروه نظامی 

کزه ایزن دولزت بزا      هیزین  ،در واقزع تا اعیال گروه به آن دولت منتس  شود.  ا ت گروه داشته
دارای کنترل کلی بر آنزان   های نظامی گروه،ری ی کلی فعالیت ازی و کی  در برنامههیاهن 
دیگزر   روازایزن کنزد.  آن گروه به دولت م بور کفایت می ةبرای انتساب رفتار متخلفان ،بوده باشد

کرده عیلیات گروه، کنترل مؤثری اعیال می ت ت نیازی نیست که اثبات شود دولت م بور در 
 .(67: 1399)عسگری،  ا ت
 

 های حامی)داعش( به دولت های تروریستیگروه هایامکان انتساب اقدام

بزر  افز ون ایزن گزروه    .(Rezaul, 2021)گرا در خاورمیانه ا ت های ا لامداعش از تندروترین گروه
پییزان  های همهایی از لیبی و نیجریه را نی  به کنترل خود درآورده بود. گروهبخش ،عراق و  وریه

داعزش بزه    ةنزد. ریشز  اداعش در نقاط دیگر دنیا م ل افغانستان و آ یای جنوب شزرقی نیز  فعزال   
 رقاوی تأ یس شزد و در  به رهبری ابومصع  ال 1999ر د که در  ال جیاعت توحید و جماد می

عراق معروف شد. ایزن گزروه کزه وارد     ةبه القاعد پس از آنالقاعده پیو ت و  ةبه شبک 2004 ال 
با چندین گزروه   2006در  ال  ،جن  با دولت عراق و نیروهای آمریکایی مستقر در عراق شده بود

ممزم در   یقزدرت  را تشزکیل داد کزه  « مجلس شزورای مجاهزدین  »گرای دیگر ائتلاف کرد و ا لام
اکتبزر هیزان  زال، مجلزس شزورای       13شد. در ترین ا تان عراق، محسوب میا تان انبار، و یع

را تشزکیل داد. ابوایزوب   « حکومزت ا زلامی عزراق   » ،هیراه چند گروه شورشی دیگزر مجاهدین به
ر د 2010آوریزل   18الیصری و ابوعیر بغدادی دو رهبر اصلی حکومت ا لامی عراق بودند کزه در  

یزدائی امنزاب،    و عیلیات ارتش آمریکا کشته شدند و ابوبکر بغزدادی جزایگ ین آنمزا شزد )لسزانی     
 8با آغاز جن  داخلی  وریه نیروهای حکومت ا لامی وارد  زوریه نیز  شزدند و در     .(45: 1394
مخفز    نزام  بزا  از آن پزس را بزر خزود نمادنزد و    « حکومت ا لامی عراق و شام»نام  2013آوریل 

و شزمر رقزه    ههایی از شیال شرقی  وریه را تصرف کرد رعت، بخشروف شدند. آنما بهداعش مع
عنوان پایتخت خود انتخاب کردند.  پس هی مان با اقدام نظامی در  زوریه بزه عزراق حیلزه     را به

ترین شمرهای ا زتان انبزار در عزراق را بزه قلیزرو خزود       کردند و موفق شدند رمادی و فلوجه ممم
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ترین موفقیت داعش با تصرف موصل ز دومین شمر ب رگ عراق ز   ممم 2014در ژوئن اضافه کنند. 
حدود نییزی از   1394های زیادی داشت و تا خرداد های بعد نی  پیشروید ت آمد. گروه در ماهبه

(. داعش 45: 1394های شیال غربی عراق را در تصرف خود درآورد )عبا ی، خاک  وریه و بخش
شزمر ممزم تکریزت را در     از جیلزه ایی از متصرفات خود را نی  از د زت داد و  هدر این دوره بخش

نظامی حشد شزعبی کزه بزرای جنز  بزا ایزن گزروه        به ارتش عراق و نیروی شبه 1394فروردین 
میلادی مناطق یکی پس از دیگزری از   2017و  2014های بین  ال .تشکیل شده بود، واگذار کرد

کنتزرل شزمرهای  زنجار و رمزادی را از      2015در  زال   داعش . هیچنینداعش پس گرفته شد
د امبر هیان  زال بغزداد پیزروزی بزر داعزش را      در موصل آزاد شد و  2017 ةژوئیدر د ت داد. 
 نیروهای دموکراتی   وریه داعش را از رقه بیرون راندند. 2017اکتبر در اعلام کرد. 

این کشورها زت. ایزن گزروه     ةاز جیلهای مختلفی از داعش حیایت کردند که ترکیه دولت
تروریستی با حیایت مستقیم ترکیه چمار شمر مرزی  وریه با ترکیه یعنی عطیه، الباب، ع از و 

در  گرفزت، انجزام مزی    آنمزا جرابلوس را که ورود و خروج پناهندگان و آوارگان  وری از طریق 
به حیایت از داعزش   بان حقوق بشر  وریه، دولت ترکیه رادید. (Mastors, 2014) د ت داشت

گزویی  وبان حقوق بشر  زوریه در گفزت  در  وریه متمم کرد. رامی عبدالرحیان، مدیر مرک  دید
غیر وری را از طریق  نظامیانشبهورود  غیرمستقیممستقیم و  صورتبهمطبوعاتی گفت: ترکیه 

داووداغلزو   کنزد. احیزد  ها یا بنادر خود فراهم و پیو تن آنان به داعزش را تسزمیل مزی   فرودگاه
« چند جوان  زنی خشزیگین  »گیری داعش، این گروه را وزیر وقت ترکیه در زمان شکلنخست
نگزاران  ترین روزنامهاز ممم نفر دو 2015. دولت ترکیه در نوامبر (Schramm, 2015: 113) نامید

های تروریستی د تگیر و پزس از بزازجویی چنزدین  زاعته     کشور را به جرم حیایت از  ازمان
خبرنگزار  « اِردِم گزول »جیموریزت و   ة ردبیر روزنام« جان دوندار»وانه زندان کرد. این دو نفر ر

حیزل   خصزوص جیموریزت مسزتند جزامعی در     ةهیان روزنامه در آنکارا بودنزد کزه در روزنامز   
)قاچاق ر یی( ا لحه برای داعش در  وریه منتشر و مزدارک تصزویری واضزحی نیز       ةمخفیان

طزور  بزه دادگاه قانون ا ا ی ترکیه  رأی بااین دو نفر پس از  ه ماه زندان ضیییه کرده بودند. 
موقت آزاد شدند تا نوبت دادگاه ایشان بر د. داد تانی کل کشور، داد تانی منطقه را به اتمزام  

های خبری تمدید به برکناری کرد و خطاب به گردانندگان  ایت شدهبندیطبقهلو دادن ا ناد 
تعطیزل خواهزد شزد.     بلافاصله ایت مربوطه  ،اخبار محرمانه را منتشر کند گفت: اگر کسی این

کزه   را ر کارمندان پست مرزبانی مربوطه و ژاندارمری در مرز  زوریه بیشتدولت ترکیه هیچنین 
د تگیر و برخی را زندانی  ، عی کرده بودند از خروج غیرمجاز ا لحه و ممیات جلوگیری کنند

 دامنزة داعزش و القاعززده و    ماننزد هزای تروریسزتی،   وم بزه گزروه  های مو گسترش گروه 1.کرد

___________________________________________________________________ 
1. Video purports to show Turkish intelligence shipping arms to Syria, MAY 29, 2015. 

https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-turkey-arms-idUSKBN0OE28T20150529 
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جنگززی و   هزای فنزاوری از آخزرین   آنمزا  ا زتفادة در کشورهای مختل  و  آنمافعالیت  ةگسزترد
وجززود  هزا بززه  که چگونه میکن ا ت این گروه  ازدمیارتبزاطی، ایزن  ؤال را به ذهن متبادر 

 الیللزی بزین لزی، بلکزه تمدیزدی علیزه صزلح و امنیزت       تمدیدی علیه جوامع داخ فقطنهآینزد و 
ها بدون حیایت دولت توانندمیها ، این گروهالیللبینمحور حقوق باشزند؟ آیزا در فضزای دولت

و  گیزری شزکل هزا نقشزی در   خود را دولت معرفزی کننزد؟ آیزا دولزت     به یکبارهشکل بگیرند و 
الیلل بزرای انتسزاب   های مختلفی در حقوق بینمعیار مجیوع درها ندارنزد؟ این گروه هایاقدام

، مزؤثر کنتزرل   :از اندعبارت آنماا ت که برخی از  شده معرفیعیل بازیگران غیردولتی به دولت 
کزه   مزؤثر کنتزرل   ؛هزا الیللی دولزت بین مسوولیتطرح  8 ةکنترل عیومی، موارد مذکور در ماد

 برا زاس  تزوان مزی پر ش این ا ت که آیزا   حاضر را ندارد. در اینجا ةامکان تبیین موضوع مقال
هزای حزامی ایزن گزروه     و جنایات داعش را متوجزه دولزت   هاحیایت و کنترل کلی اقدام ةنظری

هزای حزامی   )داعزش( بزه دولزت    های تروریستیگروه هایانتساب اقدام ر دمی نظربهدانست؟ 
 مواجه ا ت. هاییچالشبا  اما این امر ،ا ت مؤثراز کنترل  ترموجهکنترل کلی  ةنظری برا اس

 

 های تروریستی ها و گروهدولت ةمخفیانه بودن رابط .1

هزا در  دلیزل تزلاش دولزت   های تروریستی بهتر یم تصویری دقیق از مشارکت دولت در فعالیت
هزا  های خزود دشزوار ا زت. تنمزا در مزوارد بسزیار عزادی دولزت        فعالیت گونهاینمخفی کردن 

نزد  اکنند. در این موارد هم مدعیهای تروریستی کی  مید که به گروهکنناعلام می صراحتبه
مشزروع ا زت. دلیزل جزذابیت حیایزت از       آنمزا  هزای و اقزدام  یسزتند هزا تروریسزت ن  این گروه
ها در امکان پیش بردن منافع ملی در پوشش ایزن اشزخاص خصوصزی    ها تو ط دولتتروریست

تروریسزتی بزه    هایها میکن ا ت از اقدامولتا ت. دانیل بایین در این خصوص معتقد ا ت د
توانزد در طزول زمزان تغییزر کنزد و حتزی از       های متعدد حیایت کنند که این انگی ه میانگی ه

دولتزی میکزن ا زت    بزرای م زال   یا آن را کاهش دهند.  بردارندد ت ها حیایتش از تروریست
ستم  یا ی و ایدئولوژیکی خود اش را تضعی  کند یا آن را به آشوب بکشد و  یکشور هیسایه

تواند بخشی از تزلاش  های تروریستی میرا به خارج از مرزهایش گسترش دهد. حیایت از گروه
دولت درگیر جن  را  ،های تروریستی خودتر برای تقویت شورشیانی باشد که با فعالیتگسترده

مزردم  زرزمینش از   دلیل حیایت عیزومی  ها میکن ا ت بهدولت حالدر عین کنند. کی  می
ها در  رزمینشان ها یا  ازمانهای تروریستی این گروه ازمان تروریستی نسبت به فعالیت ةاید
نسبت بزه آنمزا    تفاوتیبی ةها را بیشتر از ه ینمبارزه با این گروه ةه ین اینکهباشند یا  تفاوتبی

 .(Byman, 2017: 1-53) را به نفع خود نبینند آنمابدانند و اقدام علیه 

 ناپزذیر و بینزی پزیش غیرشزفاف،  و دولزت   هزا تروریسزت بین  ةرابط»گوید:  ارا شید من می
منظزور تحقزق   هزای تروریسزتی بزه   ها با هدف فرار از مسوولیت، از گروهدولتغیرمتعارف ا ت. 
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 ةتواند خودش را از انتساب عیزل متخلفانز  دولتی نیی اینکهبا فرض گیرند. اهداف خود بمره می
 ةهزا میکزن ا زت و زیل    خود در هر  طحی از حکومت مبرا کند، حیایت نمزانی از تروریسزت  

الیللززی خززود را پیززاده  بززین ةجززذابی بززرای آن دولززت باشززد تززا بززا تو ززل بززه آن نقشزز     
 .(Scheideman, 2018: 262)« ازد

شزود، دشزوار ا زت کزه     علنی نیزی  اغل ج ئیات مشارکت دولت در تروریسم  آنکهدلیل به
حتی اگر در طول زمان د یلی مبتنی بر نقزض   ؛ها را علیه یکدیگر  نجیددعاهای دولتصحت ا

 د ت آید.ها بهتعمدات ضد تروریستی تو ط دولت

تروریسزتی در   هزای اقزدام  بالقوةدلیل شدت و خطر اصول انتساب قضایای تادیچ به دولت به
ی  ابق را ندارد. این دیزدگاه تو زط   ها، دیگر کاراینسبت به دولت آنمادنیای امروزی و ا تقلال 

قزرار   مورد انتقزاد  ، پتامبر بودند 11پس از حوادث  1عرف آنی گیریشکلکسانی که معتقد به 
از پس گرفته صورت هایاقدام کنندةتوجیهاش آن ا ت که تا حدودی البته حداقل فایده ،گرفت
 هزای سزیار متفزاوت از اقزدام   . واقعیت آن ا ت که امزور موضزوعی ایزن قضزایا ب    ا تحادثه  آن

این قضایا بسیار متفزاوت   ،اندکه تراوالیو و آلتنبرگ گفتهگونههیانای هستند. تروریستی منطقه
 ,Travalio & John) هزا هسزتند  ای و کی  به ایزن گزروه  های منطقهاز پناه دادن به تروریست

ای بزوده و  دود و منطقزه تولیزدات محز   ةتفاوت در این ا ت که ایزن قضزایا دربزار    .(105 :2018
برای در اختیزار قزرار دادن پناهگزاه     ،ا تفاده از  رزمین ی  دولت دربرگیرندة آنمااز  کدامهیچ

هزیچ اجیزاعی وجزود     گویندمیتروریستی فراملی نیست. آنما  هایامن و کی  به ارتکاب اقدام
حقوق حاکم بزر   کنندةعیینتهای پس از قضایای تادیچ و نیکاراگوئه، این قضایا ندارد که در  ال

 ةقضزی  برخلافگوید ، روت ویجوود می(Travalio & John, 2018: 106)تروریسم فراملی باشند 
جنایاتی نه شورشیانی که مرتک   هستند،الیللی های بیننیکاراگوئه افغانستان می بان تروریست

 .(Wedgwood, 2006: 566) ندشومرز در مقیاس کوچ  میدر 

 

 واحد ةضایی رویفقدان ق .2

 ةدر قضزی  2005نیکاراگوئزه، در  زال    ةقضزی  رأیاز  پزس الیللی دادگسزتری حتزی   دیوان بین
های نظامی در قلیرو  رزمینی کنگو زیر بار دکترین کنترل کلی برای انتسزاب نرفزت و   فعالیت
بزار   پناه دادن از  وی کنگو منتس  به کنگزو ندانسزت و    ب بهفقط اِی. دی. اف. را  هایاقدام
د. البته شاید ا تد ل شود که دیوان در این قضزیه در  کردکترین کنترل مؤثر را تأکید  بر دیگر

مقام برر ی وضعیت کیفری افراد نبود تا نظر تزادیچ را بپزذیرد یزا هیچنزین در مقزام برر زی       
ر د 2007تروریستی نبود تا نظر شورای امنیت را بپذیرد. اما دیزوان در  زال    هایوضعیت اقدام

___________________________________________________________________ 
1. Instantaneous Custom 
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بیان داشزت کزه دکتزرین     صراحتبهکشی دعوای بو نی علیه صربستان کنوانسیون نسل ةقضی
تزادیچ ابزراز    ةالیللی کیفری برای یوگسلاوی  ابق در قضیکنترل عیومی که تو ط دادگاه بین

 الیللزی، غیزربین الیللی ا زت یزا   شده ا ت، میکن ا ت برای تشخیص اینکه ی  مخاصیه بین
ای احراز ای مسوول دانستن صربستان باید طبق معیار کنترل مؤثر، چنین رابطها تفاده شود و بر

 شود. بنابراین دیوان ممر پایانی زد بر معیارهای نوین انتساب اعیال بازیگران غیردولتی به دولت.

هزا  که ناگ یر بود در مورد هیان واقعیزت زمانی ،2007الیللی در  ال دیوان دادگستری بین
الیللزی  . دیوان دادگسزتری بزین  (ICJ, note 1) ، به رویة قضایی تادیچ پا خ دادحکم صادر کند

و با بازگشزت بزه    (ICJ, 2007: 649-668) معیار کنترل کلی مقرر در پروندة تادیچ را تأیید نکرد
پروندة نیکاراگوئه، دوباره معیار کنترل مؤثر را )که اندکی از کنترل کلی محدودتر ا زت( اعیزال   

 .(Ascensio, 2017: 290)د کر

هزای متضزاد دیزوان دادگسزتری     کنتزرل کلزی، تصزییم    ةفزراروی نظریز   هایچالشیکی از 
الیللی در پروندة نیکاراگوئه و دادگاه کیفری یوگسلاوی  ابق در پروندة تادیچ ا ت. ایزن دو  بین

 :Kress, 2015) ا تالیلل دامن زده های چشیگیری میان اندیشیندان حقوق بینرأی به بح 

الیللی های چندپارگی یا انشقاق ف ایندة نظم حقوقی بین. آنما هیچنین در میان مؤلفه(93-144
 .اندبرانگیختهالیلل را های کییسیون حقوق بیناند و از هیین روی، توجه و دغدغهلحاظ شده

دادن تصزییم دیزوان و رویزة     آشزتی  وحزل چنزدپارگی صزلاحیتی     منظوربهاز  وی دیگر، 
ا زت  قزرار گرفتزه   ادگاه کیفری یوگسلاوی  ابق، وحدت حقزوق مزاهوی مزورد دفزاع     قضایی د

(Cannizzaro, 2007) ،آن،  برا زاس زیرا  ،ا ت  ازمشکل. نگرش دیوان از دیدگاه تحلیل حاضر
، از دو آیزد درمزی  یاقی که در آن به اجرا  برحس ، خاصی تواند بدون منطقای واحد میقاعده

. ایزن پرونزده از آن روی حزائ  اهییزت     (ICJ, 2001: 829-838)باشزد   معنای متفاوت برخوردار
ا ت انفکاک مطلقزی را   درصددای کند که به هر ه ینهنیاید که بر خطر برداشتی تأکید میمی

الیللزی حفزم   های بزین غیردولتی در قبال جنایت های ازمانها و دولت و گروه مسوولیتمیان 
از آن روی کزه عیزل    کزرد، های فزاحش محکزوم   قبال نقضن در توادولت را می کهزمانی 1د.کن

حقزوق   موجز   بهادعا کرد که در هیان زمان دولت  تواننیی ،ایشان به دولت قابل ا تناد ا ت
 (.  56: 1394)رضایی،  نیست مسوولالیللی بشردو تانة بین

ا زت کزه   آن  شزود، اشاره  به آنجنبة دیگری که  زم ا ت در اینجا در مورد پروندة تادیچ 

___________________________________________________________________ 
های مقدماتی ا تناد کند و در توانست به ر یدگی دادگاه کیفری یوگسلاوی  ابق به موضوعیقین دیوان میبه .1

منظور سلاوی  ابق باید بههایی که دادگاه کیفری یوگای متفاوت از  ایر واقعیتآن به گونه نتیجه با

د. در مورد کنکرد، برخورد الیللی فراتر از تردید معقول احراز میهای بینمحکومیت متمم در قبال جنایت

 .9ک: فصل ر.های ویژه برای دیوان دادگستری بین الیللی، دادگاه یارتباط آرا
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 مسزوولیت این پرونده، بیانگر تیایل دادگاه کیفری یوگسلاوی  ابق به برجسته  زاختن تیزای    
دولت ا ت. تعیین عاملیت دولتی در مزورد   مسوولیتغیردولتی و  های ازمانها و کیفری گروه

آن  وولیتمسز با احزراز   ایاندازه تا یافته ازمانهای نظامی یافته تو ط گروههای ارتکابجنایت
های نظامی بزه  ، دادگاه کیفری یوگسلاوی  ابق برای انتساب عیل گروهبا وجود این .تشابه دارد

 -احراز وجود ارتبزاط مزافوق    منظوربه کهدرصورتیجوید، دولت به معیار کنترل کلی ا تناد می
ن در کنزد. بنزابرای  آمزر، معیزار کنتزرل مزؤثر را اعیزال مزی       مسوولیتآموزة  موج  بهزیرد ت 

، چنین رفتاری بزه  نظامیشبههای نظامی یا یافته در چارچوب گروههای ارتکابخصوص جنایت
هزای  ولیت کیفری گروهوولیت دولت و مسوترتی  در مورد احراز مساعیال دو معیار متفاوت )به

ایزن رویکزرد دوگانزه از رهگزذر ماهیزت متفزاوت        .انجامزد غیردولتی آمزران( مزی   های ازمانو 
(. البتزه میکزن   56: 1394)رضایی،  ا ت شدهداده ولیت کیفری توضیح ویت دولت و مسولومس

یافتزه  هزای ارتکزاب  کیفری در قبال جنایزت  لحاظ ازدانستن آمران  مسوولا ت ا تد ل شود 
بزرای انتسزاب هیزان عیزل بزه       آنچه ازتری تو ط زیرد تان ایشان باید مستل م شرایط  خت

، با وجود ایزن شود(، باشد. الیلل منجر میولیت وی در حقوق بینوو به مس)دولت ضروری ا ت 
 هزای  زازمان هزای و  ولیت دولت و گروهوارتباط مس اندازچشماین رویکرد از  توجهجال  جنبة 

غیردولتزی   هزای  ازمانهای و ولیت دولت و گروهوغیردولتی تیایل رویکرد یادشده به تلقی مس
های ویزژه در شزرایط خزاص نزاگ یر از     که دادگاهنابراین، زمانیدو رژیم متفاوت ا ت. ب عنوانبه

شامل مفاهیم مشابمی که مختص  ی کهولیت دولت باشند، این قواعد از قواعدواجرای قواعد مس
معیزار کنتزرل    1شزوند. اند، جدا انگاشته میغیردولتی های ازمانهای و کیفری گروه مسوولیت

که شامل مواردی چون د تور و هزدایت   دهدمید ت را به نیکاراگوئه این نتیجه ةدر قضی مؤثر
. در ایزن  شزد نیزی نبود آن اقدام محقق  آنماباشد که اگر  نوعیبه« هر اقدام خاص»و کنترل در 

گیرانزه  . نگرش  زخت شودمیاعیال( به دولت خارجی منتس   ةاقدام خاص )و نه هی آنحالت 
د. آشزکار  شزو های حزامی منتسز    داعش به دولت ایهتا اقدام شودمیدر این معیار مانع از آن 

رهنیودهای خاص با اعیال کنترل بر ی  گروه بتوانزد   ةا ت که دولت میکن ا ت از طریق ارائ
د. در مورد هر قضیه باید با توجه به حقزایق هیزان قضزیه تصزییم     شواعیال آن قلیداد  مسوول
و رفتار  شدهاعیاله یا کنترل و هدایت صادر هایمیان د تور ةمواردی که به رابط ویژهبه ؛گرفت

شزوند کزه صزحبت از آن باشزد کزه آیزا       تر میپردازند. مسائل هنگامی پیچیدهمورد شکایت می

___________________________________________________________________ 
 اده نیست، برای نیونه گ ارش کییسیون داشتن این مفاهیم هیواره چندان که جدا نگه کردباید خاطرنشان  .1

تحقیق برای دارفور حاکی از آن ا ت که نوعی ابمام خاص در مفاهیم کنترل کلی که به عیل دولت ارجاع 

 شود.ولیت آمر مقرر شده ا ت، ملاحظه میومس ةدارد و کنترل مؤثر که به موج  آموز

Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the UnitedSecretary-General pursuant to 

Security Council Resolution 1564 of 18 Septembersupra Chapter 3, note 25, para. 123. 
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ا زت یزا خیزر. چنزان رفتزاری تنمزا در        گرفتزه انجام رفتاری تحت کنترل یا هدایت ی  دولت 
 نزد ا کنترل یا هدایت کصورتی به آن دولت قابل انتساب ا ت که دولت مذکور عیلیات خاصی ر

 صزورت بزه و رفتار مورد شکایت بخش  ینف  آن عیلیات باشد. این اصل بر رفتزاری کزه تنمزا    
فرعی و اتفاقی با ی  عیلیات مرتبط باشد و از هدایت و کنترل ی  دولت خزارج باشزد، اعیزال    

الیللی و امکان نکه امکان تعییم حکم قضایای نیکاراگوئه و تادیج به تروریسم بیشود. زمانینیی
 راهکارهای دیگری بود. ةباید در اندیش ،شودها منتفی میانتساب مسوولیت آن به دولت

 

 المللطرح کمیسیون حقوق بین ةاولی نویسپیش رویکرد
از  تزوان یمز ی تروریسزتی( را  هزا گزروه اصل مسوولیت دولت در قبال اعیال اشخاص خصوصی )

نی  ا تنتاج کرد. مزادة   الیللنیبنمایی کییسیون حقوق ( طرح 11و  9، 8مفموم مخال  مواد )
عیزل  : »داردیمز در این خصوص مقرر « نظارت و کنترل دولت بر عیل»طرح م بور، با عنوان  8

اگر فرد یا گروه  شودیمالیلل به دولت منتس  حقوق بین برا اسشخص یا گروهی از اشخاص 
« لت، اقدام به انجام چنین عیلی کرده باشزند م بور به د تور دولت یا تحت نظارت و کنترل دو

 (.82: 1390حلیی، )
یمز مقزرر  « در غیاب و یا قصور مقامزات ر زیی   شدهانجامعیل »طرح نی  با عنوان  9مادة 

 .شزود یمز الیلل به دولت منتسز   حقوق بین برا اسعیل شخص یا گروهی از اشخاص : »دارد
ج ئزی از اجز ای دولزت عیزل      عنزوان بهور دولت فرد یا گروه م بور در غیاب یا قص کهیدرصورت
: داردیمز مقرر « تو ط دولت شدهرفتهیپذشده و دأییتعیل »با عنوان  11در آخر، مادة «. نیاید

 مزورد شده و دأییتمواد قبلی قابل انتساب به دولت نیست اگر تو ط دولت  برا اساعیالی که »
(. البته این گفته کزه  78 :1391هیم گل، ابرا« )قرار گیرد، منتس  به دولت خواهند شد رشیپذ

معنا نیسزت کزه دولزت در هزیچ      توان به دولت نسبت داد، بداناعیال اشخاص خصوصی را نیی
 11مزادة   2 بنزد  درکزه  طورهیزان  نیبنابرا. کندینی ب  این اعیال مسوولیت پیدا ی بهطیشرا

الیلزل در خصزوص   وق بزین طرح نمایی کییسیون حق 11و 9، 8طرح اولیة مسوولیت و در مواد 
مسوولیت آمده ا ت، میکن ا ت دولت در برخی موارد به منا زبت عیزل اشزخاص خصوصزی     
مسوول تلقی شود، اما در عین حال باید متذکر شد که این مسوولیت ناشزی از اعیزال اشزخاص    

م بزور   تیمسزوول بارت دیگر  ب  فعل یا ترک فعل ارکان دولت ا ت. خصوصی نیست، بلکه به
با عیل شزخص   صرفاً، رفتاری که ا تی ا ت که قابل انتساب به دولت اجداگانهی از رفتار ناش

عیلی که شزخص یزا    واقع در(. 62 -63 :1377طارم  ری، و  مستقیییخصوصی ارتباط دارد )
 طیشزرا کزه   شزود یمی خارجی محسوب احادثه، دهدیمگروه اشخاص در مقام خصوصی انجام 

 هزا دولزت ی الیللز نیب. عواق  احراز مسوولیت آوردیمدر ت دولت فراهم مساعد را برای رفتار نا



 1561   ...تروریستی هایگروهدر حمایت از  هادولتمسئولیت 

هر کس مسزب  ورود خسزارتی   بر این ا اس،  طرح کییسیون، پرداخت خسارت ا ت. برا اس
یحالتی که دولتی با حیایت و کی  یزا بز   در نمسوول جبران آن ا ت. بنابرای شود،به دیگری 

یدرصزورت  ،آوردبار میو خسارتی به دشویمتخلفانه مخود موج  وقوع فعل مجرمانه یا  یتفاوت
 .توان به دولت رجوع کردمسوول ا ت و می ،مسب  آن شناخته شود که
 

 گیرینتیجه

و شنا زایی مسوولیت  برانگی چالشها موضزوعی آن با دولت رابطةهای تروریستی و اف ایش گروه
توانند در ها میا زت. دولت برانگی ترتأملوعی موض ،هااین گروه هایها در قبال اقدامبرای دولت

نزد و در  کنحیایزت  آنمااز  تریپاییناب ار ا تفاده کنند، در حد  عنوانبهها حد اعلا از این گروه
های تروریستی که تفاوت باشند. از منظر دیوان، اعیال گروهبی آنمانسبت به  ترینازلحد بسیار 

اما  ،شودبه دولت مربوطه منتس  نییمشارکت دارند، داخلی  در ی  جن  داخلی علیه نیروهای
به کشور دیگزر منتسز     تواندمیهای تروریستی وجود دارد که اعیال چنین گروه هاییموقعیت
تحت هدایت یا کنتزرل کشزور    یاد تورالعیل  موج  بههای تروریستی گروه کهدرصورتیشود. 

هزای  شزود. در ایزن مزورد، گزروه     منتسز   کشزور ن بزه آ  تواندمیاعیال آنان  ،دیگر عیل کنند
الیللزی در ایزن   تروریستی ارگان عیلی یا کارگ ار آن کشور محسوب خواهند شزد. محزاکم بزین   

از اینکزه مسزوولیت بزه کشزور      پیشند. برای م ال، هستخصوص قائل به رعایت ا تانداردهایی 
طبق  مؤثر طوربه ،ای تروریستیهاثبات شود که اعیال گروه داین نکته بای ،خارجی منتس  شود

. اما تعیزین اینکزه یز     ا ت یا خیر گرفتهانجام د تورالعیل یا کنترل و هدایت کشور خارجی 
واقعیزت  ی را بر عمده داشته ا ت، دشوار ا زت.  تدولت دقیقاً کنترل و هدایت ی  گروه تروریس

ا ت و اشکال متعددی از  های تروریستی بسیار پیچیده شدهها و گروهدولت ةاین ا ت که رابط
. طزرح کییسزیون   گیزرد برمزی را در  آنما هایتفاوتی نسبت به اقدامهدایت و کنترل گرفته تا بی

الیللزی تنمزا مصزادیق    بین ةها برای اعیال متخلفانمسوولیت دولت در خصوصالیلل حقوق بین
  زو  یز  از  هآنکز حزال  ها و اشخاص خصوصی را برشیرده ا زت.  بین دولت ةمحدودی از رابط

نیستند  شدهبینی پیششخص خصوصی به شرحی که در طرح  ،الیللیهای تروریستی بینگروه
ماهیتی بینابین دولت و اشزخاص خصوصزی    آنماو نتایج  هااقدام گسترةانگی ه، هدف،  لحاظ ازو 

پیزام را   هزا ایزن  الیللی از دولتهای تروریستی بینگروه روزاف وندارند. از  وی دیگر، ا تقلال 
باشند. بر این  آنماها تابع دولت بساچهو  یستنددولت ن د ت اب ارها ر اند که دیگر این گروهمی

نیایندگی که  ةنظری مانندها الیللی دولتا اس، حاکم کردن قواعد و اصول  نتی مسوولیت بین
 هزای مهزا در قبزال اقزدا   الیلل در خصوص مسزوولیت دولزت  طرح کییسیون حقوق بین ةشالود

های تروریستی به های گروهتواند مبنای انتساب اقدام، نییدهداشخاص خصوصی را تشکیل می
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کننزدة انتسزاب   ت بتوانزد تبیزین  یها قرار گیرد. برا اس آنچه گفته شد، شاید نظریة  زبب دولت
در  یستم مسوولیت مبتنی بر  زببیت، احزراز   ها باشد. های تروریستی به دولتهای گروهاقدام

تواند ادامه یابد. با مسوولیت دولت می ةبرر ی محدود ،آن برا استخل  دولت مبنایی ا ت که 
د مسوولیت دولت باید محدود به نقض تعمد شوا تفاده از اصول  ببیت ا ت که باید مشخص 

به پیشگیری یا خودداری از مداخله در عیل تروریستی اشخاص خصوصی باشد یا میکزن ا زت   
 .برگیردی اشخاص خصوصی را نی  در خود عیل تروریست
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