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Abstract 
Settling the disputes between Iran and the United States regarding the interpretation 

and enforcement, the Algiers declarations is within the competence of the Iran-

United States Claims Tribunal (the Tribunal) as an international ad hoc arbitration 

institution. Interpretation is the intermediary between a legal rule and the event to 

which it is applied. As such, in order to correctly connect the rule to the event, the 

Tribunal is allowed to resort to general principles of law, custom and implied 

obligations. In this regard, the Tribunal has attempted to issue awards that establish 

a coherent case law within the framework of the international law of treaties. Such 

decisions motivate the governments of Iran and the United States to adhere to the 

principles and rules of the international law of treaties. This paper intends to study 

how the law of treaties has been develped by the awards of the Tribunal. 
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 چکیده
المللو،، در راتوتای   عنوان یک نهاد داوری مووردی بو    ایالات متحده، به –دیوان دعاوی ایران 

مواب   ایوران و ایوالات    هوای یو،  صلاح ت موضوع، اعطای،، رک  شایستۀ رت دگ، به اخوتلا  
. از آنجوا  اتوت الجزایر  هایمتحده در خصوص تفس ر یا چگونگ، اجرای هریک از مقررات ب ان ه

رو دیوان برای تفس ر، مجاز اتت توا بورای اتصوا     ، واتط قاعده و واقعه اتت، ازای «تفس ر»که 
صح ح قاعده به واقعه، به اصو  کل، حقوق،، عر  و تعهدات ضمن، ن ز متوتو  شوود. در ایو     

دات، با ایجاد رویۀ المل  معاهزم نه دیوان تلاش کرد تا در چارچوب قواعد و مقررات حقوق ب  
هوای ایوران و ایوالات    قضای، منسجم حکم صادر کند؛ احکام، که تبب ایوزای  انگ وزد دولوت   

المل  معاهدات شود. ای  مقاله بر آن اتت تا بوا  متحده، برای تبع ت از اصو  و قواعد حقوق ب  
در اعموا  ایو     وتحل   آرای صادره از توی دیوان، توتعه و تعم م رویه و عملکرد دیوانتجزیه
 ها را مورد بررت، و مداقه قرار دهد.  اقدام
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 مقدمه
توری  مرجود داوری تواریخ    توری  و بوزر   عنوان شاخصایالات متحده به –دیوان دعاوی ایران 

حساب آورد که تداوم ندارد و پو   به 1«ا موقت،موردی ی»معاصر را باید یک، از مصادیق داوری 
های اعطاشده، (. ای  دیوان با توجه به صلاح ت24: 1901رود )مای،، از ح  اختلا  از ب   م،

ویصو   حو   ۀب ان و  0«6موادد   0بنود  »و ن وز   9«2مادد  9بند »عموم،،  ۀب ان  2«11 بند»طبق 
تفس ر یا نحود اجرای ح  اختلا  در  ، مرجد5«های الجزایرمجموعه اتناد ب ان ه»، از هااختلا 

  اتت.در قالب معاهده یا قرارداد  تعهدات طری  

ویو  در خصووص حقووق     1060واضح اتت با توجه بوه نقو  بن وادی  معاهودات، کنوانسو ون      
المل  در توتعۀ روابط دوتتانه و همکواری م وان   عنوان یک، از منابد حقوق ب  المل  معاهدات بهب  
المل  معاهدات ب انگر تدوی  )حقووق عریو، و اصوو     ها، به رشتۀ تحریر درآمده اتت. حقوق ب  ملت

 99تووا  91مووواد  .(Kaczorowska, 2010: 77) اتووتکلوو،( و توتووعۀ توودریج، حقوووق معاهوودات 
 که قواعدب   طری  ،  نامۀموایقتقواعد تفس ری  تنهانه خصوص حقوق معاهدات،کنوانس ون وی  در 

 .(Linderfalk, 2007: 7)گ رد را در قالب یک تند در نظر م، هاب   دولت ،المل  عری ب  حقوق
عنووان  بوه  «حقووق، اصو  کلو،  »و  «المل حقوق ب  »، «قوان   داخل،»ترک ب، از هرچند 
 :Caron, 2013شوود ) مو، اتوتفاده   انتخاب و در برخ، قراردادهای مهم دولت حقوق،،بندهای 

الملل،، بایود طبوق قواعود و    های ب  ی ناش، از معاهدات، مانند تایر اختلا ها(، اما اختلا 85
 شوود. المللو، واگوذار مو،   هوای بو    ویص  شود که معمولاً به داوریالمل  ح اصو  حقوق ب  

، خوواه ایو  حقووق    6«شوندالمل  کنتر  م،طور معمو  توتط ]قواعد[ حقوق ب  به»ها داوری
الملو  عریو،   یوک حقووق بو     »صوورت  درآیود و خوواه بوه   « دهشورایط یوک معاهو   »صورت به

ای یا عودم  در غ اب قواعد معاهده(. Weidemaier, 2010: 1908)« شده در یک معاهدهجاگریته

___________________________________________________________________ 
1. Ad Hoc 

 هریک کند، طری   بروز ب   ب ان ه ای  مقررات از هریک اجرای نحود یا تفس ر دربارد دیگری های اختلا  چنانچه. 2

 آن در مقرر شرایط مطابق دعاوی و ویص ح  ب ان ۀ سبراتا که داوری ه أت به را اختلا  تواند،م طری   از

 اختلایات،، چن   دربارد مزبور ه أت تصم مات. کند ارجاع بود، خواهد الاجرالازم آن رأی و اتت شده تشک  

 از تواند،م دعاوی ویص ح  ب ان ۀ ای ب ان ه ای  اجرای از عدم حاصله خسارت غرامت، پرداخت احکام بر مشتم 

 .شود گذارده اجرا موقدبه کشور آن قوان   مطابق هر کشوری یهادادگاه در نفدذی طر  توی

دولت الجزایر ذکر شده اتت، ه أت داوری صلاح ت  1950دی  20ب ان ۀ  11و  16که در بندهای گونههمان. 9
 خواهد داشت. رت دگ، به هر گونه اختلا  مربوط به تفس ر یا اجرای هریک از موارد مندرج در آن ب ان ه را

 ه أت داوری توتط متحده الاتیا و ایران تقاضای به ب ان ه ای  اجرای یا تفس ر دربارد یامسئله هر مورد . در0

 .شد خواهد تصم م اتخاذ

 .1011ادعاها، و تند تعهدات،  ویص ح . ب ان ۀ عموم،، ب ان ۀ 5
6. Typically Governed by International Law 
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رویوۀ  »المللو،، بوا اتوتدلال، مقتدرانوه، بوه      هوای بو    ها و دادگاهقواعد واضح در معاهده، دیوان
 (. Pellet :2013 ,228) شوندم، متوت  1«قضای،

ویژه برای برخ، الملل، بهاز آنجا که تصم مات داوری قبل، برای اثبات وجود یک قاعدد ب  
تواند بس ار مف ود باشود   م، (،Bentolila, 2010: 33)کننده مانند عر  و اصو  کل، منابد تع   

شوود، اغلوب   الملو  شومرده مو،   حقوق بو   « یرع،»و از آنجا که تصم مات قضای، جزء منابد 
بوه آنهوا   « اصوو  کلو، حقووق،   »یوا  « الملل، عری،قوان   ب  »عنوان مدرک، مبن، بر وجود به

المل ، ایجاد قاعدد عری،، آهسوته و دشووار   (. در جامعۀ ب  Reinisch, 2008: 4) شوداعتماد م،
ای دارد. قواعودی  الملو ، قانونگوذاری قضوای، اهم وت ویوژه     اتت. بر ای  اتاس، در حقوق بو   

ماب   و البتوه منطبوق بوا شورایط جدیود زنودگ،       ر قانون مل ، برای رید اختلایات ی،منطبق ب
 (.Dupuy, 1999: 805)الملل،، آن هم از طریق یرایند تفس ر و اتتدلا  عادلانۀ قضای، ب  

قاعودد  »المل ، صر  احوراز و تودوی  و ثبوت    در یرایند تکام  و توتعۀ تدریج، حقوق ب  
 ست. نملاک عم  مطلق « قاعدد آمرد جدید»حت،  و« حقوق، جدید اصو  کل،»، «عری، جدید

های شوند،  انکارناپذیر اتت و از راهآشکار م،« حقوق نرم»، در قالب گاههرچند ای  اعما ، که 
هوای توتوعۀ حقووق    آینود، اموا از دیگور راه   شمار مو، المل  بهتوتعۀ قواعد و قوان   حقوق ب  

ر مترق انۀ قواعد و معاهدات موجود، در گذر زمان و با توجه به شرایط تفس »توان به ،مالمل  ب  
 ، اشاره کرد.«الملل،های ب  آرای دادرت،»از گذرگاه  آن هم، «الملل،و اوضاع و احوا  ب  

تصوم مات   که،درحال کنند،،مایجاد المل  را حقوق ب   ی،تنهاها به، دولت«اصو  نظری»در 
 بو   ن سوتند.   المل  صریاً ابزارهای، یرع،الملل، برای تع    حقوق ب  ی ب  هاو دیوان هادادگاه
توا   کننود ،مو المللو، واگوذار   هوای بو    ها و دیواناخت ار را به دادگاه هادولتکه ، زمان،«عم »در 

طوور  کوار بندنود، آنهوا بوه    معاهدات رید یا تفس ر کنند و آن معاهودات را بوه   براتاسها را اختلا 
دهنود  وکالوت مو،   9«مراجود )نهادهوای( قضوای،   »را بوه   2«تواز هوای قوانون  کن »برخ، ضمن، 

(Schreuer, 2016: 737.) 
تواند تصم مات قضای، را یقوط  الملل، دادگستری م،اتاتنامه، دیوان ب   91براتاس مادد 

ری با ای  حوا ، دلایو  بسو ا    .اعما  کند «حقوق،ای یرع، برای تع    قواعد وت له»عنوان به
توتوعۀ  المللو، نقو  مهمو، در    ی بو   هوا دیووان هوا و  وجود دارد که باور داشته باش م دادگاه

 .المل  دارندحقوق ب   تدریج،
المل ، که بس اری براتاس تصم م های مهم، از حقوق ب  ب ستم، بخ  تدددوم  ۀدر ن م

 :Anderson) نود بود توتوعۀ تودریج،  و  تدوی های مختلف صورت گریته بودند، موضوع دادگاه

___________________________________________________________________ 
1. Case Law 

2. Law-Making Functions 

3. Judicial Bodies 
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الملل، دادگستری، دیگر ارکوان توازمان ملو  ن وز در راتوتای      بر دیوان ب  (. ایزون242 ,2013
مجمد عموم، در اعما  اخت ارات خوود تحوت   اند. المل  گام برداشتهتوتعۀ تدریج، حقوق ب  

تالار »عنوان اما به و تصم مات  منبد مستقل، از قانون ن ست. نبودهقانونگذاری  قادر بهمنشور، 
یوا   «قانون موجود»اجماع خود در مورد یک  توانند در ای  مجمد،م،کشورها  1«،جهان اجلاس

آن  توتوعۀ تودریج،  شوروع   ۀو نقطو  زم نهیا  ابراز کنند را المل ب   حقوقاز  «در حا  ظهور»
 (.Arechaga, 1979: 34) یراهم کنند «ریتار یکسان دولت»قانون را از طریق 
المل ، ب شوتر حاصو  تفسو ر    الملل، دادگستری[ در توتعۀ حقوق ب  یوان ]ب  مشارکت د

موتد دیوان اتت تا قانونگذاری؛ منتها ای  تفس ر با توجه به توجه خواص بوه تووازن عقلانو، و     
 (.05: 1916الملل، اتت )یلسف،: نظری ت ستم، حایظ و ضام  بقا و تداوم نظام ب  

شود؟ به اشتراک گذاشت  تجربوه در بو     م، 2«ثبات»تبب ایجاد آیا روند و رویۀ غ ررتم، ن ز 
هوای واقعو، و حقووق،    های داوری نق  کل دی در توتعۀ روند و رویۀ داوری و تفس ر وضع تدیوان

آنچه تابقاً »ها از ذلک، داوریمد، تواند تدوی  شوددارد. ای  نظام محرمانۀ مسبوق به تابق، هرگز نم،
 (.2018Kenton ,)یابد شوند و ک  یرایند داوری بر ای  اتاس توتعه م،م، ، منتفد9«گذشته اتت

ی هوا ناموه موایقوت های الجزایر و توایر  ایالات متحده از ب ان ه –تفات ر دیوان دعاوی ایران 
بورای  « رویوه » تواز نوه  زم، «تابقه»بر ایجاد الملل، ح   رت دگ، به دعاوی مختلف، ایزونب  

المل  در موضوع تفس ر معاهدات ر موارد مشابه بوده که در تحو  حقوق ب  الملل، ددعاوی ب  
 (.10: 1911)قاتم،،  اتتمؤثر 

، آیا احکام صادره از توی ای  نهاد، توانسوته  مبنای تفس ر دیوان با توجه بهتؤا  اینجاتت 
دی، از المللو، بعو  های بو   ارائه کند تا دادرت، 0«رویۀ قضای،»اتت تفس ری منسجم در قالب 

المل  نقو   ترت ب در توتعۀ تدریج، حقوق ب  و بدی  ها پ روی و به آنها اتتناد کنندآن رویه
   ؟ایفا کرده باشد

و در گفتار دوم رویۀ دیوان در « تفس ر معاهدات در آرای دیوان»در ای  مقاله، در گفتار او  
لو، حقووق، و عور  در    جایگواه اصوو  ک  »شود. در گفتار توم بررت، م،« احراز تعهد ضمن،»

در گفتوار چهوارم، نقو  آرای دیووان در توتوعۀ حقووق        از توی دیوان و« اتتناد به معاهدات
 شود.  المل  معاهدات بررت، و تحل   م،ب  

___________________________________________________________________ 
1. Town Meeting of the Word 
2. consistency 

3. what has gone before 

4. Case Law 
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 تفسیر معاهدات  
 تعریف. 1

هنگوام  هوا بوه  دهد که یک اختلا  حقوق، م ان دولوت تفس ر یک معاهده اغلب هنگام، رخ م،
، اتت که معنای یک مقرره یا واژگان معاهده دچوار ابهوام   وقتای   ،ه پ   آیداجرای آن معاهد

. در ای  صورت مت  مذکور بایود بوا حسو  ن وت و     بوده و قلمرو معنای، نامشخص، داشته باشد
 مطابق با معنای عادی ت اق آن تفس ر شود.

آن اتت کوه   ،اردحقوق،( هر قاعده اهم ت دۀ آنچه در تفس ر اوضاع و احوا  حقوق، )یا یرض 
ای که تفس ر یقوط  گونهبه ،با مصادیق خارج، خود تطب ق داده شود ای  اوضاع و احوا  باید دق قاً

 گونوه د که در قاعده از آنها تخ  به م ان آمده اتوت. در ایو   شوبه همان اوضاع و احوال، محدود 
 ،، )ت ات،( نپرداخته باشدنماید که به اوضاع و احوا  غ رحقوقتفس ر در صورت، معتبر م، ،موارد

اصوولاً   ،ندشوو ای خواص  توانند زمان، مضومون معاهوده  گرچه خود م،ازیرا اوضاع و احوا  ت ات، 
تواننود موضووع   و در نت جه نم، اندهای، هستند که هنوز از لحاظ حقوق، به نظم در ن امدهوضع ت

یتوه شوود مسوئلۀ تفسو ر     (. اگور پذیر 100: 1911)یلسوف،،   توص ف و تفس ر حقوق، قرار گ رنود 
، ممک  اتوت  اتتآن « معان، حقوق،»شده، یقط مربوط به تفس ر اتتفاده« اصطلاحات عموم،»

المل  تغ  ر کند، پ  منطق، اتت که ای  مسئله با توجه بوه  ای  تفس ر با تکام  قواعد حقوق ب  
. واضوح  (95Boschiero :2013 ,)ارزیاب، شود  1«کنوانس ون وی  91(9مادد )ج()»قاعدد مندرج در 

المل ، شوام  حقووق   کنوانس ون وی  به قواعد مرتبط با حقوق ب   91(9اتت که ارجاع مادد )ج()
 .(Schreuer, 2016: 735)شود المل  عری، همچن   دیگر معاهدات ن ز م،ب  

الملل، دادگستری، در اعما  وظ فوۀ  الملل،، از جمله دیوان ب  واکن  یک تازمان قضای، ب  
قضای، خود، یعن، تطب ق قاعده بر واقعه و در مس ر چن   تحولات،، نوه در طریوق ایجواد قاعوده،     

 (.150: 1916یابد )الهوی، نظری، تجل، م،« قواعد قدیم»از « تفس ر جدید»بلکه در طریق 

اتت. با ای  حا ، هنگام ب وان و اجورای قوانون، آنهوا     « ب ان قانون»شک وظ فۀ مفسران ب،
کل، آن را ن ز مورد توجه قرار دهند. ممک   2د قلمرو آن را مشخص کنند و گاه گرای لزوماً بای

ایجاد کند، لااق ، مجودداً آن را   9ویژه قاض،(، اگر نتواند قانون، جدیداتت ن از باشد تا مفسر )به
 شود که یک قاعده باید با ن ازهای درتنظ م و تدوی  کند. ای  قدرت خلاق زمان، برانگ خته م،

از قواعود، شواید    0«یرصت[ تنفسو، »]مجاز بودن چن    .حا  تحو  جامعۀ جهان، تازگار شود
المل  برخوردار اتوت،  ای در حقوق ب  وظ فۀ اتات، )و ناگفته( تفس ر باشد که از اهم ت ویژه

___________________________________________________________________ 
 ی معاهده قاب  اجرا باشد.هاطر که در روابط م ان  المل   بی مرتبط با حقوق اقاعدههر  .1
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3. de novo 
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بنوابرای ، بورای اطم نوان از    . کنود ،مو را پر  1جای، که غ بت یک قانونگذار متخصص و متمرکز
 المل به کم س ون حقوق ب   تدوی و  تدریج، نون، از اول   مباحث، که برای توتعۀقا قطع ت

اتت. قطع ت در قانون معاهدات اغلب به اطم نان قواعود  اختصاص یایته اتت، قانون معاهدات 
  (.Pellet, 2018: 2تفس ر بستگ، دارد )

 

 های الجزایربیانیه. 2
داتت، از توی دولت، ثالث صوادر شوده و بوه موجوب آن     های الجزایر چنانکه از نام آن پ ب ان ه

، اعولام شوده اتوت، بودون آنکوه      اندریتهیتعهدات، که متعاهدی  یعن، ایران و ایالات متحده پذ
مشترک طری   اصل، در پای مت  واحدی ظواهر شوده باشود. البتوه .... دولوت الجزایور        یامضا

کواری   درا انتشار داده اتت. ول، ای  ش و هابراتاس دریایت پذیرش رتم، دو دولت، ای  ب ان ه
علوت وضوع ت   خاص که ناش، از یقدان روابط دیپلمات ک م ان ایران و ایالات متحده بوده و بوه 

ها را به لحواظ  شود که ب ان هها اتخاذ شده، ماند از آن نم،حساس موجود در هنگام انعقاد ب ان ه
حقووق   د[ کنوانس ون وی  دربار2مادد  1بند حقوق، یک معاهده به مفهوم، که در ]شق الف از 

 (.100: 1919)محب،،  معاهدات آمده، بدان م

 

 ایالات متحده -دعاوی ایران  دیوان یآرا. 3
تأک ود   مسئلهمختلف بر ای   یهاصراحت در تعدادی از احکام و تصم مات خود در پروندهبهدیوان 

اخوتلا  در تفسو ر    در مووارد ابهوام یوا    روازای  و الملل، هستندب   دها یک معاهدداشته که ب ان ه
 1060 الملو  از جملوه کنوانسو ون   باید از ابزارهای تفس ر معاهدات در حقوق بو    ،هامتون ب ان ه

الملو ،  از آنجا که طبق حقووق بو     :دارداظهار م، 2دیوان در پروندد اصفهان ان وی  اتتفاده شود.
راهنموای موا در تفسو ر     ،آیندشمار م،موم، توأماً عهدنامه بهع ۀو ب ان  اختلایاتویص  ح  ۀب ان 
   خواهد بود.قانون عهدنامه  در خصوصوی   1060کنوانس ون  92و  91، مواد مذکورهای ب ان ه

: اظهوار داشوت   های الجزایردر درخواتت ایران برای تفس ر ب ان ه ،219دیوان در پروندد الف
های الجزایور، بلکوه   ها مستلزم بررت، نص صریح مفاد ب ان هتنموضوع، که ایران مطرح کرده، نه
اتت. دیووان همچنو  ، بررتو،    « الملل،اصو  کل، حقوق ب  »بررت، ای  اتناد در چارچوب 

ترت بو، کوه در   را بوه « موضووع و هود   »هوا در چوارچوب   مجموع تعهودات منودرج در ب ان وه   
 کنوانس ون وی  مقرر داشته اتت، بررت، کرد.

___________________________________________________________________ 
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3. IUSCT, Decision No. DEC 62-A21-FT 



 1121   حقوق معاهداتایالات متحده در توسعۀ  –نقش دیوان دعاوی ایران 

آیا اجازد طرح مسوتق م  »های الجزایر که تفس ر ب ان ه در خصوص، 21الف  دپروند دیوان در
اظهار داشوت بایود    ،«یا خ ر دهد،گری را میدعوی توتط هریک از دو دولت عل ه اتباع دولت د

ها نگریست، شرایط هر ب ان ه باید با شرایط ب ان ۀ دیگر تکم   شوود؛ بوه   به شرایط خاص ب ان ه
، نود ک،نمو به دیوان تفویض صلاح ت « ویص ب ان ۀ ح »، مستق  از «ب ان ۀ کل،»ای  معنا که 

ن ز ن از دارد. همچن   محو  تردیود اتوت    « مت  تکم ل،»عنوان به« ویص ب ان ۀ ح »بلکه به 
که ناتازگاری ب   آنها وجود داشته باشد. اگر هر گونه ناتازگاری وجود داشته باشود، ایو  یوک    

 «.ن خاص بر قانون عام مقدم اتتقانو»در تفس ر اتت که  شدهشناختهب، خواص  جهان، و به
موضووع  »نزد دیوان بوده اتت، معن، عبارت  امورد اختلا  طری   دعو غلباز مواردی که ا
 «موضوع و هود  »اتت. منظور از ای  عبارت چ ست و کدام بخ  از معاهده  «و هد  معاهده
متعدد به ای  نت جه رت د کوه موضووع و هود  معاهوده      . دیوان در مواردتازد،آن را روش  م

خود بخ  مسوتقل، از معاهوده ن سوت. در    خودیول، به ،بخ  از ت اق معاهده اتت  یترمهم
 د:کرشک  ممک  ای  مطلب را ب ان   یترحی، دیوان به صر212 الف دپروند

  عنصور  بخ  ت اق معاهده اتت، لو ک  موضووع و هود     یترموضوع و هد  معاهده مهم
د، کور منفک از الفواظ آن ملاحظوه    توان،مستقل، از ت اق ن ست. موضوع و هد  معاهده را نم

کنوانس ون ویو ، موضووع و هود  معاهوده      91ویق مادد  روازای بلکه جزو لاینفک مت  اتت، 
و نه برای اینکه از آن معنای مسوتقل، بورخلا     شودم،تر شدن مت  اتتفاده صریاً برای روش 

   (.11: 1911)قاتم،،  اتتخراج کردمت  
 دارد:اظهار م، 9«11-الف»دیوان در پروندد 

 اندشده منعقد المل   ب حقوق موجب به که دهند،م را تشک   ایمعاهده الجزایر یهاه ان ب

 وظ فوۀ  تان یبدمعاهدات تفس ر شود.  حقوق وی 1060 کنوانس ون 92 و 91 مواد باید طبق و

 آن اصطلاحات و از کلمات که معمول، معنای طبق»الجزایر  یهاه ان ب ربطیذ مواد تفس ر دیوان

کنوانسو ون   موجوب  . بهاتت« آن مقصود و هد  به توجه با و عبارت ت اق در شود،م اتتنباط
از  هریوک  توتوط  توایوق  موورد  شرایط آثار تمام، آگاهانۀ پذیرش یا« مشترک ارادد»اثبات  وی ،
بوه   توجوه  با و عبارت ت اق در معاهده اصطلاحات و کلمات»به  باید وانن ست. دی الزام،   طری
« ج»بنود   براتواس طری  . دیوان  از هریک ذهن، قصد یا تفاهم نه و بپردازد« آن مقصود و هد 
مواب    الملو  کوه در روابوط یو،    حقوق بو    ربطیذکل ۀ قواعد »کنوانس ون وی  باید  91مادد 

 ر نظر بگ رد.را د« طری   قاب  اعما  باشد
 

___________________________________________________________________ 
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 المللی از منظر دیوان)مکمل تفسیر( در معاهدات بین 1احراز تعهد ضمنی

 تعریف . 1
شوروط  »و « شروط ضمن، نهفته در قانون»، شروط ضمن، را به دو دتته 2«دیکشنری بلک لا»

صوراحت  به« شروط ضمن،»قاب  تقس م دانسته اتت. برای دتتۀ دوم، « ضمن، نهفته در وقاید
اد ب ان نشده، بلکه به حکم قانون یا منطق و عدالت در قورارداد مفورود دانسوته شوده     در قرارد

. انود کورده به آن شرط توایق و تراض، « طور تلویح،به»شود که طری   اتت و چن   تلق، م،
یوا حتو،    کنود ،مو قرارداد، وجود چن   شورط، را اقتضوا   « شرایط و اوضاع و احوا »همچن   

. پ، بوردن بوه شوروط دتوتۀ دوم، عملو،      نگارد ب  شرط، را مفرود تواند چن م،« ضرورت»
 تفس ر شود.« اصو  و ضوابط قرارداد»تفس ری اتت و باید منطبق با 
توازی حقووق خصوصو،، در    الملل، یکنواخت، مؤتسۀ ب  2416اصو  قراردادهای تجاری 

ه اتوت: تعهودات   ( خود، تعهدات ضمن، را جزء مفواد قورارداد تلقو، کورده و آورد    5-1-2مادد )
هوای، کوه بو      . رویوه 2. ماه ت قرارداد یا مقصوود از آن؛  1شوند: ضمن، از موارد زیر ناش، م،
. معقوو  و  0. حسو  ن وت و معاملوۀ منصوفانه؛     9ی تجواری؛  هاعر طری   برقرار شده اتت و 

 (.UNIDROIT, 2016: 201متعار  بودن )
شوروط ضومن، در    تعهودات ناشو، از   پوذیرش در خصوص  برخ، نویسندگانگذشته از تردید 

، در حقوق معاهدات با شروط ضمن، و تعهودات ضومن، برخوورد محودودتری     الملل،معاهدات ب  
چون تفس ر معاهده امری ضروری اتت، به اتتنباط شوروط ضومن، در رونود    گ رد. اما صورت م،

باید پایبنود   1060ات معاهد ۀتفس ر و با اتتناد به اصو  حاکم بر تفس ر معاهدات از جمله عهدنام
در حقووق معاهودات جوای، نودارد و شوروط       9شروط ضمن، مبتن، بر یرود قوانون، شک ب،بود. 

ضمن، یا تعهدات ضمن، به آنچه به حسب شرایط و اوضاع و احوا  مدلو  التزام، معاهدات بووده  
جات منطقو،  ول، در معاهده ذکر نشده و با اتتنتا ،مورد توایق ضمن، طری   قرار گریته اتت که

منظوور  یند تفس ر، یعن، درک صح ح معاهده بهادر یر دیترد،شوند. باز مت  معاهدات، محدود م،
ابزارهای نووع، و منطقو، در چوارچوب     یر کارگتواند با بهاجرای آن، مرجد صالح برای تفس ر م،

نودرج در  ثر نموودن عبوارات م  ؤمنظوور مو  وی ( و بوه  1060معاهدد  91مادد  1هد  معاهده )بند 
انود ولو، در عبوارات معاهوده     طور ضمن، بور آن تراضو، کورده   معاهده موضوعات، را که طری   به

و بر آن اتاس، وجود اخت ار، وظ فه یا تعهد ضمن، را برای طر  یوا   کردهاتتنباط  ،مندرج ن ست
بورای تفسو ر   « مرجود صوالح  »رو . ازایو  (241: 1904)علووم، یوزدی،    دکنو اطرا  معاهده احراز 

 را از معاهده اتتخراج کند.« شروط و تعهدات ضمن،»الملل، مجاز اتت تا معاهدات ب  

___________________________________________________________________ 
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طور ضمن، مکلف به تعهودات ضومن، ناشو، از    از توی دیگر، طری   یک معاهدد خاص به
در  تووان ،مو رو ای  اهَمَ را ن ز . ازای ندالشمو ، قواعد آمره و حت، مفاد منشور هستتعهدات عام

 از معاهده اتتخراج کرد.  قالب شروط ضمن،
نظور  »المللو، در  اص  اخت ارات ضمن، برای اول   بار توتط دیوان دائم، دادگسوتری بو    

موورد ارجواع قورار گریوت.      1«المللو، کوار  مربوط به توازمان بو     1026ژوئ ۀ  29مشورت، در 
خت ارات از ی که اایضرورشود، و به موارد اخت ارات ضمن، از اعطای اخت ارات صریح جاری م،

منودرج در   ،قواعود تفسو ر   .(Tams & Sloan, 2013: 41)، محودود اتوت   رنود  گ،مو آن نشأت 
ن ست و معنای اخت ارات ضومن، را کمتور    قائ کنوانس ون وی ، ب   معاهدات مختلف تفک ک، 

  .(Linderfalk, 2007: 287) داند،ماز مفهوم ضروری آن 
 

 های الجزایربیانیه. 2
 طبوق ینشوده اتوت، ولو، از آنجوا کوه      ااشاره« تعهدات ضمن،»های الجزایر  به هدر ب ان  اگرچه

تفسو ر یوا نحوود اجورای تعهودات      حو  اخوتلا  در    ، مرجد«های الجزایرمجموعه اتناد یان ه»
، و از اتوت درتوت مقوررات مربوطوه      یتأوکه ای  مهم، مستلزم تفس ر و  ، دیوان اتت،طری  
رو برای اتصا  صح ح (، ازای 152: 1911واقعه اتت )یلسف،،  واتط قاعده و« تفس ر»که  آنجا

 ن ز متوت  شد. ندبه تعهدات ضمن، که مکم  تفس ر ستیبا،مقاعده به واقعه 

 

 ایالات متحده –دعاوی ایران  دیوان یآرا .3
 2عمومی  هیأت -11 الف -795 پروندة .1. 3

تحوت کنتور  خوانوادد     یهوا یو، دارا و وا امو  بازگرداندن به متحده ایالات تعهدات ،اختلا  موضوع
، 9«ب ان وۀ عمووم،  12بنود  »در  Estateپهلوی به ایران بود. به اتتدلا  ایران، معنای متعوار  واژد  

داشوت. در ایو     کنتور   یوا  مالک وت  هر گونوه  آنها به شاه نسبت که اتت ی،های،دارا اموا  و کل ۀ
توا   12ب ان ۀ عمووم، )بنودهای    0مادد  رج درمتحده، مند ایالات تعهد ضمن، مسئلۀ زم نه، دیوان

___________________________________________________________________ 
    https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-b  قاب  دتترت، در: .1

2. IUSCT, Award No. 597-A11-FT  

 در موجود هایدارای، و اموا  متحده الجزایر، ایالات دولت توتط 9 بند در مذکور گواه، صدور محض به .9

 ایران، جانب خوانده از عنوانبه و بوده وی نزدیک بستگان از هریک یا شاه کنتر  وراث تحت که را کاآمری

 دعوا طرح آنان عل ه متحده ایالات هایدر دادگاه ایران به متعلق هایدارای، و اموا  برگرداندن منظوربه

 و از خواندگان یک ه هایدارای، و ا امو انسداد خواهد کرد. دتتور ممنوع را انتقا  آنها و مسدود شود،م،
 مستوجب انسداد دتتور از بود. تخلف خواهد باق، قوت خود به دادرت، جریان پایان تا شاه ماترک همچن  

 بود. خواهد متحده ایالات قوان   در مقرر مدن، ک فری و هایمجازات

https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-b
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 ،0 موادد  هد  داشت اظهار های شاه به ایران را بررت، کرد. ایران(، در خصوص برگشت دارای،10
« به نت جه»متحده تعهد  ایالات رواتت. ازای  ایران به پهلوی خانوادد یهای،دارا بازگرداندن تمام،

 متعار  شدن معنای قائ  که ی کردر گجه نت وی  انس ونکنو 91 مادد 1 بند براتاس دارد. دیوان

 ایوران  را بوه  پهلووی  خوانوادد  یهای،داراکل ۀ  که کندنم، ملزم را متحده ایالات 0 مادد الفاظ برای

 توایر  ویو  بوه   کنوانسو ون  92 موادد  ی به موجوب ر گجه نت ای  تأی د برای ، البته دیوانبازگرداند

 تصویب( متوت  شد.   بر ناظر احوا  و اوضاع مقدمات، و )کارهای تفس ر تکم ل، وتای 
 باشود « متوی، ماترکادارد  برای نهادی» معنای به تواند،م تنها ،estateکلمۀ  داد نظر دیوان

 دادگاه( عم  منصوب ترکه مدیر یا شاه ۀنامت وص در مندرج نمایندد شخص، )وص، طریق از که

 دعووای »در 12 بنود  در مقورر  شورح  بوه  توانسوت ،م ،شرطبه متوی، شاه( estateماترک ). کند

 ( بهestateماترک ) نفر نمایندد شخص، یک گ رد که قرار دعوا طر « متحده ایالات ر د مطروح

 متویای، از که« های،دارااموا  و » گونه یا عل ه تپ  دیوان اظهار کرد .شد،م وی، مع   جای

 ایوالات  در( estateمواترک )  متوول،  عل ه تواندایران م، کرد. اما اقامۀ دعوا توان،نم، مانده جابه

اموا  »معنای  به صریاً یعن، ،estateاز کلمۀ  ایران دیوان، تفس ر کند. بنابرای ، دعوا اقامۀ متحده
 از شاه را رد کرد. جاماندهبهی «های،داراو 

 

 11. پروندة ب/ 2. 3
« FMSو خدمات دیاع، به دو  خوارج،  یروش وتای  »پرونده ایران در خصوص برنامۀ ر ای  د

 ادعایکه ب   ایران و ایالات متحده وجود داشت، ش  ادعا عل ه ایالات متحده مطرح کرد. در 

طوری  ،   موورد قبوو    اقلام دهد دتتور متحده ایالات کرد به درخواتت دیوان از ایران، 0 شمارد
 ایو   عودم پوذیرش   در صوورت  و شود حم  ایران به اتت متحده ایالات اخت ار در اکنونکه هم

 بهورد  عولاوه  بوه مبلغ .... دلار آمریکوا   به غرامت، دهد دتتور متحده ایالات به دیوان درخواتت،

  بپردازد. بحث، به ایران مورد اموا  ادعای، جایگزین، ارزش بابت متعلقه،
 ب ان وۀ  از منظوور  کوه  کرد اتتناد و اظهار اقلام اتترداد جهت 2«ب ان ۀ کل، 0 بند» به ایران

 متحوده  ایوالات  توتوط  کوه  ایران به متعلق و اموا  وجوه همۀ که بود اطم نان ای  حصو  کل،،

 امووا   ب ان وه،   آن 0 بنود  در موذکور « امووا  »ن ز کلموۀ   و شوند منتق  ایران به شده نگهداری

 مکلوف  را متحده ایالات کل، ب ان ۀ 0 بند اظهار داشت همچن   شود. ایرانم، شام  را« نظام،

 شود.م، محسوب تعهد ای  نقض آن انجام از و خودداری کند منتق  را نظام، اقلام که کندم،
 اصو  دارا »هرچند ایالات متحده تعهد خود بر پرداخت ارزش امووا  بوه ایوران را براتواس     

___________________________________________________________________ 
1. IUSCT, Award No. ITL 85-B1-FT 

 در و اتوت  موجوود  خارج در و متحده در ایالات که را اموا  ایران تمام انتقا  ایبر لازم متحده ترت بات ایالات .2

 داد. خواهد ایران به گ رد،نم، قرارمذکور  بندهای چارچوب
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 پرداخوت  غراموت  بایود  اقلام جاری پذیریته اتت و باور داشت تنها بابت ارزش 1«شدن بلاجهت

  .بود ایران به اقلام انتقا  برای تعهدی هر گونه وجود منکر شود، ول،

بور کل وۀ قراردادهوای پ شو       « ب ان ۀ کلو، »رأی با اظهار ای  مطلب که  00دیوان در بند 
، مطوابق بوا   0رو با تفس ر بنود  ب ان ۀ کل، دانست، ازای  0برتری دارد، ارجح ت را بر تفس ر بند 

را مشومو  اقولام    0متذکر در بنود  « انتقا  اموا  ایران»ی  و 1060کنوانس ون  91مادد  1بند 
را در زمرد تع و   حودود تعهودات    « براتاس مقررات قانون، ایالات متحده»نظام،، ول، عبارت 

 الملل، با توجه به قوان   داخل، ایالات متحده دانست. ب  
خوانود، و   کلو،  ب ان وۀ  رمنظوو  و موضوع با مغایر را 0 بند از مخالف، تفس ر دیوان در انتها هر

خوانده را مسوئو  پرداخوت غراموت و بهورد متعلقوه، بوه ارزش کامو  اقولام دانسوت، هرچنود           
 درخواتت ایران برای اعادد اقلام موردنظر را رد کرد.

 

 2ب(-2الف و -2) 17الف  -729 پروندة. 3. 3
  ایوران در ایوالات   مربوط اتت به اتترداد اموا  منقو  و غ رمنقو 15های الف مجموعه پرونده

ب ان وۀ کلو،، و   « الف»و اص  کل،  0بند  براتاسدیوان  متحده و جبران خسارت وارده به ایران.
 حکم مقرر داشت: 65در بند با توت  به تعهد ضمن، ایالات متحده، 

 اثور  در ایوران  کوه  های،زیان بابت تازدمتعهد م، ضمن، طوربه را متحده عموم،، ایالات ب ان ۀ

 ای  بپردازد. غرامت ایران به شود،م، ایران متحم  اموا  صدور پروانۀ اعطای از متحده ایالات امتناع

شود....تعهد ضمن، ایالات متحده به پرداخوت غراموت از   م، ناش،« الف»کل،  اص  و 0 بند از تعهد
ود....در شناش، م، 1951آبان  29صورت موجود قب  از تعهد آن دولت به اعادد وضد مال، ایران به

های الجزایر تعهدی برای ایالات متحده مستتر اتت که بابت خسارات مزبور به ایران غراموت  ب ان ه
 طور کام  اعاده نخواهد شد.کام  بپردازد، زیرا در غ ر ای  صورت، وضد مال، ایران به

 

 3هیأت عمومی -11/ب14/الف9/الف8/الف3الف-101پروندة  .4. 3
 خصووص حقووق   در کنوانسو ون ویو    92 و 91 مواد الجزایر هایب ان ه تفس ر دیوان همواره در

 داده اتت. دیوان قرار دارد، مدنظر تفس ر روش در 0که تلویح را معاهدات را اعما  کرده و نقش،

در  عم  کورد، 15-شمارد الف پروندد جزئ، حکم در« ضمن، تعهد»اتخاذ مفهوم  در طورکههمان

___________________________________________________________________ 
1. Unjust Enrichment 

 ب شتر: ۀبرای مطالع
Christina Binder, Christoph Schreuer, “Unjust Enrichment”, Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, 2013 
2. IUSCT, Award No. 529-A15 (II A and II B)-FT  
3. IUSCT, Award No. 601-A3/A8/A9/A14/B61-FT 
4. Implication 
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کرد. دیوان در ای  پرونده اظهار داشوت   عم  صریح مقررات آن با مطابق ن ز آن« حدود تع   »
تعهد  حدود تع    در دیوان که اتت اصل، رهنمود عدو  کند و ای  محدوده آن از تواندکه نم،
 کرد. خواهد دنبا  ضمن،

 موال،،  وضود  اعوادد  به  اظهار داشت تعهد 15-دیوان در ای  پرونده با گریزی به پروندد الف

 15-پروندد الوف   در غرامت پرداخت به« ضمن، تعهد احراز»مبنای  ،«الف»کل،   اص در مندرج
 تب و    را پرداخوت غراموت   بوه  ضومن،  تعهد حدود« الف»دهد. اگرچه اص  کل، م، تشک   را

 موورد  را در هوای، نوبۀ خود محدودیت به 1(0تا  0 )بندهای عموم، ب ان ۀ صریح شرایط کند،م،

 .اتت کرده مقرر« الف»کل،  اص  در ال،م وضع ت بازگرداندن تعهد
 

 جایگاه اصول کلی حقوقی و عرف در استناد به معاهدات از دیدگاه دیوان
 تعریف. 1

یاد شده و مل  متمدن جهوان آنهوا را   « اصو  کل، حقوق»عنوان الشمول، که بهقواعد یا اصو  عام
اتاتونامۀ   91موادد  « پ»ای مثوا ، بنود   . بور انود ایتهالملل، کاربرد یی ب  هادادگاه، در اندریتهیپذ

ی حقووق، مختلوف جهوان نشوأت     هوا نظامالملل، دادگستری را بنگرید. ای  قواعد که از دیوان ب  
ایالات متحده[ ن ز بوده اتت. ولو، بوه یواد داریوم کوه       –گریته، مورد اتتناد دیوان ]دعاوی ایران 

ار آورد، بلکوه پدیودد تجریود ذهو  از     شوم نظام حقوق، مستق  به توان،نمرا « اصو  کل، حقوق»
موجوود در یوک نظوام     خو  ی عمدد جهان اتت و داوران و قضات برای پور کوردن   هانظاممطالعۀ 

را نباید قانون حواکم  « اصو  کل، حقوق» رو یازا. ندیجو،ممشخص حقوق،، پ وتته از آنها تود 
در « اصوو  کلو، حقووق   »نسوب،  (. نق  ناچ ز و 100: 1912بر یک قرارداد تلق، کرد )خل ل ان، 

الملو   با روابط ب   منابد مختلف حقووق بو     توان،می معاصر را گذارهیترمااصو  نظام حقوق، 
محاکم در خصوص قواعد عری،( و همچنو     اظهارنظری )تعداد رو به رشد معاهدات و گذارهیترما

ی گوذار هیترمای هاوانیآنها د (.Hirsch, 2011: 1ویژگ، ذاتاً مبهم ای  منبد حقوق،، توض ح داد )
 ,Pellet)ی اتوت  گذارهیترمای،، یراتر از حقوق تنهابه، قلمروی، که کنند،مرا اجرا « اصو  کل،»

عنوان پایه المل ، بهیک اص  کل، حقوق ب   در قالب ،«اص  حس  ن ت»برای مثا  . (225 :2013
 (.Kaczorowska, 2010: 91) الملل، شناخته شده اتتو اتاس نظم حقوق، ب  

تواند بر تعهدات قراردادی تأث ر بگذارد ، قواعد حقوق عری، م،«اصو  کل، حقوق،»بر ایزون

___________________________________________________________________ 
ی هوا بانوک  خوارج،  شوعب  نوزد  یهوا یو، دارا»، «رزرو یودرا   بانک نزد یهای،دارا»ای  بندها شام  موضوعات  .1

 از خوارج  و آمریکا در دیگر یهای،دارا»و « آمریکا در آمریکای،  یهابانک زد  شعبن یهای،دارا»، «آمریکای،

 .ندهست« آمریکا
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 کار رود یا جهوت تکم و  تفسو ر اتوتناد شوود     عنوان ابزار تفس ری برای تعهدات منشور بهبه و
(Tams & Sloan, 2013: 45) . 

با تأی د ای   ی طر  عهدنامۀ حاضر،کشورهادر مقدمۀ کنوانس ون وی  آورده شده اتت که 
، شوود ،عری، در مورد مسائل، که مشمو  مفاد ای  عهدنامه نمو  المل   نکته که قواعد حقوق ب

اصو  قراردادهوای تجواری    1-0در مادد . اندکرده، به شرح زیر توایق همچنان جاری خواهد بود
 ها، ن ز آمده اتت:ی تجاری و رویههاعر ، تحت عنوان 1000
ی هسوتند کوه بو   خوود     اهیو روشده و هر . طری   ملزم به رعایت هر عر  تجاری توایق1
 .اندتاختهبرقرار 
الملل،، از توی طوری   در  . طری   ملزم به رعایت عر  تجاری هستند که در تجارت ب  2

شوود،  طور مونظم رعایوت مو،   ی شناخته شده اتت و بهاگستردهطور ، بهموردنظرتجارت خاص 
 (.UNIDROIT, 2016: 74باشد ) رمتعار  غدر موردی که اعما  چنان عری، مگر 

الملوو  عریوو، نقوو  مهموو، در اختلایووات بووا وجووود نقوو  اصوول، معاهوودات، حقوووق بوو  
ای موجوود )توکوت   در حقووق معاهوده   هاشکا طور برجسته برای پر کردن ی و بهگذارهیترما
 ق عری،.( و تفس ر مفاد معاهدات خاص در پرتو حقو1قانون

(, 2011: 28Hirsch ) ن وز   2«معاهدات دوجانبه»نبوده و  کطریه، البته ای  نق  یکند،مایفا
  (.Dumberry, 2009: 1بوده اتت ) رگذار تأث عری،المل  بر توتعۀ حقوق ب  

 آمده اتت: 9المل حقوق ب   ون س کماتاتنامۀ  20در مادد 
 را المل  عری،مربوط به حقوق ب   اتنادبه  تردیدتت اب، تر مقاصدها و راهباید کم س ون 

و انتشوار اتوناد مربووط بوه عمو  دولوت و تصوم مات         یآور، ماننود جمود  در نظر داشته باشد
 .المل حقوق ب   مسائ الملل، در مورد های مل، و ب  دادگاه

 

 الجزایر ةبیانی .2
عر  »و ن ز « المل ، و حقوق ب  اصو  کل، بازرگان»ویص  اختلایات الجزایر، ب ان ۀ ح  5 مادد

 مقرر شده اتت:  5عنوان قانون حاکم بر دعاوی در نظر گریته اتت. در مادد را به« تجاری
اعموا  قواعود و اصوو  بازرگوان، و     »و « قوانون  به احترام براتاس»موارد  همۀ در دیوان باید
 نظور  در بوا »دهود، و   شایسوته تشوخ ص   که گونهآن، «المل  در انتخاب قانون حاکمحقوق ب  

 .بگ رد تصم م ،«احوا  و اوضاع تغ  ر و قرارداد مندرجات ،ربطیذ عر  تجاری گریت 

 

___________________________________________________________________ 
1. Lacuna 
2. Bilateral Treaty  
3. Statute of the International Law Commission (ILC) 
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 ایالات متحده –دعاوی ایران  دیوان یآرا .3
ب   مقررات معاهده و قاعدد حقوق عری، تضاد وجود دارد، مقررات معاهوده معموولاً    که،هنگام

 ,Kaczorowskaر یوک قاعودد عریو، غالوب اتوت )     اتت و به هم   ترت ب بو  یک قاعدد خاص

 دبه پروند توان،م دیوان از ب   احکامدر خصوص موضوع رویاروی، معاهده با عر ،  (.47 :2010
 :  دکن،د. دیوان در ای  پرونده اظهار مکراشاره  1آموکو

عنووان قوانون خواص جوایگزی  قوانون عوام، یعنو، حقووق         در روابط دو کشور، عهدنامه بوه 
المل  عریو،  معن، ن ست که جای، برای حقوق ب  ذلک ای  بدانالمل  عری، شده اتت. مدب  

حاضر وجود ندارد. برعک ، قواعد حقوق عری، ممک  اتت در تکم   مووارد توکوت    ددر پروند
طوور کلو، در   در موت  آن و بوه   نشوده فیو احتمال، عهدنامه و به دتت دادن معنای عبارات تعر

 .ای شرایط آن مف د باشندکمک به تفس ر و اجر
ی مذکور بر اهم ت ای  موضوع تأک د دارد که حقوق کل، توتط قانون خاص منفص  یوا  رأ

و دتت اب، به تواختاری مناتوب بورای قوانون      هاشکا شود، ول، همواره با پر کردن باط  نم،
بور   دیوان در اتتخراج قواعود درتوت نواظر    (.Kaczorowska, 2010: 47خاص در ارتباط اتت)

قوانون  »شده، به دو منبد متفاوت حقوق، مراجعه کرده اتت. یکو،  غرامت اموا  مصادره ۀضابط
مودت ایران  ۀیعن، عهدنام «قانون خاص»المل  عری، اتت و دیگری که همان حقوق ب   «عام

و آمریکا. ول، کارکرد دیوان حت، هنگام اعما  ای  قانون خاص، تحت حاکم ت و کنتر  قواعود  
   (.526: 1919)محب،،  المل  بوده اتتحقوق ب   ربطیذ و اصو 

 

 المللیهای بینوتحلیل آرای دادرسیتجزیه الملل معاهدات وتوسعة حقوق بین
وی  در خصووص   1060ایالات متحده به مفاد کنوانس ون  –تأک د و اتتناد دیوان دعاوی ایران 

المللو،  نهادهوای دادرتو، بو     را از تووی  معاهدات در آرای صادره، و متعاقباً اتتناد به ایو  آ 
 المل  را رقم زده اتت. توتعۀ ای  مقررات در حقوق ب   بعدی،

 

  2شرکت اسپانیایی تلفونیکا علیه آرژانتین )تحت قواعد ایکسید(. 1
اتت، شرکت، « آرژانت  -تلفون کا»درصد تهام شرکت 01/01مالک  م رمستق غطور تلفون کا به

 توتط هگریتانجامی گذارهیترماتحت قانون آرژانت   به ثبت رت ده بوده اتت. طور قانون، که به

ماب   اتپان ا و آرژانت  ، ماننود  معاهدد دوجانبه ی، 1(2مطابق حق اعطای، تحت مادد ) تلفون کا
هوای دارنودد   ق د ثبات مال ات،، مالک ت دارای،تازوکار جبران خسارت در صورت کنتر  ق مت، 

___________________________________________________________________ 
1. IUSCT, Award No. 3-56-310 
2. ICSID Case No. ARB-03-20, 2006 
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طبوق نظوام تعریوۀ موجوود در مجووز       شت  مجوز مخابرات، دائمو، بووده اتوت.   مجوز و حق دا
کوه ق موت یوا    ، ت ستم، برای جبران خسارت ایجاد شده بود تا درصوورت، «آرژانت  -تلفون کا»

 کار گریته شود. م زان تعریه، مغایر با نظام تعریۀ موجود در مجوز به دتتور مقامات تغ  ر کند، به
، نظوام تعریوۀ موجوود در مجووز،     1«قانون قاب  تبودی  »نت جۀ تصویب ، در 1001در نوامبر 

، 2«العواده یووق قوانون  »ی تلف  داخل، را به دلار آمریکا تبدی  و اصلاح کرد، و مطابق با هاتعریه
بوه دلار   1:1، که به موجب آن ارز آرژانت   آزادانه با نورخ  «قانون قاب  تبدی »ت ستم مقرر در 

ی، تحوت قوانون   اجرای هاتوایقنامهبر ای ، در خصوص تمام   شد. ایزونآمریکا تبدی  شد، حذ
ی نرخ هاشاخصبراتاس  0«شروط ایجاد تعدی »دلار آمریکا و  9«شروط تعدی »مل، آرژانت  ، 

خدمات عموم، خواتوته   دهندگانارائهخارج،، نامعتبر اعلام شد. در ع   حا ، از پ مانکاران و 
 .نکنند شد تا تعهدات خود را معلق

د حقوق،، مال، و اقتصادی خواص  شددادهی ها  تضم براتاسطبق گفتۀ خواهان، تلفون کا 
هوای  ی کرد، و بر ای  باور اتت که اقودام گذارهیترما« آرژانت  -تلفون کا»از توی آرژانت  ، در 

دد معاهو  از توی آرژانت  ، از چند طریوق بوه نقوض   « العادهیوققانون »در چارچوب  هگریتانجام
عودم اقودامات ناعادلانوه یوا     »و « تعهود بوه حمایوت   »دوجانبه منجر شده اتت. برای مثوا  اولاً  

 اً و ثانمعاهودد دوجانبوه؛    9مندرج در موادد  « ی طر  متعاهد دیگرهایگذارهیترما ز آمض تبع
 0(1، منودرج در موادد )  «ی طر  متعاهد دیگرگذارهیترماتعهد به ریتار عادلانه و منصفانه با »
ی طر  متعاهود دیگور   گذارهیترماتعهد به عدم تلب مالک ت » ثالثاًعاهدد دوجانبه نقض شد؛ م

معاهودد دوجانبوه نقوض شودند. در      5مندرج در مادد « از طریق اقدامات معاد  با تلب مالک ت
 نت جۀ نقض موارد مذکور توتط آرژانت  ، خواهان تقاضای جبران خسارات کرده اتت.

 کنوانسو ون  02(1موادد ) »کوه   کنود ،م، خواهان از دیوان درخواتت مطابق با قانون حاکم

قواعد حقووق  »طری   اختلا ، و « قانون خاص» عنوانرا به «معاهدد دوجانبه مفاد»و « ایکس د
 اعما  کند. 5«د حقوقماند،باقیک منبد »منزلۀ را به« المل  عموم،ب  

دیووان  ول، آن دیوان با اتتناد به حکوم  آرژانت   صلاح ت دیوان ایکس د را زیر تؤا  برده، 
بعودی طوری   در    ۀنق  رویو »، و با توجه به «16-الف » دایالات متحده در پروند -دعاوی ایران

 ایو  دیووان   ،ربوط یذ بعدی ۀروی یک عدم یا وجود تع    اظهار داشت برای ،«تفس ر معاهدات

 و اقواریر  اظهوارات » و متقاب  ادعاهای ثبت مانند معاهدهاجرای  در آمدهعم به اقدامات تواند،م

  .کند ملاحظه را« دیوان یک نزد مطروح جریان رت دگ، در آمدهعم به
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گ ورد از آنجوا کوه تموام الزاموات صولاح ت، مقورر در        در انتها دیووان ایکسو د نت جوه مو،    
بوه   معاهدد دوجانبه در اختلا  حاضر برآورده شده اتت، اعتراد آرژانت   و ایکس د کنوانس ون

 و صلاح ت دیوان اتت. صلاح ت را رد و اظهار داشت اختلا  یعل، در حوزد ایکس د
 

 1اکوادور علیه ایالات متحده )دیوان دائمی داوری تحت قواعد آنسیترال(  .2
با ایالات متحده، از آنجا  1009نامۀ منعقدد ، مدع، شد طبق موایقت2411ژوئ   21اکوادور در 

آمده اتت،  وجودبهماب   نامه ی،موایقت 1ص تفس ر و اعما  مادد که اختلا  مسلم، در خصو
المل  به دیووان دائمو، داوری   طبق قواعد حقوق ب   آورالزامای  اختلا  را برای صدور حکم، 

در مقابو ،  ی، اتتناد کورد.  هاپرونده. خواهان )اکوادور( در راتتای ادعای خود به کند،مارتا  
ی، را که خواهان بدان اتتناد کرد، از هوم تفک وک و اتوتدلا     هاپرونده خوانده )ایالات متحده(

ی، بورای تفسو ر در خوارج از    هوا درخواتوت یا شام   2انتزاع، هاپروندهاز ای   کدامچ هکرد که 
، جای، کوه  «ی نقضهاپرونده»را به  ذکرشدهی هاپروندهچارچوب مناقشۀ واقع، نبودند. خوانده 

قضوای،   0تصودیق »جوای، کوه طوری   بوه      9«ی رضوایت هوا پرونوده »و  شوده مطرحادعای نقض 
 ، موایقت کردند، تفک ک نمود.«گسترده

ی هاپروندهکه اکوادور در دیاع به « ی رضایتهاپرونده»خوانده )ایالات متحده( در خصوص 
ایالات متحده اتتناد کرد، اظهار داشت کوه در آن   –دیوان دعاوی ایران « 116الف»و « 25الف»

و ایران موایقت کرده بودند تا دیوان به موضوعات مختلفو، در خصووص    ایالات متحده هادهپرون
 بپردازد. 1«پروندد ع ن،»ی الجزایر در خارج از مت  هانامهموایقتتفس ر 

هو چ دادگواه یوا دیووان      نکهیااکوادور در پاتخ به اتتدلا  خوانده )ایالات متحده( مبن، بر 
صوورت انتزاعو، نودارد، بوه آرای     به اختلا  در مورد تفس ر را بوه  الملل، صلاح ت رت دگ،ب  

ایوالات متحوده، اشواره کورد کوه       –و دیوان دعاوی ایوران    PCIJ،ICJ الملل، توتط داوری ب  
. در ای  زم نه اکوادور به رویۀ دیوان اندداشتهصلاح ت رت دگ، به اختلا  تفس ری انتزاع، را 

 : برای مثا :کند،ماتتناد ایالات متحده  –دعاوی ایران 
هوا بوه   آیا ب ان وه » نکهیا، ایران در درخواتت خود از دیوان، برای تفس ر 2-. در پروندد الف1

ب ان ۀ »در  1«بندهای تازش مشابه»، به «تا عل ه اتباع آمریکای، مدع، شود دهد،مایران اجازه 
هر گونوه اخوتلا  در بواب    »که صلاح ت رت دگ، به « ویص  اختلایاتب ان ۀ ح »و « عموم،
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ی آورده رأرا به دیوان داده اتوت، تک وه کورد. دیووان در     « هاتفس ر یا عملکرد تمام مفاد ب ان ه
تنها قدرت، بلکه وظ فه دارد توا در  ها، دیوان نهاتت که حت، در صورت عدم ادعای نقض ب ان ه

 ارائۀ تفس ر کند.« از توی ایران شدهمطرحموارد »مورد 
، دیوان در خصوص درخواتت تفسو ری از تووی ایوالات متحوده در     11 -وندد الف. در پر2
« نزد شعب خوود را دارد؟  شدهارائهدیوان، صلاح ت رت دگ، به برخ، ادعاهای  آیا» نکهیامورد 

 1«راهنموای صوریاً تفسو ری   »توانود  با اتکا به همان بندهای ب ان ه اظهار کرد که آن بنودها مو،  
 الات متحده باشد.  از توی ای شدهخواتته

 ز و چچ ه، ادعای نقض وجود نداشته اتت و هاپروندهاز ای   کیچ هدارد که در اکوادور اظهار م،
اکووادور همچنو   ادعوای ایوالات      های الجزایر وجود ندارد.از تفس رهای طری   دربارد ب ان ه ترواضح

از  کودام چ هو که  کند،مرد  گونه یا، «اینها نت جۀ رضایت ویژد طری   بود» نکهیامتحده را مبن، بر 
تنهوا توندی    نکهیاو  اندنداشتهای «رضایت ویژه»ی به چن   ااشارهطری   )اکوادور و ایالات متحده( 

در دیوان دعواوی  11-الف که از طر  ایالات متحده برای حمایت از ای  نظریه ارائه شده اتت، پروندد
 ن ست.« اعطای صلاح ت ویژه»منزلۀ به هوجچ هکه به اتتایالات متحده  –ایران 

 ی، که با ای  معاهدات توروکار دارنود و ب شوتر شوب ه    هاپروندهحت، در  دهد،ماکوادور ادامه 

برای هر دو طر  معاهده نت جۀ روشون، داشوت.    2«انتزاع، تؤا »معاهدات دوجانبۀ مدرن بودند، 
 توؤا  ایوالات متحوده، ایو      –ان دعاوی ایران دیو 11-الف و 2-الف یهادر پروندهبرای مثا ، ....... 

 توانند ادعای، در دیوان مطرح کنند یا خ ر.مطرح بود که آیا اتباع هریک از کشورها م،
 طور کل، رد کرد و به داوری پایان داد.پرونده را به هایر گجه نتدیوان دائم، داوری با توجه به 

 

 3کنوانسیون حقوق دریاها( 5حت پیوست . هلند علیه روسیه )دیوان دائمی داوری و ت3
 1پ وتوت  »، پادشواه، هلنود، دادخواتوت، عل وه یدراتو ون روتو ه تحوت        2419اکتبر  0در 

به دیوان دائم، داوری ارائه کرد. ای  اختلا  در موورد ورود،   0«حقوق دریاها 1012کنوانس ون 
ی دریای، یدرات ون هاآبدر منطقۀ انحصاری اقتصادی  Arktic Sunriseتصر  و توق ف کشت، 

 روت ه و بازداشت ایراد کشت، توتط مقامات روت ه اتت.
در المل ، کم س ون حقوق ب   نه کنوانس ون و نه مقرراتدیوان دائم، داوری اظهار داشت 

طورکوه در  بر ای ، همان. ایزوناندمورد ارائه ندادهای  قوان   خاص، در  ،هامورد مسئول ت دولت
دولوت اشواره شوده اتوت،      یهوا ت مربوط به مسئول مفاددر  المل حقوق ب  کم س ون  تفس ر
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 .وجود ندارد الملل،های ب  هادیوانها و آندر دادگاه رویکرد واحد
المللو، دولوت و ن وز پرونودد     مسئول ت بو    91و  91دیوان دائم، داوری با اتتناد به مواد 

خوب، ثابت شده اتت دیوان ه اظهار داشت بهایالات متحد –در دیوان دعاوی ایران  1«ت لوان ا»
 ی برای تع    و تفس ر مسائ  در خصوص مناید دارد.اگستردهاخت ار 

 

 2 . هلند علیه فرانسه )دیوان دائمی داوری(4
تفسو ر   خصوصیرانسه، در  –هلند  پروندد، حکم، برای 2440مارس  12دیوان دائم، داوری، در 

رای  در برابر آلودگ، با  ۀحفاظت از رودخان»زم نۀ در  1016ون به کنوانس  1001 الحاق،پروتک  
ی هوا طور  ی توالانۀ  هوا پرداختدر پروتک  الحاق، ذکر شده بود که پ  از  د.کر، صادر «کلریدها

متعاهد به یرانسه، یرانسه مجاب بود تا هزینۀ اضای، در پایان هر دوره را بازپرداخوت کنود. در ایو     
کوه در موواد   گونوه هموان تفس ر معاهده، « قواعد عموم،»م ت عناصر زم نه طری   در خصوص اه

کننوده، معنوای   نظر داشتند. برای هلند، عنصور تع و    کنوانس ون وی  ب ان شد، اختلا  92و  91
بود و بایود   9«نقطۀ عزیمت»شده بود؛ برای یرانسه، ای  اصطلاحات یقط عادی اصطلاحات اتتفاده

 گریت.،من ت، ت اق، قصد و هد  معاهده مورد توجه قرار عوام  دیگری ن ز مانند حس  
در « یک کو  »عنوان کنوانس ون وی  باید به 91دیوان تصریح کرد که عناصر گوناگون مادد 
تأی د مادد  منظوربهکنوانس ون وی  ممک  اتت  92نظر گریته شود و ابزارهای تکم ل، در مادد 

 کار رود.ا گنگ بهو همچن   در صورت وجود معنای، مبهم ی 91
ایالات متحوده اظهوار    –دیوان دعاوی ایران  1-دیوان دائم، داوری با اتتناد به پروندد الف 
ای  دیوان، با اینکوه   1011ایالات متحده در  –کرد که از زمان شروع به کار دیوان دعاوی ایران 

کنوانسو ون   92و  91ه مواد ، بارها باندنبودهنه ایران و نه ایالات متحده در ای  کنوانس ون عضو 
 –اتتناد کرده اتت. بورای مثوا ، دیووان دعواوی ایوران      « قانون حاکم»عنوان معاهدات وی ، به

 ، اظهار داشت:21ایالات متحده در پروندد الف
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 الکترون ک، دتتگاه  و نگهداری از اتتفاده در ایران هوای، ن روی آموزش کارکنان مربوط اتت به پروندهای  

 خدمات ایران، و آمریکا در کشورهای بود ت ستمز موظف تکن کا ت لوان ا قرارداد، بقاطلاعات، که ط یآورجمد

 هوای، ن روی توتط و تأت   که در ایران آموزش، یامؤتسه در قالب ستیبا،مکند. ای  خدمات  ارائه آموزش،

کرده اتت. در  نقض را دادو ایران هر دو مدع، بودند که طر  مقاب  قرار . ت لوان اریتیپذ،م، انجام شد،م اداره
، «ق د انتخاب دادگاه»، در خصوص   ماب،یقرارداد  1ح   رت دگ، به پرونده، طری   در صلاح ت اجرای مادد 

ق د انتخاب »ی مربوط به هاپرونده، که دیوان با اتتناد به احکام پ ش   ای  دیوان در اندداشتهنظر  اختلا 
ی الجزایر، صلاح ت خود برای رت دگ، به ای  پرونده را هاه ان ب، با نگاه، به   ابم،یو ن ز تفس ر قرارداد « دادگاه

 ، دولت در جبران خسارات وارده داد. الملل  باعلام داشت و حکم به پذیرش مسئول ت 

2. PCA, Netherland v. France, 2004 
3. Point of Departure 
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الجزایور   هوای  ان وه ب طور   یهوا دولت که اتت تعهدات، محتوای و ماه ت تع    دیوان وظ فۀ
 ب نو،   پو  ویو   1060کنوانس ون  در نوع ای  الملل، از  ب نامۀایقتمو یک تفس ر .اندکرده تقب 

ایوالات   –دارد با توجه به رویۀ دیوان دعاوی ایوران  تپ  دیوان دائم، داوری اظهار م،اتت.  شده
 92متحده مربوط به کنوانس ون وی  شک، وجود ندارد که ای  دیوان در ای  مورد بوه مفواد موادد    

عنوان ابزار مکم  تفس ر تنهوا  به 92اتتفاده از مادد  نکهیای، اشاره داشت و عنوان هنجارهای عربه
، رمنطقو  غی پوچ یوا  اجه نتبه  91شود که در نت جۀ اتتفاده از مفاد مادد به مواردی محدود نم،
 رت د.« 91تأی د معان، ناش، از کاربرد مادد »با ای  ابزارها برای  توان،مرت ده باشد. در واقد 

دیوان دعاوی ایران ایوالات متحوده    21-دائم، داوری به ای  نکته از حکم پروندد الف دیوان
 اتتناد کرد که در آن مقرر شده بود: 

و  کنوانسو ون ویو  تفسو ر شوده     92و  91قواعود موواد    بر طبوق ب ان ۀ الجزایر  1پاراگرا  
 بند که معنای آنجا از. نداپرداختهن ز  1 بند مذاکرات تاریخچۀ به   تفصبه خود لوایح در طری  

 .متوت  شوود  مزبور تاریخچۀ به حاضر تصم م در که ب ند،نم لازم رو دیواناتت، ازای  روش  1
بوا تفسو ر    کوه  ندارد وجود 1 بند مذاکرات تاریخچۀ در چ زی که دهد،م نظر دیوان حا ، با ای 
 بکاهد. آن قوت از یا باشد داشته مغایرت دیوان توتط متخذه

به مفهوم، مبهم یوا نوامفهوم منجور شوود یوا       91که تفس ر طبق مادد زمان، 92ادد طبق م
، در پ، داشته باشد، ممک  اتت از ابزارهای تفس ری مانند کار رمنطق غی پوچ و اجه نت نکهیا

ایو  مقورره در    منشوأ تازی و شرایط، که در آن معاهده منعقد شده اتت، اتتفاده شوود.  آماده
ی اجوه  نتشه در رویۀ داوری دیرینه و اتتوار دارد که هور تفسو ر منوته بوه     کنوانس ون وی  ری

 .ندک،م، را رد رمنطق غ
 یهوا پرونوده موجوود در   با اشاره به تفسو رهای  صادره یدر رأ ،دیوان دائم، داوریدر انتها 

کنوانسو ون ویو  بایود     91د عناصر گوناگون مادد کرایالات متحده تصریح  –دیوان دعاوی ایران
کنوانس ون ویو  ممکو     92در نظر گریته شود و ابزارهای تکم ل، در مادد  «یک ک »عنوان هب

 .کار روندبه 91مادد  دی منظور تأاتت به
 

 یریگجهینت
المل ، ه چ موانع،  هاتت. در حقوق ب  الملل، دولتی تعهدات ب  هاترچشمهمعاهده، یک، از 
اتوت، و ن وز   « تمای  آنهوا در زموان  »د کنندان ب، که از طریق معاهدات هادولتبرای ب ان ارادد 

 ه چ مانع، برای ب ان یک نظر حقوق، رایه در خصوص زای  یک قاعدد عری، وجود ندارد.
ی که در خصووص معاهودات مطورح شوده     اگستردهوی  با وجود مطالب 1060در کنوانس ون 

تفسو ر  »کنوانس ون مربووط بوه   الملل، به ای  ی ب  هادادرساتت، اما ب شتری  رجوع اشخاص و 
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اتت. تفس ر صح ح، تفسو ری اتوت کوه ماه وت معاهوده در آن تغ  ور       « یک معاهده و یا قرارداد
در معن، عادی آن، با ای  شرط که اگر مت  یوک معاهوده   « مفهوم مت »ن ابد. تفس ر یعن، یایت  

 مراجعه شود.«  ینو  پاتناد »و « مشروح مذاکرات»به اندازد کای، روش  باشد، لازم ن ست به 
هر قاعدد مرتبط »بر ت اق، وی ، در ارائۀ تفس ر، ایزون 1060کنوانس ون  91به موجب مادد 

مورد توجوه قورار گ ورد؛     ستیبا،من ز « المل  که در روابط طری   قاب  اجرا باشدبا حقوق ب  
ه از معاهودات و  از طر  دیگر، تعهدات برخاتت«. اصو  کل، حقوق،»و « عر »قواعدی همانند 

منودرج در  « تعهدات ضمن،»قراردادها محدود به تعهدات صریح و منطوق عبارات آنها ن ست و 
تعهود  »رو پو  از احوراز   . ازایو  نود ک،مو آنها ن ز برای طری   معاهده یا قورارداد ایجواد التوزام    

توت و  آن هماننود تعهودات و شوروط صوریح قوراردادی ا      آورالوزام ، قدرت اجرای، و اثر «ضمن،
 شود.« محدودیت در اعما  آن»یا « عدم اجرا»ی برای ابهانهتواند نم،« ضمن، بودن تعهد»

 ، یهای قضای،، از رهگوذر رویوۀ خوو   ها و دیواندادگاه همپایالملل، های داوری ب  دیوان
 بوا  هوا د. ای  دیواننکنشناتای، و معری، ( را عر )المل  حقوق ب   ۀتا قواعد نانوشت کوشند،م
 (،معاهودات ) شوده قواعود نوشوته   خصووص بوه الملو ،  ت ری تعامل، از قواعد حقوق بو   اتف ۀارائ

   .بخشند،پذیرش و اجرای ای  قواعد را تسه   م
در قالوب  پو، بورد کوه     تووان ،مو ی ا،مشوترک حقووق   یهاقضای، و داوری به ارزش یبا مطالعۀ آرا

داوری و نوه رویوۀ    ۀهرچند نه رویۀ قضای،، نوه رویو   .دتازن،نت جۀ پروندد بعدی را آشکار ماغلب ها، رویه
، اموا از طریوق اظهوارات جوامد در قالوب احکوام صوادره از        نود کنکل، ارائوه   یاتوانند قاعدهها نم،دولت

 المل  را غنا بخش د و توتعه داد.توان قواعد حقوق ب  ،مالملل، و ن ز اصو  حقوق،، های ب  دادرت،
 یالمللو، دادگسوتری، تصوم مات قضوای،، ابوزار     دیوان ب   ۀ، اتاتنام91دد ما 1بند  «د» بنابر شق

 ر احکوام و نظرهوای مشوورت، دیووان     توأث تووان  ،مو توخت،  اما بهیرع، در تع    قواعد حقوق، اتت، 
 المل  ایفا کرده اتت، انکار کرد.  الملل، دادگستری و ن ز نقش، را که در توتعه و تحک م حقوق ب  ب  

المللو، ن وز   هوای بو    ها و دیووان المل ، دیگر دادگاهتوتعه و تحک م حقوق ب  در راتتای 
از  جاماندهبه« های قضای،رویه»قواعد و معاهدات و ن ز « تفس ر مترق انه»نق  مهم، از طریق 

یوا  « قانون موجود»در برابر اجماع یک « هادولتریتار یکسان ». با وجود ای  ندکن،مبازی  ،آنان
الملل،، مانند مجمد عموم، تازمان مل  متحد، ن وز  در نشست، ب  « ن در حا  ظهورقانو»یک 
ی اقاعوده رو صر  احراز و تدوی  المل  باشد. ازای توتعۀ تدریج، حقوق ب   تازنه زمتواند م،

قاعدد آموره در کنوانسو ون   »و « تعهدات عام الشمو  در قض ۀ بارتلونا تراکش »نوآورانه، مانند 
 همراه نخواهد داشت.، توتعۀ تدریج، با خود به«عاهداتم 1060

ی اهیو روالمللو،،  هوای بو    ایالات متحده ن ز هماهنوگ بوا رویوۀ داوری    –دیوان دعاوی ایران 
معاهودات  »و « هوای الجزایور  تفسو ر ب ان وه  »منسجم در تفس ر بنا نهاده اتت. رویۀ ای  دیووان در  

کنوانسو ون   92و  91بط و قواعود مقورر در موواد    ، بور ضووا  «ماب   اشخاص حق قو، و حقووق،  ی،
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مبتن، بوده اتت. برای نمونوه،  « المل عر  ب  »و « اصو  کل، حقوق،»وی ، و با نگاه، به 1060
با توجه به اوضاع « تعهدات ضمن،»و ن ز « شرط انتخاب مرجد رت دگ،»تفس ری را که دیوان از 

نووع، توتوعۀ تودریج، در     تووان ،مو یر کرده اتت، های الجزاب ان ه خصوصو به هاپروندهو احوا  
 –دیووان دعواوی ایوران     ، ارائۀ تفات ر مترق انه از توینکهیانت جه تفس ر معاهدات محسوب کرد. 

و متعاقباً اتتناد به آرای صادره از توی دیوان دعاوی  ویص  مسائ  اختلای،،در ح  ایالات متحده
معناتوت کوه   بودی  الملل، بعودی،  های ب  ری دادرت،نهادهای مجایالات متحده، توتط  –ایران 

کوه قاعودتاً رونود     المللو، عمو  کورده   ایالات متحده به مانند یک مرجد ب   –دیوان دعاوی ایران 
 همراه داشته اتت.المل  معاهدات را ن ز بهرت دگ، دیوان، توتعۀ تدریج، حقوق ب  
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