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Abstract 
As an existential concern of all humans, fear of death has for long grabbed the 

attention of death thinkers such as Socrates and Epicurus. Socrates deems death as a 

dreamless sleep and a kind of locational displacement of self, while Epicurus tries to 

prove harmlessness of death by arguing for non-existence of life after death and lack 

of any perception after it. The common aspect in the thoughts of these two thinkers 

is their view to death as something void of perception. However, Socrates does not 

abandon his belief in eternity and considers lack of perception as transient and only 

limited to the death event. He likens death to a dreamless sleep to reduce the 

humans’ fear of death. The main question of the study at hand is that if the non-

existence of a person and its ensuing lack of perception reject the possibility of the 

harm to a deceased person. Some critical theorists believe that death is a kind of 

harm and damage. Taking into account the theories on the harmfulness of death 

before (deactivating the passions) and after (frustration and deprivation) it occurs, it 

seems that death entails a level of harm and damage, and the assumptions and results 

achieved by Socrates and Epicurus have a lot of problems. The purpose of this study 

is to evaluate the different solutions offered by these two thinkers through the 

theories favoring the harmfulness of death. Since there has been no study so far on 

the relationship between understanding the harmfulness of death and the fear that 

derives from it, this paper offers a new philosophical stance. 
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ابت مرگ ی سقراط و اپیکور در خصوص مَهها دگاهیدنقد و بررسی 

 مبتنی بر نظریات ناظر بر زیان

 

  *بهروز اسدی

 کرمانشاه، کرمانشاه، ایران استادیار گروه معارف اسلامی، دانشگاه علوم پزشکی

 (11/22/2422؛ تاریخ پذیرش: 24/22/2422تاریخ دریافت: )

 چكیده

چون سرقراط و اپیکرور    یشانیدان ها موضوعی برای توهه فلسفی مرگ انسان ۀوهودی هم ۀعنوان دغدغ ترس از مرگ به

و اپیکور نیرز ترلاش    کند میمکانی نفس قلمداد  ییها یا و نوعی هابهؤسقراط مرگ را همچون اوابی فاقد ر. است بوده

د. وهره  کنمرگ را اثبات  یانیز یدارد تا در کنار اعتقاد به عدم حیات پس از مرگ و فقدان هرگونه ادراکی در پس  ن، ب

فقدان ادراک است. اما سقراط بدون دست برداشتن از میرل   ۀمثاب  نها از مرگ به این دو متفکر، تلقی یها دگاهیاشتراک د

یرا  ؤو با مشابه دانستن مرگ به اروابی فاقرد ر   داند یمرگ م ۀبه هاودانگی، عدم ادراک را موقتی و صرفاً مربوط به واقع

ر این است که  یا عدمِ وهود فرد و برالتبع عردم   حاض پژوهشاصلی  سؤال ها از مرگ دارد. سعی در کاهش ترس انسان

در مقام نقادی بر این باورند که مرگ نوعی  پردازان هینظری فرد مرُده اواهد شد؟ برای نیب انیزادراک ناشی از  ن، نافی 

)ناکرامی و   و پرس از مررگ   امیرال(  کننردۀ  یانثر ) پریش ی منرد  انیر ز ربا التفات به نظریات ناظر بر زیان و  سیب است. 

و نتایج اپیکرور و سرقراط اشرکالات     مفروضاتمرگ واهد میزانی از زیان و  سیب است و  رسد ینظر م به ،محرومیت(

مرگ هردف   یمند انیزاین دو متفکر از طریق معرفی نظریات ناظر بر  متفاوت یها حل . نقد و بررسی راهدارد یا دهیعد

میران درک زیرانِ مررگ و تررس      رابطۀر این احوص به که تا به حال هیچ پژوهشی د  نجا؛ و از پژوهش حاضر است

 این پرداات فلسفی نو ورانه است. رو نیازاناشی از  ن متوهه نبوده، 
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 بیان مسئله. 1

ارود تلقری    کره  ن را موضروعی بررای زیران     ترسرند  یمعمول از اموری مر طور  بهها  انسان

ازا بوده و ناشی از توهم و اشتباهات معرفتری  نهرا    ها فاقد مابه . البته گاهی این ترسندکن یم

هاست. یکی از  ترس گونه نیاز ا یا ها نمونه ترس از ناشنااته درست امور است. یابیدر ارز

ی ها بوده، مرگ است. مرگ واقعیت تاریخ موضوعی برای ترس انسان طولکه در  یموضوعات

در میران فیلسروفان یونران    امرا   حیات اسرت.  ریناپذ و توق ِ برگشت ریناپذ محتوم، اهتناب

بر مزایای نهراسیدن از مررگ تنهرا نیسرتند.     دیباستان اپیکوریان در اتخاذ دیدگاهی برای تأک

را برای کاهش تعلقات ما به زنردگی و در نتیجره    ییها سقراط، افلاطون و رواقیون استدلال

 شیهرا  . شراعر رومری اپیکروری در نوشرته    نرد کن یش در مواههه با مرگ ارائه مر ایجاد  رام

زیررا   ،کنرد  یما را به اود مشغول نم یا : مرگ برای ما هیچ چیز نیست، حتی ذرهسدینو یم

در این  (Bradley & Feldman, 2012: 157). ابدی یفقط طبیعت ذهن است که اود را فانی م

سقراط و اپیکور در احروص   یها دگاهید ۀو مقایس بررسینوشتار تلاش داریم تا به نقد و 

 مرگ بپردازیم.   یانیز یب

مرگ سه چیز باید مشخص باشد: وهرود داشرتنِ فرردی کره موضروع       یبخش انیز در تعیین

مررگ بلافاصرله    نکره ی، با توهره بره ا  یبند در مورد زمان  سیب است، نوع  سیب و زمان  سیب.

کره   حل ممکن، وهود دارد: یا مرگ به قربانیان اود تا زمرانی  راهدو  ،شود یپس از زندگی دنبال م

برا مشرکل    رسرد  ینظرر مر   حل دوم را انتخراب کنریم، بره    اگر راه .یا بعداً رساند یند  سیب ما زنده

از زنده مانردن دیگرر وهرود نداشرته باشریم،       پسزیرا اگر فرض کنیم  م،مواههی  سیب موضوع

وهرود نردارد،    دیگرر  ین نوع و میزان  سریب بره فرردی کره    یتع رایز، ندیب یدیگر کسی  سیب نم

که موضروع  را حل اول شرط اول یعنی وهود فردی  در صورت انتخاب راهاما  نیست. ریپذ امکان

ست که مررگ در چره صرورتی    ا اهمیت اینبا مسئلۀدر این حالت  .اواهیم داشت ، سیب باشد

کره  یرا   از این اند لی نوشتار حاضر عبارتسؤالات اص .(Luper, 2019: 16) برای او بد اواهد بود

پس از مررگ، و برالتبع عردم امکرانِ ادراک ناشری از  ن، موضروعی بررای تررس و          حیات عدم

فقدان ادراک یرا اروابی    مثابۀ به یا معادل دانستن مرگ  ؟نیست ها در زمان حیات انسان ینیب انیز
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نسربت بره مررگ     هرا  انسانمعرفتی اصلاح نگرش   یا فاقد رؤیا، نافی ترس از مرگ اواهد بود؟

ست کره یرک   ا این تر یو سؤال کلحالتی نفسانی اواهد شد؟  عنوان بهسبب زوال ترس از مرگ 

 ؟دشو یمگذارد و زیان محسوب  می راداد چه زمانی بر ما اثری منفی

 . پیشینۀ تحقیق2

گ و ی داالی شاهد تبیرین حقیقرت مرر   ها پژوهشدر  مسئلهاین  نۀیشیپدر بررسی اهمالی 

 البلاغره  نهرج دلایل ترس از  ن از منظر  یات و روایات و سخنان گهربرار امرام علری)ع( در    

بره حقیقرت مررگ و وقرایع پرس از  ن       هرا  انسان( و ههل 2118و همکاران،  فرد یدیحم)

( هسرتیم.  2183و ملاصدرا )سرلیمانی،   نایس ابنی ها دگاهیدترس از مرگ در  شۀیر عنوان به

بره دلایلری ماننرد    « رساله در ترس از مررگ »ی با عنوان ا رسالهیه در همچنین ابوعلی مسکو

اشتغالات نفس به امور دنیایی و ترس از عقوبت الهی که بیانگر همان دیدگاه دینری اسرت،   

غلبه بر این تررس، اهتنراب از تعلقرات دنیرایی و  گراهی و       حل راه. از نظر او دکن یماشاره 

اعتقاد به حیات پس از » ریتأثلاتین نیز به بررسی میزان ی ها پژوهشدر  پرهیز از گناه است.

(. همچنررین برره Ochsmann, 1984در تعرردیل ترررس از  ن پردااترره شررده اسررت )« مرررگ

 Grander )توهه شده است  یک تهدید واقعی عنوان بهی ترس از مرگ بر زندگی رگذاریتأث

& Schwaiger, 2011).  ی هرا  دگاهیر د سرۀ یمقا هگرفتر  انجرام ی ها پژوهشاما وهه مغفول در

دو نظریۀ رقیب در باورمندی به حیرات پرس از مررگ در     عنوان بهفلسفی سقراط و اپیکور 

ی مررگ اسرت. در   منرد  انیر زبا التفات به نظریات نراظر برر     نهااین زمینه و نقد و بررسی 

 شده است. دیتأکنوشتار حاضر بر این وهه 

 ی مرگانیز یب. دیدگاه اپیكور در خصوص 9

و از  رنرد ها را متقاعد سازد تا دست از میل به هراودانگی بردا  تا انسان دکن یور تلاش ماپیک

 دهیر د بیفرد  س توان ی. از نظر او دشوار مزند یاین طریق دریابند که مرگ به  نها  سیبی نم

از مررگ   پرس برای کسی که  تواند یزیرا مرگ تنها م کرد،از مرگ و نوع  سیب او را رصد 

بنرا  . Luper, 2009: 5)) رده دیگر وهود نردارد باشد، حال  نکه فرد مُ زننده بی،  سشود زنده



031   ،9049، بهار 9 ة، شمار91دورة فلسفه دین 

نداشرتن زنردگی    ۀواسط به تلقی اپیکور به همان صورت که کسی که متولد نشده، متضرر به

مردگران را   توانرد  یم کره مر  یرا در ااتیار دار ، ابزاریم از ده سال قبلینیست؛ اگر فرض کن

در این صرورت بنرابر دیردگاه    ، میسقراط را دوباره زنده کن میوانستت یزنده کند و بنابراین م

از بازگردانردن   ادلیل امتناع مر  سقراط در ده سال گذشته به میاحمقانه است که بگوی، اپیکور

یعنری   ؛فررع برر وهرود اسرت    غَبن زیرا ادراک ، (Luper, 2009: 133) است دهید  بی س ،او

اپیش وهود داشته باشرد. هروهر دیردگاه اپیکرور در     که پیش زیان کند کادرا تواند یفردی م

 .ترس از مرگ را از بین ببرد ستیبا یزیان، م کعدم امکان در که این نکته نهفته است

 که:  اواهد یاز ما م 2اپیکور در نامه به منکسوس

 ،دارد یاود را به این باور عادت دهید که مرگ هرگز ما را به اود مشغول نم

شرور مبتنی بر ادراک هستند و مرگ پایان هرگونره ادراکری    زیرا تمامی ایرات و

بنابراین این باور واقعی که مرگ برای ما هیچ چیز نیست؛ زندگی فرانی را،   است.

به  ن، بلکه برا از برین برردن میرل بره هراودانگی،        انیپا ینه با افزودن یک زمان ب

ن دارد کره در مررگ   دلیلی وهود ندارد که فردی که کاملاً اطمینرا  .سازد یم ترشاد

 اش یچیزی برای ترسیدن وهود ندارد، لاهرم باید چیزی بررای تررس در زنردگ   

کره   ااطر اینکه زمرانی  ، نه بهترسد یبیابد. احمقانه است که کسی بگوید از مرگ م

و انتظرار  ن دردنراک و    ینر یب شی، دردناک است؛ بلکه فقرط پر  شود یمرگ واقع م

انتظرارش دردنراک    ستیبا یردناک نیست، نمزیرا  نچه واقعیتش د، ترسناک است

ما را بره ارود مشرغول     یا عنوان بدترین شرور، نباید لحظه باشد. بنابراین مرگ به

که مرگ هست ما وهود  که ما وهود داریم، مرگ نیست، و زمانی زیرا زمانی ،دارد

، ترسرد  یو نه از پایان  ن م کند یم یپوش انسان اردمند نه از زندگی چشم نداریم.

کره زنرده نبرودن شرر      کنرد  یو همچنین تحور نم کند یزیرا زندگی او را  زرده نم

 دلیرل  مقردارش، بلکره بره    سربب  که هرر فرردی غرذایش را نره بره      همچنان .است

                                                                                                                                        
1. Letter to Menoeceus 



  030  انیناظر بر ز اتیبر نظر یدر خصوص مَهابت مرگ مبتن کوریسقراط و اپ یها دگاهید ینقد و بررس 

در پری   ییهرو  ، به همین طریق هریچ کسری در لرذت   کند یانتخاب م اش یریدلپذ

 .Epicurus, 2004: 45))د نا بلکه همگان به دنبال اوشبختی ،زندگی طولانی نیست

زیان  یمند قیاسی دیدگاه اپیکور در احوص مرگ با توهه به مفهوم زمان یبند صورت

 صورت ذیل است:  به

 ؛زیان( یمند )زمان دهند یدر برای اوقات رخ م ها انیز ۀهم. 2

 ؛در هر زمانی فرد یا زنده است یا مرده. 1

 )عدم تحقق زمان مرگ(؛ دکن یمرگ مستثنا م یها انیزنده بودن، فرد را از ز. 1

 )فقدان موضوع  سیب(؛ برد یمرده بودن، امکان زیان دیدن فرد را از بین م .4

 ؛نیست بخش انیمرگ برای فرد مرده، ز .3

 نیست. بخش انیدر هیچ حالتی ز ،مرگ هدر نتیج .3

 پریش  زیرا، رساند یاپیکور معتقد است که مرگ در هیچ زمانی ضرری به قربانی اود نم

)ترا ضررری    از مرگ نیز کسی وهرود نردارد   پسرگ هیچ ضرری متوهه فرد نیست و از م

توانی نرا  احوص در یشکه ادعاها. او بر این باور بود (Gery, 1999: 358متوهه او باشد( )

بخرش، برااسرته از مفهروم ااصری از ایرر و       مرگ در تأثیرگذاری بر کیفیت زندگی لذت

ار و محداق اوبی و ایر و راهنمایی برای تعیرین  معی ،تذاز نظر اپیکوریان ل اوبی است.

اپیکروری ناشری از نگراه     ییگرا ایر ممکن است. لذت نیتر لذت برترین و بزرگ؛  ن است

اپیکوریان و لوکرتیوس از موضوعیت نداشرتن مررگ    که یهنگام ، زیرامنفی به زندگی است

مررگ  ، از  ور عی رنرج عنروان موضرو   دلیل نگاه منفی  نها بره زنردگی بره    به ،ندیگو یسخن م

اپیکرور مردعی   . کنند یماستقبال  عنوان مرهمی بر دردهای زندگی و راهی به رهایی از  ن به

ترر و   سراسر ایر زودتر،  سران  یمرگ  یک به تاست که مرگ در بهترین صورت، در صور

 .(Bradley & Feldman, 2012: 157-158) دی  یبهتر م

 ،اسرت  2«نیازمندی زیان بره وهرود  »پیکوریان اساسی ا فرض شیبسیار واض  است که پ

                                                                                                                                        
1. Harm-requires-existence 
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تنهرا اگرر او در زمران برروز      ،)یا بدی( باشرد  موضوعی برای زیان تواند یم Pشخص  یعنی

ترلاش دارنرد ترا از     1ناگل و توماس 2فلدمن (. فِردLi, 2002: 19)  سیب وهود داشته باشد

نرد و از  کن( را رد 4) ۀمقدم( و بالتبع 2)ۀ زیانِ مرگ، مقدم یمند بر ویژگی زمان دیطریق تأک

 ،ردیپرذ  ی( را مر 2)ۀ مقدم 1فینبرگ هوئل اپیکور را به چالش بکشند. اما یریگ جهیاین راه نت

 ..دینما ی( را رد م1) ۀاما مقدم

 ی مرگمند انیزی ناظر بر اثبات ها دگاهید. 0

تراً  رادادی در نگاه اول برای شخص محداق زیان و  سیب است اگر و تنها اگر )الر ( ذا 

برای  ن شخص بد باشد یا )ب( ذاتاً امری بد نباشد، اما مسرتلزم عواقرب بردی بررای فررد      

 :bradely, 2009باشد و یا )ا( مانع از رادادِ امری ذاتاً مطلروب بررای  ن شرخص شرود )    

ی مرگ برای فررد مررده، برر    انیز یب(. اپیکور در دیدگاه اود بر  ن بود تا از طریق اثبات 90

کند. اما در مقابرل، مخالفران ترلاش دارنرد ترا از       دیتأکاز مرگ  ها انسانترس بودن  وهه یب

در  4هولیران لامونرت  ی پیش یا پس از مرگ به نقد دیدگاه او بپردازند. ها انیزطریق اثبات 

چره  » نکره یسؤال او مبنری برر ا  . پردازد یمی در این زمینه سؤالتبیین دیدگاه اپیکور به طرح 

؟ افترد  ی( چه زمانی زیان اتفاق مر i) به دو سؤال« ؟شود یحسوب مزمانی مرگ نوعی زیان م

است. این تفاوت، تفراوتی میران زمران     پذیر ، تفکیکشود ی( چه زمانی مرگ بد تلقی مiiو)

 هرا  بی سر  که یزیرا درحال ،است و درک او از  ن وقوع ضرر و زمان تعلق گرفتن  ن به فرد

پریش   هرا  طور معمول مدت د، اما وضعیت بدتر بهنا طور طبیعی با زمان وقوع  سیب مرتبط به

. در ایرن  افترد  یمر اتفراق   -شروند  یمر کره افرراد از  ن مطلرع     زمانی -پس از وقوع  سیبیا 

کنرد   می مرگ مطرح ی زیانِمند زمان در احوص وضعیت محتمل رالامونت سه  احوص

ا پریش از  مررگ تر   .1؛ برد اسرت   انشیر مرگ همیشه برای قربان .2سعی در رد  نها دارد:  و

                                                                                                                                        
1. Fred Feldman 

2. Thomas Nagel 
3. Joel Feinberg 

4. Julian Lamont 
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 مررگ در هریچ زمرانی بررای قربانیرانش برد نیسرت        .1؛ رادادش برای قربانیانش بد است

(Gery, 1999: 358-359).  ییزا بی س یمند لامونت در احوص زمان یبند دستهمتناسب با 

 ۀیر و نظر 2«امیال ۀکنند یانث» ۀیاصلی در رد دیدگاه اپیکور وهود دارد: نظر ۀمرگ، دو نظری

 .1«محرومیت»

 ۀ امیالکنند یخنثۀ مثاب بهمرگ . 1. 0

ر بر  .شود یم دیو در زمان حیات فرد تأک  ن مرگ پیش از وقوع یها بیدر این دیدگاه به  س

امیرال   ۀ)باطل(کننرد  د که انثیشوبرای ما  سیب یا بدبختی تلقی  تواند یم این اساس امری

معتقد اسرت مررگ از طریرق    « لامیا کننده یانث» ۀیاز طرفداران نظر 1برنارد ویلیامز ما باشد.

برای ما محرداقی از شرر و زیران محسروب      مانیها ممانعت از رسیدن ما به امیال و اواسته

اول  ۀامیرال مشرروط و امیرال نامشرروط. دسرت      ؛ما دو دسته امیال داریرم  ،. از نظر اوشود یم

اگرر   رو نیر ازا امیالی است که تحقق  نها مشروط به زنده بودن ما در زمان تحقق  نهاسرت؛ 

 تفراوت  ی)باطل( و نسبت به  نها بر  تحور کنیم که در  ن زمان زنده نیستیم، این امیال انثی

برای مثال تمایرل   .ما نیستند موهودیت عملکرد یا ثیرأامیال نامشروط، تحت ت اما .میشو یم

هریچ اثرری برر نحروۀ انجرام چنرین عملری         د،کنر ماه به دور زمین گردش  نکهیمبنی بر ا ام

 مثابرۀ  بره ۀ مررگ  در زمینویلیامز قیاسی دیدگاه  یبند صورت(. Li, 2002: 33-35) اردگذ ینم

 به شرح ذیل است: «ۀ امیالکنند یانث»

 اگر امیال ما را انثی سازند. ،هستند یببعضی امور  س. 2

 .سازد ی)باطل( م مرگ امیال مشروط ما را انثی .1

 .(Li, 2002: 35) بنابراین مرگ برای ما  سیب و بدبختی است .1

دیدگاه، معتقدند زندگی فرد زنده، حتی پریش از   این طرفداراندیگر  از 4فینبرگ و پیچر

                                                                                                                                        
1. the desire-thwarting theory 
2. the deprivation theory 
3. Bernard WilLiams 
4 .George Pitcher 
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 ۀناشی از مرگ فقط مرتبط با لحظر  یها بی. از نظر  نها  سندیب یزیان م  ن واسطۀ مرگش به

کره فررد    یا از لحظره  هرا  بی سر  .ابرد ی یلحظه وهود فرد پایران مر    ن زیرا در ،مرگ نیست

. در واقرع صِررف   شرود  ی، شروع ماورند یمرگ شکست م ۀواسط به قشیکه علا بدای یدرم

و علایرق او   ها زهیانگ از زمان  ن، یاطلاع ی گاهی شخص از مرگ اویش، حتی با وهود ب

از نظر فینبررگ دو زیران متوهره    . ((Lamont, 1998: 202 دهند یشکست سوق م یسو را به

 گراهی از اینکره او در اثرر شردت      .2ته است: فردی است که هدف شلیک گلوله قرار گرف

مررگ. و حتری در یرک بیرنش تقدیرگرایانره و       ۀارود واقعر   .1 ؛ردیم یم یزود هراحات به

برر   اعتقاد به حتمی بودن مرگش، ممکن است از زیان اول علاوه ۀواسط هبرمحورانه، فرد به

مررگ   عتقد است کره م. اگرچه فینبرگ ((Lamont, 1998: 203تحمل درد، بیشتر  سیب ببیند

ترهیحات لزوماً همیشه عدم تحقق  ، بر این باور است کهدشو یم المانیامسبب انثی شدن 

ی مرا در تشرخیص امرر مرره      داور  ارزش؛ زیرا ممکرن اسرت   ما، نوعی زیان نخواهد بود

از  یمند تیفینبرگ به تمایز میان تحقق یک ترهی  و رضانادرست باشد. در این احوص 

اواهد بود که شخص نسربت   بخش تیزمانی رضا ،یک ترهی . از نظر او ندک یماشاره   ن

تحقرق یرک تررهی ، حقیقتری عینری و      همچنین  به انجام  نچه بدان تمایل دارد، باور یابد.

از بنرابراین   امری ذهنی و شخحی اسرت.  یمند تیابراز رضا که یدرحال ،است ریپذ قضاوت

، نسربت بره  نهرا    مران یها در کنار انجام اواسرته  ما اواهان  نیم کهۀ نظر فینبرگ اگرچه هم

در احوص موضوعات هدی همچون مررگ،  نچره از اهمیرت بیشرتری      ،راضی نیز باشیم

 فررد  تررس  برای مثال ما از  نها. یمند تیبراوردار است، انجام پذیرفتن  نهاست و نه رضا

و در  کنرد  یواکسینه شدن در برابر ویروس اطرناکی که هران او را تهدیرد مر    در احوص

 ,Gery, 1999: 361-362 Li) اسرت  بخرش  انیو ز زا بینوعی تمایل  س نتیجه اهتناب از  ن،

نیرز   2هک لری نیست.  زننده بی ستحقق ترهیحات ما لزوماً  عدم رو نیازا(.  ;38-41 :2002

، بخرش  انیر در احروص وهرود امیرال ز    1معتقد است با توهه به دیدگاه فینبرگ و روزنبام

                                                                                                                                        
1. JackLi 
2. Stephen E. Rosenbaum 
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نحرو کلری دفراع     به« امیال ۀکنند یانث»عنوان  از صدقِ برهان قیاسی مرگ به انتو یاگرچه نم

با قبرول  (. Li, 2002: 42) نحو هزئی نیز صادق نباشد معنا نیست که این برهان به بدان  کرد،

 2ردنمرگ، با تفکیک دو مفهوم مُر  ۀواسط ها به فرض اپیکور در احوص معدوم شدن انسان

مردن بخش پایانی زندگی فررد  به هر حال د. کر ردن را اثباتمُ یبخش انیز توان یم 1و مرگ

ی باشرد کره همگران از    مشتمل بر درد و رنج تواند یو ماست  ریپذ است که برای او تجربه

 ریناپرذ  توق  دائمری و برگشرت   -مفهوم موردنظر اپیکور -ولی مرگ تجربۀ  ن ناارسندند.

 توانرد  یمردن مر  فرایند تردید بیین حالت وهود فرد بوده و بخشی از زندگی او نیست. در ا

امرا  باشد و سبب انثی شدن امیال و بر باد رفرتن  رزوهرای او شرود،     بخش انیبرای فرد ز

نظرر   (. بره Li, 2002: 13-15) برود نقائرل   تفکیکری  اپیکور در استدلال اود به وهود چنرین 

قابرل   هرا  انسران بررای  فرایند مردن مادامی که به برایند  ن یعنی مرگ منجر نشرود،   رسد یم

شود، سربب انثری شردن امیرال       نهاتحمل است و اگرچه ممکن است سبب تعدیل امیال 

. اما فارغ از توهه به چنین تفکیکی، پذیرش دیردگاه اپیکرور در احروص مررگ     شود ینم

و فقردان ادراک ناشری از  ن، در تقابرل برا میرل قروی هریرک از        « پیوستن به عدم»ۀ مثاب به

یی و ترس از مرگ را زا بی س تواند یمدیدگاه او  رو نیازاقا و هاودانگی است. به ب ها انسان

 تعدیل کند. کم دستتشدید کرده و امیال کنونی ما را انثی یا 

 ۀ ناکامی و محرومیتمثاب بهمرگ  .2. 0

 و تررس ناشری از  ن   مررگ  پنداریمعتقد است شریی مرگ زا بی سۀ مسئلدر  ناگلتوماس 

و عردم تحقرق ترهیحراتی     ها تیمحروم علت بلکه به ،ایجابی  ن نیست یها یژگیو سبب به

 سربب  بره  مررگ  تررس از  رو نیر ازا .شرود  یافرراد مر   ریر مرگ دامنگ دنبال راداد است که به

محرومیرت در   ۀ. نظریر رود یمرگ از دست مر  ۀواسط است که به -زندگی-مطلوبیت چیزی

زیرا او  ،، زیان استردیم یاست که مرگ برای فردی که م صورت نیزیان مرگ بد احوص

                                                                                                                                        
1. dying 
2. death 
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از لرذت  نهرا    توانسرت  یم ،مرد یایراتی که اگر او نم ؛سازد یرا از برای ایرات محروم م

ترهیحرات   تحقرق  محرومیت، اگرچه ۀیاما بر مبنای نظر(. Li, 2002:  43-44شود )مند  بهره

 ماست.ی پس از مرگ ا واقعهبرای از این ترهیحات مربوط به  در زندگی مهم است، گاهی

تحرور بردی   ا مر  دربرارۀ افراد ااصری   پس از مرگ میده یم  یما ترههریک از  برای مثال

درکی از تحور دیگران دربرارۀ ارود    هرگز اگرچه ممکن است پس از مرگ، نداشته باشند.

یت نااوشایندی را ، وضعیحیترهنداشته باشیم. اما به هر حال تحور بر ورده نشدن چنین 

ب دیگرری همچرون   کار  سی نیا ۀحتی اگر در نتیج ؛ بنابراینزند یمدر زمان حیات ما رقم 

 عدم تحقق چنین ترهیحی نوعی  سیب اواهد بود.باز هم  م،ینبین المانیامانثی شدن 

بسیاری از مردم دوست ندارند همسرشان روابرط   این زمینه این است که ناگل درمثال دیگر 

و  دهنرد  یرا تررهی  مر   یهمسر نها زندگی تک  اارا از چارچوب رابطۀ زناشویی داشته باشد.

دیردگاه   وضعیت بدتر زمانی است که نتوانند این حقیقرت را در احروص همسرشران دریابنرد.    

افراد در احوص ایانت، حال  نها را برد   وهوی هستعادی در این زمینه این است که صرِف 

و    است. اگرچه کشر  زیرا این مسئله برای ایانت شده، امری نامطلوب و نامرهق ،اواهد کرد

( در مثال مذکور فرارغ  (Lamont, 1998: 205-206 دکربدتر هم اواهد  را ایانت، حال  نها اثبات

 در واقرع  .دشرو  یمر ترهی  فرد نیز نوعی  سریب تلقری    عدم تحققاز اثبات ایانت، حتی تحور 

  یر عردم ترره  د ،اسرت  زننده بیبسیاری از اموری که از دید ما  س ۀبگوید ریش اواهد یناگل م

(. در اینجا ناگرل  (Lamont, 1998: 206 و نه در تحقق بالفعل  نها، ریشه دارد ما نسبت به  ن امور

تلاش دارد تا اثبات کند که حتی با پذیرفتن فرض اپیکور مبنی برر عردم حیرات پرس از مررگ،      

ی مرا  پرس از مررگ، بررا     نهرا ی بالقوه که صرِف تحرور تحقرق   ها تیمحرومبر  توان یمتوأمان 

ترهی  را   سیب تلقری   همگان عدم تحقق که یدرحالکرد، زیرا  دیتأکمحداقی از زیان است، نیز 

هرا تررهی     انسران  رارداد مررگ اسرت.    ۀواسرط  اما اپیکور منکر وقوع چنین  سیبی بره  ،کنند یم

عی مران  واقعیتی محتوم و نه صرفاً یک تحرور،  عنوان به هاودانه بمانند و از  نجا که مرگ دهند یم

مرگ نروعی زیران و  سریب     ،برالاف دیدگاه اپیکور رو نیبرای تحقق چنین ترهیحی است، ازا

 .شود یاست که سبب محرومیت فرد از ایرات احتمالی  ینده م
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 یهرا  ، مرتبط با اعتقاد به ههانمرگ فلدمن نیز معتقد است که ویژگی زمانی  سیبفِرِد 

عبرارتی میرزان    . بره شرود  یبه  نها متوسل ممسئلۀ شرِ مرگ  هیهممکنی است که او برای تو

ههران ممکنری کره او در  ن نمررده اسرت، قابرل        نیترر  کیدر مقایسه با نزد مرده زیان فرد

مررگ اسرت: اگرر     یبخشر  انیر ارزیابی است. فلدمن با ترسیم یک حالت فرضی معتقد به ز

ن اسرت  ، حال سؤال ای2183دسامبر  3او در  مرگ ( وضعیتDلیندسی یک داتر باشد و )

تحرور   گونره  نیر ( برای لیندسی بد است؟ مرن شرر برودن مررگ را ا    D) که دقیقاً چه زمانی

 نیترر  کیست که ارزشمندی نزدا منظورم این ،دانم ی( را بد مD: وقتی من وضعیت )نمک یم

 کره  ممکنری  ههران  نیتر کیوضعیت نزد ارزشمندی از ،افتد ی( در  ن اتفاق مD) ههانی که

(Dدر  ن اتفاق نم)کمتر است. این مقایسه فارغ از وهود داشرتن یرا وهرود نداشرتن     افتد ی ،

اگرر اردایی وهرود داشرته باشرد و بره        یعبارت همیشگی و ثابت دارد. به یا جهیلیندسی، نت

به شکل پیشینی برای لیندسی بد اواهد بود. از  (D) د، بازهم وضعیتکنالقت ههان فکر 

عرام   یدیگر تعمیم یابد. در تحلیل یها حوزه ۀهم به تواند ینظر فلدمن تحلیل زمانی زیان، م

ههرانی   نیترر  کی( این است که ارزشمندی نزدP( برای شخص )Eمعنای بد بودن راداد )

( در  ن اتفراق  Eههرانی کره )   نیتر کیاز ارزشمندی نزد ،افتد ی( در  ن اتفاق مE) که واقعۀ

: چره زمرانی   کنرد  یمینه هلرب مر  در این ز یفلدمن توهه ما را به سؤال باشد. ، کمترافتد ینم

دو ههران   ۀ؟ برا فررض مقایسر   رساند یبه نام هین  سیب م باغبانی وفان به دراتان هلویت

وفران و  تبرودن   بخرش  انیر و در دیگری نه، فلدمن ز افتد یوفان اتفاق متممکن که در یکی 

دو ههران   ۀقایسکه فرد از م ، از زمانیاو بنابر دیدگاه رسد ینظر م . بهکند یبدی  ن را اثبات م

 نرد ک ی،  ن امر را نوعی  سیب و زیان تلقی مبرد ی)شر( بودن امری پی م به نامطلوب مذکور

مررگ نیرز فلردمن     ۀو این مسئله فارغ از تحقق بالفعل  ن  سیب است. در احروص مسرئل  

 یبخشر  انیر بره  سریب و ز   توان یمعتقد است از طریق قیاس دو ههان واهد و فاقد مرگ م

معتقرد   ضمن پرذیرش اصرل نظریرۀ محرومیرت     ی برد. اما هولیان لامونتهمیشگی مرگ پ

وقروع زیران    «تعیرینِ زمران  »طررح فلردمن در   از نظرر او  ؛ داردحل فلدمن اشرکال   است راه

طررح فلردمن    نراتوان اسرت.  ... زودرس و وفان و مرگتچون سردرد نااواسته،  ییها نمونه
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فررد از وقروع  نهرا در ههران نااشرنود      ( است که ی)شرور امور نامطلوبی ۀکنند نییفقط تع

نقیضِ اود  یا جهیروزمره تعمیم یابد، گاهی نت یها انیحل او  نگاه که به برای ز است. راه

وفران تگررگ  سریب دیرده     ت، از یشهلرو  در باغِ نهِیبراواهد داشت. برای مثال  یا  را در

 نیتر کیبه او در نزدبه صِرف مقایسه وضعیت واقعی او با وضعیت مشا میتوان ی یا م است؟

زمان و میزان  سریب او را درک کنریم؟    ،افتد یوفان تگرگ اتفاق نمتههان ممکن که در  ن 

اگر مبلغ اسارتی که هین از بیمه دریافرت   اگر دراتان هلو فاقد میوه باشند یا نه.گمان  بی

متضررر   وفران تدر فروشگاه بیشتر باشد، در این صرورت هرین از    ها وهیاز قیمت م ،دارد یم

شردید و   یهرا  نروزادی ترازه متولدشرده برا نقرص      ،از نظرر لامونرت  همچنرین   نشده است.

برا مرگری زودهنگرام    شرک   بری  -او اواهرد شرد   برای عظیم یرنج سبب که-ریناپذ هبران

هرا از   . همچنین در دادگاهشود یزیرا چنین مرگی اصلاً زیان محسوب نم؛ ندیب ینم یا صدمه

عواقب نامطلوب یک  اما اینکه بگوییم؛ شود ی ن سؤال م بعدِ قبل و ،یک راداد زمان وقوع

تعیین  ن باشد. با  در پیموضوعی نیست که هیچ دادگاهی ست، زا بی ساتفاق به چه میزان 

 نیسرت  پرذیر  حرل فلردمن همیشرگی و تعمریم      شکار اسرت کره راه   ،وارد مذکورتوهه به م

Lamont, 1998: 200).) از  پرسرش ، پاسرخ بره   ها دهیپد معمول در احوص بسیاریطور  به

 یسادگ مرگ این موضوع به ۀاما در احوص مسئل ؛است تیزمان وقوع  سیب، بسیار بااهم

اسرت کره    تیر محرومانواع ویژگی تمامی  ،این ابهام به لحاظ زمانی البته قابل تعیین نیست.

 .(Gery, 1999: 359)وهود دارد مرگ نیز  احوص برای معمای اپیکور در

محرومیت در نقد دیدگاه اپیکور معتقد اسرت مررگ بررای     ۀل بر مبنای نظریناگ توماس

 توانسرت  یاو از ایرات کمتری در نسبت با  نچره مر   شود یم سببزیرا  ،فرد مرده بد است

حتری  ، مافرد در حالت کُ مثال بودنِبرای  مند شود.  نها را به طریق دیگری داشته باشد، بهره

فررد از بسریاری    شرود  یزیررا سربب مر    ؛بد است نباشد، د اونبواگر مستلزم تجربیات بد یا 

نیراز  ، مررگ  یمنرد  انیناگل برای فهم ز بنابر نظر .(kamm, 1998: 18) ایرات محروم باشد

د. حتی نیازی به کنفتد تا ما را از ایرات زندگی محروم ااتفاق  مرگی نیست تا حتماً تجربۀ

حتی اگر  ، زیراو شر مرگ را درک کنیم نیست تا رنج -ماشبیه حضور فرد در کُ -حضور ما
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، براز هرم تحرور اینکره     واسطۀ مرگ در وضعیت بدتری نسبت به زندگی قرار نگیرریم  ما به

مرگ ما را از ایرات احتمالی  ینده محروم اواهد ساات، برای ما محداقی از رنج و زیان 

ت: اولری قیراس میران    ناگل قابل استنباط اس دو گونه مقایسه با توهه به دیدگاهاواهد بود. 

پرس از مررگ فررد کره مسرتلزم عردم        دوره انیطول عمر واقعی و ممکن و دیگری قیاس م

 د.شرو اول  ۀهرایگزین دور  توانرد  یبا ایرات زندگی بیشرتر کره مر    یا وهود اوست و دوره

شربیه بره درد    نفسره  یناگل مرگ یک شر ذاتی و فر بنابراین برالاف دیدگاه فلدمن، از نظر 

 دشرو  یشرر نسربی اسرت کره مرانع دسرتیابی فررد بره ایررات بیشرتر مر            مرگ یک نیست؛

(kamm,1998: 19).     اعتقاد او در احوص نسبی بودن شرِ مرگ ناشی از ایرن اسرت کره او

محرروم   -سبب تبعرات ناشری از مررگ    ، اما البته بهداند ینمامری نامطلوب  نفسه یفمرگ را 

 یکری از ایررادات   .کنرد  یمر قلمرداد   نرامطلوب   ن را -کردن فرد از ایرات احتمالی  ینرده 

مرگ به معنای محروم شدن فررد از ایررات    یبخش انیناگل این است که ز دیدگاهاحتمالی 

نسبت بره   پس از مرگ در وضع بدتری مطمئن باشیم فرد بیشتر، زمانی قابل اثبات است که

ن مقایسره را از  ی از وقایع پس از مرگ امکرا اطلاع یب اما .ردیگ یم  نچه در گذشته بود، قرار

 گراهی از   نیازی بره  و زندگی مرگ سۀیمنظور مقا ناگل به از نظرداشت. اما  بر اواهدمیان 

 برا عمرری طرولانی    دریافت که زندگی توان یم یسادگ زیرا به نیست،وضعیت پس از مرگ 

حالات محتملِ مثبرت در   براساس قیاس میتوان یم، زیرا است با عمری کوتاه ر از زندگیهتب

دستیابی به ایرات بیشرتری در زنردگی    امکان ،مرد یاگر فرد موردنظر نمگی دریابیم که زند

در قیاس با حالات مختلر    نکهیناگل مبنی بر ا دیدگاه. (kamm,1998: 19)او وهود داشت 

باشرد، بره    بخرش  انیر ز  نها ممکن اسرت مررگ   زندگی و مرگ و ایرات و شرور احتمالی

دن  ن کردارد. در این دیدگاه بدی مرگ لزوماً به معنای تجربه اشاره  «نشده تجربه یها انیز»

اححا  عواقب بد  ن راسپس ، کردهرا حتماً تجربه یا درک  امریقرار نیست ما بدی  ؛نیست

ی همچون دیدگاه اپیکور، هریک از ما قرادریم در احروص   نیردیغی نیب ههانکنیم. با اتخاذ 

دست رفرتن دسرتاوردهای مرادی و حتری بعضراً      و از  ها انسانمرگ، با مشاهدۀ مرگ دیگر 

ی  ن افرراد از  منرد  بهرره  امکانو عدمِ   نهاشدن شهرت و  بروی  دار ادشهمعنوی همچون 
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کنیم. از نظرر ناگرل،    دییتأایرات احتمالی  ینده، صحت نظریۀ محرومیت ناشی از مرگ را 

و  هرا  انیر زور حتی با پذیرفتن فرض اپیکور مبنی بر فقدان فرد پرس از مررگ، صررفِ تحر    

ی احتمالی مذکور در زمان حیرات مرا، محرداقی از  سریب و زیران محسروب       ها تیمحروم

. نقطۀ قوت دیدگاه ناگل در مقایسه با دیدگاه اپیکور این است که مفروضات ناگرل  شود یم

 دییر تأی مررگ قابرل   منرد  انیر زبیان شد، با برای مشاهدات عینی در احروص   که همچنان

پس از مرگ و فقدان ادراک ناشی از  ن، مبتنری   اتیعدم حمبنی بر  است، اما فرض اپیکور

 ی نیست.ا دکنندهییتأبر هیچ شاهد و سند 

 ،نشرده برد هسرتند    تجربه یها انیزکه  ناگل ادعا کنند ممکن است در نقد دیدگاه برای

هرگرز   -ۀ عدم پرس از مررگ  واسط به -اما اگر فرد ؛فقط به این دلیل که کش   نها بد است

این نقد به دو نکته توهه  رسد ینظر م به او  سیب بزنند. به توانند یه  نها نشود،  نها نممتوه

بدی و دردناکی  گاهی از امرری،   با توهه به نظریۀ محرومیت ممکن است ده است: اولاًکرن

 گراهی از   صرف و ثانیاً اگر شخص باور داشته باشد که باشد  ن امری راداد مستقل از بد

امکان فهرم،   واقعاً ( است. در  ن صورتنفسه ی)ف یک ایر ذاتی افتد یو اتفاق م نچه برای ا

معنایش این است  اش یاوردگ بی. برای مثال  گاهی فرد از فرشود یمحسوب م یک مزیت

ایررات  و  ها انیز بر توأمان ناگل حل راه رو نیکه حداقل یک احمق به تمام معنا نیست. ازا

مشرکل اصرلی اپیکرور    . به هر حال (kamm, 1998: 20) دارد دیمرگ تأک پس از نشدۀ تجربه

 رایبر  ها ارزشرمند اسرت.   توانی در تبیین عقلانی عملکردها و اموری است که برای انساننا

حرد   بره  یشران ها که پس از مرگ، فرزندان و نوه دهند یاز مردم ترهی  م تعداد زیادی مثال

، برود  یغیررممکن مر   و ارزش یبر ، مرردن  پس از ها تیند. اگر تحقق اولوکفایت در رفاه باش

 ، ناموهره برود.  دهنرد  یاود انجام م یها که بسیاری از افراد برای فرزندان و نوه ییها تلاش

اکنون دارنرد   را برای بر ورده کردن ترهیحی که همقبیل امور  گفتن اینکه مردم این رو نیازا

احروص از نروع    هین مررگ، بر  و نه برای  ینده، غیرقابل قبول اسرت. بنرابرا   دهند یانجام م

نروعی زیران    ۀمثابر  و بررای فررد بره    اسرت ناگهانی  ن در عدم تحقق چنین ترهیحاتی مؤثر 

 تواننرد  ینمر شرک   بری  افرراد  -با فرض عدم وهود -. اگرچه پس از مرگشود یمحسوب م
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بدانند که ترهی   نها بر ورده شده است یا نه، اما این مسئله تغییری در اصل واقعیت مررگ  

نسربت بره بازمانردگان شرخص      توانرد  ی. همچنین مرگ مکند ی ن ایجاد نم انباریبعات زو ت

 .((Lamont, 1998: 206-207زیان محسوب شود عدم تحقق ترهیحات او، سبب متوفی به

ترس از مررگ،   شۀیر وحل اپیکور ناشی از این است که اولاً از نظر ا به نظر عدم موفقیت راه

هرا بره    است. او برای حل چالش میان تررس از مررگ و میرل انسران    ها به هاودانگی  میل انسان

کره پرس از  ن    هرد هاودانگی تلاش دارد تا با حذف این میل، مرگ را به واقعیتی  نری تقلیرل د  

نگاشرتن یرک    امرا  محض پیوسته و بالتبع فاقد هرگونه ادراکری اواهنرد برود.    یها به عدم انسان

طرور   از  ن، زمانی ثمربخش است که واقعیرت را  ن  سناریو در تبیین واقعیت مرگ و ترس ناشی

ها برای دست برداشتن از میرل   دعوت از انسان ، نشان دهد.میاواه یطور که م که هست و نه  ن

پس از مرگ، شخص دیگر وهودی نخواهد داشت ترا ادراکری از    نکهیبه هاودانگی و سخن از ا

حرل او   ناشرده اسرت. راه   فروضاتی اثبرات وقایع احتمالاً دردناک پس از  ن داشته باشد، همگی م

ازا بودن میل به هراودانگی و برالتبع عردم     زمانی ثمربخش اواهد بود که بتوان پوچی و فاقد مابه

وهود میلی قدرتمند به هراودانگی در  حراد    رسد ینظر م به اما د.کنحیات پس از مرگ را اثبات 

هرا صررفاً    ثانیاً امیال انسان؛ برای  ن است ییازا از وهود مابه یتر یبر احتمال قو یدیها مؤ انسان

کررد؛  مفروضاتی معرفتی نیستند که بتوان با اصلاح و کنار گذاشتن  نها از اقتضائات  نها اهتنراب  

از  تروان  یوهودی واقعی است که تنها از طریرق علرم حضروری مر     ۀتجربۀ مرگ یک تجربثالثاً 

د و برا  کرر ادراکری صررف تلقری     ۀا یک تجرب ن ر توان یواقعیت پس از  ن، پرده برداشت و نم

پس از مرگ( واقعیت مرگ و ترس ناشری   اتی)عدم ح اثبات ناشده ۀمفروض گرفتن یک فرضی

از  ن را نادیده گرفت. اساساً رازپنداری برای فیلسوفان اگزیستانسیالیست در احروص مررگ،   

رگ را مر  سربب وهودی و حضوری تجربرۀ مررگ اسرت و بره همرین       حۀیناشی از همین اح

تقابرل برا میرل بره      سبب حل اپیکور به . بنابراین راهاند دهکر ی گاهی بشر، توصی  م نیتر یشخح

تنهرا از وحشرت مررگ     محض پرس از مررگ، نره   ی ها به عدم هاودانگی و فرض پیوستن انسان

ه مررگ نبایرد بررای فررد زنرد     »حل اپیکور مبنی بر اینکه  راه ؛ رابعاًدیافزا ی، بلکه بر  ن مکاهد ینم

معمرول تررس   طرور   بره زیررا   ،او به ذات مفهومِ ترس اسرت  یتوهه بیناشی از  ،«ترسناک باشد
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تحقرق  ن   توان یم است، ها از راداد موضوعی در  ینده است که اگرچه هنوز اتفاق نیفتاده انسان

و ترس امرری معرفتری    ردترس، در  ینده امکان تحقق دا د. از  نجا که همیشه متعلقِکررا تحور 

ی رقیرب  هرا  ویعدم قطعیت امور  ینرده، احتمرال تحقرق سرنار     رو نیازا، ربوط به  ینده استو م

 ن برا   ۀناشنااتنی برودن حیرات پرس از مررگ، امکران مقایسر      . برد یرا از بین نمدیدگاه اپیکور 

 مرادامی کره امکران تحقرق     زده است و زندگی دنیایی را ناممکن سااته و ترس از مرگ را دامن

بنرابراین برا فررض صرحت      وهود داشته باشد، ترس از مرگ موضوعیت دارد. بدیلسناریوهای 

ی بردیل، دیردگاه   هرا  حل راه. یکی از  ن دکربا قطعیت از تحقق  ن دفاع  توان ینم ،حل اپیکور راه

 سقراط در احوص مرگ و نهراسیدن از  ن است.

 مرگ یانیز یدیدگاه سقراط در خصوص ب. 8

از  گاهی بره ههرل ارود     یجایی که اردمندی اود را ناشسقراط در  ن ۀاردمندی فروتنان

مررگ در انتهرای رسرالۀ     احروص او در  یهرا  دگاهیبرای طرح د ی راا نهی، زمکند یعنوان م

 :  دیگو یمحاکمه سقراط مۀ . در اولین عبارات در هلسسازد یمفراهم  2دفاعیه

 شرد؛ ی باموهبرت بررای  دمر    نیترر  مرگ برزرگ ممکن است  که داند ینم کس چیه»

 نیترر  کارانه . گناهدانند یشر م نیتر و  ن را بزرگ ترسند یها از  ن م انسان که یدرحال

ست که شخص، اود را نسبت به  ن چیزی که اطلاعی از  ن ندارد، دانا ا ههل این

دانا باشرد؛    نکه یبترس از مرگ هز این نیست که  دمی اود را دانا پندارد،  بداند.

ادعا کند کره مررگ امرری     تواند ینم رو نیازاچیست؛ و  که مرگ داند ینم کس چیه

کره گرویی    زنرد یگر یمر وحشتناک است. مردم چنان از مرگ واهمه دارنرد و از  ن  

کره   هراسرد  یمر بلاهاست. تنها کسری از مررگ    نیتر بزرگکه مرگ  دانند یم نیقبۀ

ر حالی ؛ این دبپنداردنسبت به مرگ دانا نیست، اود را نسبت به  ن دانا  که یدرحال

،  ور انیر زاست که من از چیزی که نشناسم و ندانم که برای  دمی سودمند است یا 

  ور انیر زی بردانم  راسرت  بهکه  ترسم یم. من تنها از چیزی دهم ینمبه دل راه  اوفی

  (Brickhouse & Smith, 2004: 252; Ap.29a5-b6) «است.

                                                                                                                                        
1. Apology 
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و   ور انیر زاز واقعیرت   اهر  انسران ترس از مرگ ناشی از تحرور موهروم    از نظر سقراط

دهشتناک مرگ است و  گاهی از این ههل ترس از مررگ را از برین اواهرد بررد. سرقراط      

تا از چیرزی بترسرند کره بره      دکن یمرا دعوت   نهادر هر امری،  ها انسانبرای کاهش ترس 

ه کره بر   شیهرا  تیر اگر فعال طرفی او بر این باور بود که ازی  ن یقین داشته باشند.  ور انیز

الهری او را نسربت بره     یا نشانه شک بی ،بود یکارهای بدی م حکم اعدام او منجر شده بود،

نشد، پس کارهایی کره او انجرام داد و مرانع از     طور نی. اما چون اداد یاین واقعیت هشدار م

تنهرا مررگ    نره  این اساس، کارهای بدی قلمداد شوند. بر دریافت حکم اعدام او نشد، نباید

 :Bradley & Feldman, 2012) اوب هم باشد تواند یحتی مبلکه  بدی نیست، چیزِ نفسه یف

سرقراط دارای دلیلری    صبررای شرخ   ،مررگ و نهراسریدن از  ن   پنداشرتنِ اگرچه بد ن. (147

دارد. سرقراط در دفاعیره   مسرتقل   یاما سقراط در این زمینه استدلال ،بوده است نیز شخحی

ه در ایرن صرورت دیگرر هریچ احساسری وهرود       مرگ یا نابودی و فقدان است ک دیگو یم

نخواهد داشت یا انتقال روح است به ههانی دیگر. در حالرت اول، همچرون اروابی فاقرد     

رؤیاست که  شفته نشود و نعمتی اسرت برس برزرگ. در صرورت دوم، برا داوران اردا و       

ر سریبس  از نظر  (.42؛  پولوژی، 2182)افلاطون، نیهمنش  نهاو با  شود یم رو روبه ادا مهین

 معتقد اسرت  سقراط رو نیها برای هاودانگی دارد. ازا ترس از مرگ ریشه در اواست انسان

در این  ،د که ماهیت ارواح انسانی همچون ماهیت ادایان فناناپذیر استکراگر بتوان اثبات 

(. سرقراط در  Ahrensdorf, 1995: 91) صورت ترس از مرگ دیگر وهرود نخواهرد داشرت   

نظرر سریبس معتقرد اسرت اعتقراد بره هراودانگی ارواح انسرانی          دییتأر دوم اود د حل راه

ی ناشی از  ن را نفی کند. مند انیزیی مکانی تبدیل کرده و ها هابهی نوع بهمرگ را  تواند یم

ی باشرد؛  ناشردن  تجربره همچون اوابی فاقرد رؤیرا    تواند یمیی مکانی ها هابهاز نظر او این 

، بلکه امیدواری فراوانی وهود دارد که مرگ امری اوب و نااوشایند نیست تنها نه رو نیازا

 .Glover, 1990: 31)مطلوب باشد، زیرا مرگ تنها یکی از این دو حالت است )

 یا   ؤخوابی فاقد رۀ مثاب به مرگ. 1. 8

 کره مررگ   شود یمرگ با این ادعا شروع م ی و نهراسیدن ازانیز ینظر سقراط در احوص ب



044   ،9049، بهار 9 ة، شمار91دورة فلسفه دین 

یرا مقایسره   ؤاست. او این مسئله را با اوابیردنی فاقرد هرگونره ر   « یزیفقدان ادراک هر چ»

یرک مزیرت    توانرد  یدر این حالرت مررگ مر    ،: اگر مرگ فقدان هرگونه ادراکی باشددکن یم

اگر کسی مجبور بود شبی را انتخاب کند که در  ن اوابی  کنم یزیرا من فکر م ،بزرگ باشد

هرا و    ن شرب را در کنرار بسریاری از شرب    . در این صورت اگر کرد ییا را تجربه مؤفاقد ر

تر از بسریاری از  ن   بخش روزهای دیگر  ن فرد قرار دهید، اواهید دید  ن شب بسیار لذت

از نظر .  (Bradley & Feldman, 2012: 147; Glover, 1990: 31)ها اواهد بود روزها و شب

 توانرد  یوحشرتناک مر  سقراط فقدان ادراک، در قیاس با ادراک در اوابی تروأم برا کابوسری    

صورت وهره   نییم، در اکناوب تلقی شود. اما اگر مرگ را به فقدان هرگونه ادراک تعبیر 

 تروان  یو نمر  رود ییا عدم  ن است، از دسرت مر   یبخش قابل قیاس مرگ و زندگی که لذت

در  یبخشر  کره لرذت   یا مخال   ن را برای مرگ متحور برود. همچنران   یبخش هرگونه لذت

، یبخشر  در اینجا اوب بودن نه به معنای لرذت  رو نیازا یا موضوعیت ندارد.اوابی فاقد رو

 است. یانیز یبو  ملَبلکه به معنای فقدان اَ

یرا  ؤیرا و اروابی کره در  ن ر   ؤتا میان اوابی بدون ر اواهد یت منحفه مأسقراط از هی

زمرانی   ۀترا  نهرا میران دور    اواهرد  یو گاهی حتی کابوس، مقایسه کنند. او حتی م نندیب یم

 گاهی، کره امکران   نااز  ییانتها یو یک دوره ب زندیا ینهایت از اواب برمدر محدودی که 

از نظر سقراط تمام ابدیت چیرزی بریش از یرک    . برگشت  گاهی وهود ندارد، مقایسه کنند

زیادی در حالت کما قرار دارد، ممکن است مدت  یها شب نخواهد بود. یک بیمار که سال

شب توصی  کند. اما به هر حال مواههه با حالت کمرای طرولانی کره     کمایش را فقط یک

کره قررار اسرت شرخص بررای همیشره در        احتمال احیا در  ن وهود دارد، نسبت به زمانی

از نظرر او  . (Bradley & Feldman, 2012: 148) رسرد  ینظر مر  اواب باشد، کمتر ترسناک به

ایرن مسرئله از ترسرناکی مررگ      ،بردانیم  یا و البتره ابردی  ؤاگر مرگ را معادل اوابی فاقد ر

صورت چنین اوابی معادل پیوستن به عدمی محرض اواهرد    نینخواهد کاست. چون در ا

و رستاایزی پرس   پذیرد میاره پایان ما این باشد که این اواب بالأ فرض شیبود. اما اگر پ

صرورت   نیادر  ،مکانی نفس است ییها از مرگ اتفاق اواهد افتاد و مرگ تنها نوعی هابه
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مناسب برای غلبه برر تررس از    یحل شاید بتواند راه یا،ؤمعادل دانستن مرگ با اوابی فاقد ر

و در نتیجره اشرتباهی    2شناسرانه  ازا، روان واقعۀ مرگ باشد. اگرر تررس را امرری فاقرد مابره     

صورت مشابه دانستن مرگ به اواب، در غلبه بر این اشتباه  نیدر ا، بدانیم 1شناسانه معرفت

 عرفتی و اصلاح تحور ما از مرگ کارا اواهد بود.م

ناشری   از مررگ،  ده که ترسکرتحور  این است که سقراط اشِکال دیدگاه رسد ینظر م به

یرا، مرا درکری از وهرود هریچ      ؤاز واقعۀ مرگ و نه وقایع پس از  ن است. در اوابی فاقد ر

چنرین اروابی    یانیز یب ادراک رو نیچیزی از همله وهود اود، در زمان اواب نداریم. ازا

چنین اوابی، زمانی حاصل اواهرد   یانیز ینیست. وقوف ما به ب ریپذ در حین اواب امکان

، زمرانی حاصرل   یانیر ز یشد که از اواب برایزیم. در احوص مرگ نیز وقوف مرا بره بر   

دیدگاه سقراط، مانع از ترس نسبت بره زیرانِ    رو نیازا .میزیکه از اواب مرگ برا شود یم

سخن بگوید که ما هنگام  گونه نیا توانست ی رام نخواهد کرد. سقراط م را و ما ستیمرگ ن

ولری برا ایرن حرال از اوابیردن       ؛یرا نره   میزیا یاز  ن اواب برم میدان یبه اواب رفتن نم

باورپذیری البته  چنین باشیم. ستیبا یپس در احوص مرگ نیز م ،میاواب یو م میترس ینم

بودن تحور  ن،  یالاذهان نیچنین اوابی و ب یریپذ ناشی از تجربه یاؤاوابی فاقد ر یانیز یب

چنرین اروابی ناشری از تجربیرات      یانیز یعبارتی عدم ترس ما از ب هاست. به در میان انسان

 ییهرا  کرات از چنرین ارواب   هریک از ما به .ها در این زمینه است مکرر هریک از ما انسان

ها پرس از برااسرتن از ارواب قابرل ححرول اسرت،       که تن یانیز ی، و ادراک بمیا برااسته

 یرا دارد و ؤکرات برای ما اتفاق افتاده است. اما مرگ تفاوت بسیار زیادی با اوابی فاقد ر به

مررگ   ۀهاسرت. تجربر   ناشری از همرین تفراوت    ،مررگ  یمنرد  انیها از ز ترس انسان از قضا

ها از مرگ، ههرل و   نسانفرد و تکرارناشدنی است. همچنین دلیل ترس ا منححربه ای تجربه

امرری کره در مرورد ارواب      ؛شک  نها به امکان رستاایز یا کیفیت وقایع پس از  ن اسرت 

 شک و ابهام و ترس نیست.    ۀتکرارپذیری و تجربیات فراوان ما، مای سبب به

                                                                                                                                        
1. Psychological 
2. Epistemological 
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 مكانی ییجا جابه ۀمثاب مرگ به. 2. 8

« مکانی نفرس  ییها هابه»عنوان  دیدگاه دیگر سقراط در احوص مرگ، تلقی او از مرگ به

کمترر ترسرناک اسرت. اسراطیر      )انقرراض(  این تعبیر نسبت به معنای نابودی شک یب است.

چنرین دیردگاهی    فررض  شیپر البته  یونان مملو از چنین دیدگاهی در احوص مرگ است.

. 2اثبات پیشینی وهود نفسِ فناناپذیر است. استدلال سقراط در این زمینه سره بخرش دارد:   

. شرباهت نفرس بره موهرودات الهری و      1فاوت ماهوی موهودات فانی و فناناپذیر، تبیین ت

و غیرهسرمانی اسرت    ریناپذ هیتجز. استدلال سقراط مبنی بر اینکه نفس امری 1فناناپذیر و 

(Ahrensdorf, 1995: 91 .)دیر گو یافلاطون، سقراط چنین مر  ۀدفاعی ۀدر هملات  ار رسال :

ترا بمیررم، شرما برویرد ترا زنردگی کنیرد.         روم یت، من مرسیده اس مرگ فرا ۀاکنون لحظ»

البته این احتمرال   .«داند ی، هز ادا  ن را نمکس چیه ؟!میرو یبهتری م یها از ما به کی کدام

بنرابراین  . کنرد  یمکانی است، امکان وهود مکران دیگرر را تضرمین نمر     ییها که مرگ هابه

اما مفروض دانستن وهود مکرانی   سقراط به عدم قطعیت وهود مکانی دیگر، معترف است.

مرگ بررای   میدان ی. بر مبنای دیدگاه سقراط اولاً ما نمداند یم دیگر را، کاهندۀ ترس از مرگ

)مرکرب(   ثانیاً در احوص مرگ این ههلری مقحررانه   ؛اوب است یا بد ردیم یکسی که م

 نچره در   ۀبرار زیرا مرا هریچ چیرزی در   ، میدان ی نچه را که نم میدان یاست که تحور کنیم، م

. بنابراین باور ما نسبت به اوب یا بد بودن مرگ کسری کره مررده،    میدان یانتظار ماست، نم

ثالثاً برای سرقراط یرک دلیرل شخحری در     ؛ است )ههل مرکب( هاهلانه یا نحو مقحرانه به

احوص اوبی مرگ، وهود داشت. دلیل او این بود که سروش دلفی هرگز بره او نگفرت   

 ، شررکت نکنرد  شرود  یه به محاکمه، محکومیت و حکم اعدام وی منجر مکه در کارهایی ک

.(Bradley & Feldman, 2012: 149) رفاً صر نبودن مرگ  مند انیدر اینجا دلیل سقراط برای ز

)سروش دلفی بررای سرقراط(    دلیلی شخحی است و برای کسانی که امکان ارتباط با غیب

ابعراً برا توهره بره دو دیردگاه سرقراط در ایرن        ر ؛کننده نیسرت  ، قانعباشدر نوبرای  نها میس

دیگرر اسرت    یها  احوص، مرگ نوعی نسیان و فراموشی یا تغییر مکانی روح از هایی به

از  ن  سرت یبا یمر  رو نیر ؛ ازاافتد ییا اتفاق مؤو مابین دو مکان، مرگ همچون اوابی فاقد ر

 کرد. استقبال
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 عنروان  بره از مررگ   هرا  انسران قری  از تبعرات تل  توانرد  یها از مرگ م ترس انسانشک  بی

تحرور   ناشری از  ن اسرت کره او    اپیکرور میل  نها به هاودانگی باشد. اما دیدگاه  نابودکنندۀ

اگرر   کره  یدرحرال  .ها تنها از واقعۀ مرگ و نه وقرایع پرس از  ن اسرت    ترس انسان که دهکر

برود، در  ن   ند که مرگ امری  نی و  غازی بلافحل بر حیاتی نو اواهدشوها مطمئن  انسان

 رو نیازا .ابدی یمترس از راداد مرگ کاهش  و شود میصورت میل  نها به هاودانگی ارضا 

 نفس مکانی ییها یا و نوعی هابهؤحل سقراط مبنی بر اینکه مرگ همچون اوابی فاقد ر راه

 غلبه بر وحشت مرگ براوردار است. حل اپیکور از توان بیشتری برای است، نسبت به راه

  جهینت. 6

بره حیرات    عدم براور ؛ زیرا دکن یمی مرگ را تشدید مند انیزاعتقاد به دیدگاه اپیکور تحور 

تمرامی دسرتاوردهای فررد در طرول      کننردۀ  سرلب پس از مرگ، مرگ را بره شرری ذاتری و    

را   نهرا ، زنردگی  هرا  انسانتبدیل اواهد کرد. این تحور از مرگ در زمان حیات  اش یزندگ

ی در زنردگی را فرراهم   هدفمنرد دان انگیزش، راروت و فقردان   زند و موهبات فق حد می

یی اپیکوری را بره  گرا لذتبا دو عدم پیش و پس از  ن،  ها انسان. کرانمندی زندگی  ورد یم

یی نوعی واکنش منفری بره پروچی    گرا لذت. در اینجا دکن یمهدف زیستن تبدیل  نیتر موهه

ۀ کننرد  یانثر  -ی مررگ مند انیزیات حیات پس از مرگ است. برالاف دیدگاه اپیکور، نظر

در صورت عدم اعتقاد بره حیرات پرس از مررگ، از تروان بیشرتری در        -امیال و محرومیت

ی مرگ براوردار اواهند بود. در این نوشتار نیز شاهد  ن بودیم که تمرکرز  مند انیزتوهیه 

ی هولیران  هرا  دگاهیدنظریات زیان بر نقد دیدگاه اپیکور قرار داشت. در این نوشتار به طرح 

مثابررۀ  بررهمرررگ  ۀیر از طرفررداران نظرو فینبرررگ  برنرارد ویلیررامز  ، گئررورگ پیتچررر،لامونرت 

ی توماس ناگل و فِررد فلردمن از طرفرداران    ها دگاهیدو همچنین معرفی  «امیال کنندۀ یانث»

تشبیهی  صینقاپردااته شد. همچنین انتقاد ما به سقراط به « محرومیت» مثابۀ بهنظریۀ مرگ 

بود. امرا دیردگاه سرقراط از  نجرا کره نرافی میرل         گرفته کار بهکه او در احوص مرگ بود 

یی نفس و  غازی بلافحل برر حیراتی   ها هابهبه هاودانگی نیست و مرگ را نوعی  ها انسان
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؛ به همین دلیل از توان بیشتری در غلبه بر تررس از مررگ براروردار بروده و در     داند یمنو 

بره   هرا  انسران سبب ناشنااتنی بودن و عدم یقین  زیان است. البته بهتقابل با نظریات ناظر بر 

 ۀیر نظروهود حیات پرس از مررگ، از میران دو نظریرۀ مرذکور تنهرا انتقادهرای طرفرداران         

. اسرت ی پریش از مررگ متوهره نظریرۀ سرقراط      ها انیزبر  دیتأکدلیل  به« ۀ امیالکنند یانث»

ی در ا هیر نظری کرد کره هرر   ریگ جهینت توان یمر ی این دو متفکها دگاهیدبنابراین با توهه به 

مستلزم اعتقراد بره حیرات پرس از مررگ       که یدرصورتاحوص مرگ و حیات پس از  ن، 

ی مرگ دفاع کند. اما باید دانست که با وهرود ترلاش ادیران    انیز یباز  تواند یمباشد، بیشتر 

ی در مواههه با بخش  رامشاز مرگ و  ها انسان سمانی و مکاتب فلسفی برای اصلاح تحور 

ی نسربت بره   الاذهران  نیببه شنااتی همگانی و  ها انسانکلی عدم امکان دستیابی  طور به ن، 

تا مرگ و کیفیت وقرایع پرس از  ن، در همیشرۀ تراریخ      شود یمحیات پس از مرگ، سبب 

قلمداد شود. البته تجربیات نزدیک  ها انسانی نیب انیزامری مرموز و موضوعی برای ترس و 

در بهبرود   توانرد  یمر از این واقعره،    نهای فراوان گزارش ها شباهتبرای افراد و  2به مرگ

ی  تی در ها پژوهشها دارد  رو نیازااز مرگ و حیات پس از  ن مفید باشد.  ها انسانتحور 

 بر زندگی بذل نظر داشته باشند.  نها ریتأثترس از مرگ، به این تجربیات و  نۀیزم

  

                                                                                                                                        
1. Near Death Experience 
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