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 های نظریه داده بنیادتحلیل تطبیقی رویکرد

 2میلاد دائی نبی، 1مهدی ابراهیمینویسنده: 

 چکیده

مورد توجه و استفاده پژوهشگران  افزونهای پژوهش کیفی است که به صورت روزبنیاد یکی از استراتژینظریه داده 

های های فلسفی و تسلط بر استراتژیهای یک پژوهش مستلزم فهم بنیانی کیفیت یافتهسازحداکثرقرار گرفته است. 

پژوهش و گزینش رویکرد مناسب با آن است به نحوی که آثار آن، موجب بازطراحی اجرای پژوهش و عناصر آن خواهد 

های مختلفی در آن گیری رویکردبنیاد، منجر به شکل امل استراتژی پژوهشی نظریه دادهاز طرف دیگر، سیر تک شد.

 شده است که بر پیچیدگی انتخاب و توجیه رویکرد منتخب در آن افزوده است. 

بنیاد به طور خلاصه  های مختلف نظریه دادهسازی و تسهیل این فهم، ابتدا رویکرددر این مقاله، به منظور شفاف

ی هدفمند، بر سه رویکرد ریگنمونهفی شده و سپس طی تحلیلی تطبیقی و با مراجعه به منابع مختلف از طریق معر

های کلاسیک گلیزر، اشتراوس و کوربین و نهایتاً رویکرد اصلی این استراتژی پژوهش کیفی، شامل رویکرد

  ایم.این رویکردها پرداخته گرایانه چارماز، متمرکز شده و به بررسی وجوه اشتراک و افتراقبرساخت

ای، سبک تحلیلی و شناسی، بافت زمینهگرایانه در روشهای فلسفی پژوهشگر و ملاحظات عملتفاوت در بنیان

که این مهم، خود موجب وجوه افتراقی در  شودیمکاربردپذیری موجب انتخاب رویکرد خاصی از نظریه داده بنیاد 

ها و حتی ها، فرآیند تجزیه و تحلیل دادهگیری و گردآوری دادهدر پژوهش، نمونه نقش پژوهشگر، جایگاه مرور ادبیات

 های ارزیابی کیفیت پژوهش خواهد شد.معیار

که با استراتژی پژوهش  هاییها در بسیاری از پژوهشاین در حالی است که عدم فهم این موارد زیربنایی و تأثیر آن

لذا هر یک از شقوق برشمرده برای هر رویکرد مورد تدقیق و تطبیق  اند مشهود است.نظریه داده بنیاد صورت گرفته

بر اساس فهم حاصل از موارد فوق با سهولت بیشتری بتواند  پژوهشگرها، سازی دلالت آنتا ضمن شفاف اندقرارگرفته

بنابراین، مطالعه حاضر با عمیق شدن در وجوه اشتراک و افتراق سه رویکرد ؛ آید فائقب بر چالش انتخاب رویکرد مناس

مند، درک بهتر این رویکردها را تسهیل ها با ترتیبی نظامگیری بر اساس آننتیجهو بحث و اصلی نظریه داده بنیاد 

از استراتژی پژوهشی نظریه داده بنیاد  تر با استفاده، به پژوهشگران برای انجام پژوهشی پرکیفیتجهیدرنتکند و می

 نماید.کمک می
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 مقدمه 

مختلف علوم اجتماعی  هایصورت گسترده در رشتههای پژوهش کیفی است که بهنظریه داده بنیاد یکی از استراتژی

گیرد. از این روش برای بررسی، توسعه و تشریح فرآیندهای اجتماعی و تدوین نظریه با استفاده مورد استفاده قرار می

اند و بر اساس الگوهای رفتاری و مورد مطالعه را تجربه نموده ههای افرادی که مسئله اجتماعی یا پدیداز دیدگاه

و بالاخص زمانی که شناخت  ساز برای ایشانگران دخیل در آن بستر و مسئلهبا کنشفرآیندهای اجتماعی مرتبط 

 ;Glaser & Strauss,1967; Strauss, 1987شود )مورد مطالعه وجود دارد، استفاده می هاندکی راجع به پدید

Birks & Mills, 2012مزمان با گردآوری صورت هها به(. به طور کلی در این روش، ابتدا مفاهیمی بر اساس داده

 گیرند.صورت گسترده با سایر مفاهیم مورد مقایسه و تحلیل قرار می شوند و سپس بهآنها، شناسایی و استخراج می

دهد. سپس کل مییک مقوله را ش ،گروهترین شوند و انتزاعیبندی میگروه هم هموارد مشابه ببر این اساس  

گیرند تا آنکه اشباع نظری حاصل شود های جدید مورد مقایسه قرار میمداوم در مقابل داده صورتهفاهیم بها و ممقوله

 & Frost, Nolas, Brooks- Gordon, Esin, Holt, Mehdizadehها تناسب پیدا کنند )ها با دادهقولهو م

Shinebourne, 2010 .)ها و یادداشتری دادهتحلیل و کدگذاگردآوری،  شاملهای کیفی مرسومی که امروزه رویه-

 (.Charmaz, 2017a) انداز نظریه داده بنیاد نشأت گرفته ، همگیهستند زمانهمصورت بهبرداری 

در آن است. اگرچه های مختلفی رویکرد گیریشکل حاکی ازظریه داده بنیاد نو سیر تحول در عین حال، تاریخچه 

قرار  «نظریه داده بنیاد»هستند که همگی را زیر چتر عنوان  مشترکی اساسی وجوه و هاشهیراین رویکردها دارای 

ها متفاوت گونگی اجرای هر یک از این رویکردباعث شده تا چ هاآنهای فلسفی متمایز در گیریدهند اما موضعمی

 .(Charmaz, 2014, 2017b) باشد

صحیح آن حتی توسط  فهم، عدم های کیفیپژوهشاز استراتژی نظریه داده بنیاد در رغم استفاده گسترده علی

 ;O’Reilly, Paper, Marx, 2012پژوهشگرانی که مدعی اتخاذ این استراتژی هستند، مشهود بوده است )

Martin,Scott, Brennen & Durham,2018; Timonen, Foley, Conlon, 2018). جهت انجام یک  لذا

رویکرد مورد نظر خود در این ، آن فهمضمن زم است که پژوهشگر لاهش صحیح با استفاده از این استراتژی، پژو

 که هاآنمیان ها و بالاخص وجوه افتراق هر یک از رویکرد عمیق درک ،انتخاب نماید و برای این گزینش را استراتژی

 . برخوردار است بسزایید، از اهمیت شونها نمیتجزیه و تحلیل داده هنحصر به رویتنها م

و سپس وجوه د نشومی معرفیبه اختصار های مختلف نظریه داده بنیاد هدف، در مقاله حاضر ابتدا رویکردبا این 

ترین بنیادیشایان ذکر است،   گیرند.قرار می دقتمورد  اشتراک و افتراق سه رویکرد اصلی در این استراتژی پژوهش،

عملیاتی در مسیر اجرای پژوهش  هایاست که خود منجر به تفاوت هاآنی ها، مبانی فلسفتفاوت در این رویکرد

 ، چالش بعدی برایدست آمد هب نظریه داده بنیادهای بت به رویکردکلی نس فهمیشوند. در نهایت، پس از آنکه می

اره به اش ضمن با مرور وجوه اشتراک و افتراق رویکردهای اصلی، است که این مقالهانتخاب رویکرد مناسب پژوهشگر 

 .نمایدمیبرای پژوهشگر تسهیل  لشه شده برای انتخاب رویکرد مناسب، امکان عبور از این چاهای ارائکاربرخی راه
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 آثار متقدمین تا دردر این حوزه  مباحثترین مهم و تحلیل تطبیقی مرورایم تا ضمن در نهایت، سعی بر آن داشته

بتوانیم تصویری  هاآنگیری حول بحث و نتیجهظریه داده بنیاد و رویکردهای اصلی در نتدقیق بر  با، ترین مواردمتأخر

 گیری آن ارائه نماییم.کارو به فهمتسهیل  با هدفپژوهش را  تر از این استراتژیکامل

 های نظریه داده بنیادرویکرد 

و آنسلم  3گلیزر .های بارنی جیشناس به نام فرنیا توسط دو جامعهدر دانشگاه کالی 1960نظریه داده بنیاد بدواً در دهه 

هایی : استراتژی»کشف نظریه داده بنیاد کتاب به انتشار منجر 1967در سال همکاری ایشان گردید.  ابداع 4ال. اشتراوس

و ادعا شد که پژوهشگران اجتماعی  پردازی در علوم اجتماعی مطرح، نیاز به نظریهکه در آن شد «5برای پژوهش کیف

را از  پردازیها پرداخته و نظریهباید طی یک فرایند استقرایی، تکرار شونده و سیستماتیک، به بررسی و تحلیل داده

 به خاطر کهاز دانشگاه کلمبیا شناسی است که . گلیزر جامعه(Glaser & Strauss, 1967ها صورت دهند )داده

و رابرت کی.  6همچنین متأثر از پائول لازارسفلد ، فارغ التحصیل شده واست مشهور بوده کمیّ هایپژوهشتمایل به 

 .شده هستندکمیّ شناخته  پژوهش هایروشدر بوده که  7رتونم

و هربرت  8چون جورج هربرت مید شهیریتحصیل دانشگاه شیکاگو و از جامعه شناسان لادر مقابل، اشتراوس فارغ

 متقابل کنشو  ممفاهیم پراگماتیسمأنوس بوده و همچنین از های کیفی با روش به شدتو لذا  تأثیر پذیرفته 9بلومر

 است. متأثر شدهنمادین 

تأثیر  شد کهشناسی رویکردهای روش چگونگی به کار بردندر  شاناوت دیدگاهتف ایشان، موجبتفاوت پیشینه 

 نهایتاً به نحوی که ،گردیدپژوهشی  استراتژیاشت و منشأ انشعابات بعدی در این بر توسعه نظریه داده بنیاد گذ بسزایی

 ,Birks & Mills,2012; Charmazدهند )گلیزر و اشتراوس به صورت مجزا به کار خود ادامه  شد تاموجب 

2009; Corbin & Strauss, 2015; Glaser & Strauss,1967به تنهایی رویکرد  گلیزرنتیجه، در ( و

نتزاعی چون حساسیت بیشتر مفاهیمی ا هر چه و همچنین اقدام به تشریح کلاسیک نظریه داده بنیاد را توسعه داد

 ,Glaser, 1978,2001, 2003ها نمود )سازی دادهمفهومگذاری نظری و تفصیل چگونگی های کدنظری، خانواده

2005.) 

اساس »کتاب  9019در سال آن،  درنتیجۀکه  نمود آغاز 10ژولیت کوربین بارا  خودهمکاری اشتراوس  ،در مقابل

هدف ایشان، ارائه منبعی برای نظریه داده  « را منتشر نمودند.11های نظریه داده بنیادها و تکنیکپژوهش کیفی: رویه

 ,Heath & Cowleyخوبی تشریح شده باشند )ههای انجام آن بکه هم در دسترس باشد و هم تکنیک بنیاد بود

2004 .) 

 
3 Barney G. Glaser 
4 Anselm L. Strauss 
5 The discovery of grounded theory: Strategies for qualitative research 
6 Paul Lazarsfeld 
7 Robert K. Merton 
8 George Herbert Mead 
9 HerbertBlumer 
10 Juliet Corbin 
11 Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and techniques 
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طرحی تفصیلی  ،آن در رویکرد اشتراوس و کوربین( شکل گرفت کهنظریه داده بنیاد ) دیگری از در نتیجه رویکرد

از  پردازینظریه( تا Heath & Cowley,2004ارائه شد )و با تأکید بر ارزیابی مستمر ها تحلیل داده چگونگی برای

صورت بالقوه موجب تحمیل به آن راو  تجویزی وارد نمود نقد تندی به این رویکردِ البته گلیزر صورت پذیرد.طریق آن 

 .(Glaser,1992ها دانست )بندیتوجیه گروه برایها در جهتی خاص داده

مورد  این رویکرد را در چند نوبت کوربین ،(Baszanger,1998)1996حتی پس از وفات استراوش در سال  

 به کار گرفتهمورد علاقه بسیاری از پژوهشگران  ۀعنوان رویه ب همچنان ،لیکن نسخه اولیه قرارداداصلاح بازبینی و 

 (.Corbin & Strauss, 2008, 2015;Charmaz,2014) شودمی

، ه استشاگرد گلیزر و اشتراوس بود خودش هم جامعه شناس و که ایفرنیکالدانشگاه  از 12چارماز یکت ،پس از این 

 & Charmaz,2006;Birksداد )را تدوین نمود و توسعه نظریه داده بنیاد  در گرایانهرویکرد برساخت

Mills,2012;Corbin & Strauss,2015)شناختی روش هایراتژیتگرایانه از نظر اس. اگرچه رویکرد برساخت

؛ Charmaz,2008aگرایانه است )برساخت، متفاوت و به رویکرد کلاسیک دارد اما مبانی فلسفی آن هاییشباهت

Bryant & Charmaz, 2007.) های عیات و نقطه نظرقگرا، معتقد به واشناسی نسبیاین رویکرد با فرض معرفت

ها و ها، افعال، موقعیتیشینه، ارزشعی بازتابنده به پهشگر است و موضکنندگان و همچنین پژوگانه بین مشارکتچند

عی و موقعیتی تولید و نهایتاً پژوهش را در شرایط تاریخی، اجتما های ایشان داردبازنماییکنندگان و روابط با مشارکت

 (.Charmaz, 2017aگیرد )آن در نظر می

ترین ، شناخته شدهچارماز گرایانهبرساختشتراوس و کوربین و رویکرد سه رویکرد کلاسیک گلیزر، رویکرد ا

Clarke, 2005, 2009 ,) 13های دیگری مانند تحلیل موقعیتیهستند لیکن رویکردهای نظریه داده بنیاد رویکرد

 ,Kempter & Parry، رویکرد انتقادی )( ,2009,2021Bowers & Schatzman) 14، تحلیل ابعادی(2021

2011, 2014; Lee, 2016 رویکرد( و ( فمنیستیWuest, 1995نیز مطر )ذیلاً به اختصار در مورد که  اندشده ح

 شود:توضیحی ارائه میهر یک 

های پراگماتیستی، بر اساس ریشه ،شاگرد اشتراوس بوده است که 15کلارکادل توسط موقعیتی  لیتحل( الف

ها و نقطه نظریه داده بنیاد به افعال سوژه شد. وی تمایل شدید مطرح 16گرایی های مکتب شیکاگو و تعاملبومزیست

بنیادین  منظر ها معطوف نمود.و موقعیت ها، عناصر غیر انسانیبه عرصه را را مورد انتقاد قرار داد و توجه هاآننظرات 

فرآیند  و همچنین ایزمینهبافت و لذا  مربوط به خودشان هستند های، مختص موقعیتاین رویکرد آن است که شرایط

 .جویی قرار گیرندبررسی و پی کنندۀ شرایط، شناسایی شده و موردعناصر تعیین به عنوان ایدب نیز

و تحلیل  یچارچوب دهرا در جهت ها و روابط اجتماعی از فرآینددر تحلیل موقعیتی، پژوهشگر چهار نوع نقشه 

امی عناصری که در موقعیت برای مشخص نمودن تم 17های موقعیتیبندد: الف( نقشهکار میوده و به ایجاد نم ،موقعیت

 
12 Kathy Charmaz 
13 Situational analysis 
14 Dimensionalanalysis 
15 Adele Clarke 
16 Interactionism 
17 Situational maps 
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اصر مشخص که به تحلیل روابط بین عن 18ایهای رابطهباشند و چه غیر انسانی؛ ب( نقشه چه انسانی ،شوندیافت می

ی شامل گران جمعمی کنشکه تما 19های اجتماعیها/ عرصههای دنیانقشهپردازند؛ ج( شده در نقشه موقعیتی می

های نمایند؛ و د( نقشهام در موقعیت مربوطه را ترسیم میهای تعهد و اقدها و نهادها و عرصهاعی، سازمانهای اجتمدنیا

ها ای که طی گفتمانهای عمدههای اتخاذ نشده در مناظرههای اتخاذ شده و جایگاهکه به تفصیل جایگاه 20جایگاهی

 (.Clarke,2005,2009, 2021د )نپردازاند، میهدر موقعیت یافت شد

با مبانی  ،شد وی که بعداً همکار ، شاگرد اشتراوس21لئونارد شاتزمن رویکردی است که توسط ابعادی لیتحل( ب

ها به انسان . شاتزمن بر این عقیده است کهتوسعه یافته استای بر فرآیند اجتماعی و تمرکز ویژه کنش متقابل نمادین

کنند. وی همچنین خاطر نشان و تعریف میساخته ها را از منظری ابعادی موقعیتبخشند و عد میتجارب خود بُ

و  بوده هاآنتنها یکی از  22های تحلیلی است که مقایسه دائمیای از فرآیندشامل گستره ،تحلیل پژوهشی سازد کهمی

راجع به  24و استنباط به هر بعد نسبی خصایص(، تخصیص ارزشابعاد ) 23احضارهای تحلیلی دیگری از جمله فرآیند

 .نمایداند را مطرح میاحضار شدهکه  یابعاد

گر از پدیده تحلیل فهم ایجاد ها به منظورو ویژگی متعهد به فرآیند زودهنگام شناسایی و اختصاص ابعاد این رویکرد

که  ، چراشده باشد، بانکی از ابعاد شناسایی را آغاز نماید (مقایسهتحلیل )فرآیند  کهآن از قبلمورد مطالعه است تا 

نهایتاً رویکرد ابعادی به . داندمییک نظریه داده بنیاد غنی گذاری زود هنگام بر مفاهیم را مانعی بر تدوین برچسب

 دهدانجام میه عامدان صورتبه را هاآننمودن  کپارچهیو ها اذعان داشته های متفاوت پژوهشگر، مطلعین و سوژهمنظر

(Bowers & Schatzman,2009, 2021.) 

در  واست  راستاهمگرایی انتقادی با منظر واقع نظریه انتقادی و با پشتوانه انتقادی در نظریه داده بنیاد کردیرو (ج

که افراد چگونه یناما این واقعیت، ماهیتی باز و سیال داشته و بر اساس ا شودگرچه به وجود یک واقعیت اذعان میا ،آن

ر ریشه د. این رویکرد همچنین (Timonen et al., 2018) ردیگشکل می یابندنا میشوند و معدر آن تفسیر می

هایی و نظریهم آورد های مشخص فراهد در موقعیتخواهد نتایج مفید و عملی برای افراپراگماتیسم آمریکائی دارد و می

سازی نمایند مفهوم هاآنهای اجتماعی را در محتوای تاریخی، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و ملی را خلق کند که پدیده

(Hadley, 2019.) 

است که رویدادها و نتایج را شکل  هاییاختارها، روابط اجتماعی و فرآیندتمرکز این رویکرد بر منظر انسان و س

نمایند، تأکید را ایجاد می هاآنهای علیّ که ها و فرایندو بر شناسایی ساختارها، مکانیزم (Oliver, 2012دهند )می

کار خود را آغاز  انتقادی یا تجارب مسائل انتقادی ه پردازان این رویکرد با مشاهداتنظری (.Lee,2016) کندمی

 (.Timonen et al., 2018است )رهایی بخشی  ،ایجاد تغییر هستند و هدف از آن به دنبالنمایند و می
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های بین دو سنت در اکتشاف جویی تجانس و تنشاد فمنیستی: پی»نظریه داده بنی مقالهی با فمنیست کردیرو( د

و ها سوءگیریاین رویکرد بدواً برای پرستاران و جهت اذعان به گردید.  آغاز 26توسط جودیث ووئست« 25دانش

و  بودهنقطه نظرات زنان  فهماز شنیده شدن و  یبانیپشت ،روا داشته شده به زنان توسعه یافت و هدفش هایانصافیبی

ست . البته از آنجا که ووئپذیردرا میهای چندگانه از واقعیت ، تبییننیستیفم مدرنپستاس معرفت شناسی بر اس

اصلی نظریه  هایخود نیز بر این باور بود که فمنیسم یک روش پژوهش نیست، عملاً اجزای روش شناختی را از رویکرد

 (.Wuest, 1995دیدگاه فمنیستی ادغام نموده است )را با  هاآنو  کرده داده بنیاد انتخاب

 های نظریه داده بنیادرویکرد اشتراکوجوه  

های تفاوت فهمد موجب گیج شدن و عدم توانمیصورت بالقوه هب نظریه داده بنیاد های متفاوت دراگرچه وجود رویکرد

به وجوه تمایز این رویکردها  برای رفع این معضل پژوهشگران برخیکار شود و پژوهشگران تازه برایخصوص به هاآن

گردند نیز از اهمیت وافری برخوردار ذات نظریه داده بنیاد بر می ه بهاند، اما در نظر گرفتن وجوه اشتراک کپرداخته

ش آفرین قبردن صحیح این روش توسط پژوهشگر، ن به کاردر نقاط اشتراک به اندازه نقاط افتراق  فهماست چرا که 

 شود:های نظریه داده بنیاد اشاره میا ذیلاً به وجوه مشترک در رویکرداست. لذ

های نظریه در تمام رویکرده چهار اصل اساسی ک تشریحبه معرفی و  با دیدگاهی پراگماتیسیتی، و همکاران تیمونن

ر رویکردی نمایند که ه. ایشان استدلال میاندپرداخته نمود نظرصرف هاآنتوان از نمیو  لازم به تبعیت بوده بنیاد داده

 بایست به این اصول پایبندی داشته باشد: ز مبانی فلسفی خود، میرد، فارغ ابنیاد قرار بگی که در لوای نظریه داده

از رویکردی ببایست بنیاد می نظریه داده با استراتژیای که هر مطالعهمبنی بر این ،اهمیت داده بنیاد بودن الف(

ها و اجتناب شود. کدمودن فرضیه در آن آز تلاش برایبینی نشده داشته باشد تا از های جدید و پیشنسبت به یافته

 .توانند در دیالوگ با مفاهیم و دانش موجود قرار بگیرنداما می ها باشندیست ظهور یابنده و مبتنی بر دادهبامفاهیم می

ها ها، رویداد، فرآیندبنیاد داده. در نظریه هاآن و تبیینای های مرتبط با بافت زمینهها و پدیدهفرآیندبه  توجه( ب

د و نگیر، مورد توجه قرار میای که داده از آن استخراج شدهاز داده در ارتباط با بافت زمینه شونده ظاهر هایپدیدهیا 

تعاملاتی که نقش آفرین مستلزم آن است که پژوهشگر با پیچیدگی افعال و  هاآنو تبیین  هاآنبه تلاش برای توجه 

 و آشنایی داشته باشد. هستند، هماهنگی

محوری ش قها ن. در نظریه داده بنیاد، دادهیه از طریق عمیق شدن در داده هانظر برای رسیدن به وییجیپ( ج

، فرآیندی تحلیلی گردد. مقایسه دائمیمی مقایسهها شود و نهایتاً با دادهمی پردازینظریهها دارند و طی تحلیل، از داده

جمله ای، منها بین قطعات مختلف دادهها و تفاوتباهتد تا شنشومقایسه می هامقابل دادهها در هداد ،است که طی آن

های تحلیلی ها و فرآیند، شناسایی شوند. اگرچه نام گذاریایرویدادهای اصلی و الگوهای داده پیامداز نظر شرایط و 

ها و ایجاد مقوله نهایتاً منجر بهگذاری های کدههای مختلف نظریه داده بنیاد تفاوت دارند اما تمامی رویدر رویکرد

 
25 Feminist grounded theory: An exploration of the congruency and tensions between two traditions in knowledge 

discovery 
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 پردازینظریهنهایتاً  ،هاآنمیان و روابط  ترغنی مفاهیم گیریشکلو  هاآنارچه سازی نظری یکپبا شوند که می مفاهیمی

 صورت پذیرد.

خصایص و تر به نظری، درک گیرینمونه. هدف از گیری نظرینظریه از طریق نمونهبرای رسیدن به  جویییپ (د 

و  کندپیدا می. هنگامی که مطالعه تکامل یابندها ظهور میها و مفاهیمی است که از دادهمقولهابعاد( های بالقوه )تنوع

اشباع نظری از طریق اشباع تر شده و در نهایت، نظری هم متمرکز گیرینمونهرسد، به مراحل شفافیت مفهومی می

ها شود که دادهمحقق میزمانی  . این مهمکندهیچ دیدگاه جدیدی ظهور نمی پس آن از که شودحاصل میای داده

 Timonen etباشند )آفرین را مورد توجه و پوشش قرار داده ها و تعاملات نقشصورت کامل پیچیدگی فرآیندبه

al., 2018). 

ک گلیزر، رویکرد اشتراوس شامل رویکرد کلاسی کرد غالب نظریه داده بنیادسه روی بینقواعد مشترک ، کنی و فوریه

گیری نمونه الف( :نمایندمعرفی میموارد زیر  را شامل هاآنشمرده و را بر گرای چارمازربین و رویکرد برساختوو ک

نظریه  و 28تفکیک بین نظریه قائم به ذات ه( و 27برداری ادداشتی( دای، تحلیل مقایسه ج(، نظری اشباع ب( نظری،

مطالعه تنها باید نسبت  ابتداییپژوهشگر در مراحل  ،گلیزر و اشتراوسنظر  از .( & Fourie,2015Kenny) 29صوری

صورت از پیش تعیین هها را بآوری دادهاید و عملاً نباید کل فرآیند جمعگیری نمها تصمیمآوری اولیه دادهبه جمع

است که مشخص  هاداده رد منوط به نتایج تحلیلدر این مواز ابتدای مطالعه در نظر آورد چرا که اتخاذ تصمیم  شده و

یابد و سپس گیری نظری تکامل میفرآیند نمونهاز طریق  این امر و های بیشتری نیاز است یا خیرنماید آیا به دادهمی

 .(Glaser & Strauss,1967کند )ا حصول اشباع نظری ادامه پیدا میاین فرآیند ت

گیری نظری و سپس حصول و لزوم استفاده از فرآیند نمونه از قبل تعیین نمونه پژوهشعدم امکان از طرف دیگر،  

عنوان روشی در هب گلیزر و اشتراوستوسط . فرآیند مقایسه مداوم هر سه رویکرد اصلی است وفاقمورد  ،اشباع نظری

آوری، گرد زمان همصورت  هها بدهاز آنجا که داو ( Glaser & Strauss,1967ه است )ها مطرح شدتحلیل داده

ابتدا کدها با کدها  :پذیردقایسه دائمی در چهار سطح صورت میشوند، فرآیند مبندی میبندی و تحلیل و مقولهکد

گیرند. در مرحله بعد این مقوله ها یابند مورد مقایسه قرار میهایی که ظهور میشوند. سپس کدها با مقولهمقایسه می

 .شودکند با ادبیات مقایسه میپیدا میای که ظهور و در نهایت نظریه شوندمیسه مقای هم باهستند که 

 شودهای نظریه داده بنیاد شناخته میعنوان یکی از شاخصه هسه مداوم به حدی است که بیفرآیند مقا اهمیت 

(Glaser & Holton, 2004; Holton, 2010.)  یک گام  فرآیند مقایسه مداوم، از کهالبته چارماز معتقد است

برداری نیز توسط گلیزر و  فرآیند یادداشت .(Charmaz,2017bشود )یگر آغاز میها با یکدداده مقایسهتر و با جلو

فرآیند طی ها و مفاهیمی که اندیشی پژوهشگر نسبت به دادهبازتکنیکی مطرح شده است که در آن، عنوان هاشتراوس ب

تجمیع این  و همچنین صورت پذیرفتهها یادداشتاین  طریق از ،کنندظهور پیدا میسه مداوم گذاری و مقایکد

 نماید.  را تسهیلپژوهشگر توسط پردازی تاً نظریهنهای د کههایی شوها و کدد موجب توسعه ایدهتوانمی ،هایادداشت
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. نظریه قائم به ه استتفکیک بین نظریه قائم به ذات و نظریه صوری نیز توسط گلیزر و اشتراوس صورت پذیرفت

ارد. در مقابل، نظریه مورد مطالعه ظهور پیدا نموده و برای آن مصداق د خاص ایای است که از بافت زمینهنظریه ،ذات

بنابراین، نظریه قائم به ذات بنیانی برای نظریه صوری است. گلیزر ؛ دارد به دنبالپذیری مفاهیم انتزاعی را صوری تعمیم

که پژوهشگر باید بین این دو تفکیک قائل شده و از ابتدا مشخص نماید که در طول مطالعه  اندوصیه نمودهتو اشتراوس 

استراوس جالب توجه آنکه هر سه رویکرد کلاسیک،  (.Glaser & Strauss,1967) ال حصول کدام یک استببه دن

 .(Kenny & Fourie,2015هستند )گرایانه در نظریه داده بنیاد به این تفکیک قائل و کوربین و برساخت

وجوه اشتراک بین سه رویکرد اصلی در نظریه داده بنیاد را بر اساس اقدامات پژوهشگران در ده مورد  نیز چارماز

توجه  ب(طی یک فرآیند تکرار شونده،  هاآن زمانهمیل ها و تحلگردآوری داده الف(: شناسایی و معرفی نموده است

متوسل شدن  د(ای، های مقایسهاستفاده از روش ج(ها به جای مضامین و ساختارها، حلیلی بیشتر به اقدامات و فرایندت

و توسعه تدوین  ه(های مفهومی جدید، منظور توسعه و تدوین مقولهم( بهها و توصیفات و امثالهها )روایتبه داده

 پردازینظریهتأکید بر  (زها، تعیین الگوها در داده و(صورت سیستماتیک، هها بهای استقرایی از طریق تحلیل دادهمقوله

های بیشتر گیری نظری )برای به دست آوردن دادهانجام نمونه (حنظریات موجود،  کارگیریبهبه جای توصیف یا 

 (طجمعیتی،  30در جهت حصول نمایاییهای نظری و نه ان نسبت به خصوصیات و قوّت مقولهمنظور حصول اطمینبه

)ها( به جای پوشش تلاش برای تدوین و توسعه مقوله (ی های مورد مطالعه ویندرآها یا فجستجو برای تنوع در مقوله

 (.Charmaz,2021دادن یک عنوان تجربی )

خصیصه اصلی مشترک بین رویکردهای نظریه داده بنیاد، تلاش برای تدوین نمود که  بندیتوان جمعمی در نهایت،

رویکرد کلاسیک گلیزر، ) یاصلها است و در مسیر نیل به این هدف، بالاخص در سه رویکرد ای مبتنی بر دادهنظریه

صورت هب هاآنها، تحلیل گردآوری اولین داده به محض، گرای چارماز(رویکرد اشتراوس و کوربین و رویکرد برساخت

هایی همراه با شناسایی و اغنای مقوله نظری، گیرینمونهاستفاده از پذیرد. صورت می نظری گیریبا تداوم نمونه زمانهم

عنوان روشی که در آن هب مداوم طی فرآیند پژوهش مقایسهو همچنین فرآیند  ها ظهور پیدا کرده باشندکه از داده

با سایر اجزا به صورت مداوم  هاآنها، خصایص و ابعاد ها، مقولهها شامل کداجزای منشعب از دادهها و هتمامی داد

 دهند.را تشکیل می نظریه داده بنیاد هایترین ارکان مشترک در میان رویکردمهم شوند،مقایسه می

 هاگیری و گردآوری دادهنمونه -3-1

اهمیت بسیار زیادی پذیرند از این جهت تراتژی پژوهش داده بنیاد صورت میبالاخص در مطالعاتی که با اس هاداده 

کز مطالعه متعاقباً تمرو پالایش ساخته شود یا  ها ظهور یابدستراتژی، نظریه مقرر است از دادهکه اساساً در این ا دارند

شود آغاز می هاآنبا گردآوری  زمانهم صورتهها بادهتحلیل دکه گیرد، ضمن آنها صورت میبر اساس داده

(Conlon, 2020 در این راستا و .)عنوان استراتژی هنظری ب گیرینمونهکه پیش از این اشاره شد،  طوریهمان

(. لیکن، در هر Kenny & Fourie,2015مورد وفاق بین سه رویکرد اصلی نظریه داده بنیاد است ) گیرینمونه

های اولیه برای ادامه عنوان دادهههایی گردآوری شوند تا بیاد صورت پذیرد، ابتدا باید دادهای که با نظریه داده بنمطالعه

 ، مورد استفاده قرار گیرند.نظری گیرینمونهکار با 

 
30 Representation 



 
 

 

9 
 

 

 

پژوهشگر  ،گیری نظریها است، در حالی که نمونهه بنیاد، نقطه شروع گردآوری دادهگیری اولیه در نظریه دادهنمون

هدفمند و  گیرینمونهپژوهشگر در بدو امر با استفاده از  لذا (Charmaz,2006نماید )را به سوی مقصد هدایت می

های اولیه برای تهیه اولین خویش، اقدام به انتخاب نمونهوهش های کلیدی مورد نظر در ارتباط با پژوضع نمودن معیار

هدفمند، معتقد است که پژوهشگر کار  گیرینمونه(. البته مورس، پیش از اقدام به Conlon, 2020نماید )ها میداده

«، پدیده مورد نظر را 31عنوان »کارشناسهنماید تا اشخاصی که بآغاز می از مطلعین در دسترس گیرینمونهخود را با 

استراتژی  و سپسآورد  دست بهاند پیدا نماید و بتواند نظری کلی راجع به پدیده مشاهده کرده آن راتجربه نموده و 

 (.Morse,2010نماید )صورت هدفمند دنبال هب گیری رانمونه

که در کنند تعریف می ور خلق نظریهمنظها بهعنوان فرآیند گردآوری دادههگیری نظری را بگلیزر و اشتراوس نمونه

جع به اینکه در گام بعدی چه ها نموده و راگذاری و تحلیل دادهاقدام به گردآوری، کد زمانهمورت صهآن، تحلیلگر ب

که در دارد بیان می (. کوربینGlaser & Strauss,1967گیرد )اید، تصمیم میآوری نمهایی را و از کجا گردداده

ورت نظری صهشوند و لذا هنگامی که پژوهشگر بگیری مین مفاهیم هستند که نمونه، ایری، در حقیقتنظ گیرینمونه

 ی را در موردکند که اطلاعاتهایی مراجعه میر واقع به اماکن، اشخاص و موقعیتنماید، دگیری میاقدام به نمونه

 بیشتر بداند فراهم نمایند.  هاآنخواهد نسبت به مفاهیمی که پژوهشگر می

ن شوند، در ایها قبل از آغاز فرآیند تحلیل گردآوری می، تمامی دادههاآنهای دیگر که در بسیاری از روش برخلاف

و این تحلیل، منجر به ها، تحلیل خود را آغاز کرده آوردن اولین داده دست بهر پس از گیری، پژوهشگروش نمونه

های بیشتری جدید، گردآوری داده سؤالاتمایند و لذا با نرا میسّر می یجدید سؤالاتود طرح خشوند که مفاهیمی می

تا به نقطه اشباع  یابدمیدا کند و این چرخه ادامه بیشتری پی فهم ،مدنظرپذیرند تا پژوهشگر در مورد مفهوم صورت می

 (.Corbin and Strauss, 2015برسد )

 نمایند که به غیر از تصمیمی که پژوهشگر راجع به گردآوری اولیه داده هاه میشترواس و کوربین همچنین اشارا 

های مورد نوع داده و شودمیمشخص سوال اصلی جهت آن با که  شناسایی گروه یا محل مطالعه) دینمااتخاذ می

(، آیدبه دست می هاآنیبی از و یا ترک هاها و فیلمحبه، مشاهده، خاطرات، زندگی نامهچه از مصااستفاده شامل آن

ها و با چه بعدی )به معنای اینکه کدام مقولههای داده الزاماتریزی نیست و برنامه ها از پیش قابلگردآوری بقیه داده

شوند که گامی مشخص میها از کجا گردآوری شوند( هنگیری قرار گیرند و همچنین دادههخصایصی مورد هدف نمون

را در خلال مقایسه مداوم، به  هاآنکه  گیری نظری تلاش نمایدکشف نموده باشد و از طریق نمونه ها راکد پژوهشگر

یافتگی جدیدی ظهور ننماید بلکه بر توسعهاما معنی اشباع فقط آن نیست که دیگر هیچ مقوله یا مضمون ؛ اشباع رساند

 (.Strauss and Corbin, 1998; Corbin and Strauss, 2015ها نیز دلالت دارد )مقوله

دارد  بسزایی آمیختگیدرهماده بنیاد با فرآیند پژوهش گیری در نظریه دکر است، از آنجا که فرآیند نمونهشایان ذ

و به  ترها نیز هدفمندها، نمونهبا بلوغ هر چه بیشتر تحلیل داده ،کندپیدا میها نیز ادامه و در طول فرآیند تحلیل داده

های گیری و معیارهدف استراتژی نمونه، لازم است سؤالاتمیزان بیشتری مبتنی بر نظریه شده و برای پاسخ به برخی 
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ید یا بسط نظریه یمنظور تأههای متضاد بتواند شامل گروهدر نمونه، تغییر نماید که حتی میانتخاب مشارکت کنندگان 

 (.Morse and Clark, 2019باشد )

ناکافی است. عدم کفایت نمونه،  به تعداد گیریگیری در نظریه داده بنیاد، نمونههای مربوط به نمونهفتیکی از آ

ندگان یا محدود کنناشی از وجود تعداد کم مشارکت تواندمی د،مسائلی که مربوط به خود پژوهشگر هستنعلاوه بر 

ها باشد که آوری دادههایی برای گرداستراتژی ابانتخ درنتیجۀهای قابل تحصیل از هر شخص، میزان داده ساختن

های گروه یافته یا مصاحبههای نیمه ساختارنماید )مانند مصاحبهکنندگان را محدود و مشخص میارکتهای مشپاسخ

 (.Morse and Clark, 2019) کانونی(

 به طولانی شدن فرآیند شناسایی استفهامیِ توانکه از آن میان می ای پژوهش داردنمونه ناکافی عواقب خطیری بر 

گیری موارد منفی در طرح کارو به  تأییدیهای یه اشاره نمود. همچنین بدون دادهمفاهیم اصلی و تدوین و توسعه نظر

 نظری، نظریۀ حاصله نیز ممکن است مبهم باشد. 

گیری ژوهشی شامل حرکت از نمونهپ پروژه 32تواند به سرعت پیشرفتدیگر، نوع نمونه مورد استفاده میاز طرف 

ها آوری دادهنندگان، نوع ابزار گردکها و فصاحت مشارکتگیری نظری، کیفیت مصاحبهدر دسترس به سوی نمونه

، مستندات و غیره(، ماهیت پدیده مورد مطالعه و همچنین شدههدایتیافته، نیافته، نیمه ساختارهای ساختار)مصاحبه

آفرین کنندگان، نقشناصر در تعیین تعداد کافی مشارکتباشد. تمامی این عوابسته ژوهشگر مهارت و دانش نظری پ

هستند و از آنجایی که این عوامل به مواردی شامل سوال پژوهش و پژوهشگر بستگی دارند، لذا هرگونه استانداردسازی 

 & Morse, Bowers, Clarke, Charmaz, Corbinبرای تعیین تعداد مناسب نمونه، اقدامی گزاف است )

Porr, 2021.) 

 های نظریه داده بنیادمیان رویکرد وجوه افتراق 

، هاآنوجوه مشترکی دارند اما اولین وجه افتراق بین های نظریه داده بنیاد ، رویکردتشریح شدکه قبلاً  طوریهمان

پژوهشگر، جایگاه مرور  در نقشهایی ، منجر به تفاوتمواضع فلسفی های فلسفی است. این اختلاف درتفاوت در بنیان

( Howard-Payne,2015کیفیت ) ارزیابی ها و نهایتاً معیارداده گذاری و تحلیلفرآیند کدپژوهش،  سؤالاتادبیات و 

دهند یظریه داده بنیاد را شکل مدر ادامه، سه رویکردی که بیشتر مورد استفاده قرار گرفته و جریانات اصلی ن. شودیم

مورد تدقیق  ،هاآنبا تکیه بر وجوه افتراقی ، (چارماز ه، اشتراوس و کوربین، برساخت گرایانگلیزر های کلاسیکرویکرد)

 .گیرندمیقرار 

 فلسفی هایدر بنیانتفاوت  -4-1

 شده پژوهشیاستراتژی های مختلف در این که موجب ایجاد رویکرد نظریه پردازان داده بنیاد فلسفی تفاوت دیدگاه

حصول چگونگی  ،دیگر طرفاز  و ایشان شناسیهستی و لذا درک واقعیت نسبت به هاآن گیریناشی ازجهت، است

 (.Singh & Estefan,2018)معرفت شناسی ایشان است  شناخت و لذا
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 شناسیهستیپژوهشگران، شواهد حاکی از آن است که نظریه داده بنیاد کلاسیک، مبتنی بر از به نظر برخی 

صورت عینی مشاهده نمود هب آن راتوان به وجود دنیایی واقعی است که می که قائل بودهگرایی گرا و واقعاثبات

(Charmaz, 2000; Clarke, 2005.) شناسی معرفتدارد و  ودگرایان، واقعیت در میدان وجاثبات از دیدگاه

(. در مقابل، برخی Hall, Griffiths & McKenna,2013) نمایدمیگرایی تأکید گرایی و ثنویتبر عینیتایشان، 

اثباتگرایی انتقادی  پسا شناسیهستیمبتنی بر  ،دیگر از پژوهشگران معتقدند که رویکرد کلاسیک نظریه داده بنیاد

؛ Hall et al, 2013است ) غیرممکنفهم حقیقی آن دارد که ی، اذعان میفرض وجود دنیای واقع است که ضمن

Ralph,Birks& Chapman, 2015.)  

معرفت شود و قصد دارد جدایی پژوهشگر از مورد مطالعه میگرا در رویکرد کلاسیک موجب شناسی عینیمعرفت

 زر، واقعیت مستقل از پژوهشگر استاز این جهت است که از نظر گلی وگیری کشف نماید سوجدید را بدون  و دانشی

داند ها میژوهشگر را عامل آلوده نمودن دادهگیری پسووی  زیرا ،و لذا پژوهشگر باید رویکردی منفعل داشته باشد

(Glaser,1978; Charmaz, 2000.) 

دیدگاهی تجربی در  ،کنش متقابل نمادین. است بودهو پراگماتیسم  تقابل نمادینکنش ممتأثر از بیشتر  اشتراوس

نگرش داشته و  پردازد و بر رفتار انسانی تمرکزها میه به مطالعه زندگی گروهی و سلوک انسانعلوم اجتماعی است ک

 گیرد. کنش متقابلگذاری بهره میدهی یا ارزشها برای معناکه از نماد است انسانیبر اساس تفسیر تعامل  آن به دنیا

پذیرد و ر مبنای معنایی که دارند صورت میها نسبت به اشیا بکنش انسان الف( نمادین دارای سه فرض اساسی است:

معنای  ب(. کنددر طول زندگی خود با آن تعامل میچیزی تعریف نمود که یک فرد توان به منزله هر آنیاشیا را م

عی ، امری جممنشأ معنا در کنش متقابل نمادین بنابراین،؛ کندراد توسعه پیدا میاعی با سایر افاشیا از تعامل اجتم

 .گرددبرنمی هاابژهبوده و به ذات 

چگونه تعریف شوند و لذا واقعیت هر فرد متفاوت بوده و آیند تفسیری تعدیل و اصلاح میمعانی، از طریق فر ج( 

نقش با توجه به (. Blumer,1986های تفسیری دارد )افراد و فرآیندتگی به اجماع بین هر معنی مشخص، بسشدن 

که  ایتعامل اجتماعی و معناییپژوهشگر باید توجه نماید که ، قابل نمادین در پژوهش داده بنیادکنش مت بنیادین

 (. Aldiabat & Navenec,2011دهد )بخشند، چگونه رفتار ایشان را شکل میکنندگان به تجارب خود میمشارکت

موقتی،  ، امریها باور دارند که حقیقتپراگماتیست .کنش متقابل نمادین، خود ناشی از دیدگاه پراگماتیستی است

و  پیامد به منزلههمچنین تأکید پراگماتیسم بر عمل . نمایندنمیقلمداد  ساختهشیپ آن را شرطی و تکاملی است و

خود، جامعه و واقعیت اقدام به ساختن  ،ها از طریق تعاملو انسان کنندست که معنا یا حقیقت را تعیین مینتایجی ا

 (.Corbin & Strauss,2015;Charmaz, 2014;Pascale,2011کنند )می

داشته، مسیری  ایانهگرواقع ینیبجهانکوربین  و یه اشتراوسبرخی پژوهشگران، بر این اعتقاد هستند که رویکرد اول

 ،بدون سوگیری یهادادهآوری واسطه تمایل به جمعهدهد و برونی را فرض قرار مینماید و واقعیتی بیخطی را طی می

گرایانه بوده است اثبات پسا و کوربین اند که رویکرد اشتراوساستدلال نموده و از این رو کنندگرا قلمداد میعینی آن را

(Charmaz, 2000; Evans, 2013). مقابل، پژوهشگران دیگری بر این باور هستند که رویکرد اشتراوس و  در
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ها و برساختی بودن های متعدد از دادهزیرا به تفسیر داشته استبر گام ییگرابرساختهت در جمتعاقباً کوربین 

 (.Lomborg & Kirkevold, 2003؛ Mills et al., 2006است )پردازی نیز اشاره نموده نظریه

نقش نیز  را تشریح نماید، توانایی پژوهشگرای که بتواند معرفت برای تدوین نظریهنظر اشتراوس و کوربین،  از

استفاده از رویکردی سیستماتیک  ،گراییذهنیت پژوهشگر و حفظ عینی منظور اجتناب از تأثیرهب اما ،دارد بسزایی

های نسخهرا در  ییگرابرساختبه سوی  سیر توان یک خطدر نهایت می(. Strauss & Corbin,1998شود )می

 (.Corbin & Strauss,2008,2015نمود )رد اشتراوس و کوربین مشاهده رویکبعدی 

ید قرار ایکنش متقابل نمادین و پراگماتیسم را مورد ت اصولکه ضمن آنگرای خود، یکرد برساختدر روچارماز 

کند و تأکیدش گرای انتقادی اشتراوس و کوربین انتقاد میبینی واقعگذاری سیستماتیک و جهاناما از رویه کد دهدمی

است زبان، تفسیر و تعامل در یک رویکرد برساختی دین و پراگماتیسم نسبت به معنا، بر احیای کنش متقابل نما

(Charmaz, 2006)  ،هستیواسطه هب گرایانه در نظریه داده بنیادموضع فلسفی رویکرد برساخت و از این جهت-

 متفاوت است. ین با هر دو رویکرد پیش ی خود،شناسی ذهنی گراگرا و معرفتنسبی شناسی

طی زمان دستخوش  یک برساخت اجتماعی است که ،و واقعیت ر بودهمیسّهای چندگانه واقعیت ،این رویکرددر 

های حقیقی، به به جای تمرکز بر عینیت دنیا این رویکرد .از تفسیر پژوهشگر است اینتیجهگیرد و تغییر قرار می

 ,Charmaz) نمایدمیتوجه  واقعیت یافتهکلام و افعال اعضای دخیل در آن، دنیایی که در ذهن از طریق 

 هبسیاری از اصول رویکرد کلاسیک را حفظ نمود ،گرایانه نظریه داده بنیاداگرچه رویکرد برساخت و( 2000,2006

(Hall et al., 2013 لیکن در چگونگی دستیابی به )در این رویکرد، و  تفاوت دارندیکدیگر  واقعیت با نسبت به معرفت

 دینماعیت نموده و تفاسیر چندگانه ارائه قوا نسبت بههای مختلف شود تا خود را درگیر دیدگاهپژوهشگر تشویق می

(Charmaz, 2006.) 
 

 نقش پژوهشگر -4-2

وهشگر در چگونگی تعامل با د نقش پژنشوهای نظریه داده بنیاد موجب میمواضع مختلف فلسفی در رویکرد

متفاوت باشد ، کنداتخاذ می پردازینظریهمتعاقباً و  هاآنها و تحلیل به دادهردی که نسبت کنندگان و رویکمشارکت

(Birks & Mills,2012که در ادامه به این تفاوت )شود:ها پرداخته می 

معدودی داشته باشد و نقش  ۀباید تفکرات از پیش تعیین شد از دیدگاه رویکرد کلاسیک گلیزرپژوهشگر 

ثنویت بین پژوهشگر و  این رویکرد بهو لذا  باشدکه فاصله خود را حفظ نموده و مستقل را ایفا نماید ای کنندهمشاهده

 Glaserال معنای حقیقی باشد )بو پژوهشگر در این مسیر باید به دن گرا معتقد بودهعینیای و رابطهکنندگان مشارکت

& Strauss,1967;Glaser,1978 .)کند ها ظهور پیدا میشود که مستقیماً از دادهای میاین رویکرد منتج به نظریه

 Mruckشود )میفسیر پژوهشگر در آن اجتناب از سوگیری یا ت مفروضات فلسفی مذکور،و  و از طریق مقایسه دائمی

& Mey, 2007;Hall et al.,2013; Charmaz, 2017c.) 

روند  یریگکارگرای خود را از طریق بهپژوهشگر باید دیدگاه عینی و کوربین بدواً معتقد بودند که اشتراوس

های بعدی ( لیکن در نسخهStrauss & Corbin,1998) دینماحفظ  هاآنها و تحلیل سیستماتیک نسبت به داده
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نه تنها  و بازاندیشی،( Corbin & Strauss,2008)گرایی در پژوهش کیفی یک افسانه است اذعان داشتند که عینی

 (.Corbin & Strauss, 2008, 2015است)قرار گرفته عنوان اقدامی مفید مورد اذعان به کننده نیست بلکهمحدود

و تفسیرگر دخالتی فعالانه  پژوهشگرشود که موجب می ویکرد اشتراوس و کوربینمعرفت شناسی در رنهایی موضع  

و لذا رابطه تعاملی  (Corbin & Straus, 2015; Straus & Corbin, 1998) پردازدببه تدوین نظریه  و داشته

موجب ارتقای  صورت بالقوهرا بهتجربه پژوهشگر رویکرد  نیا .دهدحمایت قرار می را مورد با مشارکت کنندگان

تسهیل که ایجاد فرضیات را ضمن آن ،مبنایی برای مقایسه را فراهم آورد تواندکه میچرا  داندمیحساسیت نظری 

 (.Corbin, 1998کند )می

گرا، پژوهشگر از پژوهش خود قابل تفکیک نیست و لذا شناسی ذهنیواسطه معرفتهب ،گرایانهدر رویکرد برساخت

توسط  شدهیآورجمعهای از داده نظریه، یبه عبارت (.Charmaz, 2000)شودصورت مشترک خلق میهمعرفت، ب

 شودمشترک ساخته میصورت هب با پژوهشگر، در طول تعامل کنندگانهای مشارکتبرساخت از وپژوهشگر 

(Charmaz, 2008bو در نتیجه )، ها، بر پژوهش اثر کنندگان و دادهمل خود با مشارکتپژوهشگر از طریق تعا

در این راستا، پژوهشگر باید (. Charmaz, 2014و لذا تجربه پژوهشگر در این فرآیند حائز اهمیت است )گذارد می

های باشد تا از تحمیل ایده 33بازاندیش ستیبایمدخیل باشد اما همچنین ساخت نظریه  فرآینددر و فعال داشته  نقشی

 (.Charmaz,2006, 2014) دینمافرض خود بر داده ها اجتناب پیش

 جایگاه مرور ادبیات -4-3

 فرض شده ،پیشاز که  هاییتا از ایده نهی شده است، رویکرد کلاسیک گلیزرها در آوری دادهمرور ادبی قبل از جمع

ولیه بر سوال ایک  دوجواین است که  بردر این رویکرد، اعتقاد  ها را متأثر نمایند اجتناب شود.ممکن است داده و

موجب تأثیر ناخواسته پژوهشگر شود، ضمن آنکه  تواندمی ،ای که پژوهشگر را هدایت نمایداساس مرور ادبی یا نظریه

گردد نیاز برای کشف نظریه  آزادی موردتواند منجر به محدود شدن می در بدو امر مطالعه ادبیات

(Glaser,1998;Glaser & Holton,2007) . 

 رمرو ر نهایت،و دو به ظهور نظریه اعتماد نمایند  بازداشتهنماید که دیدگاهی را تشویق می وهشگرانژ، پگلیزر

مقایسه تداوم فرآیند و البته طی با نظریه  منظور ارتباط دادن ادبیاتهادبیات را در گام آخر یا در مرحله نگارش، ب

 (.Glaser,1978,1998توصیه نموده است )دائمی، 

 ویات مرتبط قبل از ورود به میدان ادب تراوس و کوربین، نگاه متفاوتی به مرور ادبیات دارد و مراجعه بهشرویکرد ا

دانش پیشین آشنایی داشته  با بایدنه تنها این دیدگاه، پژوهشگر  درچرا که  ،نمایددر هر گام از مطالعه را توصیه می

تواند دیدگاهی میزودهنگام و مداوم ادبیات که مرور ضمن آن به دست آورده باشد.فهمی صریح از آن باشد بلکه باید 

و بازاندیشی  ارتقا دادهرا  حساسیت نظریها را فراهم آورد، ای از دادهمنبع ثانویه ،ایجاد نموده پژوهش سؤالاتنسبت به 

 Strauss)ید اعتبار را نیز تسهیل نماید ایعنوان راهنما عمل کند و سپس تهنظری ب گیرینمونه، در نمودهتحریک  را

& Corbin,1990, 1998; Corbin & Strauss,2015) شود تا بنابراین در این رویکرد، پژوهشگر تشویق می؛
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ادبیات و نظریات موجود بپردازد به مطالعه  ،سازی خود برای پژوهشعنوان بخشی از آمادههو بها آوری دادهپیش از جمع

(Hall et al.,2013;Corbin & Strauss, 2015). 

 آنبیش از حد در تعمیق  ادبیات، راز مرو منظور ایشاناند که نمودهاشتراوس و کوربین در عین حال اشاره لیکن  

چرا  (Strauss & Corbin,1990) ، نیستموجب محدود یا خاموش شدن خلاقیت شود مرور ادبیبه نحوی که و 

اند بعداً و در مرحله تحلیل توآغاز نماید بلکه چارچوب نظری می یک نظریه موجود باکه پژوهشگر نباید کار خود را 

 .(Corbin & Strauss, 2015ها مورد استفاده قرار گیرد)ان ابزاری برای نظاره نمودن دادهعنوهها بداده

 ،نمایدادبیات تشویق می اولیه ، پژوهشگر را به مرورز مشابه رویکرد اشتراوس و کوربینگرای چارمارویکرد برساخت

ادبیات باید در یک فصل مروری مشخص صورت پذیرد و پژوهشگر نباید  ردهد که تجمیع مروپیشنهاد می البته چارماز

چنان در ادبیات پیشین فرو رود که خلاقیت خود را از دست دهد و لذا مرور جامع ادبیات را پس از تحلیل داده ها 

 با حوزه مطالعاتی مورد نظر شود، باورپذیری تعاملنماید تا وارد میکه از نظر وی به پژوهشگر کمک  توصیه نموده است

تواند منطق پژوهشگر در فصول نماید و میدهد را تقویت می ارائهلی که پژوهشگر متعاقباً ، تسلط و استدلاپژوهش

  (.Charmaz,2006کند )بعدی رساله وی را توجیه و تشریح 

های استفاده از نظریهدر این رویکرد شود. و مرور نهایی آن تفکیک قائل می ادبیاتبین مرور اولیه  ، چارمازیبه عبارت

و گشودگی ذهنی و خلاقیت پژوهشگر  دهی به پژوهشگر شودتواند موجب ارتقای حساسیت نظری و جهتموجود می

و لذا مرور ادبیات در این  شودمی ، سوال پژوهش پیش از آغاز عملیات پژوهشی تدوینرا تسهیل نماید. ضمن آنکه

 .(Charmaz,2006, 2014; Harling & Turner, 2012)راستا حائز اهمیت است 

 سوال پژوهش -4-4

از  سؤالاتدر ارتباط با مرور ادبیات، وی پژوهشگر را از ورود به میدان پژوهش با  گیری گلیزربا در نظر گرفتن موضع

از آنجا که پژوهشگر خود را در  در رویکرد کلاسیک،(. Howard-Payne,2015نماید )پیش تعیین شده منع می

این  در (.Hallberg, 2006شوند )ا و سوال پژوهش برای وی آشکار میهدهد، دادهش قرار میمعرض فضای پژوه

باشند و مسئله کلی  موضوع و یشناختجامعهبر منظر کلی پژوهش باید مبتنی  سؤالاتابتدا بیان شد که  ،رویکرد

(Glaser & Strauss,1967). 

و  38، کوواریانس ها37امدهایپ، 36، اقتضائات35هانهیزم، 34عللباید  سؤالاتکه  ه استگلیزر متعاقباً اشاره نمود 

 یسؤالات که پژوهشگر در این رویکرد کار خود را با مجموعهرغم اینعلی(. Glaser,1978) پوشش دهند را 39شرایط

به حوزه  تریعوس یسؤالنماید تا با  بیان داشته که پژوهشگر تلاش می، اما گلیزر نهایتاًکنداز پیش تعیین شده آغاز نمی

( و در مراحل Glaser, 1998کنندگان را تسهیل نماید )ها توسط مشارکتماهوی موضوع نزدیک شود تا بیان تجربه
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صورتی  همشارکت کنندگان ب را ازخود  سؤالات، پژوهشگر هاگیری مقولهو آغاز شکل بعدی و با پیشرفت فرآیند پژوهش

 نماید.تر مطرح میمستقیم

 سؤالیتوصیه شده است که پژوهشگر باید کار خود را با در نظر داشتن کوربین،  و رویکرد اشتراوس و در در مقابل

 ,Strauss & Corbin) دانست ادبیات از مرورای نتیجه توانرا میاین امر  از پیش تعیین شده در ذهن آغاز نماید که

( و شکل آن باید Corbin & Strauss,2015ه موضوعی مشخصی را تبیین نماید )پژوهش باید حوز سوال .(1990

پس نهایتاً  ،پژوهش سؤالاتتمرکز البته  .(Strauss & Corbin, 1990)پدیده و موضوع مطالعه را مشخص نماید 

 .(Strauss & Corbin, 1994شوند )پالایش می هاآنها و تحلیل از شروع و تداوم گردآوری داده

 شود اما اشتراوس ووارد میدان می سوال پژوهش نیز همانند رویکرد اشتراوس و کوربین با گرایانهرویکرد برساخت

وع محلی موض ،تر هستند در حالی که چارمازوسیعای مسئله خاص مورد مطالعه به زمینه قائل به امکان تعمیم کوربین

 همچنینچارماز  .(Strauss & Corbin, 1990; Charmaz,2006) داندای محلی میرا صرفاً محدود به زمینه

پژوهش دارای سوال و طراحی متداول باشد تا مخاطبان خارجی  دیپیشنهاطرح اغلب لازم است  دارد کهبیان می

پژوهش و طراحی پژوهش  سؤالاتبنیاد باید پرداز دادهنظریه ضی نماید اما در عین حال،پژوهش )داوران علمی( را را

کلی در رابطه با موضوع مورد نظر و امکان  یصورت هاولیه ب سؤالاتتوازنی بین طراحی  دداشته و بایپذیر نگه را تعدیل

 .(Charmaz, 2020سازد )طراحی پژوهش در مراحل بعدی، برقرار و  سؤالات اصلاح

 نظریه داده بنیادتدوین و ها فرآیند تحلیل داده -4-5

نیز  پردازیو همچنین نظریه هاآنگذاری ها بالاخص کدتحلیل دادههای نظریه داده بنیاد، در نحوه تفاوت بین رویکرد

 مشهود است:

عینی از  صورتهظهور نظریه داده بنیاد ب مشاهدهها در رویکرد کلاسیک، هدف از تحلیل داده رویکرد کلاسیک:

ها رویکرد، دادهکند که در این گلیزر ادعا می .(Glaser & Strauss, 1967ها است )طریق فرآیند تحلیل داده

 40کدگذاری اساسیدو سطح کدگذاری شامل بدواً  گلیزر و اشتراوس (.Glaser, 2002شوند )عینی بوده و کشف می

کدگذاری در . متعاقباً گلیزر و هولتون رویه (Glaser & Strauss,1967اند )نموده ارائهرا  41و کدگذاری نظری

کدگذاری باز  ۀمجموعشامل دو زیرگذاری اساسی ند که طبق آن، کدتشریح نمودرویکرد کلاسیک را با وضوح بیشتر 

 .(Glaser & Holton,2004شود )میگذاری انتخابی و کد

قابل مقایسه  هایشده و در تکهورت خط به خط مرور صهآوری شده بدواً بهای جمعباز، داده یکدگذاردر مرحله  

مرور و  .ردیپذیمصورت  هاآنبه  عنوانگذاری از طریق اعطای کدگیرند و سپس قرار میشوند نامیده می 42ضرَکه عَ

 رساند.های مهم را به حداقل میو امکان نادیده گرفتن مقوله شودمیها ها باعث اشباع مقولهکدگذاری خط به خط داده

 یبندگروهبا یکدیگر و سپس  هاآنگذاری شده از متن داده و مقایسه های کدبخش یجداساز سپس این فرآیند با

های دامه فرآیند. با اکندمی، ادامه پیدا سه مداومیمقا مراحلتحت یک عنوان، ضمن تداوم انجام  هاآنمفهومی 
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کنند و نهایتاً مقوله یدا میظهور پ هاآنو روابط داخلی تر شده ، هر مقوله چگالیبندمقولهیسه و ، مقاشواهد آوریجمع

گذاری انتخابی کد گام دوم که بنابراین در؛ شودت ظاهر میها در ارتباط اسبا بیشترین تعداد از سایر مقوله اصلی که

اطلاعات  تا شوندصورت انتخابی محدود می، بههای ورودیو کدگذاری دادهکند نظری ادامه پیدا می گیرینمونه ،است

 معطوف شود.  های مرتبطبر داده تمرکز و فیلتر شده فرعی

 .اصلی در ارتباط هستند مقولهبا نماید که هایی تمرکز میری دادهبه عبارتی در این گام، پژوهشگر تنها بر کدگذا

رسیدند، اقدام به اشباع  ها بهپس از آنکه مقوله کند.رسیدن مقوله اصلی ادامه پیدا می این گام نیز تا به اشباع

 ;Glaser & Holton,2004) ردیپذصورت میها در مفاهیمی ماهوی و اساسی سازی مقولههیکپارچ

Holton,2010). 

، 43گذاریهای کدبا استفاده از خانوادهگیرد و صورت می تریدر سطح مفهومی است کدگذاری نظری مرحله بعد که 

( و Glaser,1987عنوان ) 18توسط گلیزر در  اًهای نظری بدوهای کدخانواده زند.را به نظریه پیوند می هامقوله

 یهابافتمنشعب از هایی از مفاهیم کلی که در حقیقت، مجموعه اند( ارائه شدهGlaser, 2005عنوان ) 41متعاقباً در 

پرورش حساسیت نظری  هاآنو مقصود از زمره( هستند ، فلسفی و حتی امور رویشناسجامعههای مختلف )شامل بافت

 .(Kelle,2019است)پژوهشگر در جهت تدوین نظریه از داده ها 

ها هصورتی طبیعی از محتوای داد هنظریه ب تا شودمیبر آن است که استفاده از این رویه برای تحلیل موجب  فرض 

های که در گامهای خود ضمن استفاده از یادداشتسطح نهایی انتزاع، پژوهشگر  عنوانه، بو در این مرحله ظهور یابد

پژوهش ادبیات  ،. در این مرحلهنمایدازی روابط داخلی مفاهیم اساسی میسه مفهوماقدام بپیشین تهیه نموده است، 

داده  امکان ظهور نظریه ،ز آنپس ا گیرد تا مقایسه و احتمالاً انطباق نظری صورت پذیرد ونیز مورد استفاده قرار می

 ,Glaser & Strauss, 1967;Breckenridgeشود )فراهم می های فرعی آن،حول یک مقوله اصلی و مقوله بنیاد

2014;Kenny & Fourie,2015.)  

نظری، این رویکرد به  هیچ قالب خارجی تا پس از انجام کدگذاری تحمیلواسطه عدم همدعی است که ب گلیزر

 در این رویکرد هاداده ایزمینه بسترشایان ذکر است،  (.Glaser, 1978) آوردیی امکان ظهور نظریه را فراهم میتنها

در رویکرد کلاسیک، نظریه  (.Glaser & Holton, 2007مگر آنکه در قالب کد ظهور نمایند ) شوندنمی لحاظاصولاً 

نماید های مفهومی را به هم متصل میمقولهگیرد که تمامی ا مضمون اصلی شکل میمقوله ی داده بنیاد حول یک

(Glaser, 1978.) 

ابزارهای  مثابهبههایی رویکرد معطوف به استفاده از روش اینها در تمرکز تحلیل داده رویکرد اشتراوس و کوربین:

کدگذاری  ندیفرآ (.Walker & Myrick, 2006که تعامل بین پژوهشگر و داده را افزایش دهند )است  تحلیلی

 Strauss)است  46و کدگذاری انتخابی 45، کدگذاری محوری44کدگذاری باز سه مرحله شامل ربیناشتراوس و کو

&Corbin, 1990 ) نماید.را ارائه می گامبهگام مراحلیچرا که  داردتر روشن ایرویههای دیگر، نسبت به رویکردو 
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ابتدا ها . دادهپذیردصورت می هاآنها و ابعاد مقولهشناسایی مفاهیم و استخراج  منظور به گذاری بازکدطور کلی  به

 هاآنکه به  هستند هاییدر حقیقت، پدیدهمفاهیم . شونداختصاص داده می هاآنبه  یو عنوان شوندیمسازی مفهوم

توان را میفاهیم طی مقایسه مداوم، برخی مسپس (. Strauss & Corbin, 1998اختصاص یافته است ) عناوینی

 .تر هستند، شکل بگیرندقرار داد تا مقوله ها که در حقیقت مفاهیمی با درجه انتزاع بالادر کنار هم 

یی هاها را در ذیل مقولهتعریف نماید یا برخی مقوله فرعی هاییتواند مقولهها، پژوهشگر میبا چگال شدن مقوله 

صوصیات و ابعاد هر ها، خو در فرآیند توسعه یافتن مقولهمتعاقباً . (Kenny & Fourie,2015) تر قرار دهدانتزاعی

 & Strauss. منظور از ابعاد هر مقوله، دامنه تغییرات خصایص عمومی یک مقوله است )شوندمقوله مشخص می

Corbin, 1998 )از و اما محدود به این موارد نمی شود  شودمیو غیره  هاآن تکرار، شدت، مدت شامل به دامنۀ که

شود که به اش جانمایی میبل انتساب دارد، در راستای دامنهآنجا که هر مقوله معمولاً بیش از یک خصیصه یا صفت قا

 (.Strauss & Corbin, 1998;Kenny & Fourie,2015شود )اطلاق میابعادی  پیوستار آن

و ابعادشان در راستای خصوصیات  یابد وآن ادامه می های فرعیمقوله به همراه مقولههر گذاری کد ،مرحله دوم در

کنار گذاری در پارادایم کدهای گسسته با استفاده از داده .(Strauss & Corbin, 1998شوند )ارتباط داده می باهم

که بر یک پدیده، فعل یا هایی ها یا موقعیتای از رویدادمتشکل است از مجموعه ،یکدگذارپارادایم گیرند. هم قرار می

نین همچو گذارند ، اثر میها، مشکلات و مسائلبل با موقعیتهای فرد برای تقاعنوان تاکتیکههای تعاملی باستراتژی

گلیزر حاصل شده و شناسایی رابطه بین ساختار، گذاری های کدکه از یکی از خانواده را در بردارد سؤالاتچارچوبی از 

 .نمایدهای فرعی را تسهیل میها و مقولهین مقولهرآیند و ارتباط بف

 اندعبارتد که نشووله فرعی برای هر مقوله تعیین میاشتراوس و کوربین، پنج مق پارادایم کدگذاریبا استفاده از  

های عمل/ تعاملی و پیامدها. طی این فرآیند، هر یک از ای، استراتژیای، شرایط مصاحبهاز شرایط علیّ، بافت زمینه

شوند. در این رویه، برخی یتری مرتبط مدارند، به مقولۀ جامع به همراهکه خصوصیات و ابعاد خود را  ی فرعیهامقوله

و  گیرندتر قرار میزاعیانتعنوان مقوله فرعی برای یک مقوله مفهومی بندی جدیدی بههای جدا مانده، در پیکرمقوله

 Strauss & Corbin, 1990; Corbin) کنند که چگالی بیشتری دارندور پیدا میهای جامعی ظهدر نتیجه، مقوله

& Strauss,2015, Kenny & Fourie,2015.) 

و قبل از حصول مقوله اصلی، با استفاده از پارادایم کدگذاری  کدگذاری محوریپژوهشگر در این رویکرد، طی مرحله  

 های منعطف نظری در رویکرد کلاسیککد کارگیریبهیند نماید که با فرآیش تعیین شده، فعالانه مداخله میکه از پ

 .(Walker & Myrick, 2006متفاوت است ) شود،استفاده میمقوله اصلی که پس از شناسایی 

یک مقوله اصلی  ،تر همراه بوده و طی آنهای انتزاعیبا فرآیند تجمیع مقولهگذاری انتخابی، کد مرحلهدر نهایت 

ها را به این مقوله اصلی ارتباط دهد نماید تا تمام مقولهصورت مفهومی سعی میهشود و پژوهشگر بمیشناسایی 

(Strauss & Corbin,1990.) آن )به حدی که  را شامل انتزاعی بودنانتخاب مقوله اصلی  هایمعیار، اشتراوس

های بعدی به منظور تدوین یک نظریه عام های دیگر را به آن ارتباط داد و بتوان از آن برای پژوهشبتوان تمام مقوله

 حصولشدن و  ها و همچنین عمیقمنطقی بودن و سازگاری آن با دادهها، د(، ظهور مکرر این مقوله در دادهاستفاده نمو

 .(Strauss,1987است )های دیگر با آن، معرفی نموده نی در تعقیب بیان رابطه مقولهتوان تبیی
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هایی است که انتخاب این مقوله اصلی بین گزینه شود،ر در این مرحله با آن روبرو میلاتی که پژوهشگیکی از مشک

هایی را برای راستا، اشتراوس و کوربین، تکنیک د. در اینعنوان مقوله اصلی انتخاب شونهتوانند بصورت بالقوه میهب

به  :خط داستاننگارش  الف(: از اندعبارتاند که سازی و تجمیع مفاهیم ارائه دادهچهشناسایی مقوله اصلی و یکپار

منزله نوشتن جملات توصیفی راجع به آنچه حول پدیده مورد مطالعه در حال وقوع است که در نهایت، روایتی داستانی 

های موجود گارش داستان با استفاده از مقوله: نیسازمفهومحرکت از توصیف به سوی ب( ، کندظهور پیدا می هاآناز 

 وابطرتواند تهیه نمودارها می ها:استفاده از نمودارج( ایده اصلی،  یسازمفهومبه منظور  هاآنو شکل دادن به ارتباط 

برداری پژوهشگر در فرآیند  ادداشتی ها:سازی یادداشتتبرو م ینی( بازبدبین مفاهیم را به صورت بصری نمایش دهد 

شناسایی شده باشند، حالتی  هاآندر صورت سیستماتیک  به هاآنتحلیلی، به خصوص اگر خصوصیات مفاهیم و ابعاد 

 (.Strauss & Corbin,1998دهند )ی را برای یکپارچه سازی ارائه میهای خوبگیرند و سرنختر به خود میانتزاعی

کدگذاری مرحله اند و از را دستخوش تغییراتی قرار داده گانهسهمراحل ، و کوربینهای بعدی، اشتراوس در نسخه

و فرآیند آخر نیز  نمودهیاد  48عنوان فرآیند منعطفهکدگذاری محوری ب مرحله و 47عنوان فرآیند تکرار شوندههب باز

گلیزر این ساختار (. Corbin & Strauss, 2008, 2015مطرح شده است ) 49سازی نظریتحت عنوان یکپارچه

و در نتیجه ماهیت نماید می تحمیلها را داده ،در آنپژوهشگر  دارد کهو بیان می هرا مورد نقد قرار داد تحلیل پیچیده

 . (Glaser, 1992برد )ها را از بین میداده

را از حالت منعطف اولیه آن خارج نموده و در  گذارید نموده که اشتراوس و کوربین، کدوار یچارماز نیز انتقاد

که رویه  نداهتصریح نمود. البته، اشتراوس و کوربین (Charmaz, 2006) اندتغییر محصور نموده رقابلیغنینی قوا

صورتی دقیق  هها بتحلیل داده گر و راهنمایتسهیلرا این مدل  ومنعطف به کار گرفته شود  صورتی هب گذاری بایدکد

 .(Straus and Corbin, 1990) نداهمعرفی کردمند برای خلق نظریه ظامو ن

از طریق  توسعه یافته و یخوببهکه اند قلمداد نمودههایی ای از مقولهعنوان مجموعهها بنظریه رکوربین و اشتراوس، 

مطالعه را تبیین که در نهایت، پدیده مورد  دهندای نظری را شکل میهم پیوسته، رابطه روابط شناسایی شده و به

و عیناً  ممکن است یرهایتفستنها یکی از  اند که نظریه داده بنیاد،ف دیگر، ایشان متعاقباً اذعان داشتهنماید. از طرمی

 (.Corbin & Strauss,2008, 2015) ستیننمایای واقعیت 

های اجتماعی، منظور روشن نمودن فرآیندهت گرایانه بها در رویکرد برساختحلیل داده رویکرد برساخت گرایانه:

سرکوبگر  آن را ،راوس و کوربینگذاری اشتبا انتقاد از رویه کد های منعطف تحلیلی است و لذا چارماز،متمرکز بر رویه

و پذیرنده  هاتحمل ابهام پژوهشگر در فراگیری توانایی مثابهبهپذیری . وی همچنین بر انعطافداندخلاقیت پژوهشگر می

، رویه . در این رویکردشود نائلهای نوظهور و استراتژی هامقوله از این طریق بتواند به خلق تا نمایدتأکید می ،بودن

 51و کدگذاری متمرکز 50کدگذاری اولیه همانند رویکرد کلاسیک شامل دو مرحله اصلی است که به ترتیب گذاریکد

 .(Charmaz, 2006,2008شوند )ده مینامی

 
47 Iterative Process 
48 Flexible process 
49 Theoretical integration 
50 Initial coding 
51 Focused coding 
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را باشند  صیتشخها قابل در دادهلات نظری ممکن که تمامی احتماا دیدگاهی باز، وهشگر بژ، پکدگذاری اولیهدر 

شود بوده را متوجه می سازمسئلهدگان ها، آنچه از نظر مشارکت کننها با دادهو از طریق مقایسه داده نمایدجستجو می

 تحمیلها باشد و از دامات و افعال در هر بخش از دادهال اقپژوهشگر باید به دنب در این مرحله .پردازده تحلیل آن میبو 

دارند ای مقایسه و بنابراین، کدهای اولیه، حالتی مشروط؛ ها اجتناب نمایدهای از پیش تعیین شده بر دادهمقوله

(Charmaz, 2006.) بهتر است به جای جستجوی مضامین، به  گذاریله از کدحکه در این مر داردچارماز بیان می

گردند ها مشخص ارتباط بین کدو های ضمنی آشکار شوند تا فرآیند بودهای نظری بالقوه خدنبال افعال و سرن

(Charmaz, 2008) . 

به صورت ها را توان کدگذاری دادهمیالبته  .گرددآغاز میصورت خط به خط هدر این رویکرد فرآیند کدگذاری ب

، احتمالاً تربزرگگذاری بر اساس مضامین کد. به نظر چارماز، (Charmaz, 2006)نمود  آغازنیز کلمه به کلمه 

 (.Charmaz, 2014ممکن است ظاهر نشوند ) ،حالت آنکه در  شودمی هاییها و الگوموجب نادیده گرفتن ایده

ها را که پژوهشگر کدشود، اذعان به این مسئله است در این مرحله متفاوت قلمداد میگرایانه برساخترویکرد  آنچه در

پردازد چیزی میوهشگر همچنین به توصیف آن. پژنمایدشود را تعریف میها مهم قلمداد میسازد و آنچه در دادهمی

 ,Charmazنماید )ت کنندگان را تفسیر میات مشارککند در حال وقوع است و معانی ضمنی در بیانکه فکر می

2014.) 

پدیده تحت مطالعه  سازیبرای شفافیا  اندای که مکرراً ظهور پیدا نمودهکدهای اولیه ،کدگذاری متمرکز در مرحله

ها مقوله. بندی نمودولهقم یتربزرگهای ها را بتوان در بخشتا داده گیرندده قرار میامورد استف حائز اهمیت هستند

توانند اتخاذ نموده یا می ارکت کنندگانرا مستقیماً از گفتار مش هاآنهایی باشند که پژوهشگر توانند متشکل از کدمی

گذاری در کد(. Charmaz, 2006دهند، باشند )ها رخ میا ماهوی پژوهشگر از آنچه در دادهنمایای تعریف نظری ی

ه از در حقیقت، پژوهشگر با استفاد(. Charmaz, 2014پذیرد )رت میتزاع صواین مرحله در سطح بالاتری از ان

رود تا دهد به سوی اشباع نظری پیش میهایی که انجام میگیری از یادداشت برداریگیری نظری و ضمن بهرهنمونه

 .(Charmaz, 2008) دینماسازی نظریه هاآناز ها را تفسیر و در نهایت بتواند پدیده

ها برای ایجاد و پالایش سازی نظری یادداشت( مرتبالفشامل مرتبط ، در این راستا سه فرآیند به هم چارماز

سازی کپارچهی( جو  هاآناط ها و ارتبسازی مقولهسیم نمودار جهت تصویرتر (ب ها،مقایسه بین مقولهارتباطات نظری و 

تواند لزوماً حول یک تحلیلی، میدارد که نتیجه فرآیند ی. وی همچنین بیان مدهدمورد توجه قرار میها را یادداشت

ها این مقوله تناسببهها سازی یادداشتمقوله باشد که در این صورت، مرتبمقوله نبوده بلکه ممکن است شامل چندین 

 .(Charmaz, 2006) پردازدمی باهم هاآنیا حتی عدم تناسب  با یکدیگر

شود و در نظریه پایانی به نهایت ذاری متمرکز آغاز میسازی نظری از مرحله کدگیکپارچهکه  تصریح داشتهچارماز  

رویکرد اشتراوس و کوربین  یِهای خارجی مانند کدگذاری محوررسد. وی، امکان استفاده از چارچوبمی خود تجلی

در فرآیند تحلیل ها باید این روش کند اما معتقد است نیاز به استفاده ازی نظری رویکرد کلاسیک را نفی نمیهایا کد

نماید تا کنندگان تأکید میها با مشارکتبر تعدد مصاحبههمچنین  چارماز (.Charmaz, 2014آشکار شده باشد )

 . دست پیدا کند هاآنمعنای واقعی امور نزد  به وکشف نماید  را نظر افراد اهمیت دارد ه از نقطهپژوهشگر بتواند آنچ
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و معنای واقعیت  ادراکتفسیری وی از چگونگی خلق  فهمکه تبیین پژوهشگر باشد، این تحلیل، بیش از آن نتیجۀ

-ای است، انعکاسی از طرز فکر مشارکتتبط با زمان، فرهنگ و بافت زمینهو این تحلیل که مر کننده استنزد مشارکت

شود بیش از رساخت گرایانه از مطالعه حاصل میبنهایتاً در رویکرد  آنچه. لذا، کنندگان و همچنین پژوهشگر است

های فرآیند فهمپژوهشگر با تمرکز بر هایی بوده که توسط یا روایتی است که مشتمل بر مقوله، داستان که نظریه باشدآن

  .(Hallberg, 2006)نمایدا منعکس میگر و هم آنچه را که نظاره شده رشود و این داستان هم نظارهاجتماعی نقل می

 ,Charmazسازد )واقعیت )و نه خود واقعیت( را می نظریه داده بنیاد در این رویکرد، در حقیقت تصویری از

( و لذا از یک Charmaz, 2006تواند متشکل از مفاهیم نظری بدون هیچ مقوله اصلی باشد )( و حتی می2000

 ,Greckhamer & Koro-Ljungbergنظری فراوانی بدست آورد) هایتوان تفسیرمی یکسان، مجموعه داده

2005.)  

هدف از نظریه داده بنیاد، دارد که انتقاد نموده و بیان می گرایانهرویکرد برساختاز  گلیزرشایان ذکر است که 

نوعی  آن رالذا و نماید میکنندگان تأکید ح تجارب مشارکتبیشتر بر تشری این رویکردسازی است در حالی که  مفهوم

های طولانی عمیق عملاً موجب استفاده از مصاحبهنماید که کند. وی همچنین انتقاد میتحلیل داده کیفی قلمداد می

 نمودهاستدلال . البته چارماز (Glaser, 2002) کاهدشود و از قوت تحلیلی نظریه داده بنیاد میها میداده تحمیل

چرا که  که خود هیچ دخالتی در آن نداشته باشد، ای را با پژوهش اجتماعی شکل دهدرابطهتواند پژوهشگر نمیکه 

لذا اجتناب از تعامل پژوهشگر و نماید آوری میهایش را گردکند و دادهرا مطالعه می که آن استخود، بخشی از دنیایی 

 .(Charmaz,2006) داندمی غیرممکن ها رابا داده

 نظریه داده بنیاداصلی  رویکردسه ها در یل دادهری و تحلمراحل کدگذا -1جدول 

 ها در نظریه داده بنیادمراحل کدگذاری و تحلیل داده

 گرارویکرد برساخت رویکرد اشتراوس و کوربین رویکرد کلاسیک

 گذاری اساسیکد -1

 گذاری بازالف( کد

 ب( کدگذاری انتخابی

 گذاری نظریکد -2

 شونده(فرآیند تکرار ) کدگذاری باز -1

 فرآیند منعطف() گذاری محوریکد -2

ی ساز)یکپارچه انتخابی گذاریکد -3

 نظری(

 

 گذاری اولیهکد -1

 گذاری متمرکزکد -2

 کیفیت ارزیابی معیار -4-6

های در روشاز آنجایی که  . از طرف دیگر وآن داردنتایج  مورد قبول واقع شدنکیفیت فرآیند پژوهش تأثیر فراوانی بر 

، لذا معیار قضاوت یکسانی های اجرایی متفاوتی استیندآهای نظری و فرهر استراتژی پژوهشی مبتنی بر بنیان کیفی،

بی کیفیت در معیار ارزیا . همچنین،(Corbin and Strauss, 2015در نظر گرفت ) هاآنتوان برای همه را نمی
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، متفاوت باشد اده بنیاد مورد استفاده بوده استیه دکه کدام رویکرد به نظرتواند بر اساس ایننظریه داده بنیاد می

(Charmaz & Thornberg, 2020.) 

 & Glaser) نمودند تمرکز 53پذیریکاربرد و 52رپذیریاعتبا بر دو معیار گلیزر و اشتراوسدر این راستا، 

Strauss, 1967)  ،را با اطمینان پژوهشگر به دانش و وقوف خود بر اساس مطالعه و تحلیل  اعتبارپذیریو به ترتیب

عنوان ابزاری برای هقابلیت تعمیم آن برا  پذیریکاربردو  هاصورت سیستماتیک از دادههدانش بدقیق میدان و تحصیل 

 (.Charmaz & Thornberg, 2020) اندارتباط داده ارتقای کیفیت،

 توصیف روشن و تفصیلی الف( از: اندعبارتسه مورد است که  شامل اعتبارپذیریبرای  اشتراوسهای گلیزر و معیار 

خوانندگان نسبت به چگونگی استنتاج  یابی( ارزبحضور در میدان را احساس نماید،  بتواندها به نحوی که مخاطب داده

ن و عمومیت نظریه و اصلاح و تعدیل نظریه ای به منظور افزایش میداگروه مقایسه نی( چندج، ایج توسط پژوهشگراننت

 ظهور یابنده بر اساس شرایط گوناگون.

معنی  ه: ب54برازش الف(پذیری چهار معیار را ارائه نمودند که شامل موارد زیر است: ایشان همچنین برای کاربرد

نه  دار بودن آنمعنی مثابهبه: 55مفهوم بودن ب( ،که در آن به کار خواهد رفت ایهحوزها و با دادهمناسب بودن نظریه 

، آیندو پژوهشگر به حساب نمی کنندمیزندگی برای افرادی که در حوزه مورد مطالعه کار یا  تنها برای پژوهشگران بلکه

ذیری آن و داشتن جنبه انتزاعی پحد کافی به منظور افزایش کاربرد : که به معنای عام بودن نظریه به56عمومیت ج(

جتناب از ، ضمن اها و جوامع مختلفری آن در موقعیتپذیو کاربرد های مختلف زندگی روزمرهیتقعبرای پوشش مو

که نظریه باید بتواند به کنترل: این د(است،  هاآنمحسوس بودن قابلیت ها به منظور حفظ مقوله ازحدشیبانتزاع 

، چه هابتوانند تبیین کنند که در آن موقعیتو تحلیل نمایند تا  فهمکاربران کمک نماید تا واقعیت اجتماعی خود را 

 .(Glaser & Strauss,1967نمود )تغییر ایجاد  هاآنتوان در اتفاقی حال افتادن است و چگونه می

 الف( :استموارد زیر  شامل بازنویسی نمود که را برای رویکرد کلاسیک تارزیابی کیفی هایگلیزر متعاقباً معیار

: 58مرتبط بودن ب(توانایی نظریه تدوینی در تبیین رفتار مربوطه در حوزه ماهوی مورد مطالعه،  مثابهبه :57کارکردپذیری

ا حوزه ماهوی مورد تناسب نظریه ب: 59ی( برازندگجمرتبط بودن نظریه با افرادی که در حوزه مورد مطالعه حضور دارند، 

 (.Glaser,1978,1998) های جدیدظریه در صورت ظهور دادهن: قابلیت اصلاح 60یریپذاصلاح د(و  هامطالعه و داده

کیفیت الف( : از اندعبارتکه  اندتأکید نموده تیبرای کیف بر چهار معیار عمومیاشتراوس و کوربین در مقابل، 

قابل قبول  ب(ها، های مورد استفاده جهت گردآوری دادهرعایت معیارهای کیفیت در ارتباط با روش مثابهبهها داده
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بندی ، کدگذاری و مقولهیبردارنمونههای وهش به منزله رویهفرایند پژ 62کفایت ج(، شدهنیتدوو ارزش نظریه  61بودن

 ،نظریه تدوینی که طی آن 63زمینه تجربی د(و  انددهدر نهایت ختم به تدوین نظریه شو انتخاب مقوله اصلی که 

آیا  ؟ارتباط سیستماتیک دارند باهمکه آیا اند و اینآمده به وجودکه آیا مفاهیم ظیر اینن شوندمطرح می یسؤالات

ها را در آیا نظریه گوناگونی است؟ برقرار هاآندارای چگالی لازم هستند و آیا ارتباطات مفهومی زیادی بین  هاهمقول

های نظری آیا یافته شوند؟و ابعاد مختلف را شامل می گرفته یم در شرایط مختلف مورد آزمون قرارو آیا مفاه بردارد

های تبادل ها و بخشماند و تبدیل به بخشی از ایدهذر زمان برجا مینی با گرسند و آیا نظریه تدویدار به نظر میمعنی

 Strauss and Corbin 1990, 1998; Corbin) شود؟ای مربوطه میهای اجتماعی و حرفهشده در میان گروه

and Strauss, 1990). 

 مطرحش کیفی را کیفیت در پژوه برایتری های کلیمعیار( Corbin and Strauss, 2015کوربین متعاقباً )

 از:  اندعبارتنمود که 

کند، آنگاه نماید از روشی خاص استفاده میکه اگر پژوهشگر اعلام میعنای این: به مسازگاری روش شناختی الف(

ی هاترکیب روش مربوطه و تعیین شده استفاده نماید و از هایآن تبعیت نموده و از تمامی رویه باید به صورت کامل از

ین صورت احتمالاً متفاوت هستند، اجتناب نماید، چه در غیر ا باهمی های فلسفکیفی متفاوتی که از لحاظ بنیان

 رود.، زیر سوال میپذیری روشباور

ل توصیف است ماید که آیا به دنباباید مشخص ن ،روشن بودن هدف مطالعه: پژوهشگر از همان ابتدای کار خود ب( 

کار پژوهشی وی لازم است و ارزش تفاوت این دو برای پژوهشگر و نتیجه کار پژوهشی  درکچرا که  ؛پردازینظریهیا 

پذیری و حکام، عمق، کاربردکه کدام یک از دو رویکرد به عنوان هدف انتخاب شده باشد( مبتنی بر استفارغ از این)

 نوآوری آن است.

یند پژوهش و آفر از یریناپذییجدار، بخشی که پژوهشگر به عنوان مفسّبا در نظر گرفتن این خودآگاهی: (ج 

برداری مهم است و در این راستا، یادداشتهایش فرضها و پیشست، لذا آگاهی وی نسبت به سوگیریهای آن ایافته

ند به وی در تواها میهای گردآوری و تحلیل دادهفرآیندو احساسات وی در خلال  هابطه با واکنشپژوهشگر در را

 کمک نماید.بازشناسی این موارد 

نجام دهد دیدگی برای انجام پژوهش کیفی: پژوهشگر باید تعلیم دیده باشد که چگونه پژوهش کیفی را اتعلیم د( 

در  بسزایی، تفاوت نمایدای فلسفی در تحلیل وارد میهرایشها، تجربه و منظر و همچنین گو آنچه در قالب شایستگی

 د.نکنها ایجاد میکیفیت یافته

و  کنندگانسبت به عنوان مورد بررسی، مشارکتها: پژوهشگر باید نکنندگان و دادهت به مشارکتیحساس ه( 

ها درونی از داده فهمیداده و  قرارکنندگان ی مشارکتو باید بتواند خود را در جاپژوهش خود حساسیت داشته باشد 
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فاصله داشتن پژوهشگر در همچنین، دهد. ها را از دست میغنا و عمق داده ،چه در غیر این صورت ؛به دست آورد

  .شودآن می یریباورپذکیفی موجب کاهش پژوهش 

تواند عجولانه ذا پژوهشگر نمیانجام پژوهش کیفی مستلزم صرف زمان و تفکر است و لکوشی: تمایل به سخت (و

 ها وجود ندارد.برداریهای لازم و یادداشتبری برای انجام تحلیل و کارعمل نماید و میان

توانایی برقراری ارتباط با خویشتن خلاق: پژوهشگر باید با خلاقیت در وجود خود ارتباط برقرار نماید و طوفان  ز(

های جدید مورد تفکر قرار ظری انجام دهد و امور را از منظرهای نکند و مقایسه زیروروذهنی به راه انداخته، موارد را 

 گویند دست یابد.کنندگان میتا به جوهره و معنای آنچه مشارکتدهد 

نماید، آگاه اتی که طی فرآیند پژوهش اتخاذ میآگاهی روش شناختی: پژوهشگر باید نسبت به پیامد تصمیم ح(

را به نحوی انجام دهد که  هاآنها و تحلیل ینی نموده و همچنین گردآوری دادهبای بالقوه را پیشهدو بتواند انتقاباشد 

 آیند رسیدگی نماید.شناختی که در خلال فرآیند پیش میروش مسائلباورپذیری را افزایش داده و به 

ذات انجام پژوهش به آن تمایل داشته باشد و کیفیت  به خاطرمیل شدید به انجام پژوهش: پژوهشگر باید  ط(

منظور استفاده هرا ب سؤالاتعلاوه بر موارد عمومی فوق، دو فهرست از  ،پژوهشگرانه در وی وجود داشته باشد. کوربین

مورد( و برای  16عات مبتنی بر نظریه داده بنیاد )طالشناختی در مداوران برای ارزیابی سازگاری روشپژوهشگران و 

 Corbin andاست )مورد( ارائه نموده  17بنیاد )مطالعات مبتنی بر نظریه داده  یریکاربردپذارزیابی کیفیت و 

Strauss, 2015 گنجد.در این مقاله نمی هاآنشرح و بست ( که 

 نمایدمطرح می ای ارزیابی کیفیت پژوهشبر رماز چهار معیار اصلی رادر رویکرد برساختگرا، چا

(Charmaz,2006,2014) : 

ها و نافذ راجع به داده سؤالاتای طرح های کافی مرتبط برن داده: که به معنای در اختیار داشتیریاعتبار پذ (الف

تمام مراحل پژوهش سیستماتیک در تمام مراحل فرآیند پژوهش و همچنین بازاندیشی پژوهشگر در  هایانجام مقایسه

دید ج ی: به منزله ارائه بینش65اصالت ب( است، 64شناختیت خود از طریق خودآگاهی روشاها و اقدامنسبت به دیدگاه

: هدف از آن نشان دادن 66تشدید (ج ،هادار بودن تحلیل دادهای شناخته شده و معنیو مفهومی تازه راجع به مسئله

که بینشی برای کنندگان هستند بلمشارکت نمایای تجربه تنهانهکه این است که پژوهشگر مفاهیمی را ساخته است 

که تجربه  کندمتناسب  یبه نحوهای خود را ر، پژوهشگر باید گردآوری دادهآورند و به این منظودیگران هم پدید می

خویش کنندگان نسبت به زندگی روزمره مشارکت درکتصریح  مثابهبه: 67د( فایده، کنندگان را منعکس نمایندمشارکت

دید و همچنین آشکار ساختن های پژوهشی جاسی و عملی و مشارکت در خلق مسیرهای سیو ایجاد بنیانی برای کاربرد

 (.Charmaz & Thornberg, 2020) است های فراگیرفرآیندها و رویه

 های کیفیت معرفی شده در سه رویکرد اصلی نظریه داده بنیادخلاصه عناوین معیار -2جدول 
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 ارزیابی کیفیت هایمعیار

 رویکرد برساخت گرا رویکرد اشتراوس و کوربین رویکرد کلاسیک

 (:1967)اشتراوس گلیزر و  •

 پذیری: اعتبار

الف( توصیف روشن و تفصیلی 

 هاداده

ب( ارزیابی خارجی نسبت به  

 چگونگی استنتاج نتایج

 متعدد ایمقایسه یهاگروهج( 

 کاربردپذیری:

 الف( برازش

 مفهوم بودنب( 

 ج( عمومیت

 د( کنترل

 (:1998، 1978)گلیزر  •

 الف( کارکردپذیری

 مرتبط بودنب( 

 برازندگی )برازش(ج( 

 یریپذاصلاحد( 

؛ 1998، 1990) اشتراوس و کوربین •

 (:1998کوربین و اشتراوس، 

 هالف( کیفیت دادها

 ب( قابل قبول بودن و ارزش نظریه

 ج( کفایت فرآیند پژوهش

 د( زمینه تجربی

 (:2015کوربین و اشتراوس ) •

 الف( سازگاری روش شناختی

 ب( روشن بودن هدف مطالعه

 ج( خودآگاهی

برای انجام پژوهش  یدگیدمیتعلد( 

 کیفی

ت به مشارکت کنندگان و یه( حساس

 داده ها

 یکوشسختو( تمایل به 

 ز( برقراری ارتباط با خویشتن خلاق

 ح( آگاهی روش شناختی

 ط( میل شدید به انجام پژوهش

 (2014، 2006چارماز ) •

 اعتبار پذیریالف( 

 ب( اصالت

 ج( تشدید

 د( فایده

 (2020ثورنبرگ )برگرفته از چارماز و 
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 انتخاب رویکرد مناسب 

ما نه شامل ای که و همچنین سایر ملاحظاتو سوال آن  هدف باژوهش در تناسب که انتخاب استراتژی پ گونههمان

ست آوردن نتایج درست، حائز ده پذیرد و برای بصورت می هستند، هابودن داده در دسترسمحدود به زمان، بودجه و 

لشی های مختلف در استراتژی پژوهشی انتخابی، برگزیدن رویکرد مناسب نیز چا، در صورت وجود رویکردانداهمیت

 شود. دیگر برای پژوهشگر قلمداد می

 سیککلات چرا که سه رویکرد غالب در آن )تر اسژی پژوهش نظریه داده بنیاد مشهوداین چالش در مورد استرات

 ها و نقاط اشتراکی که باعث شده همگی تحتبا وجود شباهت( چارماز گرایانهو برساخت ، اشتراوس و کوربینگلیزر

نظری و های عناصر طرح پژوهش و بنیانهای فلسفی، از نظر بنیانیک استراتژی پژوهشی قلمداد شوند، اما  عنوان

 (.Howard-Payne, 2015عملی با یکدیگر متفاوت هستند )

ترین مسئله مهم ،ریگرارائه شده است.  توسط پژوهشگران رویکرد مناسب نیز هایی برای انتخابمعیار ،در این راستا

اً ملاحظه دوم را را تجانس بین رویکرد مورد انتخاب با دانش مورد نظر و هدف پژوهش معرفی نموده است. وی متعاقب

داند که ( رویکرد مورد نظر میشناسیمعرفتو  شناسیهستیی فلسفی پژوهشگر و مبانی فلسفی )هاتجانس بین باور

 این ملاحظه برای انتخاب رویکرد مناسب، مستلزم بازاندیشی پژوهشگر است.

از نقش پژوهشگر ) های عملیاتیهای فلسفی موجب تفاوتکه قبلاً اشاره شد، تفاوت در بنیان طورهمانهمچنین،  

نموده و بر اساس  توجه هاآنکه لازم است پژوهشگر به شوند می (پردازیها و نظریهداده لیوتحلهیتجزه تا نحوه گرفت

 و پژوهش را به انجام رساند. انتخاب نمایدخود را ، رویکرد مورد نظر هااین تفاوت درک

. برای مثال، رویه تحلیلی کندا را نیز معیار انتخاب قلمداد میهشناسیدر روش انهیگراعململاحظات در نهایت، وی 

 . 68گذاری و ماتریس شرایطهایی مثل پارادایم کدوجود ابزاربوده و همچنین  تردر رویکرد اشتراوس و کوربین مشخص

ها تناسب ها با این ابزارا از طرف دیگر، در صورتی که دادهام؛ نمایدرویکرد فرآیند تحلیل را تسهیل میدر این 

های کلاسیک و است که انعطاف متصوره در رویکرد و از این جهت شوندمی ییفرساطاقت، خود موجب نداشته باشند

 (.Rieger, 2019)آورد بیشتری را برای پژوهشگر فراهم میبرساخت گرا، آزادی عمل 

 هاحوزهبنیاد، برای برخی اصلی در نظریه داده  گانهسههای ویکرداند که هر یک از رنیز بیان نموده سینگ و استفان

اند که پژوهشگر را در انتخاب عامل را معرفی نمودهای مناسبت بیشتری دارند و بدین منظور پنج های زمینهو بافت

 دهند. رویکرد، تحت تأثیر قرار می

 اندمعرفی شده، در جدول زیر دپذیری، سبک تحلیلی و کاربرای، تمرکز، بافت زمینهیفلسف عوامل شامل موارداین 

(Singh & Estefan,2018): 
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 در نظریه داده بنیاد مناسبملاحظاتی برای انتخاب رویکرد  -3جدول 

 گرای چارمازرویکرد برساخت رویکرد اشتراوس و کوربین رویکرد کلاسیک گلیزر معیار

 یفلسف

های پژوهشگر تأثیر و ارزش

شوند و پژوهشگر انکار می

 ماند.باقی می گراعینی

پژوهشگر  هایتأثیر و ارزش

شوند. پژوهشگر با تصدیق می

ها و تحلیل فاصله خود را داده

 کند.حفظ می

های پژوهشگر أثیر و ارزشت

مورد اذعان هستند. پژوهشگر 

-شدیداً دخیل و درگیر می

 شود.

 تمرکز

تدوین ای داده بنیاد نظریه

بر تمامی  لّکه دا شودمی

 .داده ها باشد

صورت بهنظریه داده بنیاد، 

ل تدوین یافته و مفصّسازمان

 .شودمی

تفهمی نظری از تجارب و 

-های افراد ساخته میتفسیر

 شود.

 ایبافت زمینه

 پژوهش

گفتمان پژوهشگرانه را 

 به دنبالو  گیردنادیده می

های مستقل از بافت داده

است تا نتایج را به ای مینهز

تر تعمیم محتوایی وسیع

 دهد.

انتخابی تا  یگفتمان

 به دنبالپژوهشگرانه دارد و 

ل محلی برای تعمیم به مسائ

 تر است.ای وسیعبافت زمینه

به گفتمان پژوهشگرانه 

 به دنبالشود و پرداخته می

بررسی مسائل محلی برای 

 بافتی محلی است.

 سبک تحلیلی

نسبت به  فعلانهرویکرد من

های در حال ظهور؛ داده

یسه مداوم برای یافتن مقا

استفاده از  ؛مقوله اصلی

 .رویکرد استقرایی

محور از تحلیل خرد اقدام

های ساختارمند؛ طریق رویه

مقایسه مداوم برای یافتن 

استفاده از مقوله اصلی؛ 

های استقرایی و رویکرد

 .قیاسی

تفسیر خلاقانه  کارگیریبه

صورتی فعال؛ هپژوهشگر ب

های مداوم برای مقوله مقایسه

-رویکرداستفاده از مرتبط؛ 

های استقرایی، قیاسی و 

 .استفهامی

 دپذیریکاربر

-مناسب برای تدوین نظریه

 یهاحوزهتر میان وسیع ای

 ؛ماهوی

ای که برای تدوین نظریه

کاربرد  علاقه موردهای حوزه

داشته باشد ممکن است 

 .ها طول بکشدسال

ای مناسب برای تدوین نظریه

وسیعی از  ۀبر گستر که دالّ

ها باشد تا قوت متغیر

ری و تعمیم پذیبینیپیش

رویکرد  نظریه را افزایش دهد.

ن است منجر به تجویزی ممک

 ها شود.تشریح ظاهری متغیر

ای مناسب برای تدوین نظریه

گسترش و عمق کامل که 

ای پدیده در بافت زمینه

 .بررسی شود محلی آن

ممکن است امکان تعمیم آن 

ای رج از بافت زمینهبه خا

 ر نباشد.میسّ ،مبدأ

 (2018منبع: سینگ و استفان )
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 یریگجهینت بحث و 

در  .گیردمیدر علوم اجتماعی مورد استفاده قرار  افزونصورت روزن یک استراتژی پژوهشی، بهعنواهنظریه داده بنیاد ب

مبانی و هدف هر  فهماند، تکامل یافته تاکنونهای مختلفی که از بدو معرفی این روش این میان، با توجه به رویکرد

 نبست کار رویکرد مناسب برای پژوهشگر و به ها جهت انتخاباشتراک و افتراق این رویکردرویکرد و لذا درک وجوه 

کوربین به نهایتاً، تا نتیجه پژوهش، مشارکت ارزشمندی در بدنه دانش داشته باشد.  حائز اهمیت است ،صحیح آن

های بلکه کیفیت یافته ،تخاب کرده نیستنماید که اهمیت روش منوط به رویکردی که پژوهشگر انزیبایی بیان می

 .(Corbin, 2021حائز اهمیت است ) ،از رویکرد انتخابی هستند پژوهش که حاصل

های این استراتژی پژوهش و رویکردمنظور انجام یک پژوهش پرکیفیت با استفاده از نظریه داده بنیاد، درک لذا، به

بنیاد از بدو معرفی آن  های مختلفی که در سیر تکامل نظریه داده. در این مقاله ابتدا رویکرداست آن امری ضروری

شتر مورد استفاده پژوهشگران اند معرفی گردید و در ادامه با توجه به سه رویکرد اصلی این استراتژی که بیعرضه شده

 هاآن، وجوه اشتراک گرایانه چارماز()رویکرد کلاسیک گلیزر، رویکرد اشتراوس و کوربین و رویکرد برساخت اندبوده

و تداوم  عنوان بنیان نظریه در این استراتژی دارندهها بای که دادهتوجه به اهمیت ویژه ا، بادر این راست تبیین شد

گیری نظری که روش نمونه گیرینمونهو  صورت ویژه به این موضوع پرداخته شدهب در فرآیند پژوهش، گیرینمونه

استراتژی هایی که با استفاده پژوهشدر انجام  چه معمولاًناما آ؛ در هر سه رویکرد اصلی است، تشریح گردید مورد وفاق

 رویکرد مورد استفاده است.درک الزامات ، عدم کندایجاد مسئله می پذیرندصورت می بنیادداده 

د. نمورد تدقیق قرار گرفت الذکرفوق یکرد اصلیبرای پرداختن به این مهم، در مقاله حاضر وجوه افتراق سه رو 

و  شناسیهستیتفاوت در  ،شده است دیگرهای وتساز تفاکه خود زمینه رویکردهااین وجه افتراق بین  ترینمهم

است که  . با این بینش و درک تفاوت فلسفیشودمیمتبلور  هادر فرآیند این رویکرد بالاخصاست که شناسی معرفت

 پس از آن استو  نمایدرا درک  کنندضاء میاقت تواند آنچه مبانی فلسفی در سایر رئوس انجام پژوهشپژوهشگر می

عبارتی،  بهگیرد. رد منتخب خود را به درستی به کاررویک ونموده تواند رویکرد مناسب را انتخاب که پژوهشگر واقعاً می

قبل از ورود به میدان، در انتخاب  که قصد دارد با استراتژی داده بنیاد به انجام پژوهش بپردازد، پژوهشگری یشیبازاند

 شود.می آغاز فهم آن و در تعامل با مورد پژوهشرویکرد و 

های استراتژی نظریه داده بنیاد، ابتدا به های فلسفی رویکردگیری از مباحث مطرح شده در بنیاننتیجهبه منظور 

در  ییگراینیع گیریم.گرایی در نظر میگرایی و ذهنینیو طیف آن را در دو سر حد عیپردازیم می ناسیشهستی

مجزا پیش از شناخت انسانی دارند، در  که واقعیت طبیعی و اجتماعی، وجودیگذارد فرض را بر این می ،بینیجهان

های گیریم، نتیجه فرآیندآنچه به عنوان واقعیت در نظر می گذارد کهگرا فرض را بر آن میذهنی ینیبجهانحالی که 

  (.Johnson & Duberley, 2000شناختی بشر است )

 شود که رویکردین طیف ادغام نماییم، استنتاج میهای نظریه داده بنیاد را با ارویکرد شناسیهستیاگر مفروضات 

 اگرعینی شناسی،است، از نظر هستی انتقادی یگراواقعک به و به نظر برخی دیگر نزدی ییگرابیشتر بر واقعکه کلاسیک 

گرایی و بیشتر نزدیک به واقع گرایی انتقادی واقع تراوس و کوربین، منطبق باشرویکرد اولیه ا شناسیهستیاست. 

، با انگرایی را نفی نموده و به نظر برخی پژوهشگررویکرد در نهایت امکان حصول عینیاست. اگرچه سیر تکامل این 
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لذا طیف آن به  حرکت نموده و است گراآن نسبی شناسیهستی گرایی کهبه سوی برساخت میل تفسیری، بیشتر

و این  گرا داردنسبی شناسیهستیبنیاد، مشخصاً ظریه داده نگرای اخترسد. رویکرد برسگرایی هم میذهنی

 .(1شکل )است  شناسی آنهستیگرایی در گرایی منجر به ذهنینسبی

 ،معرفت شناسیگرایی در عینی. گیریمرا در نظر می معرفت شناسی گرایی درو ذهنی ییگراواقعدو سر حد  سپس

 Johnsonنفی نموده ) آن راگرا در حالی که معرفت شناسی ذهنی ،انددعینی به دنیای بیرونی را میسر میدسترسی 

& Duberley, 2000) پذیرد. و خنثی بودن پژوهشگر را نمی 

در  شود که تأکید بر ثنویت گراییای نظریه داده بنیاد، استنتاج میهبا رویکرد طیف معرفت شناسیترکیب  از

به تأثیر ذهنیت شناسی آن است. رویکرد اشتراوس و کوربین، اگرچه گرا بودن معرفتواقعرویکرد کلاسیک، حاکی از 

 لیکن. نموده استکوشش  ییگراعینی در حفظ ،اید اما به واسطه تلاش برای اجتناب از سوگیرینمپژوهشگر اذعان می

 ساخته شدن بهگرایانه چارماز رویکرد برساختدر مقابل، گرایی فاصله گرفته است. های بعدی، از این عینیدر نسخه

ای آن، حاکی از معرفت شناسی و ماهیت مبادله های برساختهنماید و لذا یافتهدانش طی تعامل پژوهشگر اذعان می

 (.2گرا است )شکل ذهنی

در  هاآنو معرفت شناسی است که تفاوت  شناسیهستیهای نظریه داده بنیاد در فضای استقرار هر یک از رویکرد

تراوس ای مستقل است. رویکرد اشکنندهرویکرد کلاسیک، مشاهده کند. پژوهشگر درنقش پژوهشگر را اقتضاء می

گر مشاهده به صورت یک شگر او راهپژو ذهنگرا نظر داشته، ضمن اذعان به شناسی عینیین که ابتدا بر معرفتکورب

گیرد. این در یکننده در نظر میرتفس مثابهبهدر سیر تکامل خود، دستخوش تعدیل شده و پژوهشگر را اما خواسته می

، نقشی کاملاً فعال برای پژوهشگر متصور ی خودگراشناسی ذهنیعرفتیکرد برساخت گرا، به واسطه محالی است که رو

 .(3)شکل  داندیماست و او را خلق کننده مشترک معرفت 

در رویکرد کلاسیک، بر اساس  نقش پژوهشگر قرار دارد. ، تحت تأثیرمذکور جایگاه مرور ادبیات در سه رویکرد

شود. در مقابل، ت به آخرین مرحله پژوهش موکول میاجتناب از سوگیری پژوهشگر، مرور ادبیا ثنویت مورد نظر و

مرور ادبیات در رویکرد اشتراوس و کوربین از ابتدا و جهت ایجاد دانش پیشین و سپس تداوم آن در تمام مراحل توصیه 

 نقش پژوهشگر در این رویکرد، همنوایی دارد. شده است که با طیف تحول 

، اما قلمداد شدهدر تمام مراحل را مفید تداوم آن  واگرچه مرور ادبی از ابتدای کار  ،گرای چارمازرویکرد برساخت

ر متأثنیز یب، سوال پژوهش در این رویکردها به همین ترتدهد. أکید قرار میمورد ت ادبی در مرحله پایانی را جامع مرور

خلال در  سؤالاتظهور  معتقد است نماید ولاسیک وجود سوال پیشین را نهی میاز دو مورد قبلی است. رویکرد ک

 .پذیردانجام فرآیند پژوهش صورت می

ادبی است وارد میدان  ربا سوال ابتدایی که ناشی از مرو گرایانۀ چارماز،ستراوس و کوربین و برساختدو رویکرد ا 

لال فرآیند پژوهش در خ سؤالاتاین دو رویکرد هم قائل به تکامل و تمرکز یافتن  که شوند و البته بدیهی استمی

تر نسبت به تر و البته محلیدیدگاهی منعطف ،گرایانه چارمازخت، اما رویکرد برساها هستندگردآوری و تحلیل داده

د که البته نها دارخود، روندی را برای تحلیل داده مفروضنیز بر اساس مفاهیم  ه رویکردیک از این سهر  دارد. سؤالات

، هاآنبرداری و مقایسه مداوم در گیری نظری و یادداشتها، فرآیند نمونهوجوه مشترکی مانند تکیه بر داده ضمن وجود
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ای ، نظریهگلیزر دارند. در رویکرد کلاسیک هاییتفاوت، نمایندکه تولید می اینظریهاز  هاآندر نهایت هدف و منظور 

  .یابدها حول یک مقوله اصلی ظهور میعینی از داده

شود ظریه حول یک مقوله اصلی تدوین میدر رویکرد اشتراوس و کوربین پس از طی یک فرآیند سیستماتیک، ن

های بعدی، نظریه حاصله که در نسخهده است نماید. تحول این رویکرد موجب شین مییه پدیده مورد مطالعه را تبک

در مقابل، نکته حائز اهمیت  گرایی در آن کمرنگ شود.ی ممکن انگاشته شود و موضع عینیهاعنوان یکی از تفسیربه

سازی حول یک مقوله حلیل در این رویکرد لزوماً نظریهاین است که نتیجه فرآیند ت چارماز گرایانهدر رویکرد برساخت

ورت که به ص باشدشامل چندین مقوله به عنوان تفهمی تفسیری و تصویری محلی از واقعیت  تواندیمو نتیجه نیست 

 .(4)شکل  شودمشترک توسط پژوهشگر ساخته می

اند نیز از تأثیر و تأثری که در موارد پیشین معیارهایی که برای ارزیابی کیفیت در این سه رویکرد معرفی شده

ی نیستند. رویکرد کلاسیک ابتدا دو معیار باورپذیری و کاربردپذیری پژوهش را معرفی نموده مستثن ،تشریح شدند

اید. نمرا دنبال می یریپذمیتعممصادیق همچنین،  و گراستبا دیدگاه عینی راستاهمورد دوم، بالاخص در ماست که 

و کارکردپذیر  کیفیت رویکرد کلاسیک را دستخوش تغییراتی قرار داد اما معیار برازش هایگلیزر اگرچه متعاقباً معیار

کیفیت پژوهش  ازهای معرفی شده اشتراوس و کوربین ماهیتی عمومی معیاررا حفظ نمود.  بودن در حوزه ماهوی

 نمایند.د و بیشتر بر باورپذیری تأکید میدارن

 راستاهمهای عمومی را با توجه ویژه به نقش پژوهشگر بسط داد که ارهای بعد، کوربین این معیاگرچه در نسخه 

اند ضمن گرایانه معرفی شدهکه توسط چارماز برای رویکرد برساخت یهای کیفیتند تکاملی این رویکرد است. معیاربا رو

 ییراستاهمپژوهشگر، پذیری، به صورت بدیهی با مبانی برساختی و نقش کاربرد مثابهبهتأکید بر باورپذیری و فایده 

پذیر بودن و ا حدودی اشتراک دارند، شامل باورکه برای کیفیت در هر سه رویکرد ت ییارهایمعبه طور کلی، دارند. 

بر اساس  بالاخص در مورد کاربردپذیری هاآنها و حوزه تأثیر اگرچه، تفسیر هر یک از این معیارکاربردپذیر بودن است. 

 .(5)شکل  مبانی هر یک متفاوت است

 

 

 

 

 

 

 

 

 شناسیهای اصلی استراتژی پژوهش نظریه داده بنیاد بر اساس پیوستار هستیرویکردجانمایی تقریبی  -1شکل 

 

شناسیهستی گراعینی  گراذهنی   

گراییاثبات  گراییبرساخت گراییپسا اثبات 

رویکرد کلاسیک 

 کلاسیک
 اشتراوس و کوربینرویکرد 

 گرابرساخترویکرد 

 کلاسیک
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 شناسیاصلی استراتژی پژوهش نظریه داده بنیاد بر اساس پیوستار معرفت هایجانمایی تقریبی رویکرد -2شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 های اصلی استراتژی پژوهش نظریه داده بنیاد بر اساس نقش پژوهشگررویکردجانمایی تقریبی  -3شکل 

 

 

 

 

 

 

 

های اصلی استراتژی پژوهش نظریه داده بنیاد بر اساس نظریه حاصل از تحلیل رویکردجانمایی تقریبی  -4شکل 

 هاداده

 

شناسیمعرفت  
گراواقع گراذهنی   

 اشتراوس و کوربینرویکرد 

 گرابرساخترویکرد 

 کلاسیک

رویکرد کلاسیک 

 کلاسیک

 اشتراوس و کوربینرویکرد 

 گرابرساخترویکرد 

 کلاسیک

رویکرد کلاسیک 

 کلاسیک

امیک()خالق مشترک  اتیک()گر مستقل مشاهده   
 نقش پژوهشگر

 گرابرساخترویکرد 

 کلاسیک

رویکرد کلاسیک 

 کلاسیک

تفسیری-نظریه برساختی نظریه عینی  

 نظریه حاصل از تحلیل داده ها

 اشتراوس و کوربینرویکرد 
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 های اصلی استراتژی پژوهش نظریه داده بنیاد بر اساس معیار ارزیابی کیفیترویکردجانمایی تقریبی  -5شکل 

 پژوهش

 

نظری و عملی دیگری را به همراه  یهاتفاوتفلسفی،  یهاتفاوتکه ملاحظه شد، هر رویکرد در تعقیب  طوریهمان

بنابراین، توجه به این موارد و تبعیت از ؛ دی تحولی را سپری نموده استت. حتی رویکرد اشتراوس کوربین رونداش

ای از وجوه خلاصه، برای انجام پژوهشی که از کیفیت لازم برخوردار باشد، نقشی زیربنایی دارد. کنندمیآنچه اقتضاء 

 اند.ارائه شده 4در جدول  گراکلاسیک، اشتراوس و کوربین و برساختیکرد افتراق سه رو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اشتراوس و کوربینرویکرد 

 موردی ارزیابی کیفیت پژوهش تعمیم پذیر

رویکرد کلاسیک 

 کلاسیک

 گرابرساخترویکرد 

 کلاسیک
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 ه افتراق سه رویکرد اصلی در استراتژی پژوهش نظریه داده بنیادخلاصه وجو -4جدول 

 هارویکرد
-هستی

 شناسی

-معرفت

 شناسی

نقش 

 پژوهشگر

 جایگاه

 مرور

 ادبیات

سوال 

 پژوهش

نتیجه تحلیل 

 هاداده

 ارزیابی کیفیت

 پژوهش

کلاسیک 

 )گلیزر(

گرا واقع

 عینی()

 گراثنویت

 عینی()

 

-مشاهده

ده نکن

 مستقل

مرور تنها 

در آخرین 

 مرحله

ورود به 

میدان با 

دید کلی 

ولی بدون 

 سوال اولیه

ای عینی نظریه

و ظهور یابنده، 

حول یک 

 مقوله اصلی

پذیر بودن باور

و کاربرد قابل 

 تعمیم

اشتراوس 

و 

 کوربین

-گرایواقع

انتقادی تا 

-نسبی

گرایی 

عینی )

تعدیل 

 (یافته

گرای ثنویت

تعدیل شده 

 گراتا مبادله

 -)عینی

 ذهنی(

-مشاهده

نده تا نک

 گرتفسیر

مرور پیش 

از آغاز تا 

 انتها

ورود به 

میدان با 

 سوال اولیه

حول  نظریه

یک مقوله 

 عنوانبه اصلی

پدیده  تبیین

یکی از  تا

 تفاسیر ممکن

پذیر بودن باور

 یریکاربردپذو 

ذعان به اضمن 

نقش تفسیری 

 پژوهشگر

 برساخت

گرا 

 )چارماز(

گرا نسبی

 ذهنی()

گرا مبادله

 ذهنی()

ده نکنخلق

 مشترک

مرور از 

ابتدا تا 

انتها با 

أکید بر ت

مرور 

 جامع در

آخرین 

 همرحل

ورود به 

میدان با 

 سوال اولیه

به نظریه 

عنوان 

تصویری 

محلی از 

واقعیت / 

 شامل تواندیم

ای از مجموعه

 باشد هامقوله

پذیر بودن باور

 و کاربردپذیری

در حوزه 

محلی با تأکید 

بر نقش 

برساختی 

 پژوهشگر

 

اند، پژوهشگری که وهش نظریه داده بنیاد نشأت گرفتهپژ یاز استراتژهای متفاوتی از آنجا که رویکرد در نهایت،

های معیاردر این مقاله به برخی  را برگزیند.ها بایست یکی از رویکردمی خواهد از این استراتژی استفاده نماید،می

معرفی شده برای انتخاب رویکرد مناسب نیز اشاره شد اما در نهایت، ارکان اصلی قابل ملاحظه، همان وجوه افتراقی 

تراک و ناشی از بررسی وجوه اش فهم با پژوهش و پژوهشگر ارزیابی شود. هاآناست که باید به خوبی درک و تناسب 

آنکه بتواند انتخاب خود را توجیه  ترمهمترین انتخاب را صورت دهد و نماید تا مناسبمک میافتراق به پژوهشگر ک
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و  درآوردرا به درستی رویکرد مورد نظر را به اج بتواند ،رویکرد منتخب فرضشیپبا تبعیت از رویه و الزامات نماید و 

 از کیفیت لازم برخوردار بوده و معرفتی را به بدنه دانش اضافه نماید. دهدپژوهشی که انجام می
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