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Article Type: 
Research Article 

The selective distribution contract is a binding agreement whereby the supplier 

undertakes to supply the products to distributors selected based on certain criteria, 

in return for which the distributors undertake not to sell such goods to 

unauthorized distributors (distributors outside the selective distribution network). 

Due to the contract's restrictions on competition, there are concerns about its 

competitive or anti-competitive. In EU competition law, whether the contract is 

competitive or anti-competitive, a dual procedure has been adopted between the 

courts and the Commission. Based on these procedures, we cannot consider the 

contract as absolutely competitive or anti-competitive. In each case, it is necessary 

to analyze the contract from the perspective of competition law according to the 

criteria. In Iranian competition law based on the form-based approach (Article 45 

of the General Policy Implementation Law of Article 44 of the Constitution law), 

the contract is not anti-competitive. Based on the effect-based approach (Article 

44 of said law), we cannot write a single version and we must decide in each case 

according to market conditions and its competitive and anti-competitive aspects. 

In EU law, there are cases called block exemptions, which, if proven, exclude the 

contract from the prohibition and guarantee of enforcement of competition law, 

but in the Iranian legal system, there is no text in this regard. Under EU law, the 

deprivation of the right to distribute online from the distributor of the selective 

distribution network is in principle anti-competitive and its other restrictions are 

competitive if they are in line with the restrictions on offline distribution and 

otherwise anti-competitive. In Iranian law, according to Article 44 of said law, the 

deprivation of the mentioned right and its other restrictions is considered anti-

competitive if it leads to the disruption of competition (cases of paragraph 20 of 

Article 1 of said law). 
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 (رانیاروپا و ا یۀ)مطالعه در حقوق اتحاد رقابت حقوق منظر از یانتخاب عیقرارداد توز
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 sapour@modares.ac.irparرایانامه:  .حقوق، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران ۀگروه حقوق خصوصی، دانشکدنویسندۀ مسئول؛ . 1

 S.kalantarzadeh@modares.ac.irرایانامه:  .انشگاه تربیت مدرس، تهران، ایرانحقوق، د ۀ. گروه حقوق خصوصی، دانشکد2

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
کند کننده تعهد میموجب آن عرضهآور است که بهقرارداد توزیع انتخابی توافقی الزام

اند اساس معیارهای خاصی انتخاب شده کنندگانی که برمورد توافق را برای توزیع محصولات
کند در قلمرو سرزمینی که سیستم توزیع انتخابی کننده تعهد میتوزیع ،در مقابل .تأمین کند
 ۀکنندگان خارج از شبک)توزیع کنندگان غیرمجازشود، محصولات را بین توزیعاعمال می

هایی در بر رقابت، نگرانی یادشدههای قرارداد توجه به محدودیت زیع نکند. باتوزیع انتخابی( تو
خصوص  اروپا در ۀدر حقوق رقابت اتحادیخصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن آن وجود دارد. 

ها و کمیسیون اتخاذ شده است. ای بین دادگاهرویه یادشدهرقابتی یا ضدرقابتی بودن قرارداد 
اساس قالب و  را بر یادشدهتوانیم قرارداد نمیها و کمیسیون بین دادگاه موجود ۀاساس روی بر
رقابتی یا ضدرقابتی محسوب کنیم. لازم است در هر مورد با توجه به معیارهایی  ،شکل
اساس رویکرد  را از منظر حقوق رقابت تحلیل کنیم. در حقوق رقابت ایران بر یادشدهقرارداد 
ضدرقابتی  گفتهپیش(، قرارداد 55های کلی اصل رای سیاستقانون اج 54ۀ )ماد محورشکل
واحدی بپیچیم و  ۀتوانیم نسخ( نیز نمییادشدهقانون  55ۀ )ماد رویکرد اثرمحور پایۀ نیست. بر

های رقابتی و ضدرقابتی آن در این خصوص باید در هر مورد با توجه به شرایط بازاری و جنبه
ها وجود دارد که با اروپا مواردی تحت عنوان معافیت ۀگیری کنیم. در حقوق اتحادیتصمیم
 ،شوداز شمول ممنوعیت و ضمانت اجراهای حقوق رقابت خارج می یادشدهقرارداد  آنهااثبات 

اروپا سلب  ۀاما در نظام حقوقی ایران هیچ نصی در این خصوص وجود ندارد. در حقوق اتحادی
ضدرقابتی است و سایر  انتخابی اصولاًتوزیع  ۀشبک ۀکنندحق توزیع آنلاین از توزیع

رقابتی و  ،های توزیع آفلاین باشدهای آن درصورتی که متناسب با محدودیتمحدودیت
سلب  ،ق.ا.س.ک 55ۀ اساس ماد . در حقوق ایران برخواهد بود صورت ضدرقابتیدرغیر این
 1ۀ ماد 20 )موارد بند که به اخلال رقابت های آن درصورتیحق و سایر محدودیتاین 

 .شودمی شمردهضدرقابتی  ،ق.ا.س.ک( منجر شود
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  مقدمه. 1

ها برای کسب مزیتت  ها از جهت کمی و کیفی در عصر رقابتی حاضر، شرکتزمان با گسترش شرکتهم
توان گفت هر شرکتی که بازاریابی متوفقی  طوری که میبه ؛اندپیش به بازاریابی روی آوردهازرقابتی، بیش

(. یکی 4-6: 1830)کاتلر وآرمسترانگ،  خود حذف خواهد شدبهخود شده،نداشته باشد در این رقابت ناکام 
گیترد، قترارداد   بازاریابی مورد استتفاده قترار متی    ۀترین و پرکاربردترین قراردادهایی که در زمیناز متداول

خصوص تجتارت الکترونیتن نشتان     اروپا در ۀهای تحقیقاتی کمیسیون اتحادیتوزیع انتخابی است. یافته
. در متواردی  1های توزیع انتخابی رو به افزایش استدهد با ظهور توزیع آنلاین روند استفاده از قراردادمی

انتختابی را   ۀسانی ویژه است، ساختار عرضت رمحصولات خود همراه با خدمت ۀکه تولیدکننده خواستار ارائ
: 1830مقتدم،   )وکیلتی  کنتد کنندگان اقتدام متی  به انتخاب توزیع د که به موجب آن تولیدکنندهگزینبرمی
کند محصتولات  کننده تعهد میموجب آن عرضهآور است که به(. قرارداد توزیع انتخابی، توافقی الزام108

کنندگانی که دارای معیارهای انتخابی متوردنظر هستتند تتأمین کنتد؛ در     برای توزیع مورد توافق را صرفاً
کننتدگان  )توزیع کنندگان مجازبین توزیع کند محصولات مورد توافق را صرفاًکننده تعهد مییعتوز ،مقابل

Korah, & O'Sullivan, 2002: 7).-کنندگان نهایی توزیتع کنتد  توزیع انتخابی( یا مصرف ۀدرون شبک

و  ،شخصتی  -عینتی  ،کمتی  -شتود: کیفتی  کنندگان به سه دسته تقسیم میتوزیع انتخاب معیارهای (28 
( 1شود: هدف عمده منعقد می با دو یادشده. قرارداد (Temple Lang, 1984: 323-326) تجاری -فنی

 توزیتع  ۀ( حفظ استانداردها و کیفیتت در مرحلت  2 ؛برندسازی و حفاظت از تصور مشتریان در خصوص برند
 De).  وردآدست باکیفیت از خرید به ۀکه مشتری با خرید محصول، ین تجرب طوری)توزیع با کیفیت( به

Faveri, 2014: 164)ًسیستم توزیع انتخابی برای توزیع محصتولات نهتایی از قبیتل کالاهتای      معمولا
رسانی پیش از فتروش  کارشناسی و خدمت ۀلوکس، محصولات پیچیده، فنی و تخصصی که نیاز به توصی

کالاهتای   ؛داروهتا  و عتیصتن  ۀمثل وسایل الکترونیکی، اتومبیل، تجهیزات پیشترفت  ،و پس از فروش دارد
مقتدار   یکالاهتایی کته لازم استت در متدت معینت      ؛جتواهرات  و دار مثل لوازم آرایشتی، بهداشتتی  مارک
 ;Hesselink, et al., 2005: 261).گیرد از آن توزیع شود مثل روزنامه، مورد استفاده قرار می شخصیم

De Faveri, 2014: 164) ماهیت قرارداد  ۀگذار دربارق ایران قانوناروپا، در حقو ۀبرخلاف حقوق اتحادی
قترارداد   ،قتانون متدنی   10 ۀولی با توجه به اصل آزادی قراردادها و نیتز متاد   ،توزیع انتخابی ساکت است

توجه به تعریفی که از قرارداد توزیع انتختابی ارائته    . بااستعنوان عقدی غیرمعین قابل تحلیل به یادشده

                                                      
1. European Commission, Staff Working Document, Preliminary Report on the E-commerce Sector 

Inquiry SWD (2017) 229 final, paras. 223-226. 

2. Article 1(1)(e) of commission regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of 

Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical 

agreements and concerted practices. 
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هتایی از قبیتل ایجتاد موانتع ورودی بته بتازار و انحصتار در        محدودیت ۀارنددربرد گفتهپیششد، قرارداد 
، محدود کردن آزادی اقتصادی طرفین و ... است کته بتیم   1برندیهای توزیعی، کاهش رقابت درونکانال

از یادشتده  کند کته قترارداد   له را به ذهن متبادر میئرود و در همین راستا این مسضدرقابتی بودن آن می
شود؟ آیا قرارداد مذکور ضدرقابتی است و ضمانت اجراهتای حقتوق   حقوق رقابت چگونه تحلیل میمنظر 

 شود؟ رقابت بر آن بار می

بنیادین حقوق رقابت مبنی بتر   ۀخلأ تحقیقاتی، کاربرد بسیار زیاد این قرارداد در روابط تجاری و وظیف
هایی را برای انجام ایتن پتژوهش   ضرورت به کارایی اقتصادی و رفاه عمومی، دستیابیحفظ رقابت برای 

اروپتا بترای پاسته بته      ۀتطبیقی در حقوق رقابتت ایتران و اتحادیت    ۀکند. در این مقاله با مطالعایجاب می
سپس آن  ،کنیماروپا تحلیل می ۀقرارداد توزیع انتخابی را از منظر حقوق رقابت اتحادی گفته،پیشسؤالات 

 .دهیمرد بررسی قرار میرا از منظر حقوق رقابت ایران مو
 

 2اروپا یۀقوق رقابت اتحادح منظر از یانتخاب عیتوز قرارداد یرقابت لی. تحل2

 داخلتی  ازاربت  موارد زیر به دلیل عدم سازگاری با شترایط »: داردبیان میمعاهدۀ عملکرد  101مادۀ  1بند 
های صتنفی،  ، تصمیمات اتحادیههای اقتصادیب: تمام توافقات میان بنگاه ...)بازار مشترک( ممنوع است

دهد و موضتوع یتا اثرشتان،    های عضو اتحادیه را تحت تأثیر قرار میاقدامات هماهنگی که تجارت دولت
 ۀحقوق رقابت اتحادیت  در«. )بازار مشترک( باشد... رقابت در بازار داخلیدر جلوگیری، محدودیت یا اخلال 

ای دوگانته  قترار بگیترد، رویته    یادشده ۀشمول ممنوعیت ماد اروپا برای اینکه قرارداد توزیع انتخابی تحت
  .گیرددوگانه مورد بررسی قرار می ۀاین روی ،اتخاذ شده است. در ادامه

 

 اروپا یۀاتحاد یهادادگاه منظر از یانتخاب عی. قرارداد توز1 .2

رد. برای مشتخ   های توزیع انتخابی گسترش پیدا کقضایی در خصوص سیستم ۀبه بعد روی 1090از سال 
. از ایتن معیارهتا بتا نتام     ه استکردن رقابتی یا ضدرقابتی بودن سیستم توزیع انتخابی معیارهایی وجود داشت

ای گذاری این است که اولین پرونتده این نام ۀشود. وجه تسمیاروپا یاد می ۀدر حقوق اتحادی 8معیارهای مترو

                                                      
( گویند و به رقابت Intra-Brand competition) برندیکنندگان ین محصول خاص رقابت درونبه رقابت بین توزیع. 1

گویند.  (Inter-Brand competition) برندی)برندهای متفاوت( رقابت میان بین تولیدکنندگان محصولات متفاوت
 .53: 1830مقدم،  وکیلی. ر.ک

2. The treaty on the functioning of the European union(TFEU) 

3. Metro criteria 
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در حقوق  (De Faveri, 2014: 178).1ه استبود ونیسیکم هیمترو عل ۀپروند ،که در این زمینه مطرح شده
 و کیفی استت  صرفاً ،معیارهای مترو باشد ۀاروپا درصورتی که قرارداد توزیع انتخابی دربردارند ۀرقابت اتحادی
 کنیم.شود. در ادامه این دو مورد را جداگانه بررسی میکیفی محسوب نمی صورت صرفاًدرغیر این

 

 یفیک صرفاً یانتخاب عیزقرارداد تو. 1. 1. 2

توافقات  ۀدر دست معیارهای مترو( اصولاً ۀ)دربردارند کیفی باشد قرارداد توزیع انتخابی درصورتی که صرفاً
هتای رقتابتی   جنبته  ۀهتای رقتابتی و ضتدرقابتی آن، کفت    جنبه ۀبا موازن زیرا معمولاً ،گیردرقابتی قرار می
ای نیست که به کارایی اقتصادی و رفاه عمتومی  گونهرقابت به و درواقع آثار منفی آن بر 2کندسنگینی می

که به ترتیب هدف میانی و غایی حقوق رقابت است، صدمه وارد کند. به همین دلیل در دعاوی مربوط به 
شتوند. در  کیفی، اشخاصی که ادعای رقابتی بودن دارند، مدعی محسوب متی  قرارداد توزیع انتخابی صرفاً

مترو برای قرارداد توزیع انتخابی بیان شتده   ۀمعیارهایی که در پروند  L‟Oréal v. De Nieuwe ۀپروند
مشمول ممنوعیت بنتد  یادشده دادگاه در حکم خود مقرر کرد که قرارداد  ،بود، موجود بود. بر همین اساس

متورد  زیرا استفاده از سیستم توزیع انتخابی برای حفظ کیفیت محصتولات   ،شودمعاهده نمی 101 ۀماد 1
 .8 دانجامکنندگان نهایی از محصولات میبهتر مصرف ۀتوافق لازم و ضروری است و درواقع به استفاد

. متترو  5گیردعنوان معیارهای مترو معروف است مورد بررسی قرار میو آنچه به مترو ۀپروند ه،در ادام
که   4SABAبا نام اختصاری شخصی بود و یکی از تولیدکنندگان رادیو، تلویزیون و ضبط صوت در آلمان 

، با استفاده از سیستم توزیتع انتختابی، محصتولات ایتن تولیدکننتده را توزیتع       شدخوانده میفروش عمده
اروپا در خصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن سیستم توزیع انتختابی و درنتیجته    ۀکرد. کمیسیون اتحادیمی

فروشان(، اذعان کترد کته بخشتی از    )خرده ن دیگرکنندگاو توزیع SABAقراردادهای توزیع انتخابی بین 
 8معاهده خارج است و بخش دیگر آن مشمول معافیت بند  101 ۀماد 1از شمول بند  یادشدهقراردادهای 

و  SABAکمیسیون در رأی خود قراردادهای توزیع انتخابی بین  ،شود. به این ترتیبمعاهده می 101 ۀماد
معاهتده، معتاف دانستت.     101 ۀمتاد  1ی کرد و از شمول ممنوعیتت بنتد   فروشان را رقابتی تلقسایر خرده

خودداری کرد و با این خواسته که سیستم  SABAموجب این تصمیم، مترو از دادن محصولات خود به به
در  ،کننتدگانش ضتدرقابتی استت   و توزیع  SABAتوزیع انتخابی و درنتیجه قراردادهای توزیع انتخابی بین

گونته اظهتار نظتر کترد کته در      دعوا کرد. در این پرونده، دیوان ایتن  ۀاروپا اقام ۀتحادیدیوان دادگستری ا

                                                      
1. Vertical Guidehines, para. 1752 

2. Ibid. 

3. C-31/80, L’Oréal NV aud L’Oréal SA v. De Nieuwe AMCK Puba [1980] ECR 3775. 

4. Case 26/76 Metro v Commission (No 1) [1977] ECR 1875. 

5. Schwarzwalder Apparate Bau-Anstalt August Schwer und Sohne 6. 
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شتود و درنتیجته تحتت شتمول     کیفی محسوب متی  سیستم توزیع انتخابی صرفاً معیار،صورت وجود سه 
 .1گیردقرار نمی 101 ۀماد 1ممنوعیت بند 

 ؛انتخاب سیستم توزیع انتخابی را ایجاب کندای باشد که گونهماهیت محصول بهکه است  اول این اریمع( 1
صحیح از آن، استفاده  ۀای باشد که برای حفظ کیفیت و تضمین استفادگونهماهیت محصول به ،به عبارت دیگر

 دهداروپا نشان می ۀها و تصمیمات کمیسیون اتحادی. آرای دادگاه2از سیستم توزیع انتخابی لازم و ضروری باشد
مانند  ،فنی ۀمحصولات پیچیددستۀ اول،  الف(شوند:  معیارصولات ممکن است مشمول این سه دسته از مح که

پیش از فروش  که برای توزیع آنها وجود کارمندان متخص  برای فروش، خدمات 4، کامپیوتر5، دوربین8اتومبیل
متثلا در   ؛اختلاف نظرهایی وجتود دارد  گاهیخصوص مصادیق این محصولات  و پس از فروش لازم است. در

 سؤالاروپا این  ۀبرای دادگاه اتحادی  ETA Fabriques d‟Ebauches SA v. DK Investment SA ۀپروند
بته عبتارت    ؟دشتو های مچی از سیستم توزیع انتخابی استتفاده  وجود آمد که آیا لازم است برای توزیع ساعتبه
 ؟6سیستم توزیع انتختابی استتفاده کنتیم    کند که ازهای مچی این ضرورت را ایجاب میآیا ماهیت ساعت ،دیگر
نام تجاری و برند آنها از اهمیت زیادی برخوردار  و شوندمحصولاتی که مشمول دکترین مترو می ،دوم ۀدستب( 
. در اینجا لازم استت ضترورت حفتظ و شتهرت نتام      3، عطر و لوازم آرایشی9)طلا و نقره( مانند جواهرات ،است

باید بررسی کنیم که آیا شهرت و حفظ نام تجاری و اعتبار  ،به عبارت دیگر ؛ودتجاری این محصولات ارزیابی ش
توزیتع ایتن کالاهتا از ایتن      ۀها هستند. نحتو نشریات و روزنامه ،سوم ۀدست ج( ؟محصول موردنظر ضرورت دارد

یتد در  هتا با روزنامته  ،بترای مثتال   ؛0جهت بسیار اهمیت دارد که لازم است در مدت زمان محدودی توزیع شوند
 شود. صورت از ارزش و مالیت آن کاسته میدرغیر این ،همان روز توزیع شوند

اساس معیارهای عینی با ماهیت کیفتی   کنندگان باید برتوزیعدومین معیار دکترین مترو این است که  (2
بته صتورت   کنندگان بتالقوه  توزیع ۀکیفی(. معیارهای موردنظر باید برای هم -)معیارهای عینی انتخاب شوند

الزامتات فنتی و یتا     ۀآمیز اعمال نشود. معیار کیفی عبارت است از کلییکسان وضع شود و به صورت تبعیض

                                                      
 C. De Faveri ,.شتود ر.ک دانان اروپایی از این سه شرط با عنوان معیارهای مترو یاد متی های حقوقاز نوشتهدر بعضی . 1

.op. cit, p. 179 
سیستتم توزیتع انتختابی    قتوانین و مقرراتتی وجتود دارد کته      معمولاً ،ذکر است در مواردی که قرارداد دولتی باشد شایان. 2

 .)De Faveri 179 :2014 ,– 181( کندضرورت پیدا نمی
3. BMW OJ [1975] L 29/1. 

4. Kodak OJ [1970] L 147/24. 

5. IBM Personal Computers OJ [1984] L 118/24. 

6. C-31/85 ETA Fabriques d’Ebaucher SA v. DK Investment SA [1985] ECR 3933., para. 16. 

7. C- 99/79 Lancome SA etc v. Etos BV [1980], ECR 2511. Case T-88/92 Groupement d’Achat 

Édouard Leclerc v. Commission [1996], ECR II-1961, paras. 105-117. 

8. Murat OJ [1983] L 348/20. 

9. C-243/85, SA Binon & Cie v. SA Agence et Messageries de la Presse [1985] ECR 2015, para. 32. 
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مشتخ    ۀکنندگان مجاز در یتن منطقت  کننده که ارتباطی با تعداد توزیعشده به توزیعسایر تعهدات تحمیل
ان فروش، خدمات پیش از فروش و پس کننده، کارمندان، مکندارد. این معیار مربوط است به صلاحیت توزیع

ی عبارت است از محدود کردن تعداد معیار کمّ ،در مقابل .(Temple Lang G., 1984: 323). ...از فروش و
مبنای تعیین معیار کمتی عبتارت   . (Europeană, 2002: 41) مشخ  ۀکنندگان مجاز در ین منطقتوزیع

 مبانی دیگری که بر ۀه، مشتریان بالقوه در منطقه یا کلیل اشخاص منطقاست از: وسعت منطقه، جمعیت، تموّ
معیارهایی مثل  ،برای مثال(.  (Temple Lang, 1984: 323-324شوداساس آن فروش بالقوه مشخ  می

حداقل گردش مالی یا درصد گردش مالی، حداقل سهام بازاری، حداقل تبلیغات و... که جتز محتدود کتردن    
مشخ  بدون اینکه اثری بر کیفیت و درنتیجه کتارایی تتوزیعی داشتته     ۀمنطق کنندگان بالقوه در ینتوزیع

بته همتین    .کندهای رقابتی غلبه پیدا میهای ضدرقابتی آن بر جنبهدیگری ندارد و درواقع جنبه ۀباشد، فاید
 گیرد. قرار می 101 ۀماد 1ی تحت شمول ممنوعیت بند دلیل است که قرارداد توزیع انتخابی با معیارهای کمّ

اروپا معتقدند معیار اصلی برای تشخی  اینکه قرارداد توزیع انتختابی در   ۀدانان اتحادیبعضی از حقوق
کته   طتوری بته  ؛توجه به ماهیت محصول متوردنظر استت   ،گیردبتوافقات ضدرقابتی یا رقابتی قرار  ۀدست

ممکتن استت معیتار     ،ماهیت محصول موردنظر سیستم توزیع انتخابی را ایجاب کنتد. بتر همتین استاس    
و درنتیجته   101 ۀمتاد  1تحت شمول بند  یادشدهاما قرارداد  ،ی باشدانتخابی در قرارداد توزیع انتخابی کمّ

اگتر معیتار    ،بترای مثتال   ..(Jones & Sufrin, 2004: 646) در دسته قراردادهای ضدرقابتی قرار نگیرد
روزنامه باشد، هم  یادشدهو موضوع قرارداد  ودهبانتخابی موردنظر در قرارداد توزیع انتخابی حداقل فروش 

ای است که اگر در همان روز توزیع نشتود دیگتر از جهتت اقتصتادی     گونهازآنجایی که ماهیت روزنامه به
کنندگانی استفاده کند که در یتن  کننده از توزیعکند که عرضهلذا این ضرورت را ایجاب می ،ارزشی ندارد

کننتده بتوانتد بترای    شتود توزیتع  وش داشته باشند که این خود باعت  متی  روز حداقل مقدار مشخصی فر
 ۀکنتد و بته استتفاد   از اسراف منابع جلوگیری متی  جهتریزی داشته باشد و در همین تولیدات خود برنامه
 ،کنتد مقرر متی  196مربوط به توافقات عمودی در بند  ۀنامشیوه ،د. در همین راستاانجامبهینه از منابع می

علاوه بر قرارداد توزیع انتخابی با معیار کیفی، قرارداد توزیع  1مربوط به معافیت توافقات عمودی ۀنامشیوه
نامه باید به ماهیت محصول توجته کنتیم از   موجب این شیوهگیرد. بهانتخابی با معیار کمی را نیز دربر می

انتخابی را اقتضا کنتد، قترارداد    این حی  که اگر ماهیت محصول موردنظر سیستم توزیع انتخابی و معیار
 .2گیردمعاهده قرار نمی 101 ۀماد 1تحت شمول بند  یادشده

                                                      
درصد باشد و توافق موردنظر  80لازم است سهم بازاری طرفین کمتر از  ،نامه شودبرای اینکه توافقی مشمول این شیوه .1

 های شدید نباشد. محدودیت ۀدربردارند

2. Vertical Guideline, para. 176. 
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های مختلفی مطرح شتده استت بترای مثتال     اروپا، پرونده ۀحول محور معیارهای مترو در حقوق اتحادی
ان با مسئولیت محدود در آلمت  یشرکت AEG ،در این پرونده. AEG Telefunken v Commission ۀپروند

کرد و برای توزیع محصتولاتش از سیستتم   زیون و رادیو تولید مییاست که کالاهای الکترونیکی از قبیل تلو
سیستم توزیع انتخابی او و درنتیجه قراردادهای توزیع انتخابی مبتنتی   ،رد. کمیسیونبمی بهرهتوزیع انتخابی 

بطلان رأی کمیسیون در دیوان  ۀخواست علیه رأی کمیسیون با AEGبر این سیستم را ضدرقابتی تلقی کرد. 
موجتب ایتن سیستتم، از توزیتع     بته  AEGزیترا   ،شکایت کرد. درنهایت دیوان رأی کمیسیون را ابترام کترد  

کرد. ازآنجایی که معیار انتختابی متوردنظر در   بازده خودداری میفروشان در مناطق کممحصولاتش به خرده
. در 1داد AEG یز حکم به ضدرقابتی بودن سیستتم توزیتع انتختابی   دادگاه ن ،ی بودسیستم توزیع انتخابی کمّ

معیارهای انتخابی عبارت بود از:  Groupement d’Achat Édouard Leclerc v. Commission ۀپروند
بته   ،ی استلیغات. ازآنجایی که معیارهای موردنظر کمّبو حداقل ت ،حداقل سهام بازاری، حداقل خرید سالیانه

معاهده قترار داد   101 ۀماد 1را تحت شمول ممنوعیت بند  یادشدهاه سیستم توزیع انتخابی همین دلیل دادگ
 .  2اعمال ضدرقابتی برشمرد ۀو درنتیجه سیستم توزیع انتخابی موردنظر را در دست

معاهتده   101 ۀمتاد  1سومین معیار برای اینکه سیستم توزیع انتخابی تحت شمول ممنوعیت بنتد  ( 8
لازم استت   ،معیارهای انتخابی نباید بیش از حد ضرورت باشد. به عبتارت دیگتر  ست که قرار نگیرد این ا

بنتابراین معیارهتایی کته در راستتای      ؛بین معیار انتخابی و محصول موردنظر تناسب وجتود داشتته باشتد   
تحت شتمول   ،صحیح و درنتیجه کارایی توزیعی ضرورت نداشته باشد ۀحفاظت از کیفیت محصول، استفاد

 (.(De Faveri, 2014: 179 گیردمترو قرار نمی ۀقاعد

طتور کلتی از شتمول    کیفتی را بته   توزیع انتخابی صترفاً  ۀتوان شبکاروپا نمی ۀدر نظام حقوقی اتحادی
 توزیع انتختابی صترفاً   ۀاصل بر این است که شبک ،معاهده معاف کرد. در واقع 101 ۀماد 1ممنوعیت بند 

، متترو  ۀمگر اینکه خلاف آن ثابت شتود. در پرونتد   ،معاف است فتهگپیش ۀکیفی از شمول ممنوعیت ماد
کیفی نیز در موردی که سیستتم توزیتع    دیوان دادگستری اروپا مقرر کرد که سیستم توزیع انتخابی صرفاً

های توزیعی دیگر نباشتد، مشتمول   بازار را فرا گرفته باشد و درواقع جایی برای مدل gانتخابی بخش عمد
از این قرار بود که کمیسیون در تصمیم ختود،   یادشده ۀ. پروند8شودمعاهده می 101 ۀماد 1ممنوعیت بند 

د. سپس متترو در  نمومعاهده معاف  101 ۀماد 1سیستم توزیع انتخابی موردنظر را از شمول ممنوعیت بند 
ایتن   وند که شرایط بازار از زمانی کته کمیستی  شدیوان دادگستری اروپا تجدیدنظرخواهی کرد. او مدعی 

هتای توزیتع   از این جهت کته استتفاده از سیستتم   ، ، بسیار تغییر کردهنمودسیستم توزیع انتخابی را معاف 

                                                      
1. Allgemenie Elektricitäts-Gesellschaft AEG Telefunken AG v. Commission, ECR 3151. 

2. Groupement d’Achat Édouard Leclerc v. Commission [1996], ECR II-1851.4. 

3. C-75/84, Metro-SB-Grossmärkte GmbH & Co KG v Commission , [1986] ECR 3021. 
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کنندگان و این موضوع به سلب حق بسیاری از توزیع یافتهکنندگان بسیار افزایش عرضه از سویانتخابی 
را نپذیرفت به این دلیل که متترو   . دیوان ادعای مترو1توزیع انتخابی منجر شده است ۀبرای ورود به شبک

دیتوان مقترر کترد     ،مته اهای توزیع انتخابی در بتازار را اثبتات کنتد. در اد   نتوانست افزایش شدید سیستم
طوری کته نتتوان از   به یابدکیفی افزایش به صورت  درصورتی که استفاده از سیستم توزیع انتخابی صرفاً

 1کیفی نیز مشتمول ممنوعیتت بنتد     م توزیع انتخابی صرفاًهای توزیعی دیگر استفاده کرد، سیستسیستم
 . 2شودمعاهده می 101 ۀماد
 

 نباشد یفیک صرفاً که یانتخاب عیقرارداد توز. 2. 1. 2

 ی باشد یا اینکه یکی از شرایط معیار مترو مفقود باشتد، اصتولاً  کمّ درصورتی که قرارداد توزیع انتخابی صرفاً
مگر درصتورتی   ؛شودگیرد و ضدرقابتی محسوب میمعاهده قرار می 101 ۀماد 1تحت شمول ممنوعیت بند 

 .5گرددمربوط به توافقات عمودی  ۀناممشمول توصیه -2 .8شود 101ۀ ماد 8مشمول بند  -1 که
تواند رقتابتی محستوب شتود و از فیلتتر     ی نیز میسیستم توزیع انتخابی با معیار کمّ ،طور که گفته شدهمان

کمیسیون سیستم توزیع انتخابی را تأیید کرد و ایتن درحتالی    4امُگا ۀبرای مثال در پروند .ر کندحقوق رقابت عبو
کننتده  ی بتود؛ عرضته  کمّت  بلکه قرارداد توزیع انتخابی صترفاً  ،تنها معیار انتخابی مورد توافق کیفی نبودبود که نه
تم ست سی ،حتال  هتر  ن محدود کرد. بته فروشاخرده ۀفروشان هر شهر یا حومه را بر اساس جمعیت و سرمایخرده

 .6شدعملکرد می ۀمعاهد 101ۀ ماد 8 زیرا مشمول بند ،رقابتی محسوب شد یادشدهتوزیع انتخابی 
اروپا، در مواردی کته معیارهتای متترو بتا سیستتم       ۀقضایی دیوان دادگستری اتحادی ۀتوجه به روی با

ی و درنتیجه قراردادهای توزیع انتخابی مبتنی بر آن توزیع انتخابی قابل انطباق باشد، سیستم توزیع انتخاب
درصورتی که سیستم  ،گیرد. از جهت دیگرمعاهده قرار نمی 101 ۀماد 1تحت شمول ممنوعیت بند  اصولاً

)قترارداد توزیتع انتختابی     ی باشد یا اینکه هرین از شرایط معیار مترو مفقود باشدکمّ توزیع انتخابی صرفاً
 101ۀ متاد  1شود و درنتیجه مشتمول ممنوعیتت بنتد    ضدرقابتی محسوب می اصولاً کیفی نباشد(، صرفاً

                                                      
1. Ibid, para. 35. 

2. Ibid, paras. 40-41. 

 101 ۀمتاد  8گوید به همین دلیل لازم است  شرایط بند کند برخلاف اصل سخن مییشخصی که ادعای رقابتی بودن م .8
 معاهده را ثابت کند.

مربوط به معافیت توافقات عمودی، سیستم توزیع انتخابی با معیار کمی و کیفی، هر دو را دربتر میگیترد؛ شترط     ۀنامشیوه. 5
 Guidelines on Vertical  Restrains.ر.ک .درصد باشتد  80لازم این است که سهم بازاری طرفین قرارداد کمتر از 

[2010] OJC130/01, para. 176. 
5. Omega 

6. Omega Watches OJ [1970] L242/22. 
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مربوط  ۀناممشمول شیوه -2معاهده شود یا  101 ۀماد 8مشمول بند  -1 مگر اینکه ؛گیردمعاهده قرار می
 د. گردبه معافیت توافقات عمودی 

 

 اروپا یۀاتحاد ونیسیاز منظر کم یانتخاب عیقرارداد توز. 2. 2

ساس دیدگاه کمیسیون برای پاسخگویی در خصوص این موضوع که آیا قرارداد توزیع انتخابی، ضدرقابتی برا
گیری در ایتن خصتوص لازم استت در هتر متوردی      توان داد. برای تصمیماست یا رقابتی، پاسه مطلق نمی

را از جهتت  ادشتده  یعلاوه بر معیارهای مترو، فاکتورهای اقتصادی نیز متورد بررستی قترار گیترد و قترارداد      
اقتصادی نیز تحلیل کنیم. کمیسیون در تصمیمات خود مورد به مورد بتا درنظتر گترفتن شترایط و اوضتاع و      

از ستوی   بتر کتارایی اقتصتادی    یادشتده و توجه به تأثیر قرارداد  سولی مثل سهم بازاری طرفین از ین ااحو
 ,De Faveri) کنتد گیتری متی  ابی تصتمیم ، در خصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن قرارداد توزیع انتخدیگر

 گیرد.ثر است مورد بررسی قرار میؤگیری کمیسیون مهایی که در تصمیملفهؤ(. در ادامه م181 :2014

 

 ارهای. مع1. 2. 2

کمیسیون برای تشخی  رقابتی یا ضدرقابتی بودن سیستم توزیع انتخابی اتخاذ  از سویاولین معیاری که 
آن را این معیارها را بررسی کردیم. دومین معیاری که کمیسیون  رتپیشاست که  شود، معیارهای مترومی

تتوان گفتت،   عنوان ین قاعده متی کننده و رقبای او است. بهد، ارزیابی موقعیت بازاری عرضهکنیاتخاذ م
برندی در صورتی مضر است و کتارایی اقتصتادی و رفتاه اقتصتادی را     فقدان یا محدود شدن رقابت درون

سیستتم توزیتع انتختابی از     ۀکننتد برندی ضعیف باشد. درصورتی که عرضته رود که رقابت میانشانه مین
، دلالت هددرصد سهم بازاری را به خود اختصاص د 90برای نمونه  ،موقعیت بازاری بالایی برخوردار باشد
برندی برای بت درونبنابراین کاهش یا فقدان رقا ؛برندی ضعیف استبر این موضوع دارد که رقابت میان

کننتده تعهتد   عرضته  ،موجب قرارداد توزیع انتختابی طور که گفته شد به. همانخواهد شدساز بازار مشکل
کند محصولات را به کننده تعهد میکنندگان مجاز بفروشد و در مقابل توزیعکند محصولات را به توزیعمی
لتذا بتا وجتود محتدودیت در      .دگان نهایی بفروشدکننتوزیع انتخابی یا مصرف ۀکنندگان درون شبکتوزیع
تتوان گفتت رقابتت    طتوری کته متی   بته  ،بیندجدی آسیب می صورت برندی بهتوزیع، رقابت درون ۀشبک
سیستم توزیع انتختابی از موقعیتت    ۀکننددرصورتی که عرضه ،همین اساس رود. بربین میبرندی ازدرون

بته همتین دلیتل فقتدان رقابتت      و برندی ضعیف استت  رقابت میان بالایی در بازار برخوردار باشد، قاعدتاً
شتدت بترای کتارایی    برندی بهبرندی در اثر سیستم توزیع انتخابی در کنار ضعیف بودن رقابت میاندرون

کنندگان که هدف غایی حقوق رقابت است، خطرآفرین است و به اضترار  اقتصادی و درنهایت رفاه مصرف
بازار داشته باشد،  کننده موقعیت بالایی درد. از طرف دیگر درصورتی که عرضهشومنافع عمومی منجر می
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 افزون بر آن، ؛یابدکننده افزایش میکنندگان با عرضهیا توزیع ،کنندگانناشی از تبانی میان توزیع هایخطر
حصول ختاص  توزیع انتخابی و درنتیجه توزیع بازار ین م ۀکنندگان از ورود به شبکطیف وسیعی از توزیع

کننده موقعیت بالایی در بازار داشته باشتند، چنتین وضتعیتی    شوند. درصورتی که رقبای عرضهمحروم می
به همین دلیتل اگتر رقابتت     ،برندی در وضعیت خوبی قرار دارددلالت بر این موضوع دارد که رقابت میان

درصورتی که  ،. از طرفی1نیستبرای کارایی اقتصادی و رفاه عمومی خطرآفرین  ،برندی محدود شوددرون
کننده در بازار محدود باشد و این تعداد محدود موقعیت بالایی در بازار داشته باشند و از تعداد رقبای عرضه

طیتف   و رودبرندی به صورت بسیار گستترده ازبتین متی   سیستم توزیع انتخابی استفاده کنند، رقابت درون
مانند و همچنین خطر تبانی توزیع ین محصول خاص باز می ۀبککنندگان برای ورود به شوسیعی از توزیع
  (Aronsson, 2010: 31). رودکنندگان و آثار سوء ناشی از این تبانی بالا میبین عرضه

شده در بازار ین محصول خاص مربوط است. های توزیع انتخابی استفادهسومین معیار به تعداد شبکه
ی توزیع انتخابی استفاده کند، حتی اگتر قترارداد توزیتع انتختابی کمّت      کننده از سیستماگر تنها ین عرضه

درصتورتی   -1 شود:دارای اثر منفی بر رقابت نیست و درنتیجه ضدرقابتی محسوب نمی ،با دو شرط ،باشد
معیار انتختابی بترای کتارایی تتوزیعی      -2 .ی را اقتضا کندکه ماهیت محصول موردنظر معیار انتخابی کمّ

کنندگان بازار ین محصتول ختاص از سیستتم توزیتع     اما درصورتی که تعداد زیادی از عرضه لازم باشد.
شتود، تعتداد زیتادی از    ای محدود متی طور گستردهبرندی بهرقابت درون در اثر آن ،انتخابی استفاده کنند

و  2شتوند توزیع انتخابی و درنتیجه بازار ین محصول خاص محتروم متی   ۀکنندگان از ورود به شبکتوزیع
 . (Aronsson, 2010: 30-31) یابدکنندگان افزایش میناشی از تبانی میان عرضههای درنهایت خطر

 

 یاقتصاد ییکارا .2. 2. 2

کارایی اقتصتادی استت. از منظتر کمیستیون      ،ثر استؤگیری مهایی که برای تصمیملفهؤیکی دیگر از م
هتای رقتابتی و   قترارداد، لازم استت جنبته    گیری در خصوص رقتابتی یتا ضتدرقابتی بتودن    برای تصمیم

بتر کتارایی    یادشتده دلیل این موازنه این است که آثار قرارداد  ضدرقابتی آن مورد موازنه قرار گیرد. اساساً
اقتصادی و درنتیجه رفاه عمومی که به ترتیب هدف غایی و میانی رقابت است، مشخ  شود. درصورتی 

                                                      
1. Verticals Guidelines, No. 5, paras. 177- 178. 

ستم توزیع انتخابی دیگر محدود کنندگان سیکننده برای استفاده از توزیعوزیع انتخابی، حق عرضهتدر اثر سیستم  اصولاً. 2
ین معنا که نتوانند ه اب ؛کنندگان تحمیل شودشرط عدم رقابت به توزیع یادشدهشود مگر درصورتی که در قرارداد نمی

ر را گکنندگان دیای باشد که حق عرضهگونهکننده رقیب را توزیع کنند یا اینکه معیار انتخابی کمی بهمحصولات عرضه
 .کننده باشدکننده مخصوص محصولات عرضههای توزیعدرصورتی که شرط شود تعداد معینی از قفسه مثلاً ؛سلب کند
  Verticals Guidelines, No. 5, para. 183 .ر.ک
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کنتد؛  کارایی اقتصادی و به دنبال آن، رفاه عمومی افزایش پیدا متی های رقابتی آن سنگینی کند که جنبه
کارایی  ،های ضدرقابتی آن سنگینی کندشود. درصورتی که جنبهقرارداد رقابتی محسوب میآن  ،در نتیجه
قترارداد ضتدرقابتی محستوب     ،کند که در این صتورت رفاه اقتصادی کاهش پیدا می سرانجاماقتصادی و 

 . (De Faveri, 2014: 183-184) گیردمعاهده قرار می 101 ۀماد 1ممنوعیت بند  شود و مشمولمی
که بته افتزایش کتارایی و    را های رقابتی سیستم توزیع انتخابی اروپا برخی از جنبه ۀکمیسیون اتحادی

، 1نتد از: حتل مشتکل ستواری رایگتان     اکند. این موارد عبارتبرجسته می انجامددرنتیجه رفاه عمومی می
هتای  . جنبته 2کننتدگان گتذاری توزیتع  حفظ ارزش و شهرت برند، حفتظ و حمایتت از سترمایه    ،رندسازیب

هتای تتوزیعی، تستهیل    ند از: ایجتاد موانتع ورودی و انحصتار در کانتال    اعبارت یادشدهضدرقابتی قرارداد 
 .رفینبرندی، محدود کردن آزادی اقتصادی طتوافقات ضدرقابتی عمودی و افقی، کاهش رقابت درون

 

 رانیا رقابت حقوق منظر از یانتخاب عیقرارداد توز یرقابت لی. تحل3

توان تشخی  داد قرارداد توزیع انتخابی، رقابتی اساسی این است که با چه معیارهایی می ۀلئدر اینجا مس
 قرارداد توزیع انتخابی، توافقی ضدرقابتی است یا رقابتی؟   است یا ضدرقابتی؟ اساساً

 ۀمحور اعمال دوجانبت اروپا با دو رویکرد اثرمحور و شکل ۀایران همانند نظام حقوقی اتحادینظام حقوقی 
: 1808؛ جعفترزاده و انصتاری،    883-889: 1803مقدم،  )وکیلی 8ضدرقابتی را مورد شناسایی قرار داده است

را مطترح کترده    ق.ا.س.ک با رویکرد اثرمحور برای تمییز توافقتات ضتدرقابتی دو معیتار    55 ۀ(. ماد94-99
منجر به اختلال در   -2 .باشد 55ۀ احصاشده در ماد ۀیکی از آثار هفتگان ۀتوافق موردنظر دربردارند -1است: 

است و مدعی ضدرقابتی  یادشده ۀ. باید توجه شود، اصل بر رقابتی بودن اعمال تحت شمول ماد5رقابت شود
ق.ا.س.ک نیتز بتا رویکتردی     54ۀ اثبتات کنتد. متاد   بودن این اعمال، لازم است دو معیار مقرر در متاده را   

                                                      
ی دگذاری بنگاه اقتصتا افتد که ین بنگاه اقتصادی از منافع و مزایای حاصل از سرمایهسواری رایگان هنگامی اتفاق می. 1

ای برای درواقع شخ  رایگان سوار در قبال نفع بردن از خدمت یا کالا هیچ هزینه ؛کندایگان استفاده میطور ردیگر به
  Pasour Jr, 1981: 453. کند. ر.کآن پرداخت نمی

2. Verticals Guidelines, No. 5, para. 185. 

کننده که در دوسطح متفاوت از زنجیتره  نده و توزیعکنقرارداد بین عرضهاین زیرا  ،توافقی عمودی است قرارداد توزیع انتخابی .8
کتار  عبارات عتام و مطلتق بته    54و  55 ۀدر دو مادیادشده که در تمام موارد  ازآنجایی شود.گیرند، منعقد میتأمین قرار می

 شود.یز میگرفته شده است، لذا معیارهای توافقات ضدرقابتی شامل توافقات عمودی و درنتیجه قرارداد توزیع انتخابی ن

استت   داشتته  55ۀ سعی در تبیین مفهتوم اختلال در رقابتت در متاد     ،قانون ا.س.ک 1 ۀماد 20توجه به بند  گذار باقانون. 5
در نظام حقوقی ایران منظور از  ،. بر همین اساس«اخلال در رقابت نیست» کمتر از مفهوم 20درحالی که ابهام موارد بند

اثبات شود اختلال در   20قانون ا.س.ک است و به صرف اینکه یکی از موارد بند  1 ۀادم 20 موارد بند ،اخلال در رقابت
 رقابت محقق شده است.
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، اصتل،  یادشتده  ۀمحور اعمال ضدرقابتی را مورد شناسایی قترار داده استت. بتا توجته بته ظتاهر متاد       شکل
 ضدرقابتی بودن اعمال تحت شمول آن است و مدعی رقابتی بودن باید خلاف آن را اثبات کند.  

در  یادشتده ازآنجایی که در تمام متوارد  گیرد. قرار می 1یتوافقات عمود ۀقرارداد توزیع انتخابی در زمر
کار گرفته شده است، لذا معیارهتای توافقتات ضتدرقابتی شتامل     عبارات عام و مطلق به 54و  55 ۀدو ماد

برای تشخی  رقابتی یا ضدرقابتی بودن قترارداد توزیتع انتختابی،     ،شود. بنابراینتوافقات عمودی نیز می
  نمود.در این مواد را اعمال  یادشدهو معیارهای  ردق.ا.س.ک رجوع ک 54و  55باید به مواد 

محور متورد  محور و اثررا در قالب دو رویکرد شکل یادشدهبرای پاسه به سؤال دوم لازم است قرارداد 
  .بررسی قرار دهیم تا رقابتی یا ضدرقابتی بودن آن مشخ  شود

 شتود. در ( ضتدرقابتی محستوب نمتی   54ۀ )ماد محورلقرارداد توزیع انتخابی در چارچوب رویکرد شک
اساس مقتضای ذاتش  زیرا بر ،ضدرقابتی محسوب کنیم یشکلاز جنبۀ را  یادشدهتوانیم قرارداد نمی ،واقع

گیرد. شتایان ذکتر استت در متواردی کته در قترارداد       قرار نمی 54ۀ ین از بندهای مادتحت شمول هیچ
 ، صترفاً باشدق.ا.س.ک  54 ۀیرد که تحت شمول یکی از بندهای مادشروطی مورد تراضی قرار بگیادشده 
کننده محصتولات  در مواردی که شرط شود توزیع مثلاً ؛شودمی 54 ۀشروط مشمول ممنوعیت مادهمان 

شخ  دیگری را توزیع نکند یا شرط شود تولیدکننده با شخ  دیگری قرارداد توزیع منعقد نکند، شترط  
شود یا درصورتی که قیمت فتروش مجتدد در قترارداد    ق.ا.س.ک می 54 ۀماد «الف»مشمول بند  یادشده

 .و درنتیجه ممنوعیت آن ماده خواهد شدگفته پیش ۀماد« ی»شرط مشمول بند این شرط شود، 
در مورد قرارداد توزیع انتخابی به اثبات  55ۀ دو معیار در ماداین مبنای رویکرد اثرمحور لازم است  بر

توافق متوردنظر  . 1: ند ازارا ضدرقابتی محسوب کنیم. این دو معیار عبارت یادشدهقرارداد  برسد تا بتوانیم
 .منجر به اخلال در رقابت شود -2 .باشد 55ۀ احصاشده در ماد ۀیکی از آثار هفتگان ۀدربردارند

استت کته    آورقرارداد توزیع انتخابی، تتوافقی التزام  »در تعریف قرارداد توزیع انتخابی گفته شده است: 
مستتقیم بته   طور مستقیم یا غیرکند، کالاها و خدمات مورد توافق را بهکننده تعهد میموجب آن عرضهبه
کند کننده تعهد میاند بفروشد و درمقابل توزیعاساس معیارهای خاصی انتخاب شده کنندگانی که برتوزیع

کننتدگان  هتا و ختدمات را بتین توزیتع    شتود، کالا در قلمرو سرزمینی که سیستم توزیع انتخابی اعمال می
کننده مبنتی بتر   تعهد عرضه -1قتضای ذات قرارداد توزیع انتخابی دو چیز است: م .2غیرمجاز توزیع نکند

                                                      
های تجاری درصورتی که طرفین قرارداد در سطوح مختلفی از زنجیره تتأمین قرارگرفتته باشتند توافتق     توافق بین بنگاه .1

 .(845: 1803انی، غفاری فارس ؛100: 1830مقدم،  )وکیلی شودعمودی محسوب می
2. Article 1(1)(e) of commission regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of 

Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical 

agreements and concerted practices. 
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کننتدگانی کته دارای معیارهتای    )توزیتع  کننتدگان مجتاز  برای توزیع تأمین محصولات مورد توافق، صرفاً
بتین   صترفاً  ،نده مبنتی بتر توزیتع محصتولات متورد توافتق      کنتعهد توزیع -2 ؛انتخابی موردنظر هستند(

کننتدگان غیرمجتاز از   توزیتع  گفتته، پیشتوجه به تعریف  کنندگان نهایی. باکنندگان مجاز یا مصرفتوزیع
ممنوع هستند. به همین جهت استفاده از سیستم توزیع انتختابی و درنتیجته   توزیع انتخابی  ۀورود به شبک

توزیع ین برند یا محصول ختاص   ۀکنندگان غیرمجاز به شبکقراردادهای توزیع انتخابی، مانع ورود توزیع
این قرارداد یکی از موانع ورود به بازار ین برند یتا محصتول ختاص استت. بتر همتین        ،واقع شود. درمی

 . 1شود و معیار اول در خصوص آن محرز استمی 55ۀ ماد 9 رارداد توزیع انتخابی مشمول بنداساس، ق
توافقات ضدرقابتی قرار بگیرد، منجتر شتدن بته     ۀعیار دوم برای اینکه قرارداد توزیع انتخابی در زمرم

 کترده استت. بتا   ق.ا.س.ک تبیین  1 ۀماد 20 اخلال در رقابت را در بند ،گذاراخلال در رقابت است. قانون
رستد بترای اینکته    نظتر متی  به ،استفاده کرده است« یا و» که از عبارت یادشده ۀتوجه به ن  صریح ماد

در یادشتده   ۀمتاد  20 قرارداد توزیع انتخابی به اخلال در رقابت منجر شود، حداقل باید یکی از موارد بنتد 
  مورد آن به اثبات برسد

شرایط -1 اخلال در رقابت( لازم است دو مورد را درنظر بگیریم:)منجر شدن به  برای احراز این معیار
  یادشده.های رقابتی و ضدرقابتی قرارداد جنبه -2؛ و اوضاع و احوال

کم و کیف آنها بر رقابت تتأثیر  و یا  مواردی است که وجود یا عدم ،منظور از شرایط و اوضاع و احوال
 (1: نتد از اعبتارت  ،مثالرای ب است؛ یادشده مؤثرودن قرارداد گذارد و در رقابتی یا ضدرقابتی بمتفاوتی می

شتدت کتاهش   برنتدی را بته  قرارداد توزیع انتختابی رقابتت درون   .کننده و رقبای اوموقعیت بازاری عرضه
اثر ستوء شتدیدی بتر     یادشدهبرندی نیز ضعیف باشد، قرارداد حال اگر در این صورت رقابت میان ؛دهدمی

قرارداد توزیع انتختابی از موقعیتت بتالایی برختوردار و ستهم       ۀکننددرصورتی که عرضهگذارد. رقابت می
طور گسترده کتاهش یافتته استت و    برندی بهبازاری زیادی داشته باشد، نشان از این دارد که رقابت درون

درصتورتی کته رقبتای     ،برندی در بتازار آن محصتول ختاص ضتعیف استت. از طترف دیگتر       رقابت میان
برندی در وضعیت ختوبی  ده از موقعیت بالایی برخوردار باشند، نشان از این دارد که رقابت میانکننعرضه
 . بنابراین در این شرایط قرارداد توزیع انتخابی اثر سوء شدیدی بر رقابت ندارد ؛قرار دارد
انتخابی  های توزیعدرصورتی که تعداد شبکه .توزیع انتخابی در بازار محصول موردنظر ۀتعداد شبک (2

و  یابتد متی طتور گستترده کتاهش    برنتدی بته  در بازار زیاد باشد در اثر قرارداد توزیع انتخابی، رقابت درون
 . مانندکنندگان زیادی از ورود به بازار ین محصول خاص باز میتوزیع
سیستم توزیع انتخابی و درنتیجه استفاده از قراردادهای توزیتع انتختابی ممکتن     .ماهیت محصول( 8

                                                      
 «.محدود کردن دسترسی اشخاص خارج از قرارداد، توافق یا تفاهم به بازار... ...» کند:ق.ا.س.ک مقرر می 55 ۀماد 9بند . 1
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لازم  و محصولی مناستب نیستت   اما برای هر ،است برای توزیع هر نوع محصولی مورد استفاده قرار گیرد
 .متناسب باشد یادشدهاست ماهیت محصول موردنظر با قرارداد 

 ،شخصی باشتد  -یا عینی کیفی و -درصورتی که معیار انتخابی کمی .معیار انتخابی و ضرورت آن( 5
در و عینی اثر سوء شتدیدی بتر رقابتت نتدارد      -معیار انتخابی کیفی رد. معمولاًتأثیر متفاوتی بر رقابت دا

 خواهد داشت.وء بیشتری بر رقابت سی اثر مقابل معیار کمّ

لازم استت عتلاوه بتر شترایط بتازاری،      « اخلال در رقابتت »طور که گفته شد برای احراز معیار همان
هتای رقتابتی آن   بی را مورد بررستی قترار دهتیم. جنبته    های رقابتی و ضدرقابتی قرارداد توزیع انتخاجنبه
طلبتی  ند از: برندسازی، حفظ ارزش و شهرت برند، جلوگیری از سواری رایگان، جلوگیری از فرصتاعبارت

ند از: ایجاد موانتع  اعبارت یادشدههای ضدرقابتی قرارداد برندی. جنبهافزایش رقابت میانو تولیدکنندگان، 
های توزیعی، تستهیل توافقتات ضتدرقابتی عمتودی و افقتی، کتاهش رقابتت        کانال ورودی و انحصار در

 برندی، محدود کردن آزادی اقتصادی طرفین.درون
 ۀتوانیم در خصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن قرارداد توزیع انتختابی نستخ  در نظام حقوقی ایران نمی

تی محسوب کنیم. لازم است در هتر متوردی بتا    رقابتی یا ضدرقاب را مطلقاً یادشدهواحد بپیچیم و قرارداد 
گیری در این خصوص تصمیم یادشدههای رقابتی و ضدرقابتی قرارداد درنظر گرفتن شرایط بازاری و جنبه
اروپا نیز وضع به همین منوال است بتا ایتن تفتاوت کته در نظتام حقتوقی        ۀکنیم. در نظام حقوقی اتحادی

های رقابتی و ضتدرقابتی قترارداد را متورد موازنته     لازم است جنبه با درنظر گرفتن شرایط بازاری، یادشده
هتای  قرار دهیم تا تأثیر آن بر کارایی اقتصادی و درنتیجه رفاه عمومی مشخ  شود. درصورتی که جنبته 

های ضدرقابتی آن قابل توجیه و مرجح باشد، این قرارداد رقتابتی محستوب   رقابتی قرارداد نسبت به جنبه
ای . اما در نظام حقوقی ایران چنین موازنته خواهد بودضدرقابتی  یادشدهصورت قرارداد ر ایندرغی ؛شودمی

گفتته  پتیش ق.ا.س.ک ثابت شود، قرارداد  1ۀ ماد 20 گیرد و به صرف اینکه یکی از موارد بندصورت نمی
 .شودشمرده میضدرقابتی 

جانبه و دوجانبته  بودن اعمال اعم از یننظام حقوقی ایران، اصل بر رقابتی  قابل توجه اینکه، در ۀنکت
اصل بر رقتابتی بتودن آن    ،نابراین در صورت شن بین رقابتی یا ضدرقابتی بودن توافق موردنظر. ب1است

ق.ا.س.ک، اصتاله الاباحته، اصتل آزادی عمتل فعتالان       55ۀ است. مبنای این اصل ریشه در ظتاهر متاد  
احترام مال و صحت عمل مسلم و اصتل   ۀلیط، قاعدتس ۀتجاری، اصل احترام به مالکیت خصوصی، قاعد

حاکم شرع در بازار دارد. همچنین مبنای حقوق رقابت نیز مؤید اصتل رقتابتی بتودن اعمتال      ۀعدم مداخل
هستتند و رقتابتی    یادشتده قرارداد توزیع انتخابی کمی و کیفی هردو مشمول اصل  ،است. به همین دلیل

                                                      
 بودن است. یاند، اصل بر ضدرقابتشده انیب یکه به صورت حصر 54 ۀاست در خصوص موارد تحت شمول ماد رذک شایان. 1
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را فتته  گپتیش قانون  55ۀ در ماد یادشدهابتی بودن، معیارهای مگر اینکه مدعی ضدرق ؛شوندمحسوب می
اروپا، اصل رقابتی بودن اعمال در خصتوص قترارداد    ۀذکر است در نظام حقوقی اتحادی شایاناثبات کند. 

 .ی اصل ضدرقابتی بودن حاکم استتوزیع انتخابی کیفی قابل اعمال است و بر قرارداد توزیع انتخابی کمّ
 

 هاتیمعاف. 4

. بتر ایتن استاس    1عملکرد شرایطی را برای معافیت اعمال ضدرقابتی بیان کترده استت   ۀمعاهد 101 ۀماد 8بند 
در صتورت اثبتات    ،دادگتاه یتا کمیستیون ضتدرقابتی باشتد      ۀدرصورتی که قرارداد توزیع انتخابی با توجه به روی

معاهتده   101 ۀماد 1 ول ممنوعیت بنداز شم یادشدهمدعی رقابتی بودن، قرارداد  از سوی 101 ۀماد 8 شرایط بند
 در مواردی که قرارداد توزیع انتخابی صترفاً برای مثال،  ؛شودو درنتیجه ضمانت اجراهای حقوق رقابت خارج می

ای در های شدید باشد. شتایان ذکتر استت در حقتوق رقابتت ایتران هتیچ مقترره        محدودیت ۀی یا دربردارندکمّ
 گیرد.اروپا مورد بررسی قرار می ۀاین قسمت تنها حقوق رقابت اتحادیلذا در  ؛خصوص معافیت وجود ندارد

 

 2یتوافقات عمود تیمربوط به معاف ۀناموهیش چارچوب در یانتخاب عی. قرارداد توز1. 4

مقرراتی است که شترایط   8های کلیاروپا، منظور از معافیت ۀطور که گفته شد، در حقوق رقابت اتحادیهمان
کنتد.  معاهتده مقترر متی    101 ۀمتاد  1جانبه و دوجانبته از شتمول بنتد    معافیت اعمال ینو قیودی را برای 

در مورد آنهتا   101 ۀماد 8 های معافیت باشد، شرایط بندنامهشرایط مقرر در شیوهدارای درصورتی که توافقی 
 ۀنامت وهشتی  ،شود. یکی از مقتررات معافیتت  خارج می 101 ۀمفروض است و درنتیجه از شمول ممنوعیت ماد
دارد، درصورتی که ستهم بتازاری هریتن از    بیان می یادشده ۀمربوط به معافیت توافقات عمودی است، مقرر

 1 درصد باشد، توافق موردنظر از شمول ممنوعیت بنتد  80توافق عمودی کمتر از  ۀکنندکننده و توزیععرضه

                                                      
 در مورد زیر غیرقابل اجرا است: 1د مفاد بن»کند: معاهده مقرر می 101 ۀماد 8بند . 1

 ای از توافقات بین بنگاههاهر توافق یا دسته -

 های صنفیای از تصمیمات اتحادیههر تصمیم یا دسته -

 ای از آنهر اقدام هماهنگ یا دسته -

نافع حاصل به ای از مدرصورتی که سهم عادلانه ،که باع  بهبود تولید و توزیع یا ارتقای فنی یا رشد اقتصادی شود
کننده اختصاص داشته باشد و: الف( به بنگاهها محددویتهایی را تحمیل نکند که برای رسیدن به این اهداف مصرف

 «.ضروری نباشند. ب( منجر به حذف رقابت در بخش قابل توجهی از بازار محصول مورد توافق نگردد

2. COMMISSION REGULATION (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 

101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical 

agreements and concerted practices. 

3. Vertical Block Exemption. 
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نباشتد.   1هتای شتدید  محتدودیت  ۀارنتد دربرد یادشتده البته مشروط بر اینکه توافق  ؛شودمعاف می 101 ۀماد
هتای  محتدودیت  ۀگیترد و در دستت  توافقات عمودی قرار می ۀازآنجایی که قرارداد توزیع انتخابی نیز در دست

درصد باشتد،   80انتخابی کمتر از  توزیعِ ، درصورتی که سهم بازاری هرین از طرفین قراردادِداردشدید قرار ن
معافیت، قرارداد توزیع انتخابی کمی و  ۀذکر است مقرر شایانشود. یت میمعاف ۀمشمول مقرر یادشدهقرارداد 
 .  2گیرد و این دو نوع از قرارداد توزیع از این حی  تفاوتی ندارندبر میکیفی را در

، درصتورتی کته   یادشتده  ۀمقترر  5 ۀکند این است که با توجته بته متاد   ای که در اینجا اهمیت پیدا مینکته
در ضمن قرارداد توزیع انتخابی تعبیه شوند، قرارداد توزیع انتخابی به صورت کلی از شمول های شدید محدودیت
صتورت قترارداد توزیتع     . در چنین وضتعیتی در دو 8دگردشود و ضدرقابتی محسوب میمعافیت خارج می ۀمقرر

معاهتده   101 ۀادمت  8توافق مشمول بند  -1: شودمعاهده خارج می 101 ۀماد 1 انتخابی از شمول ممنوعیت بند
 ۀمتاد  8را اثبات کند. اثبات شرایط مقترر در بنتد    8در بند  یادشدهشود که در این صورت خواهان باید معیارهای 

کننده برند جدیدی را در بازار توزیع کند یا اینکته یتن برنتد    آمیز است که توزیعدر صورتی موفقیت معمولاً 101
 ,Aronsson)) توجهی نیاز داردگذاری قابلیرا در این صورت به سرمایهز نماید،موجود را در بازار جدیدی توزیع 

های ، وجود محدودیتمشخصیممکن است در موارد خاص و با وجود شرایط و اوضاع و احوال  -2. 22 :2010
کنتد. در  هایی که ممنوعیت عمومی برای فروش مواد خطرناک را تضمین میمانند محدودیت ،شدید لازم باشد

 .5 شودخارج می 101 ۀماد 1های موردنظر از شمول ممنوعیت بند محدودیت ،صورت این دو
های شدید در قترارداد توزیتع   غیر از محدودیتهای دیگری بهذکر است، درصورتی که محدودیت شایان

درصتورتی کته   بترای مثتال،    ؛شتود معافیت خارج نمی ۀاز شمول مقرر یادشدهانتخابی گنجانده شود، قرارداد 
اگتر ستهم بتازاری طترفین      ،های قرارداد خرید انحصتاری باشتد  محدودیت ۀارداد توزیع انتخابی دربردارندقر

 ۀشود و به صرف اینکه قترارداد دربردارنتد  درصد باشد، مشمول مقرره معافیت می 80کمتر از  یادشدهقرارداد 
 .4افیت خارج دانستمع ۀتوان آن را از شمول مقررهای قرارداد خرید انحصاری است نمیمحدودیت
کنیم که وجود آنها در توافق، کتل توافتق را از شتمول    بررسی میی را های شدیدمحدودیت ه،در ادام
 :کندمعافیت خارج می ۀمقرر

                                                      
وه بر اینکه خود باطل هستند مبطل نیز هستند های ضدرقابتی وجود دارند، علااروپا برخی از محدودیت ۀدر حقوق اتحادی .1

مانند محدودیت مربوط به تثبیت  ،شودها با عنوان محدودیت شدید یاد میاین محدودیت .کنندو کل قرارداد را باطل می
 :نن ،قیمت، تقسیم جغرافیایی و انحصار اختصاص مشتری

Article (4) of COMMISSION REGULATION (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application 

of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical 

agreements and concerted practices.  

2. Guidelines on Vertical  Restrains [2010] OJC130/01, para. 176. 

3. Guidelines para. 176. and Vertical 5-Ibid, Article 2, 3, 4. 

4. Vertical Guidelines para. 47. 
5. Ibid, para. 176. 
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 یمشتر اختصاص ای ینی. انحصار سرزم1. 1. 4

کننتدگانش را  توزیتع تواند کننده نمیعرضه ، اصولاًمربوط به معافیت توافقات عمودی ۀنامشیوه 5 ۀموجب مادبه
)انحصتار اختصتاص مشتتری(     )انحصار سرزمینی( یا نسبت به مشتریان مشخصی در قلمرو سرزمینی مشخ 

که محصتولات متوردنظر را    سازدکنندگانش را محدود تواند توزیعکننده نمیعرضه ،به عبارت دیگر ؛محدود کند
کنندگانش را محتدود  تواند توزیعهمچنین او نمی .)انحصار سرزمینی( بفروشد یدر قلمرو سرزمینی مشخص صرفاً

قابتل تأمتل    ۀ)انحصار اختصاص مشتری(. نکت به مشتریان خاصی بفروشد کند که محصولات موردنظر را صرفاً
کنندگانش را نسبت بته محتل استتقرار محتدود     کننده نتواند توزیعاینکه این مقرره به این معنا نیست که عرضه

 .1دنمایقرار محدود تکنندگانش را از جهت محل اساند توزیعتوکننده میکند؛ عرضه
 

 ییکنندگان نهامصرف به فروش به مربوط تیمحدود. 2. 1. 4

مربوط به معافیتت توافقتات عمتودی، محتدودیت مربتوط بته فتروش بته          ۀنام( شیوهc)5ۀتوجه به ماد با
کننتد،  فروشتی فعالیتت متی   ردهکنندگان نهایی برای اعضای سیستم توزیع انتخابی که در سطح خمصرف

مربوط به معافیتت توافقتات عمتودی مقترر      ۀنامشیوه ،شود. در همین راستامحدودیت شدید محسوب می
چه به صورت آنلاین بترای توزیتع    و کند که اعضای سیستم توزیع انتخابی باید چه به صورت آفلاینمی

 .2دار باشنداز آزادی کامل برخور ،کنندگان نهاییمحصولاتشان به مصرف
 

 متقابل ۀعرض به مربوط تی. محدود3. 1. 4

توان درواقع نمی .کنندگان مجاز را محدود کردمتقابل بین توزیع ۀتوان عرضدر سیستم توزیع انتخابی نمی
محصولات  یاکننده خریداری کنند و از عرضه ن مجاز را از این جهت که محصولات را صرفاًاکنندگتوزیع
مجتاز   ۀکنندتوزیع ،محدود کرد. در سیستم توزیع انتخابی نمایند،کنندگان نهایی توزیع بین مصرف فقطرا 

توزیتع انتختابی    ۀکننتدگان مجتاز دیگتر در درون شتبک    کننده یتا توزیتع  حق دارد محصولات را از عرضه
کننتدگان مجتاز دیگتر    کنندگان نهایی و توزیعخریداری کند و همچنین حق دارد محصولات را به مصرف

بته همتین دلیتل     نمتود، متقابل را محتدود   ۀتوان عرض. گفته شد در سیستم توزیع انتخابی، نمی8بفروشد
 .5توان قرارداد خرید انحصاری را با قرارداد توزیع انتخابی ترکیب کردنمی
 

                                                      
1. Vertical Guidelines para. 176. 

2. Vertical Guidelines paras 52 & 176. 
3. VBER Article 4(d). 
4. Vertical Guidelines para. 58. 
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 1درصد 33 از شیب یبازار سهم با یانتخاب عی. قرارداد توز2. 4

مشتمول  یادشده درصد باشد، قرارداد  80وزیع انتخابی کمتر از درصورتی که سهم بازاری طرفین قرارداد ت
معاهده در مورد آنها  108 ۀماد 8شود و درواقع شرایط بند مربوط به معافیت توافقات عمودی می ۀنامشیوه

مربوط به  ۀناممشمول شیوه ،درصد باشد 80اما درصورتی که سهم بازاری طرفین بیشتر از  .مفروض است
 اثبات برسد. در مورد آن به 101 ۀماد 8 شود و باید شرایط بندات عمودی نمیمعافیت توافق

 

 یمجاز یفضا در یانتخاب عیتوز یرقابت لی. تحل5

فضای مجتازی ایتن امکتان را بترای      ،کندعد مکانی در خصوص فضای مجازی معنا پیدا نمیبُباتوجه به اینکه 
به همتین   ،ر دورترین نقاط جهان محصولات خود را عرضه کنندآورد تا دوجود میتوزیع به ۀکنندگان شبکتوزیع

منجتر  جغرافیتایی ختاص    ۀکنندگان یتن منطقت  دلیل استفاده از این ابزار به پیدایش رقبای جدیدی برای توزیع
 توزیتعِ  حتقِ  امتا در صتورت ستلبِ    یابد.میبرندی افزایش برندی و میانهمین اساس رقابت درون شود و برمی
کنتد و امکتان   برنتدی کتاهش پیتدا متی    برنتدی و درون شود؛ رقابت میتان نتایج حاصل میاین  عکس ،آنلاین

ستلب حتق   کته  آیتد  وجود میله بهئرود. حال این مسکنندگان ازبین میدسترسی به مشتریان بیشتر برای توزیع
 ؟شودهای آن به لحاظ رقابتی یا ضدرقابتی بودن چگونه تحلیل میتوزیع آنلاین و سایر محدودیت

کننتده بترای فتروش محصتولات بته      کتردن توزیتع   اروپتا محتدود   ۀدر حقوق اتحادیطور که گفته شد، همان
کنتد  مربوط به توافقات عمودی مقرر می ۀنامدر همین راستا توصیه .2کنندگان نهایی، محدودیت شدید استمصرف
. 8کننتدگان نهتایی آزاد باشتند   ه تمام مصرفکنندگان باید برای توزیع آنلاین و آفلاین محصولات خود بتوزیع ۀکلی

را بترای توزیتع    ویتوزیتع انتختابی بترای توزیتع آنلایتن، آزادی عمتل        ۀشبک ۀکنندازآنجایی که سلب حق توزیع
هتا بتر   برد، محدودیت شدید است و احکام این محتدودیت کنندگان نهایی ازبین میمحصولات به برخی از مصرف

توافتق مشتمول    -2 .شتود معافیتت ختارج متی    ۀطور کلتی از شتمول مقترر   ردنظر بهتوافق مو -1شود: آن بار می
 شتود ضتدرقابتی محستوب متی    گیترد و درنتیجته اصتولاً   عملکترد قترار متی    ۀمعاهتد  101 ۀماد 1 ممنوعیت بند

.(Pitkänen, T., 2011: 31-32) های توزیتع آنلایتن بایتد متناستب بتا      اروپا، سایر محدودیت ۀدر حقوق اتحادی
ن معنتا نیستت   ه آشود. ایتن بت  صورت محدودیت شدید محسوب میدرغیر این ،های توزیع آفلاین باشددیتمحدو

                                                      
 طیلازم است شرا آن تیمعاف یاست و برا یضدرقابت اصولاً یانتخاب عیرارداد توزاست که ق ییمحل بح  جا دیفرض کن. 1

 عیت قترارداد توز -2باشتد.   یکمّت  صترفاً  یانتخاب عیقرارداد توز -1ند از: اعبارت موارد نیا. میرا اثبات کن 101 ۀماد 8بند 
 باشد. دیشد یهاتیمحددو ۀدربردارند یانتخاب

2. Article 4(c) of COMMISSION REGULATION (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the 

application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to 

categories of vertical agreements and concerted practices. 

3. Guidelines on Vertical Restraints, paras. 52 & 56. 
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هتای  یکسان باشند. منظور از متناسب بودن این استت کته هتدف و نتتایج محتدودیت      ها کاملاًکه این محدودیت
توجته بته تفتاوت     ها بادودیتهای توزیع آفلاین یکسان باشد و همچنین تفاوت بین محتوزیع آنلاین با محدودیت

هتای آن متانع از   و محتدودیت  یادشتده ازآنجایی که سلب حق  ،. در حقوق ایران1قابل توجیه باشد ،در روش توزیع
شتود،  شود و مقدار خرید و فروش محصول موردنظر در بازار کمتتر متی  کننده به مشتریان بیشتر میدسترسی توزیع
برای ضدرقابتی محسوب شتدن   گفتهپیش ۀتوجه به ماد اما با گیرد،ار میقرق.ا.س.ک  55 ۀماد 2تحت شمول بند 

ق.ا.س.ک نیتز در متورد آن بته     1 ۀمتاد  20یعنی یکی از موارد بنتد   ؛رقابت منجر شوددر لازم است به اخلال  ،آن
ای یتن از بنتده  های آن تحت شمول هیچسلب حق توزیع آنلاین و سایر محدودیت ،اثبات برسد. شایان ذکر است

 آن را تحلیل کنیم. یادشدهاساس ماده  توانیم برگیرد و نمیق.ا.س.ک قرار نمی 54 ۀماد

 

 یریگجهینت .6

ای دوگانته اتختاذ   رویته  ،اروپا در خصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن قرارداد توزیع انتختابی  ۀاتحادی در حقوق رقابتِ
)سیستتم   کیفی باشتد  رتی که سیستم توزیع انتخابی صرفاًاروپا، درصو ۀهای اتحادیدادگاه ۀاساس روی بر شده است.

عینی باشتد، ماهیتت محصتول متوردنظر سیستتم توزیتع انتختابی را اقتضتا کنتد و           -توزیع انتخابی با معیار کیفی
کیفتی   رقابتی است. درصورتی که سیستتم توزیتع انتختابی صترفاً     معیارهای موردنظر ضرورت داشته باشد( اصولاً

مگر درصتورتی   ؛شودضدرقابتی محسوب می اصولاً یادشدهموجود نباشد(، سیستم  فتهگپیشرایط )یکی از ش نباشد
استاس   د. امتا بتر  گترد مربوط به معافیت توافقات عمودی  ۀمشمول مقرر -2. شود 108 ۀماد 8مشمول بند  -1 که

بر معیارهتای متترو لازم استت     علاوه .به معیارهای مترو بسنده کرد توان صرفاًاروپا، نمی ۀدیدگاه کمیسیون اتحادی
های توزیع در بازار آن محصتول ختاص(   کننده و رقبای او و تعداد سیستم)موقعیت بازاری عرضه معیارهای دیگری
هتای رقتابتی و ضتدرقابتی    جنبته  بعد از بررسی این فاکتورها و معیارهتا، لازم استت   افزون بر این، .را درنظر گرفت
توجته بته    ر گیرد تا تأثیر مثبت یا منفی آن بر کارایی اقتصتادی مشتخ  شتود. بتا    مورد موازنه قرا یادشدهسیستم 

رقابتی یا ضدرقابتی تلقتی   و آن را مطلقاً پیچیدواحد  ۀتوان برای سیستم توزیع انتخابی نسخدیدگاه کمیسیون، نمی
ی و ضتدرقابتی آن بررستی   هتای رقتابت  جنبته  ۀطور جداگانه با ارزیابی معیارها و موازن. لازم است هر موردی بهردک
 . در حقوق رقابتت ایتران، بتر   ردگیری کتصمیم یادشده،تا بتوان در خصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن سیستم شود 

 رویکترد اثرمحتور   پایتۀ  قرارداد توزیع انتخابی ضدرقابتی نیست. بر ،ق.ا.س.ک( 54ۀ )ماد محوراساس رویکرد شکل
خصوص رقابتی یا ضدرقابتی بودن قترارداد توزیتع انتختابی پاسته مطلقتی       توانیم درق.ا.س.ک( نیز نمی 55ۀ )ماد

رویکرد، قترارداد توزیتع انتختابی    این اساس  را مطلقا رقابتی یا ضدرقابتی محسوب کنیم. بر یادشدهبدهیم و قرارداد 
ای احتراز شترط   امتا بتر   .( استت گفتته پیش ۀماد 9)بند  ق.ا.س.ک 55ۀ مقرر در ماد ۀیکی از آثار هفتگان ۀدربردارند

                                                      
1. Guidelines on Vertical Restraints, para. 56. 
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 شترایط بتازاری از قبیتلِ    نیتز های رقتابتی و ضتدرقابتی قترارداد و    اخلال در رقابت، لازم است در هر موردی جنبه
هتای توزیتع انتختابی در بتازار محصتول متوردنظر، ماهیتت        کننده و رقبای او، تعداد شتبکه موقعیت بازاری عرضه

اروپتا، بتا اقتدامی شایستته      ۀدر حقتوق رقابتت اتحادیت   . شودگرفته محصول، معیار انتخابی و ضرورت آن را درنظر 
ۀ متاد  1 از شتمول ممنوعیتت بنتد    یادشتده ها وجود دارد که با اثبات این موارد، قرارداد مواردی تحت عنوان معافیت

شتود  لتذا پیشتنهاد متی    ؛اما در حقوق رقابت ایران هیچ نصی در خصوص معافیت وجود نتدارد  ،شودخارج می 101
هتایی را تتدوین کنتد. در حقتوق     مندی تصتمیمات قضتایی معافیتت   توجه به شرایط بازار برای ضابطه ار باگذقانون
های آن درصورتی کته متناستب بتا    محدودیت شدید است و سایر محدودیت ،سلب حق توزیع آنلاین ،اروپا ۀاتحادی

 55 ۀاساس متاد  در حقوق ایران، برگیرد. های شدید قرار میمحدودیت ۀتوزیع آفلاین نباشد در زمر یهامحدودیت
 1ۀ متاد  20 )موارد بند های آن درصورتی که به اخلال رقابتیتدسلب حق توزیع آنلاین و سایر محدو ،ق.ا.س.ک

  شود.ضدرقابتی محسوب می ،ق.ا.س.ک( منجر شود
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