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ABSTRACT 
This study has been conducted to recognize some of the physiological mechanisms related to the storage 

in different wheat cultivars as a split-plot experiment in a randomized complete blocks design with three 

replications at the experimental farm of Faculty of Agriculture and Natural Resources, University of Tehran, 

in Karaj, during two crop years of 2014-2016. Experimental treatments consisted of 22 wheat cultivars as 

the main plots and gibberellic acid (GA3) at two levels (0 mg/L (control) and 100 mg/L) as the sub plots. 

Results showed that gibberellic acid spraying significantly increased stem dry and specific weights, leaf 

area, chlorophyll and grain yield in different wheat cultivars in both experimental years. Among these 

traits, the shoot dry weight had the highest response to gibberellic acid spraying. There was also a 

significant positive correlation between stem dry and stem specific weights and remobilization in 

different cultivars under gibberellic acid spraying condition. Shabrang and Dez cultivars had the highest 

storage related traits (stem dry and specific weights) under gibberellic acid spraying condition which 

resulted in higher grain yield. These cultivars had the highest grain yield due to higher stem reserves 

remobilization capacity. In this study, exogenous application of gibberellic acid has generally 

strengthened the stem storage capacity, source strength and yield in different wheat cultivars. 

Keywords: Leaf area, leaf chlorophyll, seed yield, stem reserves remobilization, source strength. 
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 چکیده
سرازی در ارارام ملت رن گنردم، های فیزیولوژیک مررتب  برا یخیرهاین تحقیق، با هدف شناخت برخی مکانیزم

سره تکررار، در مزرعره آزمایشری  صورت آزمایش اسپ یت پلات و در االب طرح ب وک های کامل تصادفی بابه
 1331-39دو سرا  زراعری  دانشگاه تهران در شهر کرر،، در شاورزیک روه زراعت و اصلاح نباتات دانشکدهگ

اسرید در مرل ره عنوان عامل اص ی و مح و  پاشی جیبرلیکرام گندم به 22انجام شد. تیمارهای آزمایشی شامل 
عنوان عامرل فرعری بودنرد. می ی گرم در لیتر( به 111سطح )صفر )شاهد( و  در دو GA)3(پیدایش گره دوم سااه 

اسید، سبب افزایش معنی دار وزن خشک و وزن ملصوص سااه، سطح داد که مح و  پاشی جیبرلیک نتایج نشان
است کره از برین ایرن دو سا  آزمایش شده برگ، ک روفیل و همچنین عم کرد دانه در اراام ملت ن گندم در هر

اسرید نشران داد. کپاشری جیبرلیرصفات، وزن خشک سااه، بیشترین تأثیرپذیری و افزایش را در شرای  مح و 
همچنین همبستگی مثبت و معنی داری بین وزن خشک سااه با وزن ملصوص سرااه و انتقرا  مجردد در ارارام 

-پاشی جیبرلیکاسید وجود داشت. اراام شبرنگ و دز در شرای  مح و پاشی جیبرلیکملت ن در شرای  مح و 

و وزن ملصوص سااه( را داشتند کره بره دلیرل سازی )وزن خشک اسید، بیشترین میزان صفات مرتب  با یخیره
 اسیدطورک ی در این تحقیق، کاربرد خارجی جیبرلیکانتقا  مجدد، بالا عم کرد دانه بالاتری را نیز دارا بودند. به

 سازی، ادرت منبع و عم کرد در اراام ملت ن گندم شد.سبب تقویت توان یخیره
 .برگ دانه، قدرت منبع، کلروفیل سطح برگ، عملکردانتقال مجدد ذخایر ساقه،  :کلیدی هایهواژ
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 مقدمه

تدرن  محودول ، مهم (.Triticum aestivum L)گندد 

غذانی جهان از نظر سدح  زنرکتد ، ارزت تردار  و 

اس  و در مقانسده بدا سدانر محودو ت،  تغذنه انسانی

نقددر را در تددأمی  امنیدد  غددذانی جهددان  بیتددیرن 

اندد  گیددا  در  (Reynolds et al., 2012).داراسدد  

محدود  وسیعی از شرانط اقلیمی و مناطق جغرافیدانی 

-دلیل تحدابق زنداد بدا شدرانط   شود و بدهتولید می

وهوانی مخیلف، دامنه پراکندگی  ن بیر از هدر گیدا  

بدا اند  وجدود، تولیدد  (Emam, 2011).دنگر  اسد  

دلیل شددرانط گنددد  در بسددیار  از مندداطق دنیددا، بدده

تدر از میدنان میوسدط تولیدد پدانی  نامحلو  محیحی،

 .(El-maghreby et al., 2005)باشد جهانی می

  با میوسدط ور انران دارا     و هوانی مدنیرانه اکت

میر در سال )حدود نک سدو  میلی 034ننو ت جو  

میوسط جهانی(، جنو منداطق شتدک و نیمده شتدک 

بدر اند ، اندران کتدور  رود. عدوو  دنیا به شمار مدی

عد شتکسالی اس  کده تدنر شتدکی و گرمدا  مسی

ها  بارز ان  مناطق اس  و وقدو   شر فول، از ونژگی

 هددا ن در اندد  مرحلدده از طرنددق کدداهر رشددد بددر 

(Galle et al., 2010) ، غلظدد  غلظدد  کلروفیددل ،

 ,.Rodriguez et al)هدا هدا  محلدول بدر پدروتیی 

، هددددان  روزنددده ا  و در نهانددد  سدددرع  (2003

و تسدرنع پیدر    (Yang & zhang, 2006)فیوسدنین

، میددنان تولیددد،  (Martinez et al., 2003)هددابر 

دهدد تود  و عملکرد دانه را تح  تأثیر قرار مدیزنس 

عملکدرد  شود، سبب کداهرنوبهکه همه ان  عوامل به

 شد. گند  در کتور شواهد

نکی از عوامل مهم تأثیرگذار در عملکرد اقیواد  

-  از گیاهان زراعی از جمله گند ، توانانی اندا بسیار

ها  سبن گیا  در مینان تولید و صادرات مواد 

ها  در حال فیوسنین  )قدرت منبع( به طرف دانه

پرشدن )مخنن( می باشد. در غوت از جمله گند  در 

ا  از رشد، مخووصاً دور  پیر از گلدهی و طی دور 

ل از  غاز رشد حدود دو تا سه هفیه پس از  ن )قب

تر اس ، شحی دانه( که شرانط برا  فیوسنین مساعد

تولید مواد پرورد  بیر از نیاز گیا  اس ؛ در ان  

 حال ، مواد فیوسنین  مازاد به صورت کربوهیدرات

ساشیمانی در ساقه و غیر WSC)ها  محلول در    )

شکل  شوند که عمدتاً بهها انباشیه میو غوف بر  

ها ( نا و الیگوساکارند فروکیوز )فروکیاوزهساکارز، هگن

ها هسیند؛ ان  ذشانر در مراحل بعد  رشد به دانه

  (Schauer & Fernie, 2006 ;نابندانیقال می

(Ahmadi & Siosemarde, 2004  ظرفی  . بنابران

 ها  مازاد،ساز  ان  کربوهیدراتبرا  ذشیر ساقه 

مینان ه اس  ک مهم کاربرد و نک ونژگی ژنییکی 

ها  محلول از ساقه به دانه انیقال مردد کربوهیدرات

  داد تأثیر قرار شواهدتح  را

(Pask & Pietragalla, 2012ان  ونژگی، در مینان .) 

-ا  جه  شکلمتارک  منابع کربوهیدراتی ذشیر 

گیر  عملکرد دانه بسیار مهم و در ارقا  مخیلف 

 (Ehdaie et al., 2006).میفاوت اس  

ساز ، افنانر ارها  بهبود ظرفی  ذشیر نکی از راهک

شود، میتدکل از دو جدن   نوبهقدرت منبع اس  که به 

فعالی  و انداز  منبع اس  که هر دو جن  نین میدأثر از 

باشدند. از جملده عوامدل عوامل بیروندی و دروندی مدی

باشدند و از هدا مدیدرونی مؤثر بر قدرت منبع، هورمون

 هداها هسیند. جیبرلی ی ، جیبرل هاجمله ان  هورمون

(Gas)  ها  رشد گیاهی هسدیند کده در تنظیم کنند

زنی بذر، توسدعه و نمو گیا  مؤثرند و جوانه فرانند رشد

کنندد ها، طونل شدن ساقه و گلدهی را کنیرل میبر 

(Magome et al., 2004)  سبب تحرندک پاسده هدا ،

 –شوند و میابولیسدم منبدعفیننولوژنکی در گیاهان می

گیر  از طرنق تأثیر  ن رو  فیوسنین و شکل مخنن را

. (Igbal et al., 2011) دهندددمخددنن تغییددر مددی

اسید با تأثیر بر ظرفی  فیوسنین  گیاهان و جیبرلیک

افنانر پیانسیل عرضه مواد فیوسنین  به دانه، سدبب 

.  (Ashraf et al., 2000)شدودبهبدود رشدد دانده مدی

یوسنین  در نییره کداربرد ها  فافنانر فعالی   نننم

 اسدددد اسددددید نیددددن گددددنارت شددددد جیبرلیددددک

 .(Brian et al., 2006)   در تحقیقات دنگر  نتان داد

ها از طرندق اثدر متبد  رو  فعالید  شد که جیبرلی 

 نننم فروکیوز نک و شدر بدیس فسدفاتاز و سدوکروز 
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فسفات سینیاز، سنین سداکارز را درون بدر  تحرندک 

 کنندددبکددر را زنددادتر مددیکننددد و بددارگیر   مددی

 .(Khan et al., 2007)   اسید با بر ان ، جیبرلیک عوو

افنانر سح  بر  )اندداز  منبدع( در گیاهدان، سدبب 

شود. جلدوگیر  از بازدارنددگی افنانر قدرت منبع می

نور  و بهبود راندمان جذ  عناصر غذانی نیدن در اثدر 

اسد  اسید در گیاهان گنارت شدد  کاربرد جیبرلیک 

اسید بر افنانر قددرت که بیانگر نقر متب  جیبرلیک

-ساز  گیا  مدیمنبع و در نییره افنانر توان ذشیر 

 (Brian et al., 2006).باشد 

اسدد  کدده در تحقیقددات دنگددر  نتددان داد  شددد 

گدذارد اسید رو  مورفولوژ  گیا  تدأثیر مدیجیبرلیک

(Chauhan, 2010)  و سددبب افددنانر وزن شتددک و

   بدددددر  در گیدددددا  شدددددردلشددددداش  سدددددح

(Khan et al., 2007)   و افدنانر میدنان فیوسدنین در

شدود. مدی  (Ashraf et al., 2011)هدا  گندد بدر 

نتدان دادندد کده  Shaddad et al (2013)همچندی  .

اسددید، سددبب جیبرلیددک  ppm 144کدداربرد شددارجی 

هدا  فیوسدنین  و بهبود شووصیات رشدد ، رنگیدن 

قم گند  تحد  تدنر شدور  دو ر عملکرد پروتیی  در

 شد.

با توجه به اهمی  کت  گند  در اندران و بدا در نظدر 

گرفی  اقلیم کتور و تنر شتدکی  شدر فودل کده از 

ترند که قبل ها  ان  اقلیم اس ، ارقامی مناسبونژگی

افتدانی، رشدد رونتدی و ظرفید  فیوسدنین  از گرد 

-محلوبی دارند و مقدار بیتیر  کربوهیدرات در سداقه

و طی انیقال مردد، به دانده  کنند  شود ذشیر  میها

تر  در اند  دهند تا عملکدرد دانده بدا ثبداتانیقال می

شرانط تولید نمانند. به همی  منظور، ان   زمدانر بدا 

سداز  –هدا  مدرتبط بدا ذشیدر  هدف تعیی  مکانین 

 ساقه ارقا  گند  انرا  شد.

 

 هاروش و مواد

 و 1590 -93سدددال زراعدددی  دو در  زمدددانرانددد  

 زمانتدی پدردنس کتداورز  و منرعه  در 1593 -99 

کدر  )طدول  در واقدعتهدران منابع طبیعدی دانتدگا  

 53درجده شدرقی و عدرغ جغرافیددانی  34جغرافیدانی

میر از سح   1510دقیقه شمالی و ارتفا   09درجه و 

سداله بارنددگی اند   درنا( انردا  شدد. میدانگی  سدی

و شددام محددل  میددر اسدد میلی 094منحقدده، حدددود 

 زمانر، دارا  باف  لومی د رسی بود. برشی اطوعدات 

شدد  نتدان داد   1اقلیمی دو سال زراعدی در جددول 

 اس .
در قالب شد  و بار شردها  نکصورت کرت زمانر به

 در شدرانطها  کامل توادفی با سه تکدرار طرح بلوم

میلیمیر تبخیدر ترمعدی از  04معادل ) بیار  میداول 

مدد. تیمارهدا   زمانتدی  به اجرا در (Aوس تتیک ک

میحمل تا حساس به شتدکی، رقم، از  00شامل ارقا  )

داکتر تندو  حد بداو  چهار اقلیم مخیلف انران میعلق به

پاشدی جیبرلیدک ها  اصلی و محلول( در کرتژنییکی

، میعلدق بده 300959)با شناسه پا  کم  GA)3(اسید 

میلدی  144و  شرک  مرم  لمان( در دو سح  )صدفر

 .ها  فرعی بودنددر کرت )گر  در لییر 

زمی  در نظر گرفیه شد  برا   زمانر، در سال قبل 

 نر بود. پس از انرا  شاکورز  و مورف کودها  

ضد  کاربندازنم با قارچ کر پانه مورد نیاز، بذرها

بذر در  044و عملیات کاش  با تراکم  ندعفونی شد

شط  پنجفرعی شامل  مربع صورت گرف . هر کرتمیر

نیم میر  ،میر  بود و بی  هر دو کرت فرعی چهار

فاصله به صورت نکاش  در نظر گرفیه شد. جه  

جلوگیر  از نت     از هر کرت اصلی به کرت اصلی 

 دوها  اصلی و فاصله میر بی  کرت دومراور، فاصله 

 شد و در نظر گرفیهمیر بی  تکرارها   زمانر 

 شد.ا  انرا وت قحر به ر عملیات  بیار 

 

اسید بده اند  پاشی جیبرلیکنحو  اعمال تیمار محلول

صددورت بددود کدده در مرحلدده پیدددانر گددر  دو  سدداقه 

 زادوکددس(، محلددول پاشددی بددا  غلظدد  50)مرحلدده 

 1-mg/L144  در دو روز میدددوالی و در سددداع  معدددی

بوتدده عومیگددذار  شددد  )رو   04)عوددر( بددر رو  

هدا کداموً کده سدحوح بر  نحدوها، بدهها  بوتهبر 

گیر  صدفات پاشی شود( انرا  شد. برا  انداز محلول

 :شدمورد محالعه، به ترتیب زنر عمل
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 سازی ساقه گیری صفا ت مرتبط با ذخیرهاندازه

در  به روت وزنی، ساز  ساقهبرا  تعیی  مقدار ذشیر 

بوتده حیدی  04در هر کرت فرعی  و افتانیزمان گرد 

 ،افتدانی نمودنددبه کده در ندک روز گدرد ا مکان متا

تدانی تقسدیم  14ند و بده دو دسدیه عومیگذار  شدد

 10)در مرحله حداکتر  ذشدانر سداقه بوته  14شدند. 

بدر کدفافتانی( به تفکیک ارقا ، روز بعد از گرد  10تا 

-جدا شدد و سداقهو غوف بر   هابر سپس شدند و 

 08 ها  اصلی جه  شتک کردن بده  ون )بده مددت

صددفات  . سددپسنددرجدده( منیقددل شددد 84سدداع  در 

در سداقه شدامل  هدا سدیمیوتساز  مرتبط با ذشیر 

وزن مخوددوص سدداقه )حاصددل و طددول  وزن شتددک،

تعیی  و انیقال مردد  تقسیم وزن ساقه به طول ساقه(

باقیماندد  در  بوتده 14سپس در مرحله رسیدگی،  شد.

و انیقدال  بر شددند هر کرت فرعی به تفکیک ارقا  کف

مردد ذشانر ساقه از تفاوت حداکتر وزن شتک سداقه 

روز بعدد از گدرد  افتدانی  10-10بوته اول که در  14

بوته دو  که  14بود، با وزن شتک ساقه برداش  شد  

 در مرحله رسیدگی برداش  شدند، محاسبه شد.

بوته باقیماندد  در هدر  14گیر  عملکرد در برا  انداز 

له رسیدگی، پس از برداش  و پس کرت فرعی در مرح

ها جدا شددند و تعدداد دانده و از تعیی  وزن ساقه، دانه

گیدر  و وزن دانه در سدنبله بده تفکیدک ارقدا  اندداز 

 عملکرد محاسبه شد.

 
 (1593د 1599و  1590د1593اطوعات اقلیمی محل اجرا   زمانر طی دو سال زراعی ) -1جدول 

Table 1. Climatic information of the experimental site during two cropping years (2015-2016 and 2016-

2017) 
 Year October November December January February March April May June 

Average Evaporation (mm) 
2015-2016 7 2.4 1.01 0 0 3.4 4.1 8.1 12 

2016-2017 6.1 3.9 0 0 0 0 3.4 7.5 11 

Average Rainfall (mm) 
2015-2016 3.5 77.4 28.6 15.6 8.7 17.8 47.3 2 7.5 

2016-2017 0 3.7 7.4 44 50.4 19.9 75.5 13 0 

Average Air Temperature )C°( 
2015-2016 19.4 10.5 4.6 5.1 4.9 11.8 14 20.2 26.4 

2016-2017 18.2 13.1 3.2 4.4 1.9 7.6 12 19.9 24.2 

 

 اندازه گیری صفات مرتبط با قدرت منبع

در ان   زمانر، صفات مرتبط با قدرت منبع که شامل 

سح  بر  پرچم و بر  زنرن   ن و نین کلروفیل بر  

پددرچم و بددر  زنددرن   ن بودنددد، انددداز  گیددر  شددد. 

گیر  سح  بر  پرچم و زنرن  در هدر منظور انداز به

 10-10) کرت فرعی، در مرحله حدداکتر ذشدانر سداقه

ا  کده بدرا  بوتده 14افتانی(، همدان روز بعد از گرد 

نظر  بودند درگیر  وزن شتک ساقه انیخا  شد انداز 

ها، مرمو  سدح  گرفیه شدند و بعد از جداساز  بر 

 LAM 1بر  پرچم و بر  پانی ، با اسیفاد  از دسیگا 

-انداز  (MK2; Delta-T Devices, Cambridge)مدل 

 شد گیر  و ثب  

همچنی  کلروفیل بر  پرچم بدا اسدیفاد  از دسدیگا   

-( اندداز SPAD-502, Minolta, Japanمیدر )کلروفیل

گیر  شد. برا  اند  منظدور، در هدر کدرت فرعدی در 

-روز بعد از گدرد  10-10مرحله حداکتر ذشانر ساقه )

                                                                               
1. Leaf Area Meter 

طور توددادفی انیخددا  شدددند و بوتدده بدده 14افتددانی(، 

بدر  زندرن   ن در  محیوا  کلروفیدل بدر  پدرچم و

میدر میفاوت، بدا دسدیگا  کلروفیدل حداقل چهار نقحه

عنوان معیدار  از گیر  شد و میانگی  اعدداد بدهانداز 

 شد.کلروفیل بر  در نظر گرفیه 

صدورت به SAS 9.4ها توسط ندر  افدنار در نهان  داد 

ترننه مرکب مورد ترننه وارنانس و مقانسده میدانگی  

  زمون از اسیفاد  با هددامیانگی  سهمقانقددرار گرفینددد. 

 نک درصد انرا  شد.سح   درو  دانک  دامنها  چند

 

 نتایج و بحث

 عملکرد دانه 

-ها نتان داد که اثدرات سدهنیانج ترننه وارنانس داد 

رقدم و اثدرات میقابدل  سدال در اسید درگانه جیبرلیک

و همچندی   اسدید در رقدم و سدال در رقدمجیبرلیک 

اسید بر عملکرد دانه ارقدا  اثرات ساد  رقم و جیبرلیک

(. 0دار شدد  )جددول گند  در سح  نک درصد معنی
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ان  نیانج بیانگر ان  اس  که او ً واکنر ارقا  از لحاظ 

اسید میفاوت بود و ثانیاً ان  اثرات عملکرد به جیبرلیک

سدی میقابل از سالی به سال دنگر تفاوت داش . در برر

 رقدم در در اسدید در سدال درگانه جیبرلیکسهاثرات 

اول، ارقا  پیتیاز، پیتگا  و مرودشد  بیتدیرن   سال

که ارقدا  دز اسید داشیند، درحالیپاسه را به جیبرلیک

اسید در سدال و زاگرس، کمیرن  پاسه را به جیبرلیک

(؛ اما در سال دو  نیدانج 5)جدول  اول  زمانر داشیند

یفاوت بود. در سال دو ، ارقدا  مرودشد ، پیتدگا  و م

شیراز، بیتیرن  تغییرات عملکرد دانه را در پاسده بده 

که ارقا   ذردو، شدوت حالیاسید داشیند، درجیبرلیک

و  رتا، کمیرن  تغییرات عملکرد دانه را در واکدنر بده 

اسید نتان دادند. در سال اول، ارقا  پارسدی، جیبرلیک

بیتددیرن  و ارقددا  بددم،  ذردو و پیتددیاز دز و شددبرن ، 

پاشدی کمیرن  مینان عملکرد دانه را در شرانط محلول

اسددید داشددیند، امددا در سددال دو ، ارقددا  جیبرلیددک

مرودش ، شبرن  و پارسی، بیتیرن  عملکدرد دانده را 

اسدید داشدیند و در پاشی جیبرلیدکدر شرانط محلول

میدرن  همی  سال، ارقدا   ذردو، پیتدیاز و زاگدرس ک

 (.5مینان عملکرد دانه را داشیند )جدول 

 
 و قدرت منبع در گیا  گند  ساقهساز  میانگی  مربعات صفات مرتبط با ذشیر  -0جدول 

Table 2. Mean square of traits related to stem reserves and source strength of wheat plant 

Source of Variation(SOV) 

Degrees 

of 
freedom 

Seed 

Yield 
Remobilization 

Stem Dry 

Weight 

Stem 

Length 

Stem Special 

Weigth 
Leaf Area 

Leaf  

Chlorophyll 

Year 1 1564.18ns 0.0024 ns 0.086ns 1225.93ns 0.00000154ns 3199.09 ns 61.82 ns 

Error(Year) 4 257.92 ns 0.190** 0.060ns 660.65* 0.0000035ns 836.19** 11.43 ns 
Cultivar 21 291364.96** 0.243** 0.45** 942.34** 0.000051** 871.12** 106.96** 

Year× Cultivar 21 21028.45** 0.070 ns 0.069* 155.10ns 0.0000054ns 11.18 ns 24.17 ns 

Year(Error× Cultivar) 84 1711.67ns 0.037 ns 0.029ns 311.33ns 0.0000035ns 146.89 ns 24.21** 
Gibberellic Acid 1 262987.71** 0.363** 6.093** 51914.94** 0.000034ns 11315.78** 2490.12** 

Year×Gibberellic Acid 1 567.88ns 0.060 ns 0.000071ns 3536.87** 0.00004** 2163.76** 200.73** 

Gibberellic Acid× Cultivar 21 7812.70** 0.104** 0.094** 338.26ns 0.0000149** 133.50 ns 15.32 ns 
Year×Gibberellic Acid× 

Cultivar 
21 4734.32** 0.055 ns 0.032ns 178.75ns 0.0000051ns 10.39 ns 4.005 ns 

Error 88 2001.4 0.048 0.037 251.49 0.0000046 146.61 14.48 

CV(%)  8.75 43.36 16.10 15.67 17.86 17.49 7.63 

nsپنج و نک درصد. در سح  احیمال داریمعن و داریمعن ریترتیب غبه: ** ، *و 

ns, * and **: non-significant and significant at 5% and 1% of probability levels, respectively. 

 

توان درناف  که میانگی  می 5با توجه به نیانج جدول 

ل اول بود، کده عملکرد در سال زراعی دو ، با تر از سا

ان  امر بیانگر تأثیرپدذنر  پیانسدیل عملکدرد ارقدا  از 

شرانط محیحی اسد ، چراکده شدرانط اقلیمدی در دو 

میانگی  دما  هوا در سدال  .سال  زمانر میفاوت بود

دو  نسب  به سدال اول در طدول دور  رشدد رونتدی 

تر بود و ان  امدر سدبب شدد کده طدول مراحدل پانی 

زنی ارقا  بیتیر باشد کده ص پنرهشووفنولوژنکی و به

شود با افدنانر تعدداد پنرده بدارور و سدنبله در نوبهبه

واحد سح  )نیانج نتدان داد  نتدد (، سدبب افدنانر 

عملکرد در ان  سال نسب  به سال اول شد. در هدر دو 

سال، ارقا  پارسی و شبرن ، بیتیرن  و رقدم پیتدیاز، 

طور (. همدان5کمیرن  عملکرد دانه را داشیند )جدول 

اسد ، دربیتدیر ارقدا ، متخ  شدد  5که در جدول 

اسید، سبب افدنانر معندی دار پاشی جیبرلیکمحلول

عملکرد دانه شد )ارقا  پارسی، دز، زاگدرس، مهرگدان، 

 .Yang et alگونده کده در محالعده هامون و دنا(، همان

اسدید، بر رو  دو رقم گند ، کاربرد جیبرلیدک (2013)

نج درصد  عملکرد دانه شد. همچندی  سبب افنانر پ

محققددی  دنگددر گددنارت کردنددد کدده کدداربرد تیمددار 

اسید در گند ، منرر به افنانر عملکرد دانه جیبرلیک

.  (Iqbal & Ashraf, 2010)تحد  تدنر شدور  شدد

   بده کداربرد جیبرلیدک اسدیدارقامی که پاسه متبد

اسددید مواجدده احیمددا ً بامحدددودن  جیبرلیددکدادنددد، 

نسب  به  اسیدجیبرلیکسحوح با تر  از ا به ن هسیند

اسدید بدا د. همچنی  جیبرلیکدهنپاسه میبقیه ارقا  

ز طرندق افدنانر سدنین  ندننم فیوسنین سنبله ابهبود 

تواند سدبب افدنانر عملکدرد می سنیازفسفاتساکارز 

، امدا برشدی ارقدا  مانندد (Yang et al., 2013) شدود

دو، شدبرن  و رسدول،  ذرشیراز، زار ، زاگرس، شوت، 
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اسدید پاشدی جیبرلیدکمحلولپذنر  متبیدی از تأثیر 

 (. در همدددددی  راسدددددیا،5)جددددددول نداشدددددیند 

 Ashraf et al. (2000 نیددن )رت شددود نتددان در گددنا

 144در غلظد  اسید جیبرلیکدادند که اسپر  کردن 

ها  تحد  گیاهچه ها رو  بر گر  در لییر بر میلی

دار  در عملکدرد معندیتغییدرات تنر شور  گندد ، 

یگی بدا عملکدرد بیتیرن  همبس اس .دانه انراد نکرد 

وزن مخودددوص سددداقه و در صدددفات وزن شتدددک و 

( و 0همچنددی  انیقددال مردددد دنددد  شددد )جدددول 

همچنددی  از بددی  اندد  صددفات، وزن شتددک سدداقه، 

امدا بیتیرن  مینان همبسیگی بدا عملکدرد را داشد ، 

دق نباشدد و در ممک  اس  ان  اصل در همة ارقا  صا

برشددی ارقددا ، بدده د نلددی ماننددد محدددودن  مخددنن، 

 باشد.ارتباطی بی  صفات فوق وجود نداشیه 
 

 ع( در گیا  گند بمر اسید در سال در رقم بر صف  عملکرد دانه )گر  در میرگانه جیبرلیکمقانسه میانگی  اثر سه -5جدول 

Table 3. Mean Comparison of the interaction effects of Gibberellic acid× year ×cultivar on yield of wheat 

plant 
Second Year  First Year  

Alteration Gibberellic acid Control  Alteration Gibberellic acid  Control Cultivar 

10 832.44 a-d 757.56 d-g  6 843.28 a-c 792.66 b-e Parsi 
7 757.72 d-g 705.44 f-h  3 793.28 b-e 768.7 c-f Dez 

6 859.47 ab 809.11 a-e  19 883.28 a 737.62 e-g Shabrang 

17 627.83 j-k 533.78 n-s  6 649.95 j-i 610.43 j-n Moghan3 
8.0 621.22 j-m 571.44 j-q  7 627.6 j-k 587.28 j-o Hamon 

27 746.78 e-g 586.22 j-o  18 676.71 g-i 572.66 j-q Zare 

24 638 j-i 512.56 o-u  22 693.79 f-i 565.33 j-q Chamran 
6 624.44 j-l 589.89 j-o  6 573.28 j-q 537.68 l-s Arta 

17 527.71 n-t 451.44 s-A  11 573.34 j-q 513 0-t Dena 

-28 415.11 w-E 578.44 j-p  9 496.62 p-v 452.62 s-A Shosh 
21 459.22 s-z 378.22 y-H  11 491.98 p-v 441.95 t-A Karim 

15 449.44 s-B 391.56 x-H  18 488.62 q-w 413.57 w_E Baharan 

29 470.44 r-x 363.33 A-I  6 437.73 u-A 412.8 x-E Akbari 
34 547.11 k-r 408.22 w-F  25 511.8 o-t 407.41 w-F Pishgam 

18 430.36 u-C 364 A-I  9 439.62 t-B 401 w-G Rasol 

37 877.83 a 637.22 j-i  23 485.59 q-w 392.47 x-G Marvdasht 

16 370.87 z-I 317.56 J-L  11 426.28 w-D 383.66 x-H Mehrgan 

30 347.67 C-K 267.22 KL  9 364.02 A-I 331.84 E-L Shiraz 

16 323.11 F-L 276.56 J-L  5 338 D-L 321.07 F-L Zagros 
24 319.5 F-L 256.89 L  30 393.51 x-G 302.33 H-L Pishtaz 

-30 313.17 J-L 450.75 s-A  15 334.65 E-L 289.55 I-L Azar 2 

28 461.22 r-y 360 B-I  12 326.11 E-L 289.23 I-L Bam 

 ها  دارا  حروف متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد اشیوف معنی دار  ندارند )حروفمیانگی 

 .(n-q=nopq)عنوان متال مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the same column are not significantly different at 5% level based on duncan multiple tests (The letters 

are abbreviated, for example, n-q=nopq) 
 

 همبسیگی صفات مورد محالعه در  زمانر -0جدول 
Table 4. Correlation among studied trait in the experiment 

Variables 
Leave 
area 

Leaf 
chlorophyll 

Stem dry 
matter 

Stem 
length 

Special dry 
weight 

Remobilization Seed yield 

Leave area 1 
      

Chlorophyll 0.578 1 
     

Stem dry matter 0.484 0.391 1 
    

Stem length 0.481 0.478 0.489 1 
   

Special dry weight 0.118 -0.005 0.630 -0.338 1 
  

Remobilization 0.266 0.168 0.767 0.120 0.706 1 
 

Seed yield 0.199 0.329 0.438 0.039 0.434 0.318 1 

 باشند.دار میترهسیند، در سح  احیمال پنج درصد معنیهانی که پررن میانگی   
Bold means are significance at 5% of probability level.  
 

 انتقال مجدد

در ان  تحقیق، انیقال مردد بدر اسداس تغییدرات وزن 

افتدانی و رسدیدگی شتک سداقه در دو مرحلده گدرد 

ها نتان داد که ارنانس داد محاسبه شد. نیانج ترننه و

اسددید در رقددم و اثددرات سدداد  اثددر میقابددل جیبرلیددک

اسید و رقم برا  انیقال مردد در سح  ندک جیبرلیک
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(. ارقدا  از نظدر صدف  0دار بودند )جدول درصد معنی

پاشددی ها  میفدداوتی بدده محلولانیقددال مردددد، پاسدده

جیبرلیک اسید نتان دادند. ارقا  چمران و مرودشد ، 

اسدید پاشی جیبرلیکیتیرن  تأثیرپذنر  را از محلولب

داشیند و در مقابل، ارقا  پیتیاز و مغان سه، کمیدرن  

طورکلی در ارقدا  (. به3تأثیرپذنر  را داشیند )جدول 

چمددران، مرودشدد ، پارسددی، اکبددر ، هددامون و  رتددا، 

اسید سبب افنانر انیقال مردد پاشی جیبرلیکمحلول

د دارد که ان  ارقا  با محددودن  شد. ان  احیمال وجو

منبع مواجه بودند، اما انیقال مردد ارقدامی مانندد دز، 

پدذنر  متبیدی از دنا، مغان سده، پیتدیاز و بدم، تدأثیر

تواند بده دلیدل احیمدالی اسید نداش  که میجیبرلیک

سداز  ندا بده وجود تنو  ژنییکی از نظر تدوان ذشیدر 

فراننددها   عبارت دنگدر تسدهیم میفداوت سداکارز در

فیننولدددوژنکی )کربوهیددددراتها  سددداشیار  و غیدددر 

ساشیار ( و تفاوت قددرت منبدع و مخدنن ) از لحداظ 

انداز  و فعالی   ن( و محدودن   ن در ارقدا  مخیلدف 

 گند  باشد.

با توجه به نیانج جدول همبسیگی، بی  انیقال مردد و 

وزن شتک ساقه و وزن مخودوص سداقه، همبسدیگی 

ار  در سح  نک درصد وجدود داشد  دمتب  و معنی

  .Ehdaie et al(. چندی  رابحده ا  توسدط 0)جددول 

اس . گرچده ( نین گنارت شد 1998) Blum( و 2006)

به دلیل وجود ارتبدا  تنگاتند  بدی  قددرت منبدع و 

طور قحعدی توان بهقدرت مخنن و شرانط محیحی نمی

ساز  بدا ، انیقدال مرددد گف  که ارقا  دارا  ذشیر 

انیقال باشند، اما در بررسی رابحه بی  ا نی نین داشیهب

اندد محققان دنگر نین گدنارت نمدود  مردد و عملکرد،

ا  بدی  عملکدرد بدا انیقدال که رابحة متخ  و سداد 

. در اند  et al., 2009) (Dreccerمردد وجدود نددارد 

دو، بدا وجدود داشدی  تحقیق نیدن ارقدا  شدوت و  ذر 

ملکدرد دانده بدا نی نداشدیند، در انیقال مردد بدا ، ع

که ارقا  پیتیاز و چمران هم از نظر عملکرددانده حالی

)جدداول  و هم از نظر انیقال مردد، ارقا  برتر  بودندد

دهد که اصوح برا  انیقال (. ان  نیانج نتان می3و  5

مردد، کار  سانی نیس  و کلیه صفات فیننولدوژنکی و 

 .گیرندزراعی بانسیی مورد توجه قرار 

 

پاشی اسید در رقم برا  انیقال مردد ذشانر ساقه در شرانط شاهد و محلولمقانسه میانگی  اثر میقابل جیبرلیک -3جدول 

 اسیدجیبرلیک
Table 5. Mean comparison of the interaction effect of Gibberellic acid×Cultivar on remobilization of stem 

storage in normal and of gibberelic acid spraying conditions 
Alteration 

(Percentage) 
Gibberellic acid Control Cultivar 

-10 0.826a-c 0.913a Dez 
16 0.757a-e 0.650 a-i Rasol 

13 0.727a-g 0.643a-j Shabrang 

-16 0.483e-m 0.576b-l Dena 
-40 0.337j-n 0.565b-l Moghan3 

24 0.686a-h 0.555b-l Pishgam 

14 0.624a-k 0.545b-m Karim 
-45 0.277l-n 0.508d-m Pishtaz 

1 0.487e-n 0.483e-m Shiraz 

77 0.830ab 0.470e-n Akbari 
-6 0.438g-n 0.466e-n Baharan 

-31 0.307l-n 0.443f-n Mehregan 

10 0.487e-n 0.442f-n Azar2 
91 0.806a-d 0.422h-m Parsi 

33 0.517d-m 0.390h-n Arta 

3 0.393h-n 0.380i-n Zare 
55 0.587b-l 0.378h-n Hamon 

5 0.372h-n 0.354i-n Zagros 

44 0.490g-n 0.341i-m Shosh 
137 0.752a-f 0.317k-n Marvdasht 

-16 0.232nm 0.277l-n Bam 

173 0.527c-m 0.193n Chamran 

سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ندارند. میانگی  ها  دارا  حروف متابه در هر 

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq)  
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 طول ساقه

طول ساقه، از معیارهانی اس  کده بده سدهول  اندداز  

سداز  تواند بیانگر ظرفی  ذشیدر شود و میگیر  می

؛ به همی  دلیل، طدول  (Blum, 1998)در گیاهان باشد

ر  شدد. گیساقه در شرانط اعمال تیمار و شاهد، انداز 

ها نتان داد که اثرات میقابل نیانج ترننة وارنانس داد 

اسدید و اثدر سداد  رقدم بدرا  طدول جیبرلیک سال در

اس  )جددول  دار بود ساقه، در سح  نک درصد معنی

ج ترننه وارنانس، صف  طول کل سداقه، نیان(. طبق 0

(. ارقدا   ذر دو، 0تح  تأثیر رقم قرار گرفد  )جددول 

و  40/110،  94/105ترتیب بدددا ندددا و اکبدددر ، بدددهد

سانییمیر، دارا  با ترن  و ارقا  هامون،  رتدا  50/114

 80/90و  00/94، 48/83ترتیب بددددا و کددددرنم، بدددده

(. 9)جددول  سانییمیر، دارا  کمیرن  طول ساقه بودند

اسدید، نیدانج جیبرلیدک در در بررسی اثر میقابل سدال

دار شدد، ولدی در بل معنینتان داد که اگرچه اثر میقا

اسید سبب پاشی جیبرلیک هر دو سال  زمانر محلول

افنانر طول ساقه شد، اما اند  افدنانر در سدال دو  

د نل شرانط اقلیمی )طو نی بدودن دور  رشدد  و به

فاصله زمانی بیتیر بدی  زمدان اعمدال تیمدار و زمدان 

اسد   نمونه بردار  نسب  به سدال اول( بیتدیر بدود 

طورکلی طول ساقه ارقا   ذر دو و هدامون (. به1کل )ش

ترتیب بیتیرن  و کمیرن  اثرپذنر  در هر دو سال، به

 اسید نتان دادند.پاشی جیبرلیکرا از محلول

ساز  مواد پرورد ، بسیگی به توانانی ساقه برا  ذشیر 

طول و چگدالی وزندی سداقه دارد. بدا افدنانر طدول و 

ف سداقه، میدنان ذشدانر ها  مخیلدچگالی وزنی بخر

 (Zhang et al., 2014).نابدد هدا  نیدن افدنانر مدی ن

Ashraf et al. (2000)  نین در تحقیقات شدود گدنارت

اسید در گیا  گند ، سدبب نمودند که کاربرد جیبرلیک

افنانر مینان فیوسنین در مرحله رشدد رونتدی گیدا  

اس  )هم در شرانط اعمدال تدنر شدور  و هدم شد  

ر(، کده اند  افدنانر فعالید  فیوسدنین  از بدون تن

طرنددق افددنانر وزن شتددک سدداقه و ارتفددا  گیددا  در 

 مرحلددددده رشدددددد رونتدددددی اتفددددداق افیددددداد

(Magome et al., 2004)  ها  جددول . با توجه به داد

همبسیگی، بی  طول ساقه با عملکرد و انیقال مرددد، 

همبسیگی متب  و معنی دار  متاهد  نتدد )جددول 

0 .)Shearman et al (2005)  اشدار  نیدن در گنارشدی

ها  جدند پاکوتا  انگلسیان، مقددار کردند که در گند 

ها  پابلندد ساز  و انیقال مردد، بیتیر ازگند ذشیر 

 که با نیانج ان  تحقیق محابق  داش . قدنمی بود،
 

 
 اسید بر طول ساقه ارقا  گند پاشی جیبرلیکاثر میقابل سال در محلول -1شکل 

Figure 1. Interaction effect of year× gibberelic acid on wheat cultivar stem lengths. 

 

 وزن خشک ساقه

ترن  طورکلی، وزن شتدددک سددداقه از مناسدددببددده 

ساز  در ارقا  مخیلف و بیانگر کدرب  معیارها  ذشیر 

شد  در ان  بخر از اندا  رونتدی گیدا  اسد  ذشیر  

ر اساس نیداز مخدنن، طدی انیقدال تواند بکه بالقو  می

نیانج ترننه وارنانس  مردد در پرکردن دانه مؤثر باشد.

اسدید در ها نتان داد که اثرات میقابدل جیبرلیدکداد 

رقم و رقم در سال و همچنی  اثرات سداد  جیبرلیدک 

اسد  دار بدود  اسید و رقم در سح  نک درصد معندی

-یبرلیدک(. در بررسی اثر میقابدل رقدم در ج0)جدول 

اسید، نیانج نتان داد که بیتیرن  مینان وزن شتدک 

اسدید در ارقدا  پاشی جیبرلیکساقه در شرانط محلول

شددبرن ، اکبددر ، رسددول، دز و کمیددرن   ن در ارقددا  

طورکلی ارقدا  پیتیاز، بدم، شدیراز و زاگدرس بدود. بده
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شبرن ، رسول و دز، بیتیرن  وزن شتک سداقه را در 

اسدید( پاشدی جیبرلیدکمحلولهر دو شرانط )شاهد و 

ساز  ان  ارقا  داشیند که بیانگر پیانسیل با   ذشیر 

بود و همچنی  ارقدا  شدیراز و پیتدیاز، کمیدرن  وزن 

طور کده در (. همان0شتک ساقه را دارا بودند )جدول 

اسدید، پاشدی جیبرلیدک مدد  اسد ، محلول 0جدول 

سبب افنانر وزن شتک ساقه در ارقدا  مخیلدف شدد 

ه ان  افنانر بسیه به نو  رقم میفاوت بود. تحقیقات ک

اسید، سبب یکبرلیجاند که کاربرد دنگر نین نتان داد 

افنانر وزن شتدک و شداش  سدح  بدر  در گیدا  

 . (Khan et al., 1998)اس  شردل شد  

ا  دنگر گدنارت شدد کده کداربرد همچنی  در محالعه

شتدک دار وزن اسید، سدبب افدنانر معندیجیبرلیک

 اسدد بددر  و سدداقه و ارتفددا  گیددا  در گنددد  شددد 

(Ashraf et al., 2000)   که با نیدانج بدسد   مدد  در

اندد  تحقیددق محابقدد  داشدد . طبددق نیددانج مقانسدده 

(، ارقا  چمران، بهاران، مرودشد  و 0میانگی  )جدول 

پاشددی پددذنر  را از محلولپارسددی، بیتددیرن  تددأثیر

قه( و ارقدا  اسدید )افدنانر وزن شتدک سداجیبرلیک

پدذنر  را داشدیند. بدا پیتیاز، بم و دز، کمیرن  تدأثیر

 لیو پیانسد  ترمدع مدواد فیوسدنینکده توجه بده ان 

 طنبده شدرا  ادندز یوابسدیگ ،در سداقه  سدازر یذش

)از نظدر   محلدو  رشدد طندر شرا، دارد ا یگ  رشد

بدا   ا یدمقدار فیوسدنین گ ،(یدما، رطوب  و مواد معدن

 Joudi (2009) .شدودیمد ر ید ن ذش از یتو بخ اس 

اظهار داش  کده شدرانط رشدد  گیدا  قبدل از گدرد  

افتددانی، بددر ترمددع ذشددانر میددانگر  هددا و ظرفیدد  

ساز  ساقه مؤثر اس . در ان  تحقیق نین زمدان ذشیر 

  اسدید در مرحلدهپاشی جیبرلیکاعمال تیمار محلول

ظهور گر  دو  ساقه بود که تدأثیر متبیدی بدر افدنانر 

 وزن شتک ساقه در ارقا  مخیلف داش .

اما در بررسی اثدرات میقابدل رقدم در سدال، ارقدا  دز، 

رسول، شبرن  و اکبر  در سال اول بیتیرن  و ارقدا  

بددم، شددیراز، چمددران و زاگددرس، کمیددرن  میددنان وزن 

 شتدک را داشدیند. امدا در سدال دو ، واکدنر ارقدا 

پیتدیاز  میفاوت بود؛ ارقامی مانند مرودش ، مهرگان و

 در سال اول، وزن شتک بیتیر  نسب  به سال دو 

 

 گیا  گند  ه میانگی  اثر رقم بر طول ساقهمقانس -9جدول 

Table 6. mean comparison of cultivar effect on stem length of wheat plant  
Rating Means Cultivars 

1 123.60 a Azar2 

2 114.02ab Dena 
3 110.34a-c Akbari 

4 109.66a-c Zare 

5 108.28a-c Shosh 
6 106.29b-d Rasol 

7 105.65b-d Mehregan 

8 103.01b-d Pishtaz 
9 102.65b-d Zagros 

10 102.4b-d Dez 

11 101.55b-e Bam 
12 100.90b-e Marvdasht 

13 99.86 b-e Shabrang 

14 99.52b-e Moghan3 
15 94.71c-e Chamran 

16 94.00c-e Shiraz 

17 93.82d-e Parsi 
18 93.36d-e Pishgam 

19 93.17c-e Baharan 

20 92.84c-e Karim 
21 90.42d-e Arta 

22 85.08e Hamon 

 

میانگی  ها  دارا  حروف متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ندارند. 

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq) 
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 اسید بر صف  وزن شتک ساقه )گر ( در گیا  گند مقانسه میانگی  اثر میقابل رقم در جیبرلیک -0جدول 
Table 7. Mean comparison of the interaction effect of cultivar×gibberellic acid on stem dry weigth of 

wheat plant 
Alteration (%) Gibberellic acid Control Cultivar 

14 1.67ab 1.47b-e Dez 

21 1.67ab 1.38c-f Rasol 
15 1.40c-f 1.22e-k Dena 

50 1.78f-a 1.19f-m Shabrang 
52 1.76a 1.16f-m Akbari 

10 1.27e-j 1.15j-k Moghan3 

22 1.34d-g 1.1j-k Pishgam 
18 1.29d-h 1.094h-k Karim 

33 1.40c-f 1.058h-o Hamon 

26 1.32 d-h 1.05h-o Arta 
16 1.19f-m 1.03j-k Mehregan 

28 1.31d-h 1.02j-o Azar2 

25 1.26e-j 1.015j-n Zare 

65 1.58a-c 0.96l-o Parsi 

22 1.15f-m 0.94m-o Zagros 

32 1.23e-k 0.93m-o Shosh 
67 1.55a-d 0.93m-o Marvdasht 

8 0.99l-o 0.92m-o Bam 

36 0.25e-k 0.92m-o Baharan 
1 0.86n-p 0.85n-p Pishtaz 

34 1.1j-n 0.82op Shiraz 

77 0.15f-m 0.65p Chamran 

ر سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ندارند. میانگی  ها  دارا  حروف متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و د

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq). 

داشیند و ارقا  پیتگا ، کدرنم،  ذردو و زار ، در سدال 

 .(8دو  وزن شتددک سدداقه بددا تر  داشددیند )جدددول 

همچنی  در تحقیقات دنگر  نین متخ  شد کده بدا 

اسید در مرحله گرد  افتانی، کاربرد شارجی جیبرلیک

 محیو  درونی ان  هورمون نین افنانر نافد  و رابحده

بددی  افددنانر وزن شتددک سدداقه بددا محیددو   متبیددی

اسددید درونددی گیددا  گنددد  متدداهد  شددد،  جیبرلیددک

روز پس از گدرد   10که مینان ان  هورمون تا طور به

افتانی )حداکتر وزن شتک سداقه( افدنانر داشد  و 

. در اند  Yang et al., 2013) (پس از  ن کاهر ناف  

لدف، تحقیق نین زمان نمونه بردار  بدرا  صدفات مخی

روز بعددد از گددرد  افتددانی بددود و درنهاندد   10-10

اسید، سبب افنانر وزن شتک پاشی جیبرلیکمحلول

ساقه در ارقا  مخیلف شد که با نیدانج محققدی  دنگدر 

 محابق  داش .

تحرندک فعالید   ندننم  اسید، سدببکاربرد جیبرلیک

روبیسدددکو )رنبولدددوز ندددک و پدددنج بدددیس فسدددفات 

روتیی  روبیسددکو در )تحرنددک سددنین پدد (کربوکسددیوز

-مرحله ترجمده( و افدنانر فیوسدنین در گیاهدان مدی

.  (Yuan & xu, 2001; Ashraf et al., 2002)شدود

ها  مهدم در اسید، نکی از سیگنالهمچنی  جیبرلیک

اسد  کده  (SPS)سینیازفسفات تنظیم فعالی  ساکارز 

گیددر  سدداکارز نقددر ضددرور  در تنظددیم و شددکل

نق اثر متب  رو  فروکیوز نک فیوسنین  دارد و از طر

سدنین  ،سدینیازفسفاتاز  ساکارزو شر بیس فسفات و 

ساکارز درون بر  را تحرنک  و بارگیر   وند  بکر را 

 کنندددددددددددددددزندددددددددددددداد مددددددددددددددی

 (Khan et al., 2007; Igbal et al., 2011). 

اسید در ان  تحقیدق، سدبب افدنانر کاربرد جیبرلیک

. با توجده بده ساز  شدوزن شتک ساقه و توان ذشیر 

اسید، سبب افدنانر منابع گفیه شد ، کاربرد جیبرلیک

شدود و می (SPS)سینیاز فسفات فعالی   نننم ساکارز 

داشد .  افنانر ساکارز فیوسنین  را به دنبال شواهدد

ساکارز بسیه بده شدرانط، وارد مسدیرها  مخیلفدی از 

ها  مخددنن، ورود بدده واکو ددل و سددنین جملدده سددلول

و سددنین پلددی  (Chalmers et al., 2005)فروکیددان 

سلولن ساکارندها  دنوار  سلولی از جمله سلولن و همی

(Xue et al., 2008) هدا در می شدود. سدنین فروکیدان

شدود و متداهدات گیاهان نین بدا سداکارز تنظدیم مدی

اند که کاربرد شارجی ساکارز، سبب مخیلفی نتان داد 
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هددا روکیددانهددا  درگیددر در سددنین فافددنانر بیددان ژن

-  تحرندکهابر )فروکیوزنل ترانسفرازها در ساقه و 

شدود کده افدنانر تولیدد سداکارز، شد  با ساکارز( می

ماد   ز  برا  فعالی  فروکیوزنل ترانسدفرازها را پیر

فراهم شواهد  ورد. متاهدات نتان داد  اس  که بدی  

هددا  محلددول سدداقه و فعالیدد  غلظدد  کربوهیدددرات

فرازها، ارتبا  مسیقیمی وجود دارد و فروکیوزنل ترانس

مینان وزن شتک سداقه بده تنهدانی و بددون در نظدر 

تواند بیانگر ها  محلول نمیگرفی  نسب  کربوهیدرات

 اندددددددددددددد  رابحدددددددددددددده باشددددددددددددددد 

(Xue et al., 2008; Valluru et al., 2011). 

با توجه به جدول همبسیگی، بی  وزن شتک سداقه و 

همبسددیگی متبدد  و  انیقددال مردددد و عملکددرد ارقددا ،

(. با ان  حدال، 0دار  وجود داشیه اس  )جدول معنی

ها، الناماً به معنی با  بدودن با  بودن وزن شتک ساقه

ها  نیس ، زندرا اند  احیمدال ساز  در  نتوان ذشیر 

وجود دارد که بدا  بدودن وزن شتدک، ناشدی از وفدور 

ها  ساشیار  غیر قابدل انیقدال )همانندد کربوهیدرات

 سدددلولن( در سددداشیار سددداقه باشدددد سدددلولن و همدددی

(Xue et al., 2008). 
 

 م در سال بر صف  وزن شتک ساقه )گر ( در گیا  گند مقانسه میانگی  اثر میقابل رق -8جدول 

Table 8- Mean comparison of the interaction effect of cultivar×year on stem dry weight of wheat plant 
Second year                         First year 

Rating cultivar*year  Rating cultivar*year Cultivar 
1 1.65a  1 1.49a-d Dez 

2 1.59ab  2 1.46a-e Rasol 

3 1.53a-c  3 1.43a-f Shabrang 

4 1.53a-c  4 1.39b-g Akbari 

14 1.17g-k  5 1.31c-h Marvdasht 

5 1.31c-h  6 1.30c-h Dena 

6 1.31c-h  7 1.23e-i Parsi 

10 1.23 e-i  8 1.22 e-i Hamon 

8 1.26e-i  9 1.16g-k Moghan3 

7 1.28d-h  10 1.15g-k pishgam 

11 1.23e-i  11 1.15g-k Arta 

9 1.24e-f  12 1.14h-k Karim 

18 1.08h-k  13 1.13h-k Mehregan 

22 0.59m  14  1.13h-k Pishtaz 

12 1.21f-j  15 1.12 h-k Azar 2 

13 1.17g-k  16 1.1h-k Zare 

17 1.09h-k  17 1.07h-k shosh 

15 1.15 g-k  18 1.02 i-k baharan 

16 1.13h-k  19 0.96lk Zagros 

21 0.84l  20 0.95lk Chamran 

20 0.97 jk  21 0.94lk Shiraz 

19 0.98jk  22 0.93lk bam 

متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ندارند. میانگی  ها  دارا  حروف 

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq). 

 

 وزن مخصوص ساقه

وزن مخووص ساقه نا چگدالی وزندی سداقه، از نسدب  

 ندد دسد  میوزن شتک ساقه به واحد طول ساقه به

ساز  ساقه محسو  که معیار دنگر  از توانانی ذشیر 

از  سداقه در واحدد سدشود و بیانگر مینان ذشیدر می

نیدانج ترنندة وارندانس  (.Blum, 1998طدولی اسد  )

اسید در رقم، سال نتان داد که اثرات میقابل جیبرلیک

اسید و اثر ساد  رقم برا  وزن مخودوص جیبرلیک در

(. در 0دار بود )جددول ساقه در سح  نک درصد معنی

اسدید در رقدم، نیدانج بررسی اثرات میقابدل جیبرلیدک

اسید بدر وزن پاشی جیبرلیککه تأثیر محلول نتان داد

مخووص ساقه در ارقا  مخیلدف میفداوت بدود؛ ارقدا  
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مرودش ، شدبرن  و اکبدر  بیتدیرن  تأثیرپدذنر  و 

سه، پیتیاز و مهرگان، کمیرن  تأثیرپذنر  ارقا  مغان 

اسددید بددرا  اندد  صددف  پاشددی جیبرلیددکرا از محلول

شتک ساقه نین  (. در ان  ارقا ، وزن9داشیند )جدول 

دار  اسید افنانر معنیپاشی جیبرلیک در اثر محلول

و طول ساقه به ان  مینان تأثیرپذنر  و افنانر داش  

جا که وزن مخووص سداقه، نسدب  وزن نداش . از  ن

شتک ساقه به طول ساقه اس ، اند  ارقدا  بیتدیرن  

وزن مخووص را به شود اشیواص دادند. اما در مدورد 

شود اشیوداص کمیرن  وزن مخووص رابه ارقامی که 

دادنددد، شددرانط بددرعکس بددود؛ اندد  ارقددا ، بیتددیرن  

اسید را بدر طدول پاشی جیبرلیکتأثیرپذنر  از محلول

هدا، تأثیرپدذنر  قابدل ساقه داشیند و وزن شتدک  ن

اس . در همی  راسیا، محققینی اظهار  توجهی نداشیه

 بدا تر، کده بدرا  دسدییابی بده وزن مخووصداشیند 

هانی با وزن ساقه بیتیر در مقانسه با ژنوتیپ گدنننر

  کار مدددتر اسدد  هددانی بددا سدداقه کوتدداهیر،ژنوتیددپ

(Ehdaie et al., 2006). 

 

 

 گر  بر سانییمیر( در ارقا  گند (اسید در رقم بر وزن مخووص ساقه مقانسه میانگی  اثر میقابل جیبرلیک –9جدول 

Table 9. Mean Comparison of the interaction effect of gbberellic acid×cultivar on special dry weight of 

wheat cultivars 
Alterations 

(Percentage) 
Gibberellic Acid Normal Cultivar 

-18 0.0141b-h 0.0172 a Dez 

-31 0.0107i-l 0.0154a-c Moghan3 
-16 0.0125c-h 0.0148a-e Pishgam 

-3 0.0143a-g 0.0147a-e Rasol 

5 0.0151a-d 0.0144a-g Hamon 
-11 0.0126d-h 0.0142a-g Arta 

-10 0.0125c-h 0.0139b-h Karim 

29 0.0168ab 0.0130d-h Shabrang 
13 0.0142b-h 0.0126d-h Parsi 

-7 0.0115f-l 0.0123d-k Baharan 
-23 0.0094k-m 0.0122d-k Mehregan 

-3 0.0114g-l 0.0118e-k Dena 

22 0.0144a-g 0.0118e-k Akbari 
-7 0.010i-m 0.0108i-l Zare 

-5 0.0101i-m 0.0106i-l Shiraz 

39 0.0145a-f 0.0104i-l Marvdasht 
5 0.0105i-l 0.01i-m Zagros 

-6 0.0093k-m 0.0099i-k Bam 

-27 0.00719m 0.0098j-m Pishtaz 
20 0.0112h-l 0.0093k-m Shosh 

9 0.0099j-m 0.0091lm Chamran 

11 0.01i-m 0.009lm Azar2 

میانگی  ها  دارا  حروف متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ندارند. 

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq). 
 

اسدید بدر وزن در بررسی اثر میقابل سال در جیبرلیدک

ها  مخیلدف مخووص سداقه، واکدنر ارقدا  در سدال

ترتیب یفدداوت بددود. ارقددا  دز، شددبرن  و هددامون، بددهم

بیتیرن  وزن مخووص سداقه را در سدال اول و ارقدا  

 ذر دو، بم و شیراز، کمیرن  وزن مخووص ساقه را در 

همی  سال به شود اشیواص دادند. اما در بررسی اند  

اثر میقابدل در سدال دو ، ارقدا  دز، شدبرن  و رسدول 

پیتددیاز، چمددران و بددم، ترتیب بیتددیرن  و ارقددا  بدده

کمیرن  وزن مخووص ساقه در سدال دو  را بده شدود 

دار بدود، که ان  اثر میقابل معنیاشیواص دادند. با ان 

اسددید پاشددی جیبرلیددکرتبدده ارقددا  در شددرانط محلول

تقرنباً در هدر دو سدال بدرا  اند  صدف  متدابه بدود. 

-پاشی جیبرلیدکطورکلی، مینان تأثیر متب  محلولبه

بر ان  صف  در سال اول بیتیر از سال دو  بدود  اسید

(. از  نرا که در سال دو   زمدانر، بده دلیدل 0)شکل 

تر بودن دور  رشدد رونتدی، افدنانر در طدول طو نی

جا که وزن ساقه بیتیر از وزن شتک ساقه بود و از  ن

مخووص، نسب  بی  ان  دو صف  اسد ، دسدیخوت 
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در بررسدی  کاهر نسب  بده سدال اول  زمدانر شدد.

همبسیگی ان  صدف  بدا انیقدال مرددد، طدول و وزن 

دار  بدی  وزن ، همبسیگی متب  و معنیشتک ساقه

مخووص ساقه و انیقال مردد و وزن شتک سداقه در 

دهدد کده ارقا  متاهد  شد. ان  همبسیگی نتان مدی

وزن مخووص ساقه، ونژگی مهمی اس  که اصدوح در 

ساز  توان ذشیر تواند سبب بهبود جه  بهبود  ن می

شود، اما همبسیگی متبیی بی  وزن مخووص و طدول 

 همچندددی (. 0سددداقه وجدددود نداشددد  )جددددول 

 et al. Ehdaie (2006)  بر ان  باورند که تأثیر افدنانر

ها، بیتیر وزن شتک ساقه بر بهبود وزن مخووص  ن

 از تأثیر کاهر طول شواهد بود.

 

 
 سید بر وزن مخووص ساقه در ارقا  گند اجیبرلیکل در میقابل سا اثر –0شکل 

Figure 2. Interaction effect of year gibberelic acid on stem special weight of wheat cultivars 

 سطح برگ

شووص بر  پرچم و بدر  جا که سح  بر ، بهاز  ن

دلیل بیتددیرن  نقددر  ن در فیوسددنین زنددرن   ن )بدده

  کنند  قددرت منبدع گند (، نکی از فاکیورها  تعیی

تواند نقدر مهمدی ساز  ساقه میمی باشد، در ذشیر 

داشیه باشد. به همدی  منظدور، مرمدو  سدح  بدر  

گیر  شد. نیدانج ترننده پرچم و بر  زنرن   ن، انداز 

هددا نتددان داد کدده اثددر میقابددل سددال در وارنددانس داد 

اسید و رقدم بدر اسید و اثرات ساد  جیبرلیکجیبرلیک

دار شدد )جددول در سح  نک درصد معنیسح  بر  

(. بی  ارقا  مخیلف از لحاظ سح  بر ، تنو  زناد  0

وجود داش ؛ بیتیرن  سدح  بدر  مربدو  بده ارقدا  

، 90/80ترتیب بدده میددنان پیتددگا ، دنددا و اکبددر  بدده

مربع و کمیرن  مینان ان  سانیی میر 00/84و  38/84

رتیب تصف  به ارقا  مرودش ، زاگدرس و مهرگدان بده

مربع تعلدق داشد  سانییمیر 13/90و  01/39، 91/34

ل در (، امددا در بررسددی اثددر میقابددل سددا14)جدددول 

اسید بر سح  بر  ساقه، نیدانج در دو سدال جیبرلیک

  زمانر میفاوت بود. 

اسید، سبب افدنانر جیبرلیک پاشیطورکلی، محلولبه

دو سددال  دار  در سددح  بددر  ارقددا  در هددرمعنددی

اما اند  افدنانر در سدال دو  بیتدیر از   زمانتی شد.

(، که باتوجه به طدو نی 5سال اول  زمانر بود )شکل 

دلیل شدرانط    شدن دور  رونتدی در سدال دو  بده

رسدد، زندرا زمدان نظرمیوهوانی، ان  نییره منحقی به

بیتیر  از اعمال تیمار تا تأثیرگذار   ن وجود داش  

ه بدردار  گیاهدان بدا نوبه  ن، نموندافتانی و بهو گرد 

تعونددق بیتددیر  نسددب  بدده سددال اول انرددا  شددد. 

اسید در هر دو سال پاشی جیبرلیکطورکلی، محلولبه

 زمانتی، سبب افنانر سح  بر  در ارقا  گند  شدد 

 کدده بددا نیددانج محققددی  دنگددر محابقدد  داشدد 
 .( Ashraf et al., 2000; Shaddad et al., 2013)  

، بی  سح  بر  بدا طدول در بررسی همبسیگی صفات

ساقه، وزن شتک ساقه و کلروفیدل بدر ، همبسدیگی 

دار  وجود داش . اما بی  سح  بدر  و متب  و معنی

انیقال مردد و عملکرد، همبسیگی متب  قابل توجهی 

 ( کدددده بددددا نیددددانج0متدددداهد  نتددددد )جدددددول 

 Blake et al. (2007)  محابق  داش. 

 کلروفیل برگ

ر  پرچم و بر  زندرن   ن در ان  تحقیق، کلروفیل ب

عنوان معیار  از فعالی  منبدع، مدورد بررسدی قدرار به

ها نتدان داد کده اثدر گرف . نیانج ترننه وارنانس داد 

اسددید و اثددر سدداد  رقددم و میقابددل سددال در جیبرلیددک

اسید برا  ان  صف  در سدح  ندک درصدد جیبرلیک

   (.0دارشد )جدول معنی
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 مربع( در ارقا  گند ساد  رقم بر صف  سح  بر  )سانییمیر مقانسه میانگی  اثر -14جدول 

Table 10. Mean comparison of the cultivar simple effect on leaf area of wheat cultivar 
Rateing Means Cultivar 

1 84.94 a Pishgam 
2 80.58ab Dena 

3 80.22ab Akbari 

4 79.25a-c Parsi 
5 76.1a-d Shabrang 

6 76.08 a-d Karim 

7 74.79a-e Hamon 
8 72.38b-f Azar2 

9 72.3b-f Shiraz 

10 72.25 b-f Shosh 
11 68.33 c-f Bam 

12 68.08d-g Rasol 

13 67.99c-f Baharn 
14 65.02d-g Arta 

15  65.00d-g Moghan3 

16 63.91e-g Chamran 
17 63.12 e-g Dez 

18 62.99fg Zare 

19 62.15fg Mehregan 
20 59.85gh Pishtaz 

21 56.71 gh Zagros 

22 50.91 h Marvdasht 

میانگی  ها  دارا  حروف متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ندارند. 

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq). 
 

 
 اسید برسح  بر  در گیا  گند اثر میقابل سال در جیبرلیک -5شکل 

Figure 3. Interaction effect of year×gibberellic acid on leaf area of wheat plant 
 

بی  ارقا  مخیلف از لحاظ مینان کلروفیل بر ، تفاوت 

دار  وجددود داشدد . ارقددا  شددبرن ، شددوت و معنددی

پیتگا  بیتیرن  مینان کلروفیل و ارقا   ذر دو، بهاران 

را بودند و مرودش ، کمیرن  مینان کلروفیل بر  را دا

(. محققی  دنگر نین تنو  زنداد اند  صدف  11جدول (

اندددد در ارقدددا  مخیلدددف گندددد  را گدددنارت نمدددود 

(.(Esmaeilpour, 2007 اسدید پاشی جیبرلیدکمحلول

در هر دو سال، سبب افنانر مینان کلروفیل بر  شد 

و مینان اثرگذار   ن در سال دو  بیتدیر از سدال اول 

 (. 0بود )شکل 

ها  ها و سانر رنگین کلروفیلکاهر غلظ  

ها از جمله فیوسنین  در شرانط مواجه گند  با تنر

 Ashraf et al., 2000; Bahrani & Pourrezaشور  )

2012; Turkilmaz et al., 2012; Shaddad et al., 

 ( ;Abbaspour et al., 2014و شتکی (2013

Hasanuzzaman et al., 2019)  در تحقیقات مخیلف

-اس . همچنی ، کاربرد شارجی جیبرلیکشد گنارت 

اسید، سبب بهبود تحمل تنر )شور ، شتکی و 

 غیر ( از طرنق افنانر ظرفی  فیوسنین 

 (Ashraf et al., 2000; Igbal & Ashraf, 2013) ،

و  bو aها  فیوسنین  )کلروفیل افنانر غلظ  رنگین 

 Kaya et al., 2006; Shah, 2006; Abbaspourغیر ( )

et al., 2012; Shadded et al., 2012; Turkilmaz, 
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2012; 2014 Salehi, 2014; firuzeh et al., 2018; 

Soltani et al., 2018شود. در بررسی منابع ( می

ها در مخیلف متخ  شد که کاهر محیو  کلروفیل

تواند ناشی از شرانط مواجه با تنر در گیاهان می

فیوز و سنین پرولی  افنانر مینان فعالی   نننم کلرو

(Kaya et al., 2006)   باشد و نا با کاهر سح  بر

 در پاسه به تنر و افنانر مینان اتیل 

(Khan et al., 2003)  و  بسیننک اسید مرتبط باشد. 

در شرانط مواجه با تنر، مینان اتلی  و  بسیننک 

نوبه شود، سبب تحرنک نابد که بهاسید افنانر می

و در نهان  کاهر محیو  کلروفیل   نننم کلروفیوز

 .  (Dreikewicz, 1994)شودمی

 

 در گیا  گند  مقانسه میانگی  اثر رقم برکلروفیل بر  )واحد اسپد( -11جدول 

Table 11. Mean comparison of the cultivar effect on leave chlorophyll of wheat plant 
Rate Means Cultivar 

1 55.19 a Shabrang 

2 54.83 a Shosh 
3 54.35ab Pishgam 

4 52.7 a-c Hamon 

5 52.43a-d Dena 
6 51.48a-e Zare 

7 51.36 a-e Chamran 

8 51.1a-e Zagros 
9 50.9a-e Bam 

10 49.85b-e Karim 

11 49.46c-e Pishtaz 
12 49.22c-e Parsi 

13 49.09c-e Shiraz 

14 49.02c-e Dez 
15 48.48 c-f Moghan3 

16 48.45 c-f Mehregan 

17 48.2c-e Akbari 
18 47.77d-f Rasol 

19 47.77d-f Arta 

20 46.87 ef Marvdasht 
21 44.15f Baharan 

22 44.12 f Azar2 

دارند. میانگی  ها  دارا  حروف متابه در هر سیون، بر اساس  زمون چند دامنه ا  دانک  و در سح  پنج درصد، اشیوف معنی دار  ن

 .(n-q=nopq)عنوان متال )حروف مخفف در  شد  اند، به

Means with the same letter in the column are not significantly different at 5% of probability level, based on duncan multiple tests 

(The letters are abbreviated, for example, n-q=nopq). 
 

 
 اسید بر صف  کلروفیل ساقه )واحد اسپد( در ارقا  گند نسه میانگی  اثر میقابل سال در جیبرلیکمقا -0شکل 

Figure 4. Mean comparison of the interaction effect of year×gibberelic acid on stem chlorophyll of wheat 

cultivars 

 

تدوان از دنگر د نل کاهر کلروفیل در ان  شرانط می

فعال شدن مسدیر کاتابولیسدم کلروفیدل و ندا عدد   به

 سددددددددنین کلروفیددددددددل اشددددددددار  کددددددددرد

 (Sairam & Sivastava, 2002) کدداربرد شددارجی .

اسددید در اندد  شددرانط، بددا تحرنددک مسددیر جیبرلیددک

ها، سبب افنانر محیو   ن شدد  بیوسنین  کلروفیل

و همچندی  بدا تدأشیر در  (Firoze et al., 2018)اس  

کندد هدا را حفدم مدییو  کلروفیدلها، محپیر  بر 
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.(Rosenvasser et al., 2006)  امدا اطوعدات کمدی در

هدا شووص مکانین  به تأشیر انداشی  ترننه کلروفیدل

.  (Li et al., 2010)اسدید وجدود داردتوسط جیبرلیدک

دهندد کده کداربرد شدارجی برشی متاهدات نتان می

اسید، سبب افدنانر اند  هورمدون در درون جیبرلیک

هددانی کدده در ترنندده گیددا  شددد  اسدد  و رو   نددننم

 کلروفیدددل دشالددد  دارندددد، اثدددر بازدارنددددگی دارد 

(Chlase, Mg-Dechelation, Pod) ،؛ به عبدارت دنگدر

اسددید بددا اثددر تنظددیم کنندددگی منفددی رو  جیبرلیددک

هددا  نددامبرد ، سددبب بازدارندددگی فعالیدد   نددننم

. از  (Li et al., 2010)شدودکاتابولیسدم کلروفیدل مدی

اسددید سددبب کدداهر طددرف دنگددر، کدداربرد جیبرلیددک

بیوسددنین اتددیل  و سددبب تددأشیر در پیددر  و ترنندده 

 .(Igbal et al., 2017)شود ها میکلروفیل

بررسی همبسیگی در صفات مورد محالعه نتان داد که 

دار  بدی  کلروفیدل سدح  همبسیگی متب  و معندی

بددر  و وزن شتددک و طددول سدداقه و عملکددرد وجددود 

، اما بی  ان  صف  و انیقال مرددد، همبسدیگی داش 

(، زنددرا انیقددال 0دار  وجددود نداشدد  ) جدددول معنددی

مردد، تح  کنیرل عوامل ژنییکی، )نو  رقم(، سرع  

باشدد ها، مینان ذشانر ساقه و غیدر  میپیر شدن بر 

.(Abdoli et al., 2019) بدی   همچندی  همبسدیگی

بر  نتدان  وزن شتک ساقه و کلروفیل عملکرد دانه،

تدرن  که صدف  کلروفیدل بدر ، نکدی از مهم دهدمی

فاکیورها  تعیی  کنند  سرع  فیوسنین و تولید مداد  

 .باشدمیشتک در ارقا  

 نتیجه گیری کلی

پاشی داد که محلول نتان تحقیق ان در مرمو  نیانج 

اسید، سبب تقون  صدفات مدرتبط بدا منبدع جیبرلیک

بده تبدع  ن، بهبدود )سح  بدر  و کلروفیدل بدر ( و 

سداز  کربوهیددرات هدا در سداقه شدد. از بدی  ذشیر 

صددفات مددورد بررسددی، وزن شتددک و وزن مخوددوص 

سدداقه، بیتددیرن  همبسددیگی را بددا انیقددال مردددد و 

همچنددی  عملکددرد داشددیند و وزن شتددک سدداقه، 

اسدید پاشی جیبرلیکبیتیرن  تأثیرپذنر  را از محلول

 زمدددانر، کددده در هدددر دو سدددال طور داشددد ، به

اسید، سبب افنانر وزن شتک پاشی جیبرلیکمحلول

اسید در برشی ارقدا ، پاشی جیبرلیکساقه شد. محلول

سددبب تقوندد  منبددع و صددفات مددرتبط بددا  ن )ماننددد 

شبرن  و پارسی( و در برشی دنگر مانند شدبرن ، دز، 

ساز  و پارسی و مرودش ، سبب تقون  توانانی ذشیر 

نهان  عملکرد محودول شدد.  صفات مرتبط با  ن و در

در برشی ارقا  مانند اکبر  و رسول نین سدبب تقوند  

سداز  ارقدا  شدد، امدا بددلیل نداشدی  توانانی ذشیر 

قابلی  انیقال مردد، تأثیر بسنانی در عملکرد محوول 

نداش . در مرمدو  رقدم شدبرن  در شدرانط محلدول 

 عنوان رقم برتدر در ارتبدا  بدااسید، بهپاشی جیبرلیک

صددفات وزن شتددک و وزن مخوددوص سدداقه، انیقددال 

مردد، سح  بر ، کلروفیدل بدر  و عملکدرد معرفدی 

می شود که در کلیه صفات ذکر شد ، رتبه بدا نی بده 

 بود. شود اشیواص داد 
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