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Abstract 
When it comes to collective security, and specifically collective security as a 

“system”, the existence of a sort of order and a form of rule of law is presumed. 

However, the distribution of power in the post-World War II era, which is based on 

the old balance-of-power pattern, has failed to realize collective security in its most 

developed form, i.e., as a deterrent against any violation of the prohibition on the use 

of force. That is where the issue of international terrorism, as a turning point in 

contemporary history, has made the dichotomy between self-defense and collective 

security more evident. It seems that the clash between these two concepts has caused 

the collective security system to be undermined if not completely destroyed, and 

thus be replaced with unilateral policies. 
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 چکیده
 س ن  « سیس م  »ۀ ی    مثاب  ب ه جمع ی   تی  امن خصوصبهجمعی و  تیامندربارۀ  کهیهنگام
ش ود  ای   در ح ا ی    گویی ، فرض بر وجود نوعی نظ  و شکلی از حکومت قانون گذاشمه میمی

است که نحوۀ توزیع قدرت پس از جنگ جهانی دوم با پیروی از ا گوی دیرینۀ موازنۀ قدرت، ب ه 
بازدارن دگی   ص ورت ب ه  -یافمۀ خ ود جمعی را در شکل کمال تیامننحوی نبوده است که بمواند 

تحقق بنشد  ه  در اینجاس ت ک ه مس  لۀ     -ابر نقض قاعدۀ ممنوعیت توسل به زورکامل در بر
« امنیت جمع ی »و « دفاع مشروع»ۀ نقطۀ عطف تاریخ معاصر، دوگانۀ مثاببها مللی تروریس  بی 

رس د  نظر م ی سازد  بهرا که دیرزمانی است در رقابت مداوم با یکدیگرند، بیش از پیش عیان می
نظ  ام امنی  ت جمع  ی و ج  ایگبینی  ن ب  ا  -اگ  ر نگ  ویی  ن  ابودی -تض  عیفای    روی  ارویی ب  ه 

 گرایانه انجامیده است  های یکجانبهسیاست
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 مقدمه

 ف رض ک ه نظ ام   ا مللی و ب ا توج ه ب ه ای   پ یش     های بنیادی  نظام داخلی و بی نظر به تفاوت
من د  ا ملل ی از رری ق قاع ده   تلاش برای برقراری نظ   ب ی    ،1است« خودیار» ل نظامیا ملبی 

ت ری   جمع ی گس مرده   تی  امنشکل گرفت  در ای  رون د،   جیتدربهها ساخم  روابط میان دو ت
ا ملل های نظام غیرمممرکب اجرای حقوق بی تلاشی بوده که در رول تاریخ برای غلبه بر کاسمی

در اینجا باید ای  مس له مورد توجه قرار گیرد ک ه   2( 476: 1389مورگنما، صورت گرفمه است )
)و تمامی مفاهی  همنشی  و جانشی ، مانند قدرت، منفعت، تهدی د و غی ره( ب ه    « امنیت»دال 

دهد  به بیان دیگر، هیچ رابطۀ ذاتی، ماهوی و پایداری بی  دال مد ول خاص و ثابمی رجوع نمی
ای قراردادی اس ت  ندارد، بلکه هر نوع رابطۀ ممصوری میان ای  دو رابطهو مد ول امنیمی وجود 

جوید  ای  در حا ی اس ت ک ه   های گوناگون میمصداق خود را در بسمر گفممان تیامنو مفهوم 
ای به نام گفممان خود نیب مسممراً مشمول و موضوع ع دم ثب ات و ص یرورت ش کلی و     مجموعه

بسمه به  حقوقی امنیت جمعی عناسازیم(  بر ای  اساس، 31-32: 1383ماهوی است )تاجی ، 
 سازد، ممفاوت خواهد بود   را مقرر می  نکه  یخاص نظام

ای اساسی به نظام توازن قوا وارد ک رد و زان پ س   از منظری تارینی، جنگ جهانی اول خدشه
رند و منفعت خ ود  ۀ واحدهایی از ی  جامعۀ جهانی در نظر گیمثاببهها خود را ای   رمان که دو ت

بنش برق راری سیس م  امنی ت جمع ی     (، ا هامDyke, 1957را در حفظ نظ  و قانون جویا شوند )
ب ود، رراک ه ه ر     3هدف ای  سیسم  عقی  کردن هر گونه تلاش برای تغییر وض عیت موج ود   شد 

ش د  ه ای مس مقل محس وی م ی    تغییری در وضع موجود به معنای تغییری در نظ  جهانی دو ت
(Ebegbulem, 2011: 23  )ه ای  ری ادوار گذشمه و سیر تکوی  نظریه تیامنمفهوم  لیوتحلهیتجب

ما نیست  با ای  همه ش ایان ذک ر اس ت ک ه نظ ام امنی ت        مدنظر تیامنگوناگون در مورد مس لۀ 
گرای ی در رواب ط   رهیاف ت واق ع   مس لط جمعی در رارروی تفکر سنمی دربارۀ امنیت و در قا     

نقش ب ی  بر تأکید با سنمی ای  رویکرد ( شکل گرفت 74-130: 1394ک: مشیرزاده، ا ملل )ر بی 
 ن ابرای    باس ت  دو قائ ل  ای    می ان  مسمقیمی رابطۀ و نسبت ،تیامن تأمی  در قدرت ۀمؤ ف بدیل

 را ق درت  اه رم  که باشد نهادی عهدۀ بر سیاسی واحد هر در تیامن نقش برقراری که ربیعی است

___________________________________________________________________ 
 تکیه داشمه باشد    خویش تأمی  امنیت منظوربهتواند به قدرت خود هر دو می فقط میکه به ای  معنا   1
امنیت جمع ی ب ه رس میت ش ناخمه ش ده اس ت: تعه د تم امی          نظاماصو ی بنیادی  برای تحقق  زمینهدر ای    2

ناپ ذیری ص ل ، ب دان    ها بر تفکی   ها بر عدم توسل به زور جب در مورد دفاع مشروع؛ توافق تمامی دو تدو ت
ه ا ب ر ت لاش ب رای اع ادۀ      شود؛ تعهد تمامی دو  ت مامی اعضا تلقی میمعنی که حمله بر ی  عضو حمله به ت

ها بر فراه   وردن منابع مادی و انس انی ض روری ب رای تش کیل نیروه ای ت أمی        صل ؛ و توافق تمامی دو ت
   (Rourke & Boyer, 1998) امنیت جمعی

3. Status quo  
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منظ ور حف ظ   سندی حقوقی که به عنوانبهمی  ترتی ، منشور ملل ممحد نیب به هدارد   دست در
ا مللی پس از جنگ جهانی دوم رراحی شد، ای  اهرم را در شورای امنیت مقرر س اخت و  نظ  بی 

حف ظ ص ل  و امنی ت    »منش ور پیگی ری ه دف     24اعضای سازمان ملل ممحد ب ه موج   م ادۀ    
ترتی   وییف ۀ   یت جمعی به شورای امنیت واگذار کردند  بدی را از رریق سازوکار امن« ا مللیبی 
سازی و نظارت ب ر ای   س ازوکار ب ر عه دۀ ش ورا ق رار گرف ت، دامن ۀ وس یعی از اخمی ارات            فعال

های حکومت جهانی در ای  سند ممبلور صلاحدیدی به ای  نهاد اعطا شد و نشان برخی از شاخصه
گیرد و اق دام  تصمی  می 1«سب  ائملاف»در خصوص شد؛ شورای امنیت تنها رک  صا   است که 

   گیرند، صورت پذیرد نظامی باید از مجرای نیروهای مسلحی که در اخمیار شورا قرار می
نیافم ه،  رنی  سازوکاری تصویری از ی  حکومت جهانی، اگرره در شکلی ابمدایی و تکام ل 

ه ا را  شود که حاکمیت دو  ت ل میبه تعبیر کل ، به اس  تروایی تبدی« صل »سازد؛ نمایان می
س ازد  ام ا ای   ص رفاً ی   س وی       تضعیف کرده و راه را برای غلبۀ ش ورای امنی ت هم وار م ی    

هاس ت  ماجراست؛ رویِ دیگر، روایت مکرر مهار کردن رن ی  تهدی دی علی ه حاکمی ت دو  ت     
(Kolb, 2007: 224-225 نمیجه  نکه ،)یت جمعی و امن  رمانهای حقوقی و هنجاری میان مقو ه

ک ار  اند و در همان زمان ک ه عناص ر مزم ب رای ب ه    ها در نوسان ماندهدو تهای امنیمی ضرورت
گ ردد؛ هرر ه کنم رل زور و    شوند، تنش ذاتی پدیدار میافمادن سیسم  امنیت جمعی جمع می

 ها حاک های بیشمری بر اسمقلال و حاکمیت دو تاجرای قانون بیشمر مممرکب باشد، محدودیت
خواهد شد و هرره کنمرل زور و اجرای قانون غیرمممرکب باقی بماند، خطر شروع جنگ و تجاوز 

 شود ها بیشمر، و بسیج برای اقدام جمعی دشوارتر میمیان دو ت
 تی  امنگفمه، در ای  نوشمار پس از بررسی ساخمار مفه ومی  با در نظر گرفم  مقدمات پیش
 را ا ملل ی بی  است جامعۀ توانسمه ممحد ملل نظام ه  یاشود کجمعی به ای  مس له پرداخمه می

کند؟ ای  مه  ب ا تکی ه ب ر مس  لۀ تروریس         هدایت جمعی تیامن دوران به قوا توازن دوران از
نظ ام امنی ت جمع ی ب رای      تییرفهای بسیاری را دربارۀ شود که را شا مللی بررسی میبی 

ها، توسعۀ ح ق دف اع   تری  ای  را شز اساسیواکنش به توسل نامشروع به زور مطرح ساخت  ا
مشروع به  نچه بنا بوده دامنۀ انحصاری نظام امنیت جمعی باشد و در نهایت ج ایگبینی  ن ب ر   

 امۀ بحث به  ن پرداخمه خواهد شد نظام امنیت جمعی بوده است که در اد

___________________________________________________________________ 
س ب   »دان د:  ارندۀ جنگ ممشکل از دو عنصر اساس ی م ی  ی  سیسم  بازد عنوانبهرا « امنیت جمعی»  رابرت کل  1

ده د ک ه   (  وی توض ی  م ی  Kolb, 2007: 220-225 ور )گیری جمعی و ا  بام ( و تصمی casus foederis« )ائملاف
ه ای عض و سیس م     ؛ وضعیمی که از تم ام دو  ت  سازدرا ضروری می اقدام جمعیکه است ادی خدرسب  ائملاف، 

ک ه ای     با یکدیگر ممحد شوند و اقداماتی را اتناذ کنند تا ممجاوز را شکست دهند  زم انی  خواهد علیه ممجاوزمی
گیرد  بنابرای  برخلاف اتحاده ای س نمی ک ه ممج اوز     از سیسم  قرار نمی« خارج»هدف محقق شود، هیچ دو می 

 است   « درونی/داخلی»ای بود، در سیسم  جهانی امنیت جمعی، ممجاوز احمما ی سوژه« بیرونی/خارجی»ای سوژه
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 ساختار مفهومی امنیت جمعی
، عناص ری را  3گیردقرار می 2«حکومت جهانی»و  1«توازن قوا»امنیت جمعی در میانۀ دو مفهوم 

از رری ق نه ادی نس بماً مممرک ب     « نظ  بدون حکوم ت »ی   عنوانبهو  ردیگیدر برماز هر دو 
(  ای   سیس م    Claude, 1961: 221کند )ها عمل میمدیریت رابطۀ قدرت میان دو ت منظوربه

وی که مانع از اعمال صلاحدید منف رد  نحدر توسل به زور است، به مسملبم تمرکب قدرت 4دوگانه
در تعی ی  مص ادیق    تنهانها مللی ممکی است که ها شود  ای  امر خود به وجود نهادی بی دو ت

ه ا را ب رای همک اری در    توسل نامشروع به زور اخمیار داشمه باشد، بلکه همچنی  بمواند دو  ت 
توان د از  ای  سیسم  دوگان ه نم ی  سرکوی زور نامشروع ملبم کند  ای  در حا ی است که قدرت 

 نچه ارادۀ اعضا به  ن اعطا کرده است، فراتر رود  با توجه ب ه ای   ماهی ت دی ا کمیکی، رن ی       
 رغ بها مللی دو هدف اساسی را دنبال خواهد کرد که ا ملل و سازمان بی مفهومی از حقوق بی 

ای   تص ویر پ ارادوکس اساس ی      (  درKennedy, 1980: 362کنند )وابسمگی یکدیگر را نفی می
(  کاس کنیمی  Koskenniemi, 2005: 74-154ش ود ) ا ملل نمایان م ی ساخمار  یبرال حقوق بی 

دهد: در ی   قض یه، جامع ه تح ت     گونه توضی  میتنگنای میان ای  دو مقصودِ ممناقض را ای 
لال( ش ود و خودمنم اری )ح ق تعی ی  سرنوش ت، اس مق      گرایی منفی توصیف م ی عنوان جمع

ای دیگر، خودمنم اری ب ه خودمح وری منف ی     شود  در قضیهۀ هدف هنجاری ترسی  میمثاببه
 ,Koskenniemiش ود ) تعبیر شده و جامعه )یکپاررگی، همبسمگی( به هدف حق وق ب دل م ی   

ش ود و  ا ملل برای امنیت جمعی نیب با ای  دیا کمی  ایج اد م ی  (  پروژۀ حقوق بی 476 :2005
ه ا  میان ا گوهایی که به دنبال نظ  اجمماعی مشروع در برابر  زادی عمل دو  ت نوسانی پیوسمه 
 -ا ملل ی و اجرای  ن از سوی س ازمان ب ی    -ا ملل ورد  نمیجه  نکه حقوق بی هسمند، پدید می

است و وابسمه به قدرت، رراکه « هژمونی »کند  ای  رقابت محلی از رقابت هژمونی  ایجاد می
نب  ۀ ت رجی  جه انی    مب ه ۀ دیدگاه کلی و ترجی  شنصی مثاببهدگاه جبئی هدف  ن است تا دی

(  ای  نوسان میان کلیت و جبئی ت، ماهی ت حق وق    Koskenniemi, 2004: 199بازنمایی شود )
 ورد و در هم ان  دهد که از سویی فضایی برای حرکت امر جبئی پدید م ی ا ملل را نشان میبی 

___________________________________________________________________ 
ها بدون  نکه اسمقلال ی ا  ها که بر ایدۀ تمرکبزدایی قدرت مبمنی است  دو تتوازن قوا ترتیباتی است میان دو ت  1

کنن د   واحدهای مج با عم ل م ی    عنوانبهحاکمیت  نها تابع نهادی مرکبی جهت مدیریت روابط قدرت باشد، 
بازدارن دگی از  »های رقی  تا حدی مموازن شوند ک ه  ست که قدرتنظ  در ای  رارروی بر ای  اساس اسموار ا

 .(Danchin & Fischer, 2010: 41تحقق یابد )« رریق موازنه
بر ایجاد ی  نظام نه ادی  مممرک ب   « نظ  دسمورگرایانۀ جهانی»و یا سایر مفاهی  نایر بر ی  « حکومت جهانی  »2

 (  Danchin & Fischer, 2010: 42ها دم ت دارد )دو ت« مافوق»
 شوند ا ملل تلقی میامنیت جمعی، توازن قوا، و حکومت جمعی سه مفهوم مرتبط با مس لۀ مدیریت قدرت در روابط بی   3

4. Hybrid  
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دهن دۀ  اش نش ان س پارد؛ م اهیمی ک ه ره رۀ ژانوس ی     کلی میحال امر جبئی را به رنگال امر 
 ا ملل است واقعیت پارادوکسیکال حقوق بی 

 یدی  ت ا ر ه ح د ب ه عوام ل کل     امنیت جمعی در نهایت که  دندهینشان م مذکور مباحث
نظ ر  به یاسیس صرفاً یمفهوم ننستدر نگاه و به همی  سب  ممک  است  است یممک یاسیس

از هنجاره ا   یامجموعه جادیحقوق در ا کنند که نقشحقوقدانان اسمدمل میهمه،   یرسد  با ا
 ۀمشمرک جامع یهابه ارزش تواندیم و شودمیحاک   یجمع تیامن یکه بر اجرا معیارهاستو 
را ه ا  دو  ت  انی  رواب ط م   ن است ک ه دنبال به حقوقکلی  روربهدر واقع معنا دهد   یا ملل یب

 نظ امی ا مل ل را   یحقوق ب   نبیگیه رنانکه ( Wilson, 2014: 12د )تحت قواعد مشنص در ور
نظامی کاربردی  -تیاز جمله امن -مشمرک یهاارزش تضمی  یکه براکند توصیف می یهنجار

 (  Higgins, 1994: 1 ورد )فراه  می
 پ ذیرد  از ای    نقش حقوق را در نظام امنیت جمعی نمی ا ملل یروابط ب ۀانیگرامکم  واقع

ای کنند، بن ابرای  گ باره  ها را مشنص میرفمار دو ت در نهایت رگونگی یاسیمنافع سدیدگاه، 
محل ی از اع رای   ا ملل ی  تواند در نظام بی رندان نمی« یکی برای همه و همه برای یکی»رون 

ه ای قدرتمن د   که تجاوز و اعِمال ق درت ب ه دس ت دو  ت    زمانی ژهیوبهداشمه باشد  ای  مس له 
 مح رک  یاسیعوامل س شود که اگررهپذیرد،  شکارتر خواهد بود  در مقابل اسمدمل می صورت
  کن د یم   ف ا یخ ود را ا  یاتی  ، حق وق همچن ان نق ش ح   شوندمحسوی میها دو ت رفمار یاصل

 از هر یو عار یسبب کاملاً هانیگراواقعرویکرد  ای  که دهدهمی  زمینه توضی  میدر  یمیکاسکن
 با امنیت جمعی ارتباط حقوق د  ر(Koskenniemi, 1996: 465–480ی است )گونه عنصر هنجار

رنی  تحلیل ی اگرر ه   شود   دهیبه موج  علت و سب   ن د صرفاًر اقدامی معناست که هدی ب
را برای ارزیابی  تواند معیارهای مزمنمی ،دهد  یسب  رفمار را توض یدرسمممک  است بمواند به

هنجاره ا و   تعی ی  حق وق ب ا    ،گوی د م ی  یمیرور ک ه کاس کن    هماندها فراه  کنرفمار دو ت
 کن د یپ ر م    را خ     ی  ا ،محکوم ک رد  ای هیرا توج یاقدام توانی نها م ۀواسطکه به معیارهایی

(Koskenniemi, 1996: 465–480) ریموضوع تفسر اقدامی ه رنی  هنجارها و معیارهایی  بدون 
بن ا ب وده   را ک ه   یجمع   تیامن یِجمع اساساً تیماه  یترت یو بد ردیگیا قرار مهدو ت یفرد
رغ  پذیرش بنابرای ، به  کندیم یخنث بنیان نهد،مشمرک  یهاارزش یبر مبنا یجهان یلاتیتشک

 توان نقشنقش خود را در ای  حیطه ایفا نکرده است، نمی یمطلوب نحوحقوق بهای  واقعیت که 
رت دیگر، اگرره توجه به نقش سیاست ب رای فه   عملک رد    عبابه نادیده گرفت را   ن یهنجار

 ن عمل  وندر دیبا یجمع تیکه امنکند میمقرر  یرارروبامنیت جمعی ضروری است، حقوق 
 1 شودیم دهیاقدامات بر اساس  ن سنج تیعکه مشروکند میوضع  ییکند و اسمانداردها

___________________________________________________________________ 
ۀ ی  برساخت اجمماعی، مفهومی ذاتی و جوهری ن دارد و مفه وم  ن در گ ذر ت اریخ و ب ا      مثاببهش  حقوق بی  1
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 ی ملل متحدجمع تیامن نظام یشمولدر جهان تردید
شرری که بموان  ن را در یافمۀ خود خا ی از نقص است، بهنیت جمعی در شکل تکاملمنطق ام

ه ای مزم  ف رض توان تصور کرد ک ه پ یش  ا مللی به کار انداخت  میشرایط حاک  بر صحنۀ بی 
کار افمادن نظام امینت جمعی در موقعیمی خاص محق ق ش وند، ام ا تج اری گذش مه و      برای به

ای دال بر احممال وقوع رنی  شرایطی ندارد  علت ای  وض عیت  ل نشانها ملماهیت سیاست بی 
کن د  ای   نظ  ، ض رورتاً، وض ع      در ماهیت نظمی نهفمه است که امنیت جمعی از  ن دفاع م ی 

موجود در ی   حظۀ خاص است و تلاش برای جمود وضع موجود خاص از رریق امنیت جمعی 
نیروی  عنوانبهاصلی برتر، اصل مبارزۀ قدرت را در بلندمدت محکوم به شکست است؛ مگر  نکه 

: 1389ا شعاع خود قرار ده د ی ا جانش ی   ن ش ود )مورگنم ا،      ا ملل تحتمحرکۀ سیاست بی 
(  ای  در حا ی است که منشور ملل ممحد با محدود ساخم  حق توسل به زور و نی ب  691-684

، حف ظ نظ     1ت ر های ضعیفاز دو تتفکی  پنج قدرت برتر جهانی  منظوربهبا تدوی  مقرراتی 
ه ای  بنشد  ای  وضعیت ممماز و ویژۀ قدرتمه  سازمان رسمیت می تیاو و عنوانبهموجود را 

ه ای  کنن دۀ اتح اد ق درت   ی تداعینوعبههای رشمگیر تفاوت رغ بهببرگ در نظام ملل ممحد، 
ا ملل ی  اده ای ب ی   نه ه ای بن دی های گذشمه است که از زمان ننسمی  ص ورت ببرگ در سده

همواره درصدد حفظ سلطۀ برخی کشورهای قدرتمند و همبم ان فک ر ایج اد س اخماری ب رای      
 تضمی  توازن میان  نها بوده است  

ا ملل ی عم ل   حفظ موازنۀ قدرت در راسمای حفظ نظ   ب ی   »ترتی   یا ای  گباره که بدی 
هایی که خ ود را در موقعی ت   دو تشود؟  یا به تهدیدی علیه بقای ای  نظ  خم  نمی« کندمی

کنن د؟ رن ی    اس مفاده نم ی  « اعِم ال ق درت ب ر دیگ ران    »یابند از ای  موقعیت ب رای  برتر می
های قدرتمند ک ه حراس ت از حق وق دیگ ران را از فض یلت و      هایی را اغل  رهبران دو تگباره

هایی که معه همبسمگی(  اما در ای  جاBull, 2002: 105کنند )دانند، رد میحس  نیت خود می
میان  تنهانها مللی باشد، ملی است و به همی  علت زنند، بیش از  نکه بی ها از  ن دم میدو ت
: 1389 ورد، که عامل اساسی تفرقه و جدایی  نهاس ت )فلس فی،   وجود نمیها انسجامی بهدو ت
و ب ر   3ان د رد انمقاد ق رار داده شورا را مو 2مایانگرن-ان(  بسیاری از حقوقدانان همواره ساخمار 167

ت ر  های ض عیف دانند که دو تهمی  اساس نظام امنیت جمعی ملل ممحد را نظامی یکطرفه می

                                                                                                                                        
بس ت  اجمماع موجود قابل تغییر است و اصرار بر تعریفی ج وهری از  ن م ا را ب ه ب       تأثیر و تأثر در مواجهه با

 کشاند   نظری می
 رریق عضویت دائ  در شورای امنیت و اعطای اممیاز وتو     از1

2. Unrepresentative 
ای  واقعی ت ک ه   های  فریقایی در شورای امنیت با در نظر گرفم  ی  از دو ت  برای مثال عدم عضویت دائ  هیچ3

 رهارم اعضای ملل ممحد از ملل  فریقایی هسمند حدود ی 
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ک ه در دامب ارتون   امنیت جمعی  نچنان»اند شوند  رنانکه تصری  داشمهدر  ن نادیده گرفمه می
ت وان  ناشی از تابع ان ک     ؛ یعنی امنیت جمعی در برابر تهدید1اوکس و سانفرانسیسکو معنا شد

« ه ای ب برگ جه انی   ا مللی، و ناامنی جمعی در مواجهه ب ا تج اوز از س وی ق درت    صحنۀ بی 
(Schwarzenberger, 1964 ) 
 

افکنی و استیلاجویی هراسناامنی جمعی برآمده از نظام امنیت جمعی: 
 های جهانی  قدرت

ه ای  سراس ر جه ان قرب انی سیاس ت    ه ا نف ر در   از پایان جنگ جهانی دوم ت ا کن ون میلی ون   
ان د ک ه بیش مر  نه ا نی ب در پوش ش ش عارهای وامی ی ر ون  زادی و          افروزانۀ غری شدهجنگ

ب ا حمل ۀ ای امت     1989عصر پس از جن گ س رد در دس امبر     2دموکراسی صورت گرفمه است 
امت ممح ده  ممحده به پاناما  غاز شد  اما دو قطعنامۀ شورای امنیت مبنی بر محکومیت تجاوز ای

)به یاری بریمانیا( که ایامت ممحده  نها را وتو کرد و همچنی  قطعنامۀ مجمع عمومی ک ه ای     
ا مل ل و اس مقلال و حاکمی ت و یکپ اررگی     نق ض  ش کار ق وانی  ب ی     »تهاج  را تحت عنوان 

نیروه ای مس ل  مه اج  ای امت ممح ده از      »محکوم کرده و خواهان خروج « هاسرزمینی دو ت
نظ   ن وی    »بایست برای سن  گفم  از ی    شده بود، از جمله موضوعاتی بودند که می« ماپانا

(  عب ارتی ک ه اگرر ه در    29-31: 1395)رامسکی،  3شدبه دست فراموشی سپرده می« جهانی
پیام دهای  ن   ف ارس جیخل  پس از پای ان جن گ    ژهیوبهرفمه و  غاز معنای روشنی نداشت، رفمه

ه ای  اس ت ک ه سیاس ت   « نوی »که نظ  نوی  جهانی تنها از ای  حیث  و نشان داد 4روش  شد

___________________________________________________________________ 
هایی هسمند که مذاکرات در خصوص تصوی  منشور ملل ممح د در  نه ا جری ان داش ت )ر ک:       منظور کنفرانس1

 (   306-315: 1389زاده، بیگ
ب ارتری   ای  کشور از جمل ه فاجع ه   فجایع ویمنام، کامبوج و مئوس،  شکرکشی اندونبی به تیمور شرقی و اشغال  2

سپمامبر( بودند که به رهب ری   11های پس از جنگ جهانی دوم )و پیش از حوادث تروریسمی رخدادهای سال
 ( 1394غری و در رأس  ن ایامت ممحدۀ  مریکا، صورت پذیرفت )ر ک: رامسکی و و چ ، 

موضوع، تنها ی    »اعلام کرد: خاورمیانه  ۀای منطقهبا اشاره به درگیریکه  1991بوش در   ر ک: سننرانی جرج 3
 کش ورهای   ن در ک ه  نظم ی  جه انی،  ن وی   نظ    ی    -اس ت  تازه ۀکشور کور  نیست، هدف ما ی  عقید

دی و حاکمی ت   زا امنی ت،  و صل  یعنی بشریت، جهانی  رزوهای به تا یند می ه  گرد جنبشی تحت منملف
 «:قانون دست یابند

http://www.let.rug.nl/usa/presidents/george-herbert-walker-bush/state-of-the-union-1991.php (last visited 
on 23/05/19) 

صراحت و رسید، اما بهنظر ممک  میدیپلماتی  در ای  قضیه بههای حلگونه که بدان اعمراف ه  شده، راه  همان4
 غ از ش د و ش ورای امنی ت مل ل       1991همچون امری غیرقابل پذیرش رد شد  بمباران عراق در نیمۀ ژانوی ۀ  

ه ای ای امت ممح ده هم راه ش د  حم لات نظ امی        ممحد تحت فشارها و تهدیدهای شدید، در نهایت با ر رح 

http://www.let.rug.nl/usa/presidents/george-herbert-walker-bush/state-of-the-union-1991.php
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ترتی    کند  ب دی  کشی را در شرایطی ک  و بیش دگرگونه اعمال میدیرینۀ اسمیلاجویی و بهره
از صحنه خارج نشد و جای خ ود را   60و  50های اسمعمار در پایان جنگ جهانی دوم یا در دهه

اگرره با ابعادی رنان غیرعادی که -داد  رنانکه جنگ سرد  های کارامدتر اسمیلاجوییبه شکل
ای از ریشه در همان منطق  شنای همیشگی داش ت؛ مرحل ه   -موجودیمی مسمقل به  ن بنشید

شود  ب ا پای ان   خوانده می« جنوی-رویارویی شمال»افکنی و اسمیلاجویی که امروز تاریخ هراس
ای با کاربردی ممف اوت  افبارهای هسمهشد و جنگباید برانگینمه می هایی تازهجنگ سرد ترس

(  ب دی  Cheney, 1993ان د ) ض روری « کش ورهای ی اغی  »شدند؛  نها برای مقابله ب ا  توجیه می
ص ل  و امنی ت،  زادی و حکوم ت    »ترتی  ندای نظ  نوی  جهانی که یاهراً قرار بود در خدمت 

فرس ایش امنی ت جمع ی، ک ه ب ه تش دید        به تنهانهجویانۀ غری باشد، با اقدامات سلطه« قانون
داده زمین ه را ب رای   در خاورمیان ه منج ر ش د  وض عیت ر      ژهی  وب ه ناامنی در سراسر جهان و 

تروریس    « مس  لۀ »دی ری نپایی د ت ا ب ه       نچههای قومی و دینی فراه  کرد؛ های گروهشورش
 ا مللی تبدیل شود بی 
 

 «امبرسپت 11»سازی پس از و بحران سمیترور مسئلۀ
تاریخ معاص ر را ب ه    - میب باشداگرره شاید اغراق -شودرنانکه گفمه می« سپمامبر 11»رویداد 

ویک  را تروریس  جهانی دو بنش تقسی  کرد  به اعمقاد برخی اندیشمندان پای  غاز سدۀ بیست
ف اع  دتوان گفت که بشریت در برابر حملۀ ای  شرارت ب ی (  نمی26: 1390امضا کرد )هابرماس، 

جن گ علی ه   »برانگی ب  با عبارت بحث  نچهاست، اما باید به ای  نکمه توجه شود که تمام اَشکال 
مدت و بلندمدت خود مس ب  ش رارتی هس مند ک ه م دعی      شود، در کوتاهنامیده می« تروریس 
خ ودی،  ب ه ، ی   ش کاف خ ود   1(  رنانکه ترور از نگاه ب رک 76: 1390اند )دریدا، کنی  نریشه

: 1390 میب نیس ت )ایگلم ون،   هیجانی یا نوعی فوران  نی خشونت از دل وضعیت صل  تصادفی،
ای از انمق امی  ش کار علی ه س لطۀ     را جنبه 2001سپمامبر  11مفسران بسیاری اتفاقات و  (11

 میب اند که از خشونت ساخماری جوامع یاهراً صل امپریا یسمی ا گوی سیاسی هژمونی  خوانده
سپمامبر، ن ه   11در حملات  کاررفمهبهای  در حا ی است که خشونت  2است غری نشأت گرفمه 

ک رد و ا بم ه حکای ت جن گ     وجو میبرقراری عدا ت را هدف قرار داده بود و نه  زادی را جست

                                                                                                                                        
 11تا پیش از ح وادث  –تری   ن را و بیگاه در عراق ادامه داشت که ببرگه و بریمانیا گاه یکجانبۀ ایامت ممحد

 اند   دانسمه 1998در سال  -2001سپمامبر 
1. Edmund Burke.  

توان تنها ی  شکل از خشونت را بدون منع اشکال دیگر مموقف کرد  ان واع خش ونمی     ای  در حا ی است که نمی2
 objectiveپذیران ه ) ( و ک نش subjective violenceکن د، یعن ی خش ونت کنش گرانه )    م ی که ژیژک شناسایی 

violence ،19-25: 1390( در ای  زمینه شایان توجه خواهد بود )ر ک: ژیژک   ) 
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جمهور ایامت ممحده  ن را اعلام کرد نیب ریبی غیر از ای  نبود )وان یچ،  ای که رئیسپیشگیرانه
 -یعن ی جن گ علی ه ت رور    –که تروریس  معاصر و سویۀ فاسد دیگ ر  ن   نحوی(  به189: 1397
های پیش روی بشریت به قهقرای تاریخ بوده است ها و افقرویِ  رماندهندۀ پسنشان روزروزبه

 (   28: 1397)وانیچ، 
منج ر ش د، همچ ون جن گ     « جنگ علی ه تروریس    »سپمامبر را که به  11بسیاری واقعۀ 

اد جامعۀ ملل و جنگ جهانی دوم که به ایجاد سازمان ملل ممحد انجامید، جهانی اول که به ایج
ا مللی را بسیار ممحول س اخت  اگرر ه در فراین د    دانند که روابط بی نقطۀ عطفی در تاریخ می

ه ای جه انی اول   ای  تحول تلاش برای تشکیل نهادهایی قابل قیاس با نهادهای بر مده از جنگ
پدی د  م د ک ه نهاده ای      -اگرره زیر پوسمۀ ی اهری  -راتی رادیکالو دوم صورت نگرفت، تغیی

ا مللی موجود را تحت تأثیر قرار داد و یکی از دسماوردهای نهادی  مح وری پ س از جن گ    بی 
تغییرات ی بنی ادی  ک رد  ه   در      دسمنوشجهانی دوم، یعنی نظام امنیت جمعی ملل ممحد را 

أمان نظام امنیت جمعی س ن  گف ت  ای   ه ر دو     توان از توسعه و تضعیف تواینجاست که می
ه ای  نمیجه تا حد زیادی ناشی از ابباری شدن هرره بیش مر ش ورای امنی ت ب ه دس ت ق درت      

ب ا  « جن گ علی ه تروریس     »اند  توضی   نکه، اگرره سیسم  امنیت جمع ی در  هژمونی  بوده
یرفیت ای  سیسم  را « یاببارانگار»، 1سابقۀ شورا قدرت گرفتتوسعۀ کیفی و کمی اقدامات بی

یرفیمی که نه در سط  فنی، بلکه بیشمر در سط  ایدئو وژی  نهفم ه   -در مبارزه علیه تروریس 
ا ملل ی ب ه   های اساسی امنی ت ب ی   محدود کرد و با به حاشیه راندن  ن در مقو ه شدتبه -بود

ش ایان توج ه    هایداماق رغ بهرنانکه   (Krisch, 2004: 879-908زوال روزافبون  ن منجر شد )
شورای امنیت، ای  رک  در مبارزه علیه تروریس  محوریت نداشمه و نظام امنیت جمعی در عمل 

باقی مانده و گ ویی   2عبارت دیگر، شورا در سط  سیاست فرودستبه حاشیه رانده شده است  به
 ن واگ ذار  غرب ی   ممح دان ایفای نقش جهت اجرای اقدامات نظامی به ایامت ممحدۀ  مریک ا و  

شکل گرفت، « نظ  نوی  جهانی»برای ایجاد  1990شده است  ای  ا گو با امیدهایی که در دهۀ 
ای جدید و نه صرفاً بر مده از جنگ علیه تروریس  فاصلۀ بسیار دارد  اگرره ای  رخداد نه مس له

___________________________________________________________________ 
هررند مبنای ای  توسعه، یعنی پذیرش اخمیار شورای امنیت به اتناذ اقدامات اجرایی در براب ر تروریس   رب ق      1

اقداماتی که ای  رک  در پاسخ به تروریس  « نوع»منشور، پیشمر در عملکرد شورا مسمقر شده بود، فصل هفم  
اتناذ کرد، کاملًا بدیع بود؛ اقداماتی با کارکرد قانونگذاری عام )هررن د ای   م ورد ک ه ماهی ت ای   اق دامات        

مح ور خ ود فاص له    ا گوی وضعیتعبارت دیگر، شورای امنیت از قانونگذاری است یا نه، محل مناقشه است(  به
 را در دسمور کار خود قرار داد «  ور عامتعهدات ا بام»گرفت و اتناذ 

2. Low politics 

یا سیاس ت اعل ی    بامدستدر مقابل سیاست  فرودست یا سیاست ادنیا مللی سیاست در علوم سیاسی و روابط بی 
(politics Highبه )شود که با بقای خود دو ت سر و ک ار دارن د؛ از   گفمه می رود  سیاست اعلی به اموریکار می

 ا مللی   جمله امنیت ملی و بی 
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ع ی  سپمامبر ب ه بع د ب ود ک ه ش ورا در مقو  ۀ امنی ت جم        11رور مشنص از حوادث ، به1بود
ای  رویکرد اببارانگارانه نسبت به امنیت جمعی ای  نکمه را یاد ور  2هژمونی شد « تابع» وضوحبه
ه ای ب برگ من افع و ترجیح ات خ ود را مس مقل از من افع جمع ی         سازد که رگونه ق درت می
جمه ور ای امت ممح ده در هم ان دوران     کنند  رنانک ه س ننگوی رئ یس   ا مللی تعریف میبی 
ا مللی وج ود دارد و ش ورای   های بی های بسیاری برای تشکیل ائملافلام کرد: راهاع صراحتبه

 (  Sanger, 2003امنیت سازمان ملل ممحد تنها یکی از  نهاست )
عبارت بهمر در توان در ماهیت تهدید تروریس ، یا بهعامل دیگر تضعیف امنیت جمعی را می

(  جن گ علی ه   Krisch, 2004: 901وجو کرد )تتصویری که از ماهیت ای  تهدید ارائه شد، جس
 3توان بر  ن غلب ه یاف ت   ای نمیگرایانهتروریس  جنگ علیه دشمنی بود که در هیچ مفهوم واقع

گی رد  در ای  معنا، تهدید تام و تمام دیگر نه از ی  دو ت، بلکه از نیروهای ناشناسی نشأت م ی 
 ژهی  وبه(  جهان غری و 56-80: 1390اند )دریدا، همحاسببینی و غیرقابل پیشکه کاملاً غیرقابل

مش ی  ثباتی خطر را همچون ضرورتی برای بازنگری در خطایامت ممحده ای  عدم قطعیت و بی
و واقعۀ  4شدیدتری برای برقراری نظمی جدید در نظر گرفت هایا مللی و اتناذ اقدامروابط بی 

ر ور مش نص   رس ازنده در سیاس ت غ ری و ب ه    به امکانی برای عنصری ب سرعتبهسپمامبر  11
ۀ س کویی ب رای م داخلات هژمونی   در عرص ۀ      مثاب  ب ه فرص می ک ه از  ن    مریکا تبدیل شد؛ 

رنی  رویک ردی مس ملبم کن ار     5( 296: 1397حاجی یوسفی و جنیدی، ا ملل بهره جوید )بی 

___________________________________________________________________ 
درپی در قضایای سوما ی، بوس نی و روان دا، ش ورای امنی ت     های پیپس از شکست 1990  رنانکه از اواسط دهۀ 1

ت  در  ن زمان تمرکب ای    نظامی پیش گرف هایهای اقمصادی و نه اقدامتر با تأکید بر اعمال تحری نقشی  رام
و پ س از   1999های محوری جهان )بیشمر در  فریقا( بود  با بحران کوزوو در اقدامات در منارقی دور از قدرت

اجرای ی عم لاً کن ار گذاش مه ش د و       های نکه شورا در برابر اعطای مجوز به توسل به زور مقاومت کرد، از اقدام
 ود کرد تنها پس از جنگ دوباره به مس له ور

اجرای ی   ه ای   جنگ در افغانسمان از سوی ایامت ممحدۀ  مریکا و انگلسمان تحت عنوان دفاع مشروع )و نه اق دام 2
امنیت جمعی( صورت گرفت و در مورد عراق، شورای امنیت تنها پس از  نکه رئیس جمه وری ای امت ممح دۀ    

 پ ذیر عنوان دفاع مشروع پیشگیرانه ک املاً توجی ه   تواند تحت مریکا اعلام کرد که اقدام یکجانبۀ ای  کشور می
که که شورا مجوز عملیات نظامی علی ه ع راق را ص ادر نک رد، ای امت ممح دۀ       باشد، به قضیه ورود کرد  زمانی

 مریکا رأساً و بدون مجوز صری  سازمان ملل ممحد به اقدام یکجانبۀ نظامی علیه ع راق مموس ل ش د  پ س از     
ها و کس  حمایت بیش مر ب رای   ه شورا بازگشت، اگرره ای  امر صرفاً برای اعمال تحری جنگ، ایامت ممحده ب

 ( UN Doc. S/RES/1483 (2003) of 22 May 2003اشغال عراق بود )
س پمامبر ای      11بینی کردن: هو ن اکی    ناتوانی در فه ، بازشناخم ، شناخم ، شناسایی، نامیدن، توصیف، پیش3

 :ک رف و شناسایی کنی  یا حمی بن امی  ) دانی  رطور  ن را توصیریست و بنابرای  نمی دانی است که ما نمی
 ( 56-80: 1390دریدا، 

4. See the National Security Strategy of the United States of America, National Strategy to Combat 
Weapons of Mass Destruction, (December 2002). Available at: https://fas.org/ 

س پمامبر   11  مشاور امنیت ملی وقت ایامت ممحده، کاندو یبا رایس، بر ای  موضوع تصری  کرد و دوران پ س از  5

https://fas.org/irp/offdocs/nspd/nspd-wmd.pdf
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مسممسکی ب رای   1ناپذیر بودن حملاتبینیهای ساخماری پیشی  بود  پیشگذاشم  محدودیت
ی حق وقی ب رای واک نش در قب ال  ن     هاتیمحدودتلقی تروریس  به تهدیدی فرامرزی شد که 

نگ ر خ ود دیگ ر    با رویک رد گذش مه  « حقوق»رسیدند  گویی نظر میناممک  یا حداقل ناکافی به
به ترتی ، نگری است، کفایت مزم را نداشت  بدی برای پاسنگویی به وضعیمی که نیازمند  ینده

به تنطی از قواعد عادی مش روعیت بنش ید  در رن ی     « وضعیت اسمثنایی»رسمیت شناخم  
وضعیمی تروریس  هویمی خارج از حیطۀ حقوق پیدا کرد؛ تهدیدی که هر گونه اقدامی علی ه  ن  

 مجاز خواهد بود  
ی با هر نظ  حقوقی و سنمبهرنی  تصویری از تروریس  و ضرورت مقابله با رنی  تهدیدی 

د یل ماهیت محدود خود نظام امنیت جمعی سازگار است  در واقع نظام امنیت جمعی به ژهیوبه
نظ ر رس د،   را که ممک  است مزم یا حمی گریبناپ ذیر ب ه  « هر گونه اقدامی»تواند توسل به نمی

امنیت جمعی ب ا ماهی ت مطل ق و ب دون ر ارروی       2دسمورگرایانۀ-مجاز شمارد و ماهیت شبه
ناپذیر ضروری اس ت، ناس ازگار خواه د    بینیرسد در برابر تهدیدی پیشنظر میکه بهی هایاقدام
در مبارزه علی ه تروریس   ب ا رن ی  تص ویری       3مندتر، هر گونه رویکرد نظامعبارت دقیقبود  به

 (  Krisch, 2004: 902-3رسد )نظر میناسازگار به
توس عه یاف ت و    به ش کلی فباین ده  سازی و اسمثناءگرایی امنیمیگفممان در رنی  بسمری 

ملل ممحد که سازوکار حفظ نظ   را ب ر مبن ای س ازوکار مممرک ب امنی ت       « محورقاعده»نظام 
عم ال و اج رای   اِنح وی ک ه ام روز    های بسیاری مواجه شد؛ بهجمعی بنیان نهاده بود، با را ش

خ ارج از   ، یعن ی رک ب غیرمممای به ش یوه توسل به زور تا حد زیادی  حیطۀا ملل در حقوق بی 
در ای  زمینه  4گیرد ، صورت میهادو ت های مسمقلو از رریق ارزیابیمنشور  سازوکار مقرر در

  یا شورای امنیت یرفیت مقابله با تهدیدات معاص ر را دارد، شود: هایی اساسی مطرح میپرسش
ت ر  ب برگ  یتهدی د  اس ت ی ا خ ود    ای   نقص ان  گرایی پاسخ به یکجانبهجواز به  و اگر ندارد  یا
ت ری  اس مثنای   مه    عن وان بهبارۀ دفاع مشروع درحاضر حقوقی  گفممان؟  یا شودمحسوی می

در توان د  یا م ی است های سیاسی برنامهپیشبرد پوششی برای  صرفاً قاعدۀ ممنوعیت کاربرد زور
 ود شها پرداخمه میبه ای  پرسش مند کردن  نها مؤثر باشد؟ در ادامهتحدید و قاعده

 

                                                                                                                                        
 برداری اعلام کرد  ر ک: را همچون فرصت عظیمی برای بهره

https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/04/20020429-9.html (last visited on 
23/05/19). 

 بینی نماید   تواند  نها را پیشنیب کسی نمیبینی کند، پس در  ینده کس نموانسمه است وقوع حملات را پیش  اگر هیچ1
2. Quasi-constitutional   
3. Procedural  

 داده است   « عدم تمرکب در توسل به زور»عملاً جای خود را به « تمرکب در واکنش نظامی»عبارت دیگر، نظریۀ   به4

https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/04/20020429-9.html
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 یجمع تینظام امن ۀدفاع مشروع به دامن ۀتوسع
نظامی یکجانبه محدود و توسل به زور در  هایاز اهداف او یۀ منشور ملل ممحد  ن بود که اقدام
ی ای  سیسم ( مممرکب ش ود  ای     ممو  عنوانبهسیسم  امنیت جمعی )از رریق شورای امنیت 

ه ای بس یاری در خص وص تح ول     مبر بح ث س پما  11پس از حوادث  ژهیوبهدر حا ی است که 
هنجاری قاعدۀ ممنوعیت توسل به زور و حق دفاع مشروع صورت گرفت  ای   بح ث ب ار دیگ ر     
پس از برخی ادعاهای حقوقی که اغل  از سوی  مریکا و انگلسمان در خصوص مداخلات نظامی 

ئملاف جهانی علیه ا»و با شروع عملیات نظامی  1شد، شدت یافتدر افغانسمان و عراق مطرح می
 به اوج خود رسید  2014در عراق و سوریه در سپمامبر « داعش

 

  آن؟ نیگزیجا ای یجمع تیامنبر  یدفاع مشروع؛ استثنا. 1
ا ملل ی هس مند ک ه    نمودِ دو رویکرد ممقاب ل در رواب ط ب ی    « امنیت جمعی»و « دفاع مشروع»

ی ک ه ی اد ور   اگونهبه -حق بر دفاع مشروعدیرزمانی است در رقابت مداوم با یکدیگر قرار دارند  
دم  ت  « هاقدرت دو ت»ا مللی مبمنی بر بر ایدۀ نظ  بی  -است 2تر صیانت از خودحق گسمرده
تواند پیروزی تنها ی  ررف را در نباع احمما ی تضمی  کند  از سوی دیگر، امنی ت  دارد که می

ب رای تحق ق   « یرفیت نهادها»ا مللی و   میب بیجمعی تجلی ایدۀ امکان برقراری نظ  مسا مت
نمای انگر  « دفاع مش روع »توان گفت که (  به بیان دیگر، میKrisch, 2001: 405ای  نظ  است )
ا ملل اس ت و    یسمی در سیاست بی نمایانگر دیدگاه ایده« امنیت جمعی»گرایانه و دیدگاه واقع

 رسد نظر میناپذیر بهبر ای  اساس تقابل میان ای  دو مفهوم امری اجمنای
های کلاسی  امنیت جمعی، نقش او یۀ شورای جامع ۀ مل ل در مناص مات    دنبال ت وریبه
سب  همی  رراحی، امنیت جمع ی من درج   ا مللی حمایت از قربانی تجاوز برشمرده شد  بهبی 

 1920داشت  اما ری ده ۀ  های قربانی جهت دفاع از خود میتضادی با تلاش ندرتبهدر میثاق 
ت ر  بنی ادی   مرات   بهامری  عنوانبهنظام امنیت جمعی جامعۀ ملل با به رسمیت شناخم  صل  

رفم ه  نسبت به امنیت فردی کشورها تغییر جهت داد و نقش مطلق و محوری دفاع مشروع رفمه
تر شد  ای  تحومت با تأسیس سازمان ملل ممحد پس از جنگ جهانی دوم به اوج خ ود  کمرنگ

___________________________________________________________________ 
های م وازی ب رای دف اع از    شد، تلاشیتوجیه م تیامن یشورا یهاقطعنامه ا اسمناد بهباغل   جنگ عراق اگرره  1

  .UN Doc S/2003/351معیارهای جدید در توسعۀ دفاع مشروع نیب صورت گرفت  برای مثال ر ک:
اقدامات مزم برای دفاع از ای امت  »شود و با عبارت در ای  یادداشت بر مجوز مندرج در قطعنامۀ شورا تکیه می

ارج اع م به  و   « ا ملل ی در منطق ه  ید عراق و اعادۀ صل  و امنیت ب ی  ا مللی در برابر تهدممحده و جامعۀ بی 
 شود غیرمسمقیمی نیب به دفاع مشروع داده می

2. Self-preservation  
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تر از میثاق تعریف کرد: ش ورای  نشور ملل ممحد هدف امنیت جمعی را بسیار گسمردهرسید و م
ی را ب رای  هایحمایمی برای قربانی تجاوز محدود نیست، بلکه باید اقدام هایامنیت دیگر به اقدام

 اتناذ کند   « ا مللیحفظ صل  و امنیت بی »
نشور در جه ت تحق ق اه دافی    توان گفت که دفاع مشروع و امنیت جمعی در مدر واقع می

کن د، امنی ت   ها حفایت میدفاع مشروع از امنیت فردی دو ت کهیدرحا اند؛ ممفاوت ررح شده
دارد  بن ابرای  ش ورای    م دنظر ت ر  اندازی وس یع ا مللی را در رش جمعی هدف حفظ صل  بی 

و ت مربوره در از مس و یت د نظرصرف-تواند پس از تعیی  وضعیت، علیه هر دو می امنیت می
اقدامات قهر میبی اتن اذ کن د  بنیانگ ذاران س ازمان مل ل ممح د        -خصوص وضعیت ایجادشده

مزم ب رای حف ظ    ه ای های بسیار در ای  خصوص داشمند و در نهایت پذیرفمند که اق دام بحث
ا ای  اخمیار ر 51بر ای  اساس مادۀ  1ها را ایجای کند تواند تحدید منفعت فردی دو تصل  می

ا مللی در حف ظ  ها را به نفع منفعت کلی جامعۀ بی دهد که حق دفاع مشروع دو تبه شورا می
(  به بیان Krisch, 2001: 408صل  محدود سازد و دفاع مشروع را تابع امنیت جمعی قرار دهد )

دیگر، شورا ملبم ننواهد بود تا از رریق سازوکار امنیت جمعی جایگبی  دقیقی برای حق دف اع  
و ت قربانی فراه   ورد، بلکه  نچه یاهراً محوریت دارد، تحقق ه دف بلندم دت اع ادۀ ص ل  و     د

 ا مللی است امنیت بی 
بایست به رابطۀ تنگاتنگ میان دفاع مشروع و نظام رور که میکنندگان منشور  ناما تدوی 

ق ش ورا و  امنیت جمعی منشور توجه کافی نداشمند و بحث در خصوص ارتباط دقیق میان تف و 
اس مدمل   ب رخلاف دفاع مشروع را مفموح باقی گذاشمند  رنانکه از منظری دیگر و « ذاتی»حق 
منشور محدودکنندۀ سازوکار امنیت جمع ی   51گفمه، حق بر دفاع مشروع مندرج در مادۀ پیش

اص طلاح نس بماً جدی دی در     2رود  مضافاً اینکه ح ق دف اع جمع ی از خ ود    شمار میسازمان به
نظ ران واژگ ان  ن را ممن اقض ب ا     شود که حمی برخی ص اح  و وژی حقوقی محسوی میترمین

ها به ای  حق را برای دو ت 51(  از ای  منظر مادۀ 486: 1389اند )مورگنما، یکدیگر تلقی کرده
شناسد که ره خود مورد حملۀ مسمقی  قرار گرفمه باشند یا خیر، به کم   دو م ی   رسمیت می

ۀ تأکیدی مج دد ب ر  ن اص ل س نمی     منب بهار گرفمه است، بشمابند  ای  امر که مورد تهاج  قر
شک  ب ر عه دۀ   ا ملل علیه قانونا ملل عرفی است که به موج   ن اجرای حقوق بی حقوق بی 
ها برای حاکمی ت  تواند به همکاری داورلبانۀ سایر دو تدیده است و ای  دو ت میدو ت صدمه
برای دو می  تنهانهمنشور عدم تمرکب اجرای قانون را  51  بنابرای  مادۀ ا ملل اتکا کندحقوق بی 

کن د   های دیگ ر نی ب مج دداً تأیی د م ی     که مسمقیماً درار خسارت شده است، بلکه برای دو ت

___________________________________________________________________ 
 مشنور ملل ممحد   1مادۀ  1بند   1

2. Collective self-defence  
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، اما شروط مقرر ماهیمی صوری دارند و 1کندای  تأییدیه را موکول به تحقق شروری می هررند
خصوص در شرایط جنگی نوی ، شورای امنی ت را ب ا   ملات مسلحانه بهترتی  حنه ماهوی  بدی 

بایست اقدامات اجرایی خود را با  ن منطبق کن د؛ جنگ ی   سازد که میشده مواجه میامری واقع
 (  486-488: 1389که با اسمناد به حق دفاع از خود  غاز شده است )مورگنما،  اریعتمام

ه ای  س پمامبر از جمل ه در قطعنام ه    11س از حوادث های حقوقی پدر ای  میان، اسمدمل
تروریس می، در توس عۀ مفه وم و دامن ۀ توس ل ب ه زور در رواب ط         ضداعطای مجوز به اقدامات 

اند  از بارزتری  ای  تحومت تغییر جهت توجیه مداخلات نظامی ا مللی سهمی زیادی داشمهبی 
ادعای دفاع مشروع جمعی و فردی ب وده  های بشردوسمانه و مس و یت حمایت به سمت از بحث
و نش ان از   3ای  تغییر جهت بیانگر راهبرد ممفاوتی در سیاق جنگ علیه تروریس   اس ت   2است 

ها در مقابله با تروریس  خارج از رارروی منشور ملل ممح د دنب ال   دو ت های ن دارد که اقدام
منفرد یا به شکل ائملافی  صورتبهموقمی دفاع مشروع  هایشود  ای  در حا ی است که اقداممی

توان د ب رای ح ل    از قانونمند بودن اسمناد به  ن در قض ایای خ اص( نم ی    نظرصرفها )از دو ت
های اخی ر  رسد قطعنامهنظر میمشکلات بلندمدت امنیمی مورد اسمناد قرار گیرد  با ای  حال به

یا در سرزمی  دو ت دیگر، تص وی   ها، خواه در خاک خود توسعۀ اخمیارات دو ت منظوربهشورا 
عنوان به «تناس »هوم را بر مف ببرگی را ش مذکور تحومت(  Cirkovic, 2017: 26شده باشد )

در مب ارزه  « مع ی   ه دف » ک رده و بار در دفاع مشروع ی  ضرورت منطقی برای توسل به زور 

___________________________________________________________________ 
« عم ل  ورد ا ملل ی را ب ه  صل  و امنی ت ب ی   که شورای امنیت اقدامات مزم برای حفظ تا زمانی»اومً حق دفاع تنها   1

گیرد، باید بلافاصله ب ه ش ورا گ بارش ش ود؛     جمعی صورت میپابرجاست؛ ثانیاً، اقداماتی که در راسمای دفاع دسمه
 کند   ای وارد نمیثا ثاً، رنی  اقداماتی به اخمیار و مس و یت شورای امنیت برای اتناذ اقدامات مناس  خدشه

 ( شورای امنیت 2015) 2249ر ک قطعنامۀ برای مثال   2
ای خطای به دبیرکل و ریاست شورای امنیت با اسمناد ب ه  در نامه 2015از حملات پاریس در نوامبر    فرانسه پس3

ب ه درخواس ت مقام ات عراق ی از      ارج اع ( و با 2015) 2199(، و 2014) 2178(، 2014) 2170های قطعنامه
( و تص ری  ب ر اینک ه داع ش     S/2014/691ا ملل ی در مقابل ه ب ا داع ش )    بی شورای امنیت برای کم  جامعۀ 

جه ت مب ارزه ب ا داع ش در س رزمی  س وریه        51تهدیدی غیرمعمول بر امنیت فرانسه گذاشمه است، به مادۀ 
ر بر سرزمی  خود ناتوان ش ده  (   مان با ای  اسمدمل که دو ت سوریه از کنمرل مؤثS/2015/745  )کرداسمناد 
، حمی بدون رضایت حکومت سوریه، اس مناد ک رد   51 مادۀبه حق دفاع مشروع جمعی علیه داعش ربق  ،است
(Wissenschaftlicher Dienst, WD 2 – 3000 – 203/15, 21 بلژی  نیب با همی  اسمدمل به  )و ح ق   51 مادۀ

نظ ر بلژی  ، اق دام علی ه     ربق مورد نیب تأکید کرد   ای « وضعیت اسمثنایی»بر  ودفاع مشروع جمعی اسمناد 
ب دون رض ایت  ن   کند، مجاز خواهد ب ود، حم ی اگ ر    قدام میی  گروه تروریسمی که از سرزمی  دو ت دیگر ا

همچنی  انگسمان به حق ذاتی دفاع مشروع فردی یا جمع ی اس مناد ک رد      (S/2016/523) دو ت صورت پذیرد
(S/2015/928.ترکیه نیب به حق دفاع مشروع فردی و جم  )        ع ی و ن اتوانی دو  ت س وریه در کنم رل م ؤثر ب ر

  توجیه مداخلۀ روسیه در سوریه نیب براساس دو فرایند ممفاوت صورت گرف ت: دف اع   کردسرزمی  خود اسمناد 
  ( S/2015/563مشروع و دعوت به مداخله )
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توان گفت ک ه عملک رد   یت  بنابرای  ماس کردهتبدیل  الیمفهومی بسیار سعلیه تروریس  را به 
 ,Starskiشورا گامی دیگر به سمت پیکربندی مجدد نظام امنیت جمع ی منش ور ب وده اس ت )    

 عن وان ب ه رسد ای  رک   عم لاً در جه ت تثبی ت دف اع مش روع       نظر مینحوی که به(، به2015
 کند جمعی فصل هفم  منشور عمل میجایگبینی برای اقدام 

 

در  تیر امن یشرورا  «هیر اول»فاع مشرروع و نقر    د «یذات» قحتنیدگی درهم. 2
 المللییت بینحفظ صلح و امن

منشور نیست، در رویه پذیرفمه شده است  51مادۀ  نصاگرره رنی  خوانشی رندان منطبق با 
توانند اخمیار و صلاحیت همبمان و می 51کننده ربق مادۀ های اقدامکه شورای امنیت و دو ت
توان د همراس مای   جمعی فصل هفم  می هایج  ای  اسمدمل، اقدامممقارن داشمه باشند  به مو

ممن ذه از س وی    ه ای که اقدامحق ذاتی دفاع مشروع دو ت و ممحدانش صورت پذیرد، تا زمانی
گیری موسعی معض لات بس یاری   شورا اثری بر اعادۀ صل  و امنیت داشمه باشد  اما رنی  نمیجه

معضلات ای  است که در ای  ص ورت    یترمه کند  از در خصوص دامنۀ دفاع مشروع ایجاد می
 دفاع مشروع تا ره حد با شرط ضرورت مطابقت خواهد داشت؟ 

حقوقدانان مدافع نظام امنیت جمع ی در ای   می ان ب ا را ش ی ک ه از س وی رویکرده ای         
ی ای رومن(  ای  را ش ریشهGlennon, 2010: 549شوند )شود مواجه میگرایانه مطرح میواقع

دارد و نبدی  به پنج دهۀ پیش با اسمناد به فاصلۀ فاحش میان هنجارهای منشور و اهدافی ک ه  
( منشور سن  گفمه 4)بند  2کنند، از مرگ مادۀ ها در دفاع از منافع ملی خود تعقی  میدو ت
اینکه ادعا شود نظ ام منش ور    منظوربه(  را ش همچنان ادامه دارد و Franck, 1970: 837شد )

( امری تص نعی نیس ت، و دف اع    4)بند  2هنوز مؤثر و کارامد است، و ممنوعیت مندرج در مادۀ 
ست، موارد نقض دفاع مش روع از غی ر   1ریبی بیش از ر  سفیدامضا 51مشروع مقرر در مادۀ 

ده است که حقوق باشد  از سوی دیگر، همواره بر ای  مس له تأکید ش پذیربایست تفکی  ن می
عم ودی  بن ابرای  در رن ی      مرات   سلس له کن د و ن ه در   ا ملل در سطحی افقی عمل میبی 

گرای ان عقی ده دارن د ک ه     سیاقی، مرجع ارزیابی دفاع مشروع رندان مشنص ننواهد بود؛ واقع
ن ه از  ها تفسیر ش ود و  ملت-دو ت نظر ازپاسخ کارامد به مقمضیات ضرورت، دفاع باید  منظوربه

ج ایگبی   « ربیع ی »و « ذات ی »حق ی   عنوانبهمنظر نظام امنیت جمعی  بنابرای  دفاع مشروع 
ح ال  نک ه    2اس مثنایی درون ای   سیس م      عن وان ب ه کند و نه سیسم  امنیت جمعی عمل می

___________________________________________________________________ 
1. Carte blanche 

ده د و امک ان سوءاس مفاده از ادع ای     یه ا ق رار م      ای  همان اسمدم ی است که تفسیر اسمثنا را در دست دو ت2
 سازد  حقوقی دفاع مشروع را میسر می
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ارزی ابی بای د درون    1اجمنای از خودتفسیری منظوربهاند که بسیاری از حقوقدانان بر ای  عقیده
سیسم  « درون»حقی  عنوانبهصورت پذیرد و نه خارج از  ن  بنابرای  اگر دفاع مشروع  سیسم 

وجو کرد و با امنیت جمعی در نظر گرفمه شود، مرجع مربوره را باید در ارکان ملل ممحد جست
ای  رک  وزن ۀ اص لی را    2در نظر گرفم  جایگاه و موقعیت شورای امنیت در نظام امینت جمعی

کلس  با همی  اسمدمل شورای امنیت را تنها رک  صا    3دفاع مشروع خواهد یافت در ارزیابی 
(  از ای  Kelsen, 1964: 800داند )گیری دربارۀ توسل به زور و تعیی  مس و یت میبرای تصمی 

سب  ویژگی عدم تمرک ب م ورد انمق اد ب وده، سیس م       ا ملل همواره بهدیدگاه، اگرره نظام بی 
ن حول محور شورای امنیت مممرکب شده است ک ه ح داقل در س ط  مفه ومی     امنیت جمعی  

برای حقوقدانانی که رویک رد اخی ر را در پ یش     4برای اجرای تصمیمات خود دارای اقمدار است 
رود  همچنی  نحوۀ اج رای قواع د   شمار نمیها هدف او یه بهگری منافع دو تاند، تسهیلگرفمه

عبارت دیگر، میبان اثر مطلوی اعِمال ی  هنج ار ب ه می بان    ارد و بها باماً همواره موضوعیمی ند
(  ب ر ای   اس اس اس مدمل     Kammerhofer, 2004: 145اعمبار یا نحوۀ تفسیر  ن ارتباط ندارد )

ش ده اس ت    مس مثنا  51نقایص سیسم ، توس ل ب ه زور پیش گیرانه از م ادۀ      رغ بهشود که می
(Dinstein, 2004: 167ای  شاید ب  ) نچ ه دان د یل است که پیروان ای  رویکرد از فاصلۀ بسیار  
دارد ک ه  ،  گ اهی دارن د  کاس کنیمی در ای   خص وص بی ان م ی       «باید باشد»  نچهو « هست»

ه ای  فرض ی ک ه اس مدمل   د یل ابمنا بر پیشساخمارهای نهادی و فکری جامعۀ مدرن کنونی به
پاس خ   6توانند ب ه عقلانی ت ک ارکردی   رد، نمیشمامی پذیرهای توجیهرا تنها اسمدمل 5«عینی»

ه ای حق وقی،   (  در واق ع ویژگ ی عینی ت در اس مدمل    Koskenniemi, 2005: 556-557دهند )
کند که تمای ل دارن د ب ه توجیه ات     برداری از جان  گروهی میا ملل را مسمعد بهرهحقوق بی 

یعن ی   حدوحص ر یب  ع مش روع  جعلی قای قانونی زنند  رنانکه در ای  فرض، قائل شدن به دف ا 
 تواند در عمل مموسل به زور شود  برای گروهی که می حدوحصریبصدور مجوز 

توان د  هم ان ض رورتی اس ت ک ه م ی     « فرایند ارزیابی»اند که در نهایت  نها قائل به ای  عقیده
رایندی ک ه  یی گرفمار شود؛ فگراتینیعاعمبار ادعای دفاع مشروع را  شکار کند، بدون  نکه در دام 

ه ا( و ن ه ب ا مح دود ش دن در دای رۀ       ه ا )ق درت  ارزیابی در  ن نه با اتکای صرف بر عملکرد دو ت
___________________________________________________________________ 

1. Auto-interpretation 
 ( منشور ملل ممحد 1) 24ر ک مادۀ  ژهیوبه  2
اند؛ از جمله مجم ع عم ومی ک ه     فرینی کرده  شایان ذکر است که ارکان دیگر ملل ممحد نیب در ای  حیطه نقش3

اممناع ش ورا   رغ بهها را دو ت هایها را ارزیابی و حمی محکومیت برخی اقداموی دو تبارها توسل به زور از س
 اعلام کرده است 

ای ک ه ب رای ای   اقم دار     که هبینهشوند، ررابا را شی جدی مواجه مینان در اینجا احقوقدای  دسمه از    هررند4
 گیری است زدگی فرایند تصمی پردازند، سیاستمی

5. Objective  
6. Practical rationality 
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ه ای  منجمد هنجارهای صوری قائل به اثربنشی است  ای  در ح ا ی اس ت ک ه تأم ل در ارزی ابی     
بررس ی  سازد: فقدان های  شنای مدیریت ای  نهاد را در ای  زمینه عیان میویژگی 1شورای امنیت

نفسه، و اجمن ای از ه ر   تفصیلی مسمندات و مدارک موجود، عدم تمرکب بر مس لۀ دفاع مشروع فی
ت ر،  (؛ ب ه بی انی ص ری    Roele, 2009: 146-182ها )گیری قارع دربارۀ مس و یت دو تگونه نمیجه

گی ری  ی گیری بود که صرف ترجی  تصمتوان قائل به ای  نمیجهنوعی ارزیابی سمرون  بنابرای  می
اس مفاده ک افی ننواه د    جمعی نسبت به خودتفسیری ا باماً برای نجات نظام امنیت جمعی از سوء

بود، رراکه همواره ای  امکان وجود دارد تا توسل ب ه زور ب ا حج ابی از مش روعیت جعل ی تح ت       
  ودش  یم   ریپذ یمسلط  سهای برداری دو تپوشش قرار گیرد؛  ن زمان که سیسم  در برابر بهره

ه  در اینجاست که فردگراییِ حق ذاتی دفاع مش روع و ماهی ت جمع ی سیس م  امنی ت جمع ی       
کند: برای حف ظ  زادی،  نامد، منعکس میمی« دکمری   یبرال سیاست»تناقضی را که کاسکنیمی 

 (   Koskenniemi, 2005: 71نظمی باید ایجاد شود تا  ن را محدود کند )
 

 گیرینتیجه

های توازن قدرت تفکی  شده و نکه توضی  داده شد، به  حاظ نظری از سیاسترنا« امنیت جمعی»
ی  واکنش خودکار علیه ممجاوز احمما ی معنا شده است  با ای  حال، امنیت جمعی منش ور   عنوانبه

ترتی    ب دی   2ۀ مفاد برخی مقررات ای  سند تا رنی  مفهومی فاصلۀ بس یار دارد  واسطبهملل ممحد 
ه ای نظ ام   ای  بود که سازمان ملل ممحد با برقراری سازوکار نوی  امنیت جمعی کاسمی اگرره بنا بر

امنیت جمعی جامعۀ ملل را جبران کند، ساخمار  ن عناصر اصلی پارادای  موازن ۀ ق درت را همچن ان    
 3های حاک  نظامِ امنیت جمعی منشور را با تفاس یر خودس رانه  بر اینکه دو تحفظ کرده است  افبون

اند؛ به همان نحوی ک ه  عقی  و  ن را از تأثیرگذاری عملی تهی ساخمه جیتدربهمقررات محوری  ن  از
ی ا   1919در مواجهه با نظام امنیت جمعی میثاق جامعۀ ملل عم ل ک رده بودن د  بن ابرای   نچ ه در      

در ای    ای است ک ه  از میان رفت  ای  همان نکمه سرعتبهاز ی  سو پدید  مد، از سوی دیگر  1945
رس ند  در  نظر م ی مقا ه بر  ن تصری  شده است؛ منطق و واقعیت در ای  ساخمار در تقابل مینحل به

س پمامبر ب ه ای   تقاب ل      11پس از ح وادث  « دیگری»گفممان هژمونی  ساخت تهدید ای  جریان، 
 محدود ساخت    شدتبهیرفیت ای  سازوکار را دام  زد و 

___________________________________________________________________ 
بود که به موج     2006الله و اسرائیل در تابسمان های شایان توجه در ای  خصوص مناصمۀ میان حبی  از نمونه1

 ( UN Doc. S/2006/517 ن دو ت  بنان از تجاوز اسرائیل به ای  سرزمی  به شورای امنیت شکایت کرد )
منشور که عملکرد نظام اجرای ی فص ل هف م  را  بوم اً و ب رای همیش ه        27ۀ ماد 3و بند  51  از جمله مفاد مادۀ 2

 کند محدود می
 و ترجی  شنصی و نه اصول و قواعد مقرر      بر مبنای داوری3
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ض د جن گ    یراس م به کنونی، نظاما ملل حقوق بی  نظامکه  دکراسمدمل  گونهای  توانمی
نظامی یکجانبه را محدود کند  هایمنشور ملل ممحد بود که اقدام ۀاما ای  از اهداف او ی  نیست

قرار  نظام امنیت جمعی اقدام جمعیو سازوکار  در اخمیار شورای امنیت و توسل به زور را صرفاً
ه ا ممک ی نباش د  ام ا اگرر ه امنی ت       به صلاحدید فردی دو تنحوی که توسل به زور ، بهدهد

 ل ب رای مش کل اج رای    ی ای ده حلراهناپذیر است و در حقیقت جمعی در حا ت مطلوی خدشه
رس د ب رای انطب اق ب ا     نظ ر م ی  ب ه ، کندهای مسمقل ارائه میقانون در جامعۀ ممشکل از دو ت

ه ا س اخماری   ایدئو وژی  میان برخی دو ت واقعیات سیاسی، منافع خاص، اتحادها و پیوندهای
کنن دگان کور     گرایانه تنها برای مقابله ب ا اخ لال  در ی  دیدگاه واقعبسیار انمباعی باشد که 

ه ا  در مواردی که حق دفاع دو  ت  ژهیوبهزوال ای  سیسم   های ببرگ شود و نه قدرتفعال می
کند و دفاع مشروع ب ه  نچ ه بن ا ب وده     می ا مللی برخوردتر صل  و امنیت بی به حوزۀ گسمرده

کن د   ن  یابد، بیش از پیش نم ود پی دا م ی   دامنۀ انحصاری نظام امنیت جمعی باشد توسعه می
کن د، نظ ام   زمان که شورای امنیت برای سل  مس و یت از خود حق دفاع مشروع را تأیی د م ی  

 برد امنیت جمعی را به سمت نابودی هرره بیشمر پیش می
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