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Abstract 
General principles of law provided in Article 38(1) (c) of the Statute of the 
International Court of Justice are considered as one of the applicable legal sources to 
international litigations by the International Court of Justice. Contrary to treaty and 
custom, there is no consensus on the nature of general principles of law and how 
they should be implemented. The Court has taken two main approaches in this 
regard. The question of this research, which is based on a descriptive-analytical 
method, is how the Court operates in regard to identifying and applying general 
principles of law in cases involving human rights and humanitarian issues. The 
conclusion is that when it comes to matters involving inter-state relations the Court 
relies on general principles of law recognized by the major legal systems, while in 
terms of human-rights and humanitarian-law issues, it recognizes general principles 
specific to international law, which are applicable even without explicit consent 
from states and arise out of the requirements of international law.  
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 چکیده
المللیی دادسسیت     اساسنامة دیوان بین 38مادة  1بند  «ج»جزء ول کلی حقوقی مستند به اص
المللیی  المللیی ووسید دییوان بیین    اعمیال بی  دعیاب  بیین    قابی    منابع حقوقیعنوان یکی از به

آید. ب خلاف معاهده ب ع ف در خصوص ماهیت ب نحوة اعمال اصول کلی شمار میدادسست   به
 ایین    بجود ندارد. دیوان دب ربیک د عمده در این مبحی  داشیته اسیت. سی ال    نظحقوقی اوفاق

نحوة عملکی د دییوان در شناسیایی ب     ب  ناظ  است، ووصیفی وحلیلی وحقیق که مبتنی ب  ربش
اعمال اصول کلی در قضایا  مشتم  ب  موضوعات حقوق بشی   ب بش دبسیتانه اسیت. نتی یه     

هیا  عمیدة   ها به اصول کلی حقوقی مورد قبول نظامدبلتدر موضوعات عام ربابد  اینکه دیوان
عنوان مل  متمدن ومسک جسته ب در مسائ  حقوق بشی   ب بش دبسیتانه قائی  بیه     حقوقی به

هیا ب بیا   المل  است که حتی بدبن ووافیق خیاص دبلیت   شناسایی اصول کلی مختص حقوق بین
 اعمال است.المل ، قاب  عنایت به اقتضائات حقوق بین

 

 کلیدواژگان
 المللی دادسست  .اصول کلی حقوقی، حقوق بش ، حقوق بش دبستانه، دیوان بین

___________________________________________________________________ 
آموختة کارشناسی ارشد حقوق بین المل ، دانشیکدة علیوم انسیانی، دانشیآاه آزاد اسیلامی باحید بوشی  ،        دانش. 1

 Email: mjtbmalakuti@gmail.com .بوش  ، ای ان )نویسندة مسئول(

 .استادیار، س به حقوق بین المل ، دانشکدة علوم انسانی، دانشآاه آزاد اسلامی باحد بوش  ، بوش  ، ای ان. 2
Email: abbasbarzegar60@gmail.com 

 24/04/1399واریخ پذی ش:  - 22/02/1399واریخ دریافت: 



 1401، پاییز 3، شمارۀ 52فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1608

 مقدمه
طور سست ده ووسد م دمانی که نظم حقوقی حیاکم بی  اجتمیا     اص  کلی حقوقی، اصلی است که به

 :Garner, 2009شیود ) آن ا به یک درجة معین از کمال رسیده است، به رسییییییمیت شیناخته میی  

 در کیه زمانی بیژهبه شوند،می وبیین هادادساه سو  از دقتبه حقوقی کلی اصول طور معمول(. به753
 نشیده  مقی ر  آن یا  مورد در قواعد  ع فی، قواعد یا ق ارداد رهآذر از هک کنندمی قضابت مسائلی مورد
 بیشیت   آن یا  نقیش  هیم  ربزربزبیه  ب انید بیوده  دارع ده را م می نقش هادادساه خصوص این در. است
 در ربازایین . کننید میی  مشیخص  ب معیین  را هن ار  شبکة ها شکاف در پن ان اصول آن ا شود؛می

 کیه  کی د  انکیار  ویوان نمی. کنندمی ایفا چشمآی   نقش المل بین حقوق لیک پیک ة وقویت ب ووسعه
 حیال  در وق یبیا   ب نزدییک  بسیار که دهندمی ان ام را ارزشمند  بظیفة عملک د، سونهاین با هادادساه
ووان سفت شناسایی ب اعمیال  پس می(. 288: 2005 کاسسه،) است قوانین بضع عم  به شدن وبدی 

بفصی  قضیایا    الملی  در حی   عنوان سومین منبع اصلی ب مستق  حقوق بیین ی بهاصول کلی حقوق
 المللی وا حد زیاد  به ربیة قضایی دیوان بابسته است.  شده به دیوان دادسست   بینارجا 

دنبال یافتن پاسخ این پ سش هسیتیم  به ووصیفی وحلیلی با استفاده از ربش در این وحقیق
المللی دادسسیت   در شناسیایی ب اعمیال اصیول کلیی در قضیایا        نحوة عملک د دیوان بین که

مشتم  ب  موضوعات حقوق بش   ب بش دبستانه چآونه بوده است. ف ض ما این است که دیوان 
در مسائ  م وبد با حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه در استناد به اصول کلی حقیوقی بیا فاصیله    

سونیه کیه در   هیا، آن حقوقی ب  مبنا  رضایت دبلتس فتن از دیدساه سنتی ناظ  به کشف قاعدة 
قواعد معاهداوی ب ع فی م سوم است، بیشت  به دیدساه حقوق طبیعی ب حقوق بنیادین متمایی   
بوده است؛ این یعنی فاصله س فتن از مکتب پوزیتیویسم حقوقی ب استناد به اصول کلی حقیوق  

ملی  در زمینیة حقیوق بشی  ب حقیوق      الالمل  با ووجه بیه منقیق ب اقتضیائات حقیوق بیین     بین
 ها نسبت به این اصول. بش دبستانه بدبن اح از رضایت دبلت

و وییب ماهییت ب چیسیتی،    این مقاله پس از م بر  ب  واریخچة اصول کلیی حقیوقی، بیه    در 
کنیم. سپس با م اجعیه بیه ربییة دییوان     ها ب کارک دها  این اصول را ب رسی میخاستآاه، بیژسی

دادسست  ، موارد اشاره یا استناد دیوان بیه اصیول کلیی حقیوقی، اصیول کلیی حقیوق         المللیبین
المل  در قلم ب حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه کیه  المل  ب در ن ایت به اصول کلی حقوق بینبین

مسئلة اصلی این مقاله است، خواهیم پ داخت. در پاییان خیواهیم دیید کیه دییوان در مواج یه بیا        
هیا  سینتی ب   ا حقوق بشی  ب حقیوق بش دبسیتانه، بیا فاصیله سی فتن از دییدساه       قضایا  م وبد ب

دانید ب  ها ارجح میالمل  را ب  اص  اح از رضایت دبلتکارانه، منقق ب اقتضائات حقوق بینمحافظه
ووان در کنار اصول کلیی  ا  که میسونهکند، بهدیدساهی متمای  به مکتب حقوق طبیعی اوخاذ می

 المل  از اصول کلی حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه سخن سفت.کلی حقوق بین حقوقی ب اصول
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 تاریخچة اصول کلی حقوقی
اصیول عیدالت   »، «اصیول کلیی  »در انت ا  سدة نوزدهم ب ابتدا  سدة بیستم مفیاهیمی ماننید   

هیا   ووسید دییوان  « شدة عاماصول به رسمیت شناخته»ب « اصول کلی حقوق مل »، «طبیعی
مابین ط فین دچار اب ام بیود، میورد اسیتناد قی ار     لمللی در موارد  که معاهدات فیادابر  بین

اصول کلی حقوقی مورد قبول ملی   »، 1920در سال  (.ILC Report, 2017: para. 5س فت )می
عنیوان یکیی از سیه منبیع اصیلی      المللی دادسست   بیه در اساسنامة دیوان دائمی بین« متمدن

اعمال ووسد دیوان بود، درج شد. وع یف ب ماهیت اصول کلی حقیوقی    المل  که قابحقوق بین
ع یده  نویس اساسینامة دییوان مزبیور را بیه    در کمیتة مشوروی حقوقدانان که بظیفة و یة پیش

  (.ILC Report, 2017: para. 6ب انآیزو ین مسائ  بود )داشت، از بح 
 دائمیی  دیوان اسیییییییییاسنامة 38 مادة 1 بند 3 وبص ة ودبین به م بوط مقدماوی کارها 

 کلیی  اصیول  حقوقدانان، کمیتة رئیس ،1دسکمپ باربن که دهدمی نشان دادسست   المللیبین
 اظ ارنظ هیا   بیا  اییده  ایین . کندمی ووصیف «متمدن مل  حقوقی بجدان» عنوانبه را حقوقی

 عنیوان بیه  38 میادة  1 بنید  3 وبصی ة  ن یایی  طی    ب شیود میی  ربرببیه  آم یکایی پوزیتیویستی
. (38: 1392 نظی  ،  ال یویی ) شد پذی فته موضوعه ب طبیعی حقوق مکتب دب میان ا مصالحه
اساسینامة   38مادة  1بند  3عینا  در وبص ة « اصول کلی حقوقی موردقبول مل  متمدن»عبارت 

دهید اساسینامة دییوان حاضی  نییز ربییة       المللی درج شد کیه نشیان میی   دیوان دادسست   بین
رب اصولی کلی حقوقی سومین منبع ذک شیده  س فته است. ازاین ساسنامة سلف خود را در پیشا

وواند نسبت به قضایا  مق بحه آن را مدنظ  ق ار دهد. اساسنامه است که دیوان می 38در مادة 
ا  از انید. اس چیه کمیتیه   بنید  شیده  معنا نیست که آن ا در جایآاه سوم روبیه حال، بدینبا این 
منتش  ک دند کیه   1920اساسنامه را در سال  38نویسی از مادة وقدانان ب ا  ابلین بار پیشحق

المللی دادسست   بیود کیه بایید بیا نظیم متیوالی       اساسنامة دیوان بین 38شام  قیود  از مادة 
م اوب مییان منیابع ذک شیده داشیته     شدند، اما بعید است که دلالتی ب  رعایت سلسلهاعمال می
ر ه  حال، بعدا  این عبارات، ووسد کمیسییون ف عیی سیومین کمیتیه از ابلیین م میع       باشد. د

 7 (. البتیه نبایید ف امیوش کی د کیه میادة      Akehurst, 1975: 274جامعیه ملی  حیذف شیدند )    
قبی    جنآیی  غنائم المللیبین دیوان ای اد خصوص در 1907سال  در لاهه دبازدهم کنوانسیون

 ایین . پ داخته بیود  المل بین حقوق منابع ذک  به دادسست   ئمیدا دیوان اساسنامه 38 مادة از
 را دیوان ا معاهده چنین نبود صورت در ب دادمی الاج الازم معاهدات به را نخست ابلویت ماده
 ا ،شیده شیناخته  عمومیا   قاعدة نبود صورت در ب ک دمی المل بین حقوق قواعد اعمال به مکلف
امیا  «. نمایید  صیادر  رأ  انصیاف  ب عیدالت  کلیی  اصیول  ب اساس ستیبای دیوان»: داشتمی مق ر

___________________________________________________________________ 
1. Baron Descamps 
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 اصیول » عبیارت  خصیوص  در 1907 سال در لاهه دبازدهم کنوانسیون حقیقت این است که، نه
 در دادسسیت    المللیی بیین  دائمی دیوان اساسنامة نه ب دهدمی ووضیحی «انصاف ب عدالت کلی

 اصیقلا   دب ایین  اینکیه  از فیار  . «مدنمت مل  مورد قبول حقوقی کلی اصول» عبارت خصوص
 نییاز پییش  لاهیه،  دبازدهم کنوانسیون که داشت ووجه نکته این به باید باشند، متفابت یا معادل
 الملی  بیین  حقیوق  قواعید  ب الاجی ا لازم معاهیده  نبیودن  را انصاف ب عدالت کلی اصول به ووس 
 دیآ بیان به . کندنمی مق   را ش طیپیش چنین دائمی دیوان اساسنامة کهدرصوروی داند،می
 ب اسیت  الملی  بیین  حقیوق  منیابع  م اوبسلسله بجود به قائ  لاهه دبازدهم کنوانسیون 7 مادة

 بیین  یعنیی  الملی ، بیین  حقیوق  اصیلی  منیابع  بین دائمی اساسنامة دیوان 38 مادة کهدرصوروی
 .داردنمی مق ر م اوبیسلسله سونههیچ حقوقی، کلی اصول ب ع ف معاهده،

 

 حقوق کلی اصول چیستی
هیا   المللیی دادسسیت   دییدساه   اساسینامة دییوان بیین    38مادة « اصول کلی»در مورد مف وم 

کننیدة  ووسد کمیتیة حقوقیدانان ویدبین   « اصول کلی حقوقی»که متعدد  بجود دارد. از زمانی
مورد بیژسیی   اساسنامة دیوان مورد ووافق ق ار س فت، خاستآاه خاص آن مب م است. وعارض در

س اییان  س اییان ب اببیات  اصول کلی هنوز ادامه داشته ب ریشییه در اختلاف بین مفاهیم طبیعیت 
عنیوان   س ا به اصول کلیی بیه  حقوقدانان طبیعت (.Triffterer, 1999: 441المل  دارد )حقوق بین

را  از  الملی  اسیت، ووجیه دارنید ب اسیتفاده از آن     مف ومی عام که زی بنیا  ومیام حقیوق بیین    
پندارنید، از سیو  دیآی     المللیی میی  ها  اصلی حصیول اطمینیان از اعتبیار قیوانین بیین     ربش

کنند که پایآاه آن یا  ها، در این بح  به اجما  عمومی در خصوص اصولی ووجه میپوزیتیویست
حقیوق داخلیی ییا در     دهد. چنین اجماعی ممکن است فقد درالمل  و فیع میرا در حقوق بین

المللیی ییا ج یانی )م میع     هیا  بیین  هیا  سیازمان  مچون ای اد معاهدات یا ققعنامهحقوقی ه
 ,Moslerالمللی( انعکاس داده شود )ها  بینعمومی سازمان مل ، شورا  امنیت ب دیآ  سازمان

 ج یانی  صورتبه کلی اصول مف وم از نه ب حوزه از نه دقیقی وع یف (. بناب این هیچ514 :1995
 که است این در شود، وع یف که صورت ه  به کلی، اصول اهمیت. است نآ فته ق ار مورد ووافق

 به رسیدسی المل  ب ا بین حقوق که دلی  این به هاپ بنده سذاردن کنار از اصول این به استناد
 (. Wallace, 2005: 24است ) ک ده جلوسی   است، نابسنده یا ناقص موضو 

منظور پ  ی ب ا  ابلین بار ووسد باربن دسکمپ بهاصول کلی حقوقی مبتنی ب  حقوق طبیع
از ط فیی بیشیت  حقوقیدانان    (. d’Aspremont, 2018: 165پیشین اد شید )   1ک دن خلأ حقوقی

هیا  حقیوقی ملیی، ویا     اند که اصول کلی حقوقی، اصول حقوقی مشت ک ومام نظاممدرن موافق

___________________________________________________________________ 
1. Non Liquet 
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ل کلیی حقیوقی همچنیین قواعید ب     اعمال باشند، هسیتند. اصیو  ها قاب  آن ا که در ربابد دبلت
انید، چیه   ها  پیش فته حقوقی بارها وک ار شیده استانداردهایی هستند که به همان ف م در نظام

دلی  منشأ مشت ک یا بیان پاسخی ضی بر  بیه ب خیی نیازهیا  اساسیی اجتماعیات انسیانی        به
(Omar, 2011: 9 .)ب مشی   فکی     کیدام از منظی  دییدساه     حال حقوقدانانی چند، ه  ا علی

 وع ییف  سونیه ایین  را کلیی  اصیول  اند. لاو پاخیت خود، وعاریفی ب ا  اصول کلی حقوق ارائه داده
 هیا  ملیت  حقیوقی  و  بیة  دقییق  مقالعیة  ب با ب رسی که عام، ب خاص حقوقی، اصولی: کندمی

 در دارند، بنیاد  ب کلی خصوصیتی که حقوقی باضح اصول عنوانبه که شودمی موجب متمدن،
 پ ویو  در که اندحقوقی سیستم اساسی اصول کلی، اصول ،1چنگ بن عقیدة به. شوند س فته ظ ن

 هیا  ایدههستة  عنوانبه کلی اصول به 2اسلسین  . شودمی اعمال ب وفسی  المل بین حقوق آن ا
 اظ یار  3برژیی  . کنید میی  اشیاره  اسیت،  مشت ک متمدن حقوقی ها نظام ومام بین که حقوقی
 شیک   هییچ  که اندیافته نظم خوبیبه جامعه ه  در اساسی چنان اصولی کلی، اصول که داردمی

 اصیول  ،5فیابر  از نق  به ،4لام ز. نیست ممکن آن ا، کلی شناختن معتب  بدبن همزیستی عقلانی
 زیی ین  هن ارهیا   کلیی  اصیول  کیه  داردمیی  اظ یار  اب. کنید می وع یف ربش همین به را کلی
 ملی   حقیوق  ووسید  کیه  انید ج یانی  حقوقی بجدان و لی اصول، این. اندملی حقوقی ها نظم

  .(Bassiouni, 1990: 770-771اند )شده وصدیق متمدن
 صییورتبییه بلکییه پ دازنیید،نمییی نظیی   ب جزمییی مفییاهیم بییه چنییدان امیی بزه حقوقییدانان

 این. کندمی بابت را «کلی اصول» بجود چیز  چه که دارند ووجه مسئله این به ا س ایانهعم 
 س ایانیه جزم ب نظ   ربیک د وا دهدمی بازوا  را لاکامن سنت عملی س اییو  به بیشت  س ایش
(. مف وم دیآ   کیه در اساسینامة دییوان    Bassiouni, 1990: 770ژرمنی )-ربمی حقوقی سنت
المللی دادسست   آمده، مل  متمدن است، چیستی این مف وم در شناسایی ب اعمال اصیول  بین
 ا  خواهد داشت.کنندهحقوقی نقش وعیینکلی 
 مقصیود  6جنینآز راب ت. است آمدهعم  به متعدد  وفاسی  متمدن مل  مف وم خصوص در

 بیه  قیادر  کیه  ب خوردارند حکومتی از که دانسته سیاسی باحدها  از دسته آن را متمدن مل  از
 ب رفته ف او  هم این از کت یند از بخشی که کندمی بیان 7فابر اند؛ همچنینبیآانآان از حمایت
 بنییادین  حقیوق  از ملیت  آن دبلت که داندمی م ب   حمایت ب اساس را ملت یک ومدن درجة
 اساسینامة  منظیور  نظی  فی دربس   از (.158: 1392علیزاده،  زاده بامین) آبردمی عم به انسانی
 در پیی  فقید  بلکیه  ه،نبیود  مختلف مل  بین ومایز ب وفکیک عباروی چنین کارسی  به از دیوان

___________________________________________________________________ 
1. Bin Cheng 
2. Schlesinger 
3. Verzijl 
4. Lammers 
5. Favre 
6. R. Jennings 
7. Favre 
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 عبیارت  در نتی یه  بوده است. حقوقی کلی اصول ب ا  عینی مبنا  یک بجود ض برت ب  وأکید
 ومیام  حاکمییت  ب ابی    کیه  متحید  ملی   منشور 2 مادة 1 بند با همسو ووانمی را متمدن مل 
هال معتقد اسیت   (.349: 1968 ف دربس،) ک د وفسی  شناسد،می رسمیت به را عضو ها دبلت

آینید  سی ند ب به شک  قانون درنمیاصول کلی ووسد مل  متمدن، ص فا  مورد شناسایی ق ار می
(. این دیدساه با ووجه به این باقعییت کیه   Hall, 2001: 292سی د )یا مورد موافقت آن ا ق ار نمی

 شود.  ها، وقویت میهاست ب نه دبلتشناسایی اصول کلی ووسد ملت
نوعی ییادآبر  ل به وفک ات مکتب حقوق طبیعی ق ابت بیشت   دارد ب بهرسد دیدساه هانظ  میبه

 است.« متمدن مل  حقوقی بجدان»عنوان ط ز ولقی باربن دسکمپ از اصول کلی حقوقی به
کننیدة  با ومام ابصاف مذکور، ظیاه ا  دییدساه اعضیا  کمیتیة مشیوروی حقوقیدانان ویدبین       

ایین بیوده اسیت کیه ومیام ملی ،        1920در سال  المللی دادسست  اساسنامة دیوان دائمی بین
 (.Pellet, 2006: 769اند )متمدن

 

 حقوقی کلی اصول خاستگاه
طیور متفیابوی   المللیی دادسسیت   بیه   اساسنامة دییوان بیین   38مادة  1بند  3وفاسی  از وبص ة 

ا  آمدهعنوان ب حال، وفسی  رایج فعلی مضیق است. این وفسی  به اصول به سست ده است. با این
ها  حقوقی دنیا، دلی  پذی ش سست ده در بیشت  نظامفقد از اصول حقوق ملی نظ  دارد، که به

 (.Virally, 1968: 144; Akehurst, 1974: 279المل  منتق  شود )وواند به حوزة حقوق بینمی
ه فقد از المل  کالمل  بارها از بجود اصول اصی  حقوق بیناز دیآ  سو، اندیشمندان حقوق بین

اصیول کلیی حقیوق    »انید، آن یا اغلیب بیه     المل  مشتق شده باشند، دفا  ک دهحوزة حقوق بین
کنند که ووسد مل  متمیدن در  اشاره می« اصول کلی حقوقی»در مخالفت با عنوان « المل بین
 المللی دادسست   به رسمیت شناخته ب وع یف شده است. اساسنامة دیوان بین 38مادة 

 1 بند 3 وبص ة که معتقدند المل  بود کهبین حقوق محققان ن موافق نظ  بیشت وواپس می
 از ویوان می را «اصول کلی» اینکه ب  دارد دلالت دادسست   المللیبین دیوان اساسنامة 38 مادة
 المل بین حقوق بنیادین ک د. اصول شناسایی المل بین حقوق ب داخلی حقوق متفابت منبع دب
 ظ ور داخلی حقوقی ها نظام در همتایی هیچ داشتن بدبن المل بین حقوق بافت در ووانندمی

 از را آن ا که دارند هاییبیژسی کدام ه  المل بین حقوق نظام ب داخلی حقوق نظام چ اکه کنند،
 میادة  کننیدسان ویدبین  که کنیم سمان اس  رسدنمی نظ به درست همچنین. کندمی متمایز هم
 داشیتند،  قصید  دادسست   المللیبین دیوان ب دادسست   المللیبین دائمی واندی اساسنامة 38
 کننید  اسیتثنا  را معاهیدات  ب عی ف  از ب آمده اصول المل ،بین حقوقی کلی اصول از مثال، ب ا 
(Bassiouni, 1990: 772.)  
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 خاسیتآاه اصیلی عمیده    دب حقیوقی  کلی اصول که س فت نتی ه ووانمی ذک شده ابصاف با
ایین   المل .بین حقوق منقق ب حقوقی بزرگ ها نظام داخلی حقوقی نظم از اندعبارت که ددار

 قییاس  همان یا استنتاج ربش با ب داخلی حقوقی ها نظام از استق ا با استفاده از ربش را اصول
 از دسیته  (. در خصیوص ایین  Voiget, 2008: 7ک د ) استخ اج ووانمی المل بین نظام منقق از

 ب اعمیال . شیود میی  مقی    المل بین حقوق در اصول این اعمال نحوة حقوقی، بح  لیک اصول
 در عیام  قاعیدة  شناسیایی  نخسیت : اسیت  سیام  ییا  م حلیه  دب ب  مشتم  اصول این اج ا  نحوة
زاده ب علییزاده،  الملی  )امیین  بیین  نظم در مزبور قاعدة بارد ک دن دبم ب داخلی حقوق ها نظام
طورکه از نامشان پیداست ب در بیالا نییز   المل  نیز که همانحقوق بین اصول کلی .(162: 1392

 اندحقوقی -سیاسی اصول م موعه اصول این دارند. المللیبین خاستآاه اند کهاشاره شد، اصولی
 (.207: 1394می عباسی، ) حکمف ماست المل بین ربابد ب  که

 

 حقوقی کلی اصول هایویژگی
 ب پوییایی  کلییت،  وعیین،  عیدم  ها،ارزش ب  ابتنا همچون ا ب جسته ا هبیژسی از کلی اصول همة

 نظی   در می وبد  ب پیوسیته هیم بیه  ک  یک صورتبه باید را هابیژسی این. ب خوردارند بودن راهآشا
 کلیی  اصیول  ماهییت  بیه  خیود  آبیار  در نویسندسان ب خی (.341: 1397ک د ،  محمود ) س فت
 از میورد  اند. عدم وعین، اختیار ب پوییایی سیه  ب شم ده را آن از چند عناص   ب ک ده اشاره حقوقی
 حقیوقی  کلیی  اصیول  بیودن  انتزاعیی  ب بودن کلی بیژسی دب وعین، ب آمده از است. عدم عناص  این

 ویوج ی شیایان   اختیار ب به این معناست که اصول کلی است کلی اصول دبم است، اختیار، بیژسی
 را لازم بسای  حقوقی کلی د ب در ن ایت، پویایی یعنی اینکه اصولدهنمی قانونآذاران ب قاضیان به

 ب کننید  وفسی  پویا صورتبه را حقوق بتوانند هادادساه که ا سونهبه آبرند،می ف اهم هادادساه ب ا 
 بیژسی دیآی  نییز   چ ار حقوقی کلی اصول (. ب ا Voigt, 2008: 9باشند ) ربز مشکلات پاسخآو 
 اصیول  از ب خیی  اینکیه  بالأخ ه ب بودن هاارزش حاب  بودن، و  به حاص  بودن، یکل: اندب شم ده

  (Anghel, 2016: 331, 333- 335).تندهس ج انی حقوق کلی
ا  نیز به نسبت اصی  حقیوقی ب قاعیدة    ها  اصول حقوقی بد نیست اشارهبا ب شم دن بیژسی

 میاین  خلیج ناحیة در دریایی م ز دبدح حقوقی از نظ  دیوان داشته باشیم. دیوان در قضیة وحدید
 المل بین حقوق قواعد ب اصول عبارت به اشاره با 1984 اکتب  12 در( آم یکا ایالات متحدة/ کانادا)

 از اسیتفاده  از بیشیت   چیز  قواعد ب اصول اصقلا  دب مشارکت شعبه، این نظ  از: »داردمی اظ ار
 بیه  ربشنیبه اصول زمینه این در چ اکه نیست، شابهم ایدة یک انتقال منظوربه دبسانه عبارت یک

 صیورت  ایین  در کیه  شیود میی  هم المل بین حقوق قواعد شام  یعنی است، حقوقی اصول معنا 
 (.ICJ Rep, 1984: para. 79« )است آن و اساسی ب و کلی بیژسی دلی به اصول اصقلا  از استفاده
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 حقوقی کلی اصول اصلی کارکردهای
 خیلأ  کی دن  پی  : کنید می دنبال را دبسانه کارک د  المل بین حقوق نظام در وقیحق کلی اصول
پی    (.167: 1392 علییزاده،  زاده بامیین ) جدیید  هیا  ع صیه  در حقوق اج ا  وس ی  ب حقوقی

معنا کیه  ک دن خلأ حقوقی کارک د اصلی اصول کلی حقوقی از دیدساه پوزیتیویستی است. بدین
الاج ا یا ع ف موجیود نبیود،   شده در معاهدات لازمب ا  مسئلة ط  ا  حکمی آن ا که در قضیه

ووان به اصول کلیی حقیوقی میورد قبیول ملی  متمیدن       بجودآمده میمنظور پ  ک دن خلأ بهبه
هیا  جدییدو  ب   ها  جدید نیاظ  بی  شیاخه   کارک د وس ی  اج ا  حقوق در ع صه متوس  شد.
الملی  بشی    زیست ب حقوق بینالمل  محیدقوق بینالمل  مانند حیافته حقوق بینکمت  ووسعه

الملی  از  هیا  نوپدیید حقیوق بیین    وواند مسی  ووسعة قواعد حقوقی را در شاخهاست. دیوان می
ط یق ربیة قضایی خود هموار سازد. ووسعة قواعید ب وسی ی  اجی ا  قواعید موجیود در شیاخة       

 کیه  سفیت  ویوان ست. همچنین میی حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه موضو  اصلی مقالة حاض  ا
 نظیام  راهنمیا   است؛ اصیول  مختلفی حقوقی قواعد دارد: منبع کارک د سه حقوقی، کلی اصول
 دعیاب   بفصی  حی   ج ییان  دهد؛ درمی ج ت حقوق، قواعد اعمال ب وفسی  به که است قضایی

 مسیئله  ردمیو  در میدبنی  قاعدة اس  حتی شود،می اعِمال قضیه موضوعی امور ب  مستقیم طوربه
 .(16-17: 1393 امینی، محبی ب) باشد نداشته بجود
 اهمییت  حقیوق،  کلیی  اصول سوم کارک د است، کم مدبن قواعد که جایی المل ،بین حقوق نظام در
 عنیوان بیه  المللیبین ها دادساه ب هادیوان در خود، ساختار ب منشأ از نظ ص ف زی ا کند،می پیدا خاصی
شیود. در  میی  اعمیال  ب اجی ا  همآیون  ب مشیابه  ها بضعیت در ن م حقوق عنوانبه نه ب اج ا،قاب   قانون
 (.17: 1393 امینی، است )محبی ب ب اب  معاهده ب ع ف حقوقی با کلی اصول این ا

 

 المللی دادگستریاصول کلی حقوقی در رویة دیوان بین
 از ویوان میی  را حقیوقی  کلی اصول. دارند خاستآاه اصلی عمده دب حقوقی کلی اصول که دیدیم
 اسیتخ اج  قییاس  ربش بیه  الملی  بیین  حقیوق  نظم از ب استق ا ربش به داخلی حقوق ها نظام
(Voigt, 2008: 7 )کارب د به م بوط قضایا  در ب. 

هیا  خمی کاغیذ بی  رب  ربدخانیة     قاضی و ینداد در نظ یة جداسانه خیود در قضییة کارخانیه   
المللی دادسست   همانند سلف خیود،  دارد که دیوان بین ار میاربسوئه )آرژانتین علیه اربسوئه( اظ

المللی، اصول کلیی حقیوقی را هیم در معنیا  اصیول کلیی حقیوقی        دیوان دائمی دادسست   بین
شده المللی( ب هم اصول شناسایییافته در ع صة بین)ب انتقال 1ها  داخلیشده در دادساهشناسایی

___________________________________________________________________ 
1. In foro domestico 
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پیس اصیول   (. از ایین  ICJ Rep, 2010: 144, para. 21ب ده است )کار المل ، بهدر خود حقوق بین
ب اصول کلی مستخ ج از منقیق  « اصول کلی حقوقی»ها  حقوقی ملی را کلی مشت ک میان نظام

شده به دیوان نامیم ب با ب رسی قضایا  ارجا می« المل اصول کلی حقوق بین»المل  را حقوق بین
سفتیه را اسیتخ اج ب   م ک د موارد استناد دیوان به اصیول پییش  المللی دادسست   سعی خواهیبین

مقالعه کنیم. نکتة مورد ووجه ومایز مییان شناسیایی اصیول کلیی حقیوقی ب اصیول کلیی حقیوق         
ها  حقوقی داخلیی  المل  است، چ اکه در دبمی ربیة قضایی دیوان بسیار کمت  مبتنی ب  نظامبین

اصول کلی حقوق بشی   »نظ  ق ار داده است. پس از آن محالمللی را مقبوده ب مقتضیات زیست بین
 کنیم.در ربیة دیوان را ب رسی می« ب حقوق بش دبستانه

 

 اصول کلی حقوقی .1

 از جملیه . اسیت  کی ده  اسیتناد  حقیوقی  کلیی  اصول به ماهو  امور در هم ب شکلی امور در هم دیوان
 صیلاحیت  بیه  رضیایت  اصی   ویوان میی  ق ار س فتیه،  دیوان استناد مورد که شکلی حقوقی کلی اصول
 انکیار  ممنوعییت  اصی   دعیوا،  اصیحا   ب اب   اص  دادساه، صلاحیت از خ بج ممنوعیت اص  دیوان،
 ال یویی ) ب شیم د  را متیدابل  مفاهیم ب اساس وفسی  اص  ب ب ا محکوم قضیة اعتبار اص  اق ار، از پس

 اصی   بیه  ویوان می نیز دارند ماهو  ب ماد  جنبة که حقوقی کلی اصول از جمله (.39: 1392 نظ  ،
 اصی   ع ید،  بیه  بفیا   اصی   نیت، حسن اص  ق ارداد، انعقاد زمان ابضا  فاحش وغیی  نظ یة عدالت،
 میاژبر،  فیورس  اصی   حیق،  از سوءاستفاده اص  دلی ، بدبن شدن ب بومند اص  ناربا، خسارت جب ان
 .  (215-216: 1394 باسی،می  ع) رضا اشاره ک د عیو  اص  ،(وفسی  در) مفید آبار اص 

 بیا  می وبد  پ بنیدة  در 1982فورییة   24 رأ  وفسی  ب و دیدنظ  قضیة درخواست در دیوان
 کیه  کنید میی  اعلام( لیبی ع بی جم ور  علیه وونس( )لیبی ع بی جم ور / وونس) قاره فلات
 امی   اعتبیار  اصی   مشیمول ( لیبی ع بی جم ور / وونس) قاره فلات پ بندة خصوص در آن رأ 

 ژبئین  11 رأ  وفسیی   در قضییة درخواسیت   دیوان .(ICJ Rep, 1985: para. 48است ) مختومه
( نی  ییه  علییه  کام بن) نی  یه ب کام بن بین دریایی ب خشکی م ز به م بوط پ بندة در 1998

 بیا  نی  یه، خواستة ابلین به پاسخ نیز در م حلة ب رسی ای ادات ابلیه در (کام بن علیه نی  یه)
 اصی   بیه  اشیاره  بیا  ب اسیت  پ داخته 1998 ژبئن 11 مورخ رأ  در آن به قبلا  که ستدلالا این

دیوان در قضییة   .(ICJ Rep, 1999: para. 16دانست ) استما  غی قاب  را آن مختومه، ام  اعتبار
 (. ICJ Rep, 1951: 77کند )نیز به اص  اعتبار مختومه اشاره می (پ ب علیه کلمبیا) ووره دلا هیا
ایسلند(  علیه متحد )پادشاهی ماهیآی   صلاحیتدر قضیة  خود صلاحیت ب رسی م حلة در یواند
 .(ICJ Rep, 1973: para. 45کند )اشاره می 1ربوس قاعدة یا ب احوالابضا   بنیادین وغیی  اص  به

___________________________________________________________________ 
1. Rebus Sic Stantibus  
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 مقدبنیییه جم ییور ) 1995 سییپتامب  13 موقییت نامییةموافقییت اجیی ا  قضییایا  دیییوان در
 شی اید  ،(هنید  علییه  پاکسیتان ) 1999 آسوست 10 هوایی حادبة ،(یونان علیه قساب یوسسلاب 
 1951 میارس  25 نامةموافقت وفسی  ،(منشور 4 مادة) متحد مل  عضویت به کشور یک پذی ش
 علییه  اسیت الیا ) ا هسیته  هیا  آزمیایش  قضیة همچنین ب مص  ب ب داشت ج انی سازمان میان

 (.201: 1398کند )ملکووی، می اشاره نیت حسن اص  هب( ف انسه علیه نیوزیلند ف انسه؛
ف انسیه( دییوان اظ یار     علیه نیوزیلند ف انسه؛ علیه ا  )است الیاها  هستهدر قضیة آزمایش

« یکی از اصول اساسی حاکم ب  ای اد ب اجی ا  وع یدات حقیوقی... حسین نییت اسیت      »داشت: 
(Reinhold, 2013: 48 .) 

ها  حقیوقی  اند با استفاده از ربش استق ا در نظامعوا سعی ک دهدر ب خی قضایا خود ط فین د
منظور وقویت موضع خود در دعیوا در مقابی  دییوان    ملی یک اص  کلی حقوقی را اببات کنند ب به

به آن استناد جویند. بارزو ین نمونة آن پ بندة حق عبور از س زمین هند اسیت کیه در آن پ وغیال    
حقوق ملی مختلف را ب ا  اببات بجود اصلی حقوقی می وبد بیا    64 به لایحة خود دیدساه حقوقی

همچنیین  (. Pellet, 2006: 770هیا  محصیور سی زمینی، ضیمیمه کی د )     حق دست سی به بخش
  متحیدة  اییالات  علییه  مکزییک ) مکزییک  اوبیا   سای  ب ابنا قضیة در خود ششم درخواست مکزیک
 در هیم  ب لاکیامن  سیسیتم  در هیم  غی مشی ب   ةادلی  اعتبار عدم قاعدة دهد کهووضیح می( آم یکا
 وحصیی   ربشیی  بیه  که است دلیلی ک دن استثنا مستلزم ب ق ار س فته مورد استفاده مدنی حقوق
  .(ICJ Rep, 2004: para. 126است ) قانونی وش یفات رعایت به وع د ناقض که شده

نظی   شیده اسیت. بیه   موارد ارجا  دیوان به اصول کلی حقیوقی، بسییار بیشیت  از میوارد ذک     
ها  حقوقی عنوان اصول کلی مشت ک میان نظامرسد این ط ز ولقی از اصول کلی حقوقی بهمی

المللیی  ملی، در ن ایت مف ومی است که ابلین بار در اساسنامة دییوان دائمیی دادسسیت   بیین    
 ا  میان مکتب حقوق طبیعی ب مکتب حقوق پوزیتیویستی پذی فته شد. عنوان مصالحهبه

 

 المللاصول کلی حقوق بین .2
( جنوبی آف یقا  علیه لیب یا جنوبی؛ آف یقا  علیه اویوپی) غ بی جنو  دیوان در قضیة آف یقا 

 به هاملت ب خی یا هاملت داخلی حقوق در که حقی یا اص  ه  که داردمی اذعان ضمنی طوربه
 ووجه با باید حقوق ب اصول. ندارد المل بین حقوق به وعمیم قابلیت باشد، شده شناخته رسمیت

 ایین  در ب شیوند  ب رسی شوند،می مق   آن در حقوق یا اصول این که هایینظام ها بیژسی به
 قی ار  موردووجیه  کیه  است لازم ب بوده اهمیت حائز سیستم فلسفی ب اقتصاد  زمینه مقتضیات

 کیه  اسیت  ایین  آموزدمی ما اظ ارات به که این م می نکتة (.ICJ Rep, 1966: para. 88) سی ند
 ف اینید  در ب کنید نمی کفایت اصول استخ اج منظوربه داخلی حقوقی ها نظام در استق ا ص ف
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 بیا . شیود  س فتیه  نظی   در مقصد نظام عنوانبه المل بین حقوق نظام مشخصات باید حتما  انتقال
 در اسیتق ا  بشر یعنیی  وحقییق،  ایین  در شیده مع فیی  ابل ربش کیه  رسدمی نظ به ابصاف این
 اسیت،  المل بین حقوق منقق در استنتاج که دبم ربش به ووجه بدبن داخلی حقوقی ها نظام
 ربش دب ایین  کیه  اسیت  لازم در ن اییت  ب دهید نمیی  دسیت به را مقلو  نتی ة موارد ب خی در
ق حال دیوان در قضایا  متعدد با ووجیه بیه اقتضیائات ب منقی    با این  .شوند ولفیق باهم نحو به

ویوان از آن یا وحیت    طورکه سفته شد، میالمل  به اصولی استناد ک ده است که همانحقوق بین
 یاد ک د.  « المل اصول کلی حقوق بین»عنوان 

 علییه  کنآیو  دموک اوییک  جم ور ) کنآو س زمین در مسلحانه ها فعالیت قضیة دیوان در
 عیدم   اص ب المل بین ربابد در زبر از استفاده عدم اص  ابساندا جم ور  که ک د اعلام( ابساندا
 وع ید  اجی ا   قابلیت قضیة در دیوان (.ICJ Rep, 2005: para. 345است ) ک ده نقض را مداخله
 مشیوروی  نظ یة در متحد مل  مق  1947 ژبئن 26 نامةموافقت 21 بخش وحت دابر  به رجو 
 حقیوق  کیه  اسیت  این آن ب اردد بجود المل بین حقوق در بنیادینی اص  که کندمی اعلام خود
 آرا از عظیمیی  ح یم  ووسید  پییش  هامدت از که اصلی دارد، ب و   داخلی حقوق ب  المل بین

در این پ بنده  بیه اصیول میورد پیذی ش      (.ICJ Rep, 1988: para. 57)شده است  وأیید قضایی
 سی ند.المللی مورد استناد ق ار میشود ب آرا  قضایی بینا  نمیمل  متمدن اشاره
 معاصی ،  الملی  بیین  حقیوق  اساسی اص  به (کانادا علیه اسپانیا) ماهیآی   قلم بدیوان در قضیة 

 .ICJ Rep, 1998: para)کنید  میی  اشیاره  اختلافات ح  ب ا  آمیزمسالمت ها شیوه به ووس  یعنی

ییادآبر  ( نده علیه پاکستان) 1999 آسوست 10 هوایی این ن اد قضایی همچنین در قضیة حادبة (.56
 بیا  بییژه  اعمیال  سیازسار   ب کشیور  یک ووسد دیوان صلاحیت پذی ش بین اساسی ومایز » که شد

 بفصی  حی   بیه  وع دشیان  قیید  از را کشیورها  دییوان  صیلاحیت  فقدان دارد... المل  بجودبین حقوق
قضییة   دییوان در  (.ICJ Rep, 2000: para. 51)« سیازد نمیی  رهیا  آمیزمسالمت بسای  با اختلافاوشان
 حقیوق  محی ز  اصییییی   ایین  از دییوان  کیه  داردمیی  اظ ار( متحد پادشاهی علیه یونان) 1آمباویلوس

 را دبلیت  ییک  کیه  المللیی، بین دادسست   دائمی دیوان ربیة ب خود ربیة در شدهپذی فته ب المل بین
 ,ICJ Repکنید ) نمیی  عیدبل  کی د،  دابر  بیه  اختلافیاوش  ارجا  به م بور رضایتش بدبن وواننمی

المل ، بارها در قضایا  مختلیف میورد   اص  رضایت در رجو  به دادسست   یا دابر  بین .(19 :1953
 علییه  متحید  پادشیاهی ) ای ان ب انآلیس نفت وأکید دیوان ق ار س فته است. از جمله در قضیة ش کت

 مقی ر  عمیومی  قواعد از دعوا ماهیت به پ داختن ب ا  را صلاحیتش باید که داشت بیان ، دیوان(ای ان
 (.  ICJ Rep, 1952: 102-103بآی د ) نتی ه اساسنامه 36 مادة در

 اصیول  از کیه  س نوشیت  وعییین  اصی   بیه  غ بی مشوروی خود در قضیة صح ا  نظ یة در دیوان
 مکزییک  اوبا  سای  (. در قضیة ابنا بICJ Rep, 1975: para. 59) کندمی اشاره است، المل بین حقوق

___________________________________________________________________ 
1. Ambatielos 
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 خیلاف  عمی   ییک  خسیارت  جبی ان  بیه  وع ید  خصیوص  در نیز( آم یکا متحدةایالات  علیه مکزیک)
 المللیی بیین  دادسست   دائمی دیوان ووسد کورزب کارخانه قضیة در صادره رأ  به اشاره با المللیبین
 نقیض  کیه  است المل بین حقوق اص  یک این»: کندمی نق  را اخی  دیوان نظ  عینا  ،1928 سال در
 (.ICJ Rep, 2004: para. 119)« است مناسب ط یقی به خسارت جب ان لزممست وع د یک

 

 . اصول کلی حقوق بشر و حقوق بشردوستانه3
هایشیان، هی    ها ب وفیابت حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه، بدبن ووجه به وعاریف نظ  ، شباهت

 منظییور حمایییت از فیی د بشیی  ب ک امییت ب  هسییتند   دب درب دارنییدة اصییول ب قواعیید  بییه  
(Kaziarshadulhoque, 2018: 68دیوان .) بشی    حقوق دادساه اینکه با دادسست  ، المللیبین 

 رسیدسی اساسنامه 36 مادة در اینکه خصوصبه آن، عام صلاحیت به ووجه با حالبا این  نیست،
 نحیوه  همیان  بیه  ش ایقی در وواندمی است، شدهسذاشته  م جع آن ع دة به حقوقی، دعاب  به
 المللیی بیین  قضایی م اجع بعضی ب بش  حقوق آم یکایی دادساه بش ، حقوق اربپایی دادساه مثلا 
 بفصی  حی   را بش  حقوق اختلافات کنند،می رسیدسی بش  حقوق به م بوط دعاب  به که دیآ 
 ن فته بش  حقوق به م بوط مسائ  نیز، دبلتی بین منازعات صحنة پشت در طور معمولبه. کند
 رکین  عنیوان بیه  دادسسیت    المللیبین دیوان نقش به ووجه با حال(. 71: 1382 جلالی،) است
 حقیوق  ووسیعة  ب المللیی بیین  هیا  اخیتلاف  بفص ح  در آن بدی بی نقش ب متحد مل  اصلی
 چقیور  امی بز،  دنییا   در بش  المل بین حقوق ربزافزبن اهمیت به ووجه با ط فی از ب المل بین
 حقیوقی  نظیامی  از حمایت انتظار کارانه،محافظه سنت ب پوزیتیویستی با مشی ن اد  از ووانمی
 ابیدا   انتظار این دارد؟ طبیعی حقوق مکتب در ریشه اصالتا  آن ادعا  مورد ها حق که داشت را

 ب بش  شخصیت از حمایت: »...لاو پاخت پ فسور عقیدة به بنا چ اکه بود، نخواهد جابی انتظار 
 :Ghandhi, 2011« )المللیی اسیت  بیین  ب ملی حقوق، انوا  ومام  ایین هدف آن بنیادین حقوق

خوریم که دیوان یا قضات آن در آن به اصول رب ب رسی ربیة دیوان به قضایایی ب میازاین .(555
 اند. المل  م وبد با مسائ  حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه پ داختهکلی حقوق بین

 ا هسته ها سلا  از استفاده یا با و دید مش بعیت قضیة در خود مشوروی نظ یة در دیوان
 اسیت  معتقد بش دبستانه حقوق اصول اعمال خصوص در دیوان. کندمی اشاره ط فیبی اص  به
 ممکن که هاییسلا  نو  به ووجه بدبن المللی،بین مسلحانة مخاصمات ومامی در اصول این که
قاضی بی امانت   در نظ یة جداسانیة   (.ICJ Rep, 1996: para. 89)است  م    کار ربد،به است

دیوان در خصوص ای ادات مقدماوی یوسسیلاب  در قضییة    1996جولا   11خود در رأ  مورخ 
ه زسوین علییه یوسسیلاب (، بیه     کشی )بوسنی بکارب د کنوانسیون منع ب م ازات جنایت نس 
ها  می وبد بیا حقیوق    امهها  حقوق بش   ب ع دناص  جانشینی خودکار کشورها در ع دنامه
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الملی  معاصی  اسیت    کند ب معتقد است که این اص  از اصول حقیوق بیین  بش دبستانه اشاره می
(ICJ Rep, 1996: 652.) 

 وبعییض  اشکال ومام محو المللیبین معاهدة و ینداد در نظ یة مخالف خود در قضیة اج ا  قاضی
اصول بنیادین، اص  بفا  بیه ع ید، اصی     »ارد: د، اظ ار می(ربسیه فدراسیون علیه س جستان) نژاد 

ب اب   ب اص  عدم وبعیض )در ردة حقوق ماهو ( ب اص  ب اب   اط اف دعوا )در ردة حقیوق شیکلی(   
الملی  بشی ، حقیوق    هستند. اص  بنیادین، همچنین، اص  بشی یت )کیه در ومیام بدنیة حقیوق بیین      

بی  ایین،   کند( هست. اص  بنیادین، افزبنوذ میالمل  پناهندسی نفالمل  بش دبستانه ب حقوق بینبین
الملی ،  الملی  بشی ( اسیت. اصیول بنییادین حقیوق بیین       عنوان مبنا  حقوق بینک امت ف د بش  )به

 .ICJ Rep, 2011: 322, para« )انید شیده منشور مل  متحد بضع  2علابه، آن ا هستند که در مادة به

انید کیه بیه نظیم حقیوقی      باقعیی  1ب خیی از اصیول ابلییة    این یا »دهد: (. قاضی و ینداد ادامه می212
هیا   اند. این یا ب خیی از اصیول ابلییه باقعیی کیه ارزش      المللی ابعاد اخلاقی س یزناپذی ش را دادهبین
سیازند ب در ن اییت، بنییاد آن را پیی     المللیی را نماییان میی   نظم حقیوقی بیین   2بخش بدنه قواعدال ام
 4المللیی همسیان اسیت ب از آن اییدة عیدالت عینیی      نظم حقوقی بین 3ةریزند. اص  ابلیه با شالودمی

 (.  ICJ Rep, 2011: 322, para. 213شود ))ف اخور حقوق طبیعی( مستفاد می
دیوان در پ بندة احمدب سادیو دیالو در ب رسی ادعا  سینه مبنی بی  اینکیه آقیا  دییالو در     

المللیی حقیوق میدنی ب    میثیاق بیین   7 دبران حبس مورد بدرفتار  ق ار س فته است، بیه میادة  
کنید:  کنید. دییوان وأکیید میی    منشور آف یقایی حقوق بش  ب م دم اشیاره میی   5سیاسی ب مادة 

ا  از قواعید حقیوق   شک، ممنوعییت رفتیار غی انسیانی ب وحقی کننیده قاعیده     ب  این، بیافزبن»
سونیه وع ید معاهیداوی،     ها در ه  ش ایقی، حتی فیار  از هی   المل  عام است که ب ا  دبلتبین
 دیوان همچنین در نظ یة مشوروی خود در قضیة حیق  (.:Ghandhi, 2011 546« الاج استلازم
 زی بنیایی  کنید کیه اصیول   میی  کشیی اعیلام  نسی   جناییت  م یازات  ب منع کنوانسیون ب  ش ط

 بیدبن  حتیی  متمیدن،  ملی   ووسیید  که انداصولی کشینس  جنایت م ازات ب منع کنوانسیون
. (ICJ Rep, 1951: 23انید ) شیده  شیناخته  آبرالزام هادبلت ب ا  معاهداوی وع د سونههیچ بجود
شم د که ب می کشینس  جنایت م ازات ب منع کنوانسیون ب ا  عمده هدف دب ادامه در دیوان
 بی   سذاشیتن  صیحه  ب وأییید  ب انسیانی  هیا  سی به  از ب خیی  موجودییت  از حفاظت اند ازعبارت
 در مسیلحانه  هیا  همچنین در قضیة فعالیت .(ICJ Rep, 1951: 23)اخلاقی  اصول و ینابتدایی
بیه نظ ییة    (علییه ربانیدا   دموک اویک کنآو جم ور ( )2002: جدید درخواست) کنآو س زمین

کشی اشاره کی ده ب  نس  جنایت م ازات ب منع کنوانسیون ب  ش ط مشوروی خود در قضیة حق

___________________________________________________________________ 
1. Prima Principia 
2. Corpus Juris 
3. Substratum 
4. Objective Justice 
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 اصیولی  کشیی نسی   جناییت  م ازات ب منع کنوانسیون  بناییزی اصول» کند:م ددا  وص یح می
 آبرالزام هادبلت ب ا  معاهداوی وع د سونههیچ بجود بدبن حتی متمدن، مل  ووسد هستند که
 ایین ن یاد در نظ ییة مشیوروی خیود در قضییة       (.ICJ Rep, 2006: para. 64) «اندشدهشناخته 
 اشیاره کی د کیه    1مارونز ش ط به همچنین ا هسته ها سلا  از استفاده یا با و دید مش بعیت

 س فتهنشأت المل بین حقوق اصول حمایت ب صلاحیت وحت ب رزمندسان آن، غی نظامیان طبق
 ICJ)سی نید  میی  قی ار  عمیومی،  بجدان ووسد شدهدیکته اصول ب انسانی اصول مستق ، ع ف از

Rep, 1996: para. 78)   ب حقیوق بش دبسیتانه در ربییة    . اشاره یا استناد به اصیول حقیوق بشی  
س فتیه از عی ف هسیتند، ب خیی     شود. ب خی از ایین اصیول نشیأت   قضایی دیوان بسیار یافت می

اند ب در ن ایت الشمولاند، ب خی دیآ  وع دات عامشده ب در قالب قواعد معاهداوی درآمدهودبین
 اند.یافته المل  اروقاب خی وا به م حلة قواعد آم ه در نظم نوین حقوق بین

 بی   مبنیی  پ وغیال  ادعیا   که ک د اعلام( است الیا علیه پ وغال) ش قی دیوان در قضیة ویمور
 ب اسیت  انکارناپیذی   دارد، را الشیمول عیام  وع دات خصوصیت هاملت س نوشت وعیین حق اینکه
 از ب اسیت  شناسایی شده دیوان ربیة در ب متحد مل  منشور ووسد هاملت س نوشت وعیین حق
 .(ICJ Rep, 1995: para. 29)است  معاص  المل بین حقوق اساسی اصول

 در دییوار  ییک  سیاخت  حقیوقی  دیوان بار دیآ  در نظ یة مشوروی خود در قضیة پیامدها 
الشمول بیودن اصی  وعییین س نوشیت وأکیید کی ده ب ییادآبر        اشغالی به عام فلسقین س زمین

 ب میدنی  حقیوق  المللیی بیین    متحید، میثیاق  شود که این اص  سابق ب  این در منشیور ملی  می
 بین دبستانه ها همکار  ب ربابد به م بوط المل بین حقوق اصول سیاسی ب همچنین اعلامیة
دیوان در نظ ییة مشیوروی خیود در     .(ICJ Rep, 2004: 171, para. 88)کشورها درج شده است 

شیده در  یة مشیوروی ارائیه  المل  بش دبستانه، نظ قضیة مذکور همچنین در خصوص حقوق بین
شود که اظ ار داشته بیود:  ا  را یادآبر میها  هستهقضیة مش بعیت و دید یا استفاده از سلا 

اعمال در مخاصمات مسیلحانه چنیدان در   وعداد بسیار زیاد  از قواعد حقوق بش دبستانه قاب  »
تی ووسد ومیام کشیورها،   رابقه با ف د بش   ب ملاحظات ابلیة بش یت، بنیادین هستند که بایس

ها  درب دارنده این قواعد ووسد کشور، رعایت بدبن ووجه به وصویب یا عدم وصویب کنوانسیون
 از«. دهنید المل  ع فی را وشیکی  میی  شوند، چ اکه این قواعد اصول غی قاب  وخقی حقوق بین

 ,ICJ Rep)اند لالشمونظ  دیوان این قواعد شام  وع داوی هستند که اساسا  باجد خصیصة عام

2004: 199, para. 157). 
کنآیو   سی زمین  در مسیلحانه  هیا  قاضی سیما در نظ یة جداسانیة خیود در قضییة فعالییت    

شده ووسد دیوان در با اشاره به نظ یات مشوروی ارائه (ابساندا علیه کنآو دموک اویک جم ور )
 حقیوقی  ن قضییة پیامیدها   ا  ب همچنیها  هستهقضیة مش بعیت و دید یا استفاده از سلا 

___________________________________________________________________ 
1. Martens Clause 
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بایید ییادآبر شید کیه حیداق       »دارد: اشغالی، اظ ار میی  فلسقین س زمین در دیوار یک ساخت
الملی  بشی ، وع یدات    المل  بش دبستانه ب حقیوق بیین  هستة وع دات منتج از قواعد حقوق بین

نظ ییة   در 1کامیارا  سیت  قاضیی  (.ICJ Rep, 2005: 349, para. 39)« الشمول هستندمعتب  عام
ایالات  علیه نیکاراسوئه) نیکاراسوئه علیه ب در نظامیشبه ب نظامی مستق  خود در قضیة عملیات

عیدم   ب همچنیین  زبر از اسیتفاده  عیدم  مین قوییا  معتقیدم کیه    »دارد: می اظ ار (آم یکا متحدة
 حقیوق  اصیلی  اصیول  ون یا نیه  -است خودمختار  ب کشورها وساب  مورد اخی  نتی ة -مداخله

شناسیایی   ع فیی  الملی  بیین  حقوق آم ة قواعد عنوانبه ووانندمی بلکه هستند، ع فی المل نبی
 (.ICJ Rep, 1986: 199)« سذارندمی کشورها ومام ب  ع ده وع داوی را که شوند

 ب کشیی نسی   از جلوسی   کنوانسیون در قضیة کارب د 1993 آبری  8 مورخ ق ار در دیوان
میوقتی، بیه    هیا  اقدام وعیین ضمن( نآ بمونته ب ص بستان علیه نه زسوی بوسنی)آن  م ازات
« کشیی جنایت نس »م مع عمومی مل  متحد دربارة  1946سپتامب   11مورخ  (I)96ققعنامة 
کنید، لقمیات   دار میی کشیی بجیدان بشی  را ج یحیه    جنایت نسی  »سوید: کند که میاشاره می

ا اصیول اخلاقیی ب رب  ب اهیداف ملی  متمیدن      شدید  به انسانیت بارد ک ده... ب در وعیارض بی  
کند که قبلا  نیز این عبارات ققعنامیة میذکور را در نظ ییة مشیوروی     دیوان یادآبر  می«. است

کیار  کشی، بهدر قضیة حق ش ط ب  کنوانسیون منع ب م ازات جنایت نس  1951خود در سال 
 (.ICJ Rep, 1993: para. 49)ب ده است 
 در جنیوبی  آف یقیا   مسیتم   حضیور  حقیوقی  وی خود در قضیة آبیار مشور نظ یة در دیوان
 کشیورها،  بی ا  ( 1970) امنییت  شیورا   276 ققعنامة رغمعلی( غ بی جنو  آف یقا ) نامیبیا

 بییژه هیا  بیه  محیدبدیت  ب هیا ممانعیت  استثنائات، ها،وبعیض اعمال که کندمی اعلام همچنین
انکار حقوق بنیادین بش  ب نقیض بقیحانیة اهیداف ب     قومیت، یا ملیت یا نژاد رنگ، نژاد، ب اساس

 (.ICJ Rep, 1971: para. 131)اصول منشور مل  متحد است 
مخالف خود دلای  مخالفتش با نظ یة مشوروی صیادره از سیو     نظ یة در بی امانت   قاضی

اظ یار  دهد. ب  ا  را ش   میهسته ها سلا  از استفاده یا با و دید دیوان در قضیة مش بعیت
ا  در هی   هیا  هسیته  عقیدة من این است که استفاده یا و دید به اسیتفاده از سیلا   »دارد: می

ا ، اصیول بنییادین   هیا  هسیته  ش ایقی غی قانونی است. استفاده یا و دید به استفاده از سیلا  
ر ا  اسیت کیه زی بنیا  سیاختا    ها  بش دبستانهکند ب انکار نآ انیالمل  را نقض میحقوق بین

ا ، وخقیی از حقیوق   ها  هسیته حقوق بش دبستانه است. استفاده یا و دید به استفاده از سلا 
مق رات  23مادة  1ژنو ب وبص ة  1925بیژه پ بوک  منع استفاده از سازها  سمی معاهداوی ب به

ا ، مغیای  اصی  بنییادین    هیا  هسیته  لاهه است. استفاده یا و دید به اسیتفاده از سیلا    1097
مت ب ارزش ف د بش  که ومام حقوق به آن وکیه دارد، است. استفاده یا و دید بیه اسیتفاده از   ک ا

___________________________________________________________________ 
1. Sette-Camara 
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ا  کیه ومیام حییاط بی  رب  زمیین را و دیید       سونیه زیست بش  را بیه ا  محیدها  هستهسلا 
 (.ICJ Rep, 1996: 433)« اندازدکند، به خق  میمی

بسییلة  قت  ب عام سست ده ب بدبن وبعیض بهبلو اینکه »سوید: قاضی بی امانت   در ادامه می
ا ، ان یدام محیید   بسیلة سلا  هسیته ها  آینده بهناپذی  به نس ا ، آسیب جب انسلا  هسته

طی ف  ناپیذی  بیه کشیورها  بیی    ا  ب آسییب جبی ان  بسیلة سلا  هستهناپذی  زیست بهب سشت
اصیول کلیی   »ی منیع نشیده اسیت،    المللطور باضح در معاهدات بینا ، بهبسیلة سلا  هستهبه

بسییلة سیلا    بیه »عنیوان قیانون اعتبیار دارد. اسی  عبیارت      بیه « حقوقی مورد قبول مل  متمدن
وواند انکار کند که اعمال ذک شده در کس نمیها  پیشین حذف س دد، هیچدر جمله« ا هسته
ییت، در غییا    المل  ممنو  شده است. این استدلال که اصی  ممنوع ها ووسد حقوق بینجمله

(. ICJ Rep, 1996: 493-494« )خورده اسیت، ظیاه   ف یبنیده دارد   ش   دقیق سلا  شکست 
شود که ب اساس ربیة قضایی دیوان، که در بیالا بیه چنید میورد از آن اشیاره شیده،       مشاهده می

اصول م وبد با حقوق بش  ب حقوق بش دبستانه موکول به پذی ش آن ا ووسد دبل عضو جامعیة  
 المللی است.لمللی نیستند ب الزام به رعایت آن ا ناشی از بجدان عمومی ب اقتضائات بینابین

 

 گیرینتیجه
 ویوان میی  الملی  بیین  حقوق منقق از هم ب داخلی حقوقی ها نظام از هم را حقوقی کلی اصول

 رادها عنصی   بی   وکیه با که پوزیتیویستی ب سنتی دیدساه آن دیدیم کهسونههمان. ک د استخ اج
 از اصیول  ایین  سی فتن  نشیأت  بی   صی ف  وأکیید  آن، منیابع  وعیین ب المل بین حقوق وبیین در
 حقیوق  جدیید  فضیا  . رسید نمیی  نظی  بیه  معتبی   چندان دیآ  داشت، داخلی حقوقی ها نظام
 حقیوق  ب  آن وأکید ب شودمی متمای  بیشت  طبیعی حقوق مسلک ب م ام به ربزربزبه المل بین
 کلاسییک،  الملی  بیین  حقیوق  بی خلاف  که ا سونهبه س دد،می افزبن  دبستانهبش حقوق ب بش 
 چنیین  در. آبرد شیمار بیه  الملی  بیین  حقیوق  موضوعات از نیز را اف اد حدبد  وا ووانمی ام بز
 چنیدان  حقیوقی  قاعیدة  کشیف  ب حقوق منابع مبح  در هادبلت ارادة به ازحدبیش اوکا فضایی
 بیژهبه حقوقی کلی اصول استخ اج نحوة ب منشأ خصوص باید در ربینازا .رسدنمی نظ به موجه
 خی ج  بیه  بیشت   انعقاف بش دبستانه حقوق ب بش  حقوق مسائ  با م وبد حقوقی کلی اصول
بیا   دییوان،  قضیات  موافیق  ب مخیالف  مسیتق ،  نظ یات در حدبد  وا آن ردپا  که انعقافی داد؛
 بخیش  در ب شیود میی  دیده اش،صادره مشوروی نظ یات ب آرا در دیوان خود کار محافظه بجود
 نظ ییات  کیه  کی د  ادعیا  بتیوان  شاید ط فی از .شد اشاره آن از مورد چندین به دیوان ربیة م بر

 دکتی ین  نیوعی بیه  ب نشیده  محسیو   دیوان قضایی ربیة دیوان، قضات موافق ب مخالف مستق ،
 خیود  مسی  م بر به دکت ین که است امیدبار  بسی جا  نیز دیدساه این با حتی. است حقوقی
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 دکت ین دیوان، اساسنامة 38 مادة 1 بند چ ارم قسمت مقابق چ اکه کند، باز قضایی ربیة در را
 مینش  سیاهی  هیم  دییوان  خود. است شده شناسایی حقوقی قواعد وعیین ف عی بسای  زم ة در

 هیا  سیلا   از تفادهاسی  ییا  و دیید  مشی بعیت  قضییة . است سذاشته کنار را خود کارانةمحافظه
از  هیایی مثال اشغالی فلسقین س زمین در دیوار یک ساخت حقوقی پیامدها  قضیة ب ا هسته

 در دییوار  یک ساخت حقوقی پیامدها  قضیة در خود مشوروی نظ یة در دیوان. است این دست
 یتمشی بع  قضییة  در خیود  مشوروی نظ یة در کاررفتهبه عبارات عینا  اشغالی فلسقین س زمین
 از زییاد   بسییار  وعداد: »کندمی وک ار یادآبر  ج ت را ا هسته ها سلا  از استفاده یا و دید
 ب بشی    فی د  بیا  رابقیه  در چندان مسلحانه مخاصمات در اعمالقاب   بش دبستانة حقوق قواعد

 ییا  وصویب به ووجه بدبن کشورها، ومام ووسد باید که هستند بنیادین بش یت، ابلیة ملاحظات
 قواعید  این چ اکه شوند، رعایت کشور، ووسد قواعد این درب دارندة ها کنوانسیون وصویب عدم
 نظی   از که کندمی اضافه دیوان. «دهندمی وشکی  را ع فی المل بین حقوق ناپذی وخقی اصول
 :ICJ Rep, 2004) اندالشمولعام خصیصة باجد اساسا  که هستند وع داوی شام  قواعد این آن،

199, para. 157.) راسیتا   در ووضییحاوی  ب شیم ده  غنیمیت  را ف صیت  قضایا ب خی در دیوان 
 داده ارائیه  «الملی  بیین  حقوق کلی اصول» ب «حقوقی کلی اصول» قلم ب ب مف وم ک دن ربشن
 قواعید  ب اصیول  از بسیار  ساخته خاط نشان متعدد قضایا  در بارها دیوان کهسونههمان. است
 بنییادین  بشی یت،  ابلییة  ملاحظیات  ب بشی    فی د  با رابقه در بش دبستانه حقوق ب بش  حقوق
در  بودنشان،الشمولعام خصیصة به ووجه با کشورها، مابینفی معاهدات به ووجه بدبن ب هستند
 .هستند الاج الازم ه  حال
 هیا حکومیت  مشی بعیت  کیه  است، هایشانحکومت از اف اد بنیادین ها درخواست بش  حقوق

 Doebbler, 2003: 6 as cited in) هاسیت درخواسیت  ایین  بیه  بمناسی  پاسیخ  ارائة به منوط اغلب

DACI, 2010: 114 .)حقوقی طبیعی اند،دانسته نیز بنیادین حقوق را آن که بش ، حقوق همچنین 
 ناشیدنی وفکیک ب ناپذی انتقال جدانشدنی، بش  اف اد از ب است شده اعقا بش  اف اد ومام به که است
 در کیه  الملی  بیین  حقیوق  کلیی  اصیول  به دیوان استناد ابصاف این با(. DACI, 2010: 113) تاس

 الملی  بیین  حقوق قاعدة کلاسیک وع یف از نیازبی ون انه سی ند،می ق ار بش   حقوق اصول طبقة
 .دارد اصول این رعایت در ریشه هادبلت خود مش بعیت که هاست،دبلت ارادة مبنا  ب 
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