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  بررسی تطبیقی اصل تعداد محدود در حقوق مالکیت فکری

 2ابراهیم چاوشی لاهرود |3یزاهد یمهد

 علامه طباطبایی، تهران، ایران. الملل، دانشگاهدانشیار حقوق عمومی و بین ؛نویسندۀ مسئول. 1
 zahedi@atu.ac.irm_رایانامه: 

 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران.. 2
 chavoshiebrahim@gmail.comرایانامه: 

 چکیده مقاله اطلاعات
توانند نسبت به ص میهای حقوقی که اشخادر مالکیت بر اموال فیزیکی علاقه پژوهشی نوع مقاله:

هزای  هزای انتقزال ،ن، تازداد مدزدود و قالز      اموال داشته باشند و نیزز رو  
 Numerus)مشخصی دارد. این موضوع که از ،ن با عنوان اصل تاداد مددود 

clausus principle) لا شود در هزر دو نازاح حقزوقی نوشزته و کزامن     یاد می
اینکزه اصزلی تدزت ایزن عنزوان       شده است. در حقوق ایران نیز بزدون پذیرفته

تصریح شده باشد، ماهیت ،ن مورد پذیر  قرار گرفته است. با توجه بزه اینکزه   
گرایی در حقزوق مالکیزت فکزری تدزولی یشزمگیر      ی اخیر مالکیتهادر دهه

حاضر این است که ،یا در ایزن حزوزه نیزز ماننزد      داشته، پرسش اصلی پژوهش
منازور  شود یا خیر؟ بزه مددود اعمال می مالکیت بر اموال فیزیکی، اصل تاداد

پاسخ به این پرسش، اصل تاداد مددود و مبانی توجیهی ،ن، ضرورت و ندزوۀ  
تدلیلی بر اسزا    -اعمال ،ن در حوزۀ حقوق مالکیت فکری با روشی توصیفی

دست ،مد که اصزل یادشزده   ای بررسی گردید و این نتیجه بهمطالاات کتابخانه
شززود و وزۀ حقززوق مالکیززت فکززری اعمززال نمززی طززور یکنواخززت در حززبززه

ای مفید خواهد بود که های حقوق مالکیت فکری تا نقطهاستانداردسازی علاقه
های های ناشی از مددود کردن مالکان اموال فکری در ایجاد علاقهبین هزینه

 مالکیتی جدید و منافع ناشی از اعمال اصل تاداد مددود تاادل برقرار باشد.

 یافت:تاریخ در

22/90/1299 

 : پذیرشتاریخ 
90/90/1291 

 ها:کلیدواژه
اززداد مدززدود، اصززل    اصززل ت 

ضزد   یکپاریگی مالکیت، فاجاز  
مشترکات، حقوق عینی، دکترین 

 استیفای حق، مالکیت فکری.

 استناد
بررسی تطبیقی اصل تاداد (. 1291) یاوشی لاهرود، ابراهیم؛ زاهدی، مهدی

 .575-550(، 2) 10، مطالاات حقوق تطبیقی. مددود در حقوق مالکیت فکری

 مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.                                           ناشر 
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 مقدمه
بخش  یفکر یهاییدارا ان،یبندانش یهااقتصاد یریگبا ظهور عصر ارتباطات و شکل

 یفکر تیداده و حقوق مالکرا به خود اختصاص  یتجار یهاشرکت ی از سرما یتوجهقابل
شده  تیحائز اهم شیپازشیها، بیینوع دارا نیاز ا یثر حقوقؤم تیحما سمیعنوان تنها مکانبه

 کیشخص و  کی نیبعلاق  حقوقی قابل تصور  یحد اعلا یکه به لداظ حقوق ییااز،نج است.
 یسنت تیمالک یتسر یبرا یجد شی، گرااست،ن  یدر مفهوح سنت تی، همان مالکپدیده ای ءیش

در  یفکر تیحقوق مالک نکهینار به ا ،نیوجود ،مده است. با وجود ابه یفکر یهاییبه دارا
 یتیحما یهاتیها و مددوداریشده است و ما گذاریپایه یفکر یهادهیدپخلق  قیتشو جهت
م طرح رغشود، بهیم نییتا د،ورندگانیدپمنافع جاماه و  انیتاادل م یبرقرار یبر مبنا زی،ن ن

 ت،یدر حقوق مالکاست.  یهمچنان ماتبر و واجد ،ثار مهم یادشده یمبان ،یتیمالک یهادگاهید
انتقال  یهاقال  نیمال داشته باشد و همچن کینسبت به  تواندمی شخص کیکه  ینوع حقوق
 ایتوانند توافق کنند و یها نمیاریوب نیخارج از ا ،مشخص شده است و اشخاص ،ن کاملاً

این موضوع که از ،ن تدت عنوان اصل تاداد  وجود ،ورند.از حق را به یا جدیدی نوع خاص اینکه
عنوان عنصر ساختاری و اساسی حقوق مالکیت در هم  کشورهای نااح شود بهمددود یاد می

های مالکیتی مدرن توان گفت ویژگی جهانی هم  نااحو می لا عملی شدهحقوقی نوشته و کامن
. با وجود این، اصل تاداد مددود مثل هر اصل دیگری، باضاً (Davidson, 2008: 1603)است 

توان به رأی دیوان عالی کشور فرانسه در پروندۀ جمله میبا استثناهایی روبرو بوده است که از ،ن
اشاره کرد که در ،ن با این استدلال که قانون ممنوعیتی برای ایجاد  1002به سال « کالکلار»

موج  قرارداد، حقوق توانند بهدید قائل نشده، باوربر این است که اشخاص میحقوق عینی ج
طور که گفته شد، صدور ینین ،رایی جنب  استثنا داشته و عینی جدیدی را ایجاد نمایند. همان

 Reboul-Maupin, 2008: 106؛100: 1001قنواتی، )درعمل استقبال یندانی از ،ن نشده است 

اصلی تدت این عنوان شناسایی نشده، لیکن در حوزۀ حقوق عینی عقیده هریند در کشور ما (. 
وجود ،ورند. این نگر  در حقوق توانند نوع جدید از حق عینی را بهبر این است که اشخاص نمی

قانون مدنی ینین  20عنوان بارزترین نوع حق عینی نیز مطرح است؛ یه اینکه مادۀ مالکیت به
مالکیت ) اعم از عین  -1های توانند یکی از علاقهبت به اموال میمقرر داشته است: اشخاص نس

حق ارتفاق به ملک غیر را داشته باشند. هریند حقوق عینی  -0حق انتفاع؛  -2و منفات(؛ 
دیگری همچون حق وثیقه در قانون مورد شناسایی قرار گرفته است، لیکن ،نچه که حائز اهمیت 

شده در قانون، اشخاص حق ایجاد حقوق وق عینی شناختههای حقغیر از قال است اینکه به
(. شایان ذکر است که برخی از نویسندگان نار بر 10: 1000عینی جدید را ندارند )کاتوزیان، 

(. با مالکیتی شدن 221: 1000،زادی اشخاص در ایجاد حقوق عینی دارند )پیلوار و صفری، 
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ا اصل یادشده در حقوق مالکیت فکری نیز شود که ،یحقوق مالکیت فکری این سؤال مطرح می
قابل اعمال است؟ برای دستیابی به پاسخ این پرسش نخست به تبیین اصل تاداد مددود در 

پردازیم و سپس وضایت اعمال این اصل در حقوق مالکیت فکری و حقوق مالکیت سنتی می
 -ند، با روشی توصیفیهای ناشی از ،ن را با عنایت به ماهیت خاصی که اموال فکری دارضرورت

 ای مورد بررسی قرار خواهیم داد. تدلیلی بر اسا  مطالاات کتابخانه
 

 . مفهوم و مبانی اصل تعداد محدود1

 . مفهوم مالکیت1. 1

قبل از اینکه به مفهوح اصل تاداد مددود بپردازیم، لازح است که تاریفی از مالکیت ارائه نماییم 
 باشد.انگیزی مورد مناقشه میطور شگفتلمروی است که بهکه البته خود مستلزح ورود به ق

مالکیت در اسلاح عبارت است از سلطنت مالک بر مملوک که این سلطنت دارای مراتبی 
باشد، سلطنت انسان بر خود و بر افاال و است؛ یون سلطنت تاح حقیقی که خاص خداوند می

 1شوداز ،ن به جده و له نیز تابیر میا  که نوعی سلطنت تکوینی است، و ملک فلسفی که ذمه
(. در فقه شیاه مالکیت تا قبل از سید کاظم طباطبائی یزدی از دست  واقایات 11: 1015)گرجی، 

دانستند. بنابراین شد و از نار فلسفی اکثر فقیهان ،ن را جزء مقول  جده میهستی مدسوب می
ر ،ن را بتوان تصور کرد و نیز مالکیت باید همواره ییزی وجود خارجی داشته باشد تا ملکیت ب

(. مالکیت حقوقی عبارت است از 11: 1007تنها بر شخص موجود قابل تصور است )مدقق داماد، 
اعتبار سلطنت و احاط  کسی )مالک( بر ییزی )مملوک(. مالکیت حقوقی، اعتباری است که عقلا 

اند و شارع مقد  نیز رر داشتهبر مبنای پاسخ به نیاز جاماه برای اشخاص حقیقی و حقوقی مق
(. 11: 1015اند )گرجی، موج  ادل  بیع، عقد، ارث و وصیت ،ن را مدترح شمرده و امضا کردهبه

بدیهی است که مالکیت در مفهوح حقوقی و اعتباری ،ن موضوع بدث ما است. از،نجایی که این 
هم نیازمند نبوده،  صل خارجی نیست، لذا به مالک و مملوک حقیقیأنوع مالکیت، عرض مت

 (. 12: 1015ممکن است مالک و مملوک هر دو اعتباری باشند )گرجی، 
قانون مدنی ایران مالکیت را تاریف نکرده و صرفاً از توجه به برخی از مواد این قانون 

توان گفت که مالکیت قانون مدنی می 09موج  مادۀ توان به برخی از اوصاف ،ن پی برد. بهمی
همان قانون، اندصاری  01برداری و استفادۀ مالکانه است و نیز از مادۀ ز لداظ بهرهحقی مطلق ا

 (.190: 1000بودن حق مالکیت قابل استنتاج است )کاتوزیان، 

                                                           
گان  ارسطویی است. عرض حقیقتی است کزه بزرای تدققزش مازروض     . جده یانی دارایی که یکی از اعراض نه1

 یابد.لازح دارد و بدون ماروض وجود نمی
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شود. در مفهوح سنتی، حقوق مالکیت به یک شیء مرتبط شده، حقوق عینی مدسوب می
. این مفهوح در قرن (Akkermans, 2008: 23) اصطلاح حقوق عینی ریشه در حقوق رح دارد 

و اوایل قرن بیست و یکم، خصوصاً در امریکا مورد یالش قرار گرفت. هریند هوفلد  مبیست
کند که علیه داند، لیکن حق عینی را حقوق شخصی تلقی میمالکیت را یک حق عینی می

هر دو حق عینی و  شود. در واقع، ویها ابراز و اعمال میای بزرگ و ناماین از دیگر انساندسته
،ورد؛ با این تفاوت که حق دینی، حقی است علیه یک یا شمار میدینی را ارتباط بین اشخاص به

یند شخص ماین در حالی که حق عینی، حقی است علیه اشخاص ناماین. رویکرد هوفلد تأثیر 
 (Bundle- of- sticks) ای از روابطبزرگی بر ناری  مالکیت امریکا داشت و به رویکرد دسته

ای از روابط مالکیتْ حقی نسبت به یک شیء نیست، بلکه دسته ،اروف شد که بر اسا  ،نم
که  1. لذا برخلاف نار بلک استون(Hohfeld, 1917: 720-721)حقوقی میان اشخاص است 

دانست، از دیدگاه هوفلد پای  اصلی مالکیت روابط بین ای بین شخص و ملک میمالکیت را رابطه
وی همچنین  .(Bell & Parchomovsky, 2004: 15)نسبت به یک شیء است  اشخاص

عقیده دارد که حقوق عینی الزاماً مربوط به ییزی به مفهوح شیء ملمو  نیست، بلکه این حقوق 
 (.Hohfeld, 1917: 733)شود در مورد ییزهای غیرملمو  مانند مالکیت فکری نیز ایجاد می

،ن را در یاریوب ناری  کلاسیک حقوق عینی  ،بردی از مالکیتبرخی برای ارائ  تاریفی کار 
طور فرضی، خوبی علیه دانند که بهای از حقوق میتاریف کرده، بر مبنای ،ن مالکیت را دسته

 (.Davidson, 2008:1605)شود مدسوب می (.Good gainst the world) جهان

 

 لا حقوقی نوشته و کامنهای مفهوم و جایگاه اصل تعداد محدود در نظام .2. 1

توانند نسبت به اموال داشته باشند و نیز های حقوقی که اشخاص میدر حقوق مالکیت علاقه
های مشخصی دارد. این موضوع که از ،ن با عنوان های انتقال ،ن، تاداد مددود و قال رو 

شده است و هلا پذیرفتشود در هر دو نااح حقوقی نوشته و کامناصل تاداد مددود یاد می
 کنند. های مالکیتی مشخصی حمایت میهای حقوقی صرفاً از قال موج  ،ن نااحبه

فرض استوار است که قانونْ منبع حقوق کشورهای مبتنی بر حقوق نوشته بر این پیش
باشد. بنابراین اگر قانون اشکال خاصی از مالکیت را شناسایی نماید، اندصاری تاهدات حقوقی می

شده در قانون دارای ضمانت اجرای حقوقی خواهند بود. از همین رو، ین اشکال قیدصرفاً هم
توانند انواع جدیدی از حقوق عینی و مالکیتی را ایجاد نمایند و وسیله قرارداد نمیاشخاص به

ها نیز از ینین اختیاری برخوردار نیستند، یراکه ینین اختیاری در تضاد با اصل قانون دادگاه
. هریند (Merrill & Smith, 2000: 9)تنها منبع اندصاری تاهدات حقوقی خواهد بود  عنوانبه

                                                           
1. Black stone 
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های حقوق نوشته فراگیر است، لیکن اجرای ،ن در میان پذیر  اصل تاداد مددود در کشور
پذیری متفاوتی برخوردار است. در برخی از این کشورها های مختلف، از خشکی و اناطافکشور

شود حقوقی شناخته می ۀعنوان یک قاعدبودن تاداد و قال  حقوق عینی به مانند ،لمان، مددود
لیکن در برخی از  (Akkermans, 2015: 19) .که هیچ استثنایی نسبت به ،ن پذیرفته نیست 

دانان ها همچون فرانسه، گاه با استثناهایی در این خصوص مواجه هستیم. در فرانسه حقوقکشور
شوند. گروه نخست عقیده بر این دارند که حقوق عینی مصرح یم میاین کشور به دو دسته تقس

قانون مدنی حصری است و اشخاص اختیار و ،زادی ایجاد حقوق عینی جدید را  520در مادۀ 
ندارند. در نقط  مقابل، برخی بر این باور هستند که اشخاص در ایجاد حقوق عینی جدید ،زادی 

خصوص اعمال نکرده است. البته عقیدۀ گروه اول غال   عمل دارند و قانون ممنوعیتی در این
توان بر این بندی وضایت نااح حقوقی فرانسه میدر جمع .(Akkermans, 2008: 168) است

سختی و خشکی سایر شود، لیکن بهعقیده بود که اصل تاداد مددود در این کشور نیز اجرایی می
 .(Ibid, 169) کشورهای نااح حقوق نوشته نیست

رخلاف کشورهای حقوق نوشته، این اصل حقوقی که قانون مصوب تنها منبع تاهدات حقوقی ب
ویژه در حقوق خصوصی )قرارداد، مسئولیت و مالکیت( لا رد شده است. بهباشد، در نااح حقوقی کامنمی

ها از قدرت ذاتی برای تاریف و مشخص کردن تاهدات و اصول حقوقی برخوردار هستند. در دادگاه
ها اصولی را که در دل رسوح دیرینه و بسیار قدیمی قضایی گفته شده است که دادگاه وجیه این اختیارت

کند، کنند و در واقع، قاضی بر مبنای نار شخصی خود اصول جدیدی را ایجاد نمیاند اجرایی مینهفته
هایی که میان فاوت. با وجود ت(Alschuler, 1996: 43)دهد بلکه اصول و قواعد قدیمی را توساه می

لا در خصوص مالکیت به های نااح حقوقی کامنلا وجود دارد، ناریات دادگاهحقوق نوشته و کامن
های مالکیتی را که سابقاً های نااح حقوقی نوشته بسیار نزدیک است و در مقاح عمل، صرفاً قال دیدگاه

های مالکیتی صرفاً از طریق نهاد ل شناسند و این قارسمیت میمورد شناسایی قرار گرفته باشد به
 (. Merrill & Smith, 2000: 11)گذاری قابل اصلاح و بازنگری هستند قانون

 

 . اصل یکپارچگی مالکیت 3. 1

کرد، همواره مددود نبود. ،نچه که نااح فئودالی اعطا می های مالکیتْدر دوران فئودالیسم قال 
طور بندی کارکردی بدون اینکه زمین بهتقسیم متکی به مجوز و عنوان خاص بود و در یک

فیزیکی تقسیم شود، اشخاص متاددی انواع مختلفی از حقوق را بر روی ،ن داشتند. رشد 
زا شود. تغییر در تدریجی اقتصاد باعث شد پراکندگی حقوق فئودالی در خصوص زمین مشکل

ایدئولوژی و سیاست بود که این مفهوح و مدتوای غال  مالکیتی مستلزح تغییرات در هر دو حوزۀ 
سازی منافع مالکیت، کند که استاندارددگرگونی با انقلاب کبیر فرانسه مدقق شد. هگل ادعا می
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های فئودالیسم فراگیر است، با این جنبشی در خصوص مبارزه برای ،زادی مالکیت از گرفتاری
. به مرور زمان (Rudden, 1987: 250) فرض که ،زادی اشخاص به ،زادی مالکیت وابسته است

ای از حقوق و وظایف که روابط عنوان دستهمفهوح مطلق مالکیت با مفهوح فئودالی مالکیت به
مطلق و نسبی را در هر دو حوزۀ خصوصی و عمومی مخلوط کرده بود، در تقابل قرار گرفت. 

فئودالی وجود ی پیشای از مالکیت قبلاً در دنیاهای بسیاری ینین مفهوح یکپاریهاگریه از جنبه
تری نسبت به ،نچه در گذشته بینی ظریفداشت، لیکن واکنش فکری علیه رژیم سنتی به باز

( فرانسه به اوج خود 1700 -1700وجود داشت، منجر شد. این تکامل ناری در جریان انقلاب )
عنوان واکنشی بههای مالکیتی فرانسه و سایر نقاط اروپا بود. رسید و ،غاز یک دورۀ جدید در رژیم
نویسی مدرن قرن نوزدهم، قواعد مالکیتی رومی و قانون 10به سنت فئودالی، مکت  منطقی قرن 

شده، همچون اصل یکپاریگی را مورد بازبینی قرار داد و ،نها را در قال  اصول کلی حقوقی نوشته
تر است: طور تقریبی شامل سه اصل جزئیمالکیت مطرح ساخت. اصل یکپاریگی مالکیت به

 (.Parisi, 2002: 13)یکپاریگی فیزیکی، یکپاریگی حقوقی، و یکپاریکی کارکردی 

 

 . اصول یکپارچگی فیزیکی1. 3. 1

های عمومی در نااح حقوق مالکیت مدرن، مقابله با تقسیمات فیزیکی موضوع یکی از گرایش
کیت، قواعد نااح مالکیت و ارتقای یکپاریگی در مالکیت است. در خصوص تقسیم فیزیکی مال

حقوق نوشته نماد یکپاریگی فیزیکی مالکیت است. نااح حقوق نوشته مشکل یکپاریگی مالکیت 
 ,Parisi)کنندۀ تقسیمات افقی مالکیت بود، مورد توجه قرار داده است را با قواعدی که مددود

دت که دلالت بر وح 1عر  تا عمق زمین  . حقوق مالکیت از زمانی که قاعدۀ(17 :2002
فیزیکی مالکیت در خصوص زمین دارد، مورد شناسایی قرار گرفت و ینین فرض شد که شخصی 

کند )خریدار خبر از هرگونه مانای برای استفادۀ ،زادانه خود خریداری میکه زمینی را بی
نیت(، مالک زیر زمین تا هر اندازه که پایین برود و فضای بالای ،ن هرقدر که بالا برود باحسن

ود و در مقابل اشخاصی که ادعاهایی در مورد زمین اعم از فضای بالای زمین یا زیر زمین شمی
کنند، برتری و تفوق خواهد داشت. در اغل  قوانین مدنی قرن نوزدهم دوباره مفاهیم مطرح می

 1092کار گرفته شد. در هر دو قانون رومی مالکیت که مخالف تقسیم افقی مالکیت بود، به
ایتالیا امکان اینکه زمین به یند سطح افقی تقسیم شود، سل  شده بود. بنابراین،  1015فرانسه و 

زیر زمین و روی زمین باید در مالکیت یک شخص واحد باشد و این امکان که یک نفر مالک 
سرانجاح قوانین قرن بیستم قواعدی را  زیر زمین و دیگری مالک روی زمین باشد وجود نداشت. 

                                                           
1. Ad Coelum: Cuius est solum eius est usque ad coelum et usque ad inferos (“Whoever owns 

the land owns the property all the way to heaven and all the way to the center of the earth”). 



 555  حقوق مالکیت فکریبررسی تطبیقی اصل تعداد محدود در 

کرد کنار گذاشت که ،غاز این حرکت با تصوی  قانون بیمالکیت را ممنوع میکه تقسیم افقی 
صورت گرفت. یکی از دلایل  10222و قانون مدنی ایتالیا در سال  10991بی ،لمان در سال .جی

ینین رویکردی نیاز موجود در جاماه برای تنایم روابط اشخاص در خصوص منابع مادنی زیر 
 .(Parisi, 2002: 20)،ن بود  برداری اززمین و حق بهره

در میان  قرن بیستم کنار گذاشته شدن قاعدۀ وحدت فیزیکی مورد انتقاد قرار گرفت، یراکه 
کرد. همچنین بر مبنای ناری  سنتی، مالکیت شدت ایدۀ مدرن وحدت مالکیت را نقض میبه

هریقدر که -زمین و زیر  -هر اندازه بالا رود -حقی غیرقابل تقسیم نسبت به فضای روی زمین
 شد و تقسیم افقی مالکیت با ناری  یادشده در تضاد بود.تصور می -پایین رود

 

 . اصل وحدت حقوقی2. 3. 1

یکی دیگر از الزامات دنیای غرب در خصوص حقوق مالکیت، اعطای قدرت مطلق به مالک برای 
کیت عبارت است از شده، مالناران شناختهاعمال مالکیت خود  است. از دیدگاه برخی صاح 

ای که یک فرد در برابر سایر افراد نسبت به اشیای عالم خارج دارد. بر این سلطنت و حکومت مطلقه
 :1000اسا ، مالکیت حقی مطلق بوده، تاداد ایدئال مالک برای مالکیت یک نفر است )صاح ، 

اند که قرابت نزدیکی کرده های اروپایی به مطلق بودن مالکیت اشاره(. تقریباً قوانین هم  کشور101
کند که تصریح می 0قانون مدنی فرانسه 52با اصل یکپاریگی مالکیت دارد. برای مثال، مادۀ 

ترین حالت. تقریبا عین همین مقرره در مندی و انتقال ییزی به مطلقمالکیت حقی است برای بهره
بی ،لمان تصریح .جی.قانون بی  090طور مشابهی پاراگراف ایتالیا وجود دارد. به 1015قانون مدنی 

تواند در خصوص ،ن هرطوری که بخواهد رفتار کند و از هرگونه که مالک یک ییز می 2کندمی
قانون مدنی ایران نیز با مورد توجه قراردادن مطلق بودن  09دخالت دیگران جلوگیری نماید. مادۀ 

حق همه گونه تصرف و انتفاع  هر مالکی نسبت به مایملک خود»حق مالکیت مقرر داشته است: 
نار درحالی که مالکیت مطلق غیرقابل بدث به«. باشد کرده استثناء قانون دارد مگر در مواردی که

 رسد، لیکن اعمال ،ن در مالکیت مشاعی یندان ،سان نیست.می

 

 . اصل یکپارچگی کارکردی3. 3. 1

قوق، امتیازات و قدرت مالکانه، در حقوق روح، مالک مجاز نبوده ییزی را کمتر از کل بست  ح
منتقل نماید. انتقال حقوق در سطدی کمتر از مالکیت، صرفاً در موارد استثنایی و مددود مجاز 

                                                           
1. BGB, Paragraphs 1012-17 

2. Article 952 of the Italian Civil Code of 1942 
3. “Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute manner”. 

4. “May deal with the thing as he pleases and exclude others from any interference”. 
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های حقوق مالکیت قرون . هریند در دوران فئودالی بنیان(Parisi, 2002: 16)شد شمرده می
شده از تدریج مفهوح پذیرفتهطور غیرقابل بدثی رومی بود، لیکن نااح فئودالی بهوسطایی به

و موج  شد اشخاص به عناوین مختلفی بر روی زمین صاح   مالکیت را دگرگون ساخت
تکه شدن کارکردی حقوقی شده، از ،ن انتفاع خاص خود را داشته باشند. قوانین جدید برای تکه

اجتماعی بود، مالکیت مددودیت ایجاد کردند و صرفاً از حقوق خاص مالکیتی که دارای مطلوبیت 
داری از ترتیبات مالکیتی خاص، یک جلوۀ مهم از اصل عمل ،وردند. این طرفحمایت به

. (Parisi, 2002: 15)گیرد یکپاریگی مالکیت است که زیربنای حقوق مالکیت مدرن قرار می
صراحت در نااح حقوقی ،نچه که به با هدف این اصل، جلوگیری از ایجاد حقوق عینی متفاوت

ایی شده، است. سازماندهی اخیر اصلِ تاداد مددود، در تضاد ،شکار با دکترین ،زادی شناس
توانند توافق نمایند موج  ،ن، طرفین قرارداد بدون هرگونه مددودیتی میقراردادی است که به

(Merrill & Smith, 2000: 68-69) دوگانگی میان پارادایم قرارداد و مالکیت موج  تنش .
ل ،زادی قراردادی و نیاز اجتماعی برای استانداردسازی در حقوق مالکیت شده عمومی میان اص

که در هم  قوانین مدرن اروپایی مناکس گردیده است. ،نها ،زادی قراردادی را با شناسایی و 
زمان اختیار اشخاص در مااملات طور هماجرای قراردادهای ماین و ناماین ارتقا داده و به

شدۀ قبلی های استاندارداند و صرفاً مااملاتی را که در یاریوب قال دهمالکیتی را مددود کر
 .اندانجاح شده باشد اجرایی دانسته

 

 . مبانی توجیهی اصل تعداد محدود2
اند. عنوان یک ساختار سودمند توجیه کردهناران اصل تاداد مددود را بههای اخیر صاح در سال

ج  ارتقای تبادل سودمند و استفادۀ مولد از مالکیت در نقل از این دیدگاه، اصل تاداد مددود مو
تکه شدن مالکیت و مدیریت هزین  اطلاعات اشخاص ثالث و کمک به و انتقالات، کاهش تکه
 شود.تأیید حقوق مالکیت می

 

 . تسهیل نقل و انتقالات 1. 2

اصل موج   ینین گفته شده است که اینسالیان طولانی در توجیه اصل تاداد مددود این
شود و درصورتی که اصل تاداد مددود سازی حقوق عینی و تسهیل نقل و انتقالات میاستاندارد

تری تقسیم وجود نداشته باشد، حقوق مالکیت به لداظ موضوعی به انواع و اقساح حقوق جزئی
گیرد، شود که کس  اطلاعات در خصوص مالکیتی که مورد ماامله قرار میشده و باعث می

دنبال داشته باشد. بدیهی است این هزین  سنگین در نقل و انتقال مالکیت های زیادی را بهینههز
جانسون علیه » ۀ. قاضی هلمز در پروند(Merrill & Smith, 2000: 24)مانع ایجاد خواهد کرد 
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. های ،ینده عناوین مالکان  جدید ایجاد نمایداظهار داشت که مالک حق ندارد برای نسل 1«ویتون
یافتن به بالاترین سطح استفاده و در پذیری مالکیت برای دستناران ماتقدند انتقالصاح 

طور مستقیم با نتیجه، افزایش رفاه اجتماعی ضروری است. همچنین، اصل تاداد مددود به
کننده موج  ایجاد بینی شروط مددودتضییقات غیرموجه بر انتقال مالکیت که از طریق پیش

 کند.گردد، مقابله می،زادی طرفین در انتقال مالکیت میمددودیت بر 

 

 اطلاعات و ارزیابی ۀکاهش هزین .2. 2

شکال جدید مالکیت است. به توجیه دیگر برای اصل تاداد مددود، مقابله با مشکل ارزیابی اَ
یداران طور ،زادانه قادر باشند اشکال جدید مالکیتی را ایجاد کنند، خرعبارت دیگر، اگر اشخاص به

هایی جهت ارزیابی ناگزیر از کس  اطلاعات خواهند بود. این امر باعث بالقوه ینین مالکیت
برخلاف حقوق  (.Rudden, 1987: 264) های اطلاعات فاالان بازار خواهد شدافزایش هزینه

تدقیق و کس  اطلاع در حقوق مالکیت دشوارتر است، یراکه این حقوق علیه اشخاصی  دینی،
 & Hansmann)راست که هیچ دسترسی به مفاد قرارداد خصوص بین طرفین ندارند قابل اج

Kraakman , 2002: 347) در واقع، اشخاص ثالث در ینین وضایتی نایار از صرف زمان و .
های جدید مالکیتی خواهند بود تا هم مددودۀ ،ن هزین  بیشتری جهت ارزیابی و شناسایی قال 

وز و غص  نشوند و هم اینکه قادر باشند ،ن را از مالکان خریداری را بشناسند و هم مرتک  تجا
موج  مطرح شده و به 2«کپل علیه بیلی»در پروندۀ  1002نمایند. این نگرانی در تصمیم سال 

،ن یک نوع غیرمامول و جدید از حق ارتفاق رد شده است. در این خصوص، مثالِ مالکیت 
دین صورت که اگر مالکی حق استفاده از ساعت در دوشنبه در مورد ساعت مطرح شده است؛ ب

موج  ،ن حق استفاده از ساعت در روز دوشنبه را ایجاد و ،ن را به دیگری منتقل نماید که به
کند باید ها متالق به انتقال گیرنده باشد، هر شخص دیگری که ساعتی را خریداری میدوشنبه

 .Merrill & Smith, 2000: 27) )ارد تدقیق کند که کداح ساعت خاص، حق دوشنبه را ند
های بنابراین ایجاد حقوق مالکیتی غیرمامول و جدید، هزین  پرداز  اطلاعات در هم  قال 

حقوق مالکیت را افزایش خواهد داد. به عبارت دیگر، ینانچه یک واحد مالکیتی ساختار خاص و 
ای شناسایی ،ن، متدمل هزینه غیرمامولی داشته باشد، صاحبان احتمالی ،تی ینین مالکیتی بر

خواهند شد و از سوی دیگر فاالان بازار نیز با این مسئله مواجه خواهند بود که ،یا مالکیت 
 ند، ینان ساختار خاص و غیرمامولی دارد یا نه.ادیگری که با ،ن مواجه

 

                                                           
1. Johnson v. Whiton, 34 N.E. 542, 542 (Mass. 1893). 

2. Keppell v. Bailey, 39 Eng. Rep. 1042 (Ch. 1834). 
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 . حفظ اندازه و مقیاس مولد از مالکیت 3. 2

حد ازاصل تاداد مددود از ،ثار اصل عدح تقسیمات بیشناران بر این باورند که برخی از صاح 
در حقوق مالکیت است تا با حفظ اندازۀ مناس  این حقوق بتوان از منابع استفادۀ کار،مد نمود. در 
 واقع، حقوق مالکیت با ایجاد اندصار در منابع مددود و ارزشمند، مانع بروز فاجا  مشترکات

(Tragedy of the commons)  تکه شود و در عین حال با جلوگیری از تکهمنابع می در این
حد منافع مالکانه و در نتیجه، استفادۀ ناکار،مد از منابع، با فاجا  ضد مشترکات ازشدن بیش

(Tragedy of the Anti commons)  .مقابله کند 
فاجا  ضد مشترکات در مورد اموالی متصور است که یند شخص در خصوص یگونگی استفادۀ 

های احتمال اینکه هزینه ،داشته باشند.  از همین رو (Veto Right) ز ،ن، حق مطلق منع و ردا
مااملاتی و مسائل حفظ و نگهداری اموال مشاعی ینان بزرگ شود که استفادۀ کار،مد از مالکیت را 

ی ممتنع نماید، وجود دارد. با وجود این، برخی عقیده دارند که فاجا  ضد مشترکات در شناسای
های حقوق مالکیت های جزئی وزن  سنگینی در قانون ندارد. اغل  قال های خاصی از مالکیتقال 

هایی برای تاداد دارندگان شود، پیش از ،نکه به دنبال وضع مددودیتجزئی که در قانون ایجاد می
 کندهای حقوقی قابل ایجاد در خصوص یک مال را مشخص مییک حق باشد، انواع منافع و علاقه

 (Merrill & Smith, 2000: 51-54)  بنابراین ممکن است اشخاص متاددی مالک یک قال .
 مالکیتی دربارۀ یک مال باشند که نمون  بارز ،ن، مالکیت مشاعی است.

 

 . کمک به تأیید حقوق مالکیت 4. 2

کیت شده برای اصل تاداد مددود، ،مده است که تقسیم حقوق مالدر جدیدترین توجیهات مطرح
نیازمند هماهنگی )فهم مشترک از حقوق مربوطه( و ضمانت اجرا )حمایت در برابر رفتار 

طلبانه( است. نبود  فهم مشترک و ضمانت اجرای کافی به کاهش کارایی منابع منجر فرصت
صورت طرفین باید هزین  بیشتری را برای حفاظت از حقوق خود پرداخت شود، زیرا درغیر اینمی

کند تا حدود و میزان حقوق ین دیدگاه، اصل تاداد مددود به طرفین ماامله کمک میکنند. از ا
مالکیت پیشنهادشده برای انتقال را شناسایی و تأیید نمایند. این فایده، کمتر متوج  اشخاص ثالث 

شود. اند، مربوط میاست و بیشتر به اشخاصی که قبلاً نفع یا تکلیفی در خصوص یک مال داشته
هایی است تا اطمینان حاصل نمایند که که حقوقی در یک مال واحد دارند، نیازمند رو  اشخاصی

مشترکی باعث خواهد شد که طرفین درک مشترکی از حقوق یکدیگر دارند. فقدان ینین درک 
ای ناسازگار با حقی که دارند و یا کمتر از حد، داشته باشند. از طرفی، هر طور اشتباهی استفادهبه

واجد حقی در مورد یک مال و همچنین اشخاص ثالث اجراکنندۀ ،ن حق، مانند قاضی، شخصِ 
کند یا خیر؟ در نیازمند روشی هستند که تأیید کند هر طرف حقوق مخصوص دیگری را درک می
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های مربوط به اجرای قرارداد و همچنین مشارکت احتمالی طرفین کاهش این صورت یالش
. اصل تاداد مددود با مددود کردن (Hansman and Krakkman, 2002: 373-383)یابد می

کند. انواع منافع مالکیتی دردستر ، درک بهتر طرفین در شناسایی موقایت خود را تسهیل می
هریه تاداد حقوق مالکیتی قابل تصور در خصوص یک مال کمتر باشد، به همان میزان درک 

 از عدح فهم حقوق مالکیتی کمتر خواهد شد. اشخاص از این حقوق بالاتر رفته، اختلافات ناشی

 

 . اصل تعداد محدود در مالکیت فکری3
پردازیم که ،یا اصل تاداد مددود در حقوق مالکیت فکری در این بند به بررسی این مسئله می

مناور پاسخ به این پرسش، موضوع را در دو قسمت  بررسی قابل اعمال است یا خیر؟ به
های جدید مالکیتی در حقوق مالکیت فکری را دگاه کلی امکان ایجاد قال کنیم. ابتدا از دیمی

بررسی خواهیم کرد و سپس یگونگی اعمال این اصل و ایجاد حقوق جزئی مالکیتی در حقوق 
 گیرد.ناشی از گواهینام  ثبت اختراع و حق مؤلف مورد تدقیق قرار می

 

 های اصلی مالکیتی. قالب1. 3

های مختلف ،نچه که های حقوقی کشورالمللی، در نااحهای متادد بیننامهرغم وجود موافقتبه
های اصلی حقوق مالکیت فکری شناسایی شده، متکی به قوانین سرزمینی تدت عنوان قال 

های اصلی مالکیت فکری احصا گردیده است. بنابراین، کشورها است. در این قوانین قال 
یوب یک یا یند قال  شناسایی شده، در قانونْ حق دارندگان اموال فکری صرفاً در یار

برخورداری از حقوق مالکانه را خواهند داشت. لذا تا زمانی که در خصوص یک پدیدۀ فکری، 
قال  مالکیتی خاصی در قانون شناسایی نشده باشد، برای اشخاص در رابطه با ،ن پدیده، حق 

تی در این حوزه از حقوق نیز اشخاص . همچون حقوق مالکیت سن1عینی قابل تصور نخواهد بود
شدۀ این حقوق، های اصلی شناختههای جدیدی از حقوق مالکانه را در کنار قال توانند قال نمی

از قبیل حق اختراع، حق مؤلف، علائم تجاری و ... ایجاد نمایند. از همین رو، پدید،ورندگان و 
توانند ادعای حق مالکیت فکری قانون میشده در های شناساییمبتکران صرفاً در یاریوب قال 

شده و مامول، حق مالکیتی وجود نخواهد داشت. در حقوق های شناختهنمایند و خارج از قال 

                                                           
فشا بزرای عمزوح، از سزلط  پدید،ورنزده خزارج و در      های فکری به مدض عرضه و ا. شایان ذکر است که پدیده1

های یادشده مزورد حمایزت حقزوق مالکیزت فکزری قزرار       گیرند و درصورتی که پدیدهدستر  عموح قرار می
نگرفته باشند، پس از افشا، هیچ حقی عینی برای پدید،ورندۀ ،ن قابل تصور نخواهد بود. با وجود این، تا زمانی 

تواند از برخزی  ی خود را افشا نکرده، از حقوق اندصاری مددودی برخوردار است و میکه پدید،ورنده، اثر فکر
 مندی از حقوق خود استفاده نماید.راهکارهای حقوق خصوصی، مثل قرارداد، برای بهره
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های جدید مالکیتی را دارد و اصل تاداد مددود در خصوص امریکا صرفاً کنگره حق ایجاد قال 
ود. با وجود این، در برخی موارد، شهای جدید مالکیتی در این حوزه اعمال میشناسایی قال 

های جدید مالکیتی در حوزۀ حقوق مالکیت فکری نقش های این کشور در شناسایی قال دادگاه
اشاره کرد که  1المللی علیه ،سوشیتدپرتوان به دعوی سرویس خبری بینجمله میاند. از ،نداشته

طلاعات منتشره در اخبار را، حتی استفاده از اموج  ،ن، دیوان عالی حق جلوگیری از سوءبه
درصورتی که اطلاعات یادشده مشمول مالکیت ادبی و هنری و راز تجارت نباشد، مورد شناسایی 
قرار داده است. هریند دادگاه اصرار داشت که تصمیم وی حق مالکیتی در اخبار ایجاد نکرده و 

ری شده از سوی دیگری اعمال کرده ،وصرفاً قالبی از رقابت غیرمنصفانه را در تصاح ِ اخبار جمع
در  0و قاضی لرند هند 2با وجود این، قاضی براندیس .(Merrill & Smith, 2000: 20)است 

رأی بادی که از شاب  دوح صادر گردید، رأی یادشده را یک تخطی موذیانه به این اصل که 
های کی دیگر از اناطافهای جدیدی از مالکیت را دارد، دانستند. یصرفاً کنگره حق ایجاد قال 

است که از تصاویر و صوت   (Right of Publicity)گرفته در این زمینه، حق شهرت صورت
رسد در نار میکند. بهاشخاص مشهور در مقابل استفادۀ تجاری بدون رضایت ،نها حمایت می

گردد و میهای جدید مالکیتی اعمال کشور ما هم، اصل تاداد مددود در رابطه با ایجاد قال 
تواند قال  مالکیتی جدیدی را علاوه بر ،نچه در گذاری هیچ دادگاهی نمیبدون طی روند قانون

رسمیت بشناسد. برای مثال، تا قبل از تصوی  قانون ثبت اختراعات، قانون تصریح شده است، به
ایی ، قال  مالکیتی با عنوان طرح صناتی شناس1001های صناتی و علایم تجاری مصوب طرح

توانستند مدعی حق مالکیت بر روی نشده بود و اشخاص در یاریوب مالکیت صناتی نمی
های مصرح در قانون حمایت از حقوق مؤلفان و های صناتی بشوند و صرفاً در قال طرح

مصنفان، قابل حمایت بود. در حقوق مالکیت ادبی و هنری نیز صرفاٌ ،ثاری قابلیت حمایت را 
حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و سایر قوانین مرتبط مورد شناسایی قرار  دارند که در قانون

ای اشاره کرد که تا قبل از تصوی  افزارهای رایانهتوان به نرحگرفته باشد. در این خصوص می
، ینین قال  مالکیتی مورد 1070ای مصوب افزارهای رایانه،ورندگان نرحقانون حمایت از پدید

 ت قرار نگرفته بود.شناسایی و حمای

 

 های اصلی. حقوق مالکیتی جزئی برگرفته از قالب2. 3

شود که ناظر به اعیان طور مرسوح در ادبیات حقوقی ایران، حق عینی صرفاً به حقی اطلاق میبه
به مفهوح اشیای ملمو  باشد و از این منار حقوق مالکیت فکری که موضوع ،ن عین به مفهوح 

                                                           
1. International News Service V. Associated Press, 248 U.S. 215 (1918). 

2. Brandeis 
3. Learned Hand 
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عینی تلقی نشده، جزء دست  سومی در کنار حقوق عینی و دینی و تدت گفته نیست، حق پیش
های (. با وجود این، در سال20: 1000گیرند )کاتوزیان، عنوان حقوق مانوی )فکری( قرار می

توجهی در جهت رد های قابلهای حقوقی و اقتصادی موجود، ناریهاخیر با توجه به ضرورت
عنوان یکی از حقوق بارزی که موضوع مالکیت فکری بهمفهوح سنتی عین مطرح شده و حقوق 

. از،نجایی که در هر دو حوزۀ 1شمار ،مده است،ن غیر فیزیکی است، جزء دست  حقوق عینی به
ای نامددود و وضوح علیه دستهحقوق مالکیت فیزیکی و فکری، حقوق مالکان  اشخاص به

گردند. بنابراین، برخلاف حقوق شوند، لذا عینی مدسوب مینامشخص از اشخاص اعمال می
ند، در حقوق عینی اشخاصی که در مارض تکلیف قرار دینی که طرفین ،ن مشخص و مددود

گیرند، مددود و مشخص نبوده، شامل هر شخصی که در مددودۀ حقوق مالکانه قرار بگیرد، می
و واقای و مزایای  شود. بنابراین با عنایت به حضور فراگیر این اصل در حقوق مالکیت ملمو می

رسد که حقوق مالکیت فکری نیز موضوع این اصل نار میخاص ،ن در نااح حقوق عینی، به
های قرار گیرد. با وجود این، اصل تاداد مددود در خصوص حقوقی که در ذیل یکی از قال 

شود. برای روشن شدن بدث، موضوع را با ، اعمال نمیگیردشدۀ مالکیتی قرار میاصلیِ شناخته
 دهیم.طرح یک مثال در مورد یک قطاه زمین و یک اثر موضوع حق مؤلف، ادامه می

های مشخص قابل تقسیم است. منافع مالکیتی در خصوص یک قطاه زمین صرفاً در قال 
نوعی یطی باشد که بهتواند واجد شرااگر حق انتفاع عمری به شخصی داده شود، این حق نمی

شده قابل اعطا است. به این ایجاد حق مالکیت برای منتفع بنماید و صرفاً در یاریوب مشخص
ترتی ، اینکه منافع مالکانه به یه ندوی قابلیت تقسیم موضوعی دارد، مربوط به اصل تاداد 

ی که مالک شده قابل تقسیم است. برعکس، شخصهای شناختهشود و صرفاً در قال مددود می
های خاصی یک اثر ادبی و هنری است در تقسیم موضوعی این حقوق و انتقال ،ن به قال 

مددود نیست و از ،زادی عمل برخوردار است. پس در حقوق مالکیت فکری شخصی که مالک 
هریند که مامول  -تواند انواع مختلفی از حقوق رایک اثر ادبی و هنری یا اختراع است، می

های خصوص اثر یا اختراع خود خلق و به دیگران انتقال دهد. از همین رو، یاریوبدر  -نباشد
مشخصی برای قراردادهای انتقال حقوق مالکیت فکری تاریف نشده است. برای مثال، در قرارداد 

برداری، مالک تقریباً از ،زادی عمل کامل در تایین شروط و تاهدات برخوردار بوده، به مجوز بهره
ی مثل ،نچه در عقود ماین مربوط به حقوق عینی )در اموال فیزیکی( با ،ن مواجه قال  خاص

 هستیم، مددود نیست. 
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 . اثر فقدان اصل تعداد محدود در حقوق مالکیت فکری4
طور که گفته شد، اصل تاداد مددود در حقوق مالکیت بر اموال فیزیکی از مدوریت اساسی همان

های اطلاعات و ارزیابی را ل تسهیل انتقال مالکیت، کاهش هزینهبرخوردار است و مزایایی از قبی
همراه دارد. از طرفی مشخص شد که در حوزۀ حقوق مالکیت فکری حداقل در خصوص  به

شود. اینک های اصلی مالکیتی، اصل تاداد مددود اعمال نمیگرفته از قال حقوق جزئیِ نشئت
 پردازیم.مالکیت فکری میبه بررسی اثر فقدان اصل تاداد مددود در 

 

 . ایجاد محدودیت در انتقال مالکیت1. 4

شود افراد بر روی یک مال فکری انواع و فقدان اصل تاداد مددود در مالکیت فکری موج  می
اقساح حقوق جدید را ایجاد و به اشخاص مختلف واگذار نمایند. از،نجایی که این حقوق 

مرور عی و حکمی میان این حقوق بروز خواهد کرد و بههای روشنی ندارد، تداخل موضویاریوب
شویم که نقل و انتقال ،نها به دلیل پیچیدگی ناشی از فقدان ای از حقوق مواجه میبا دسته
هایی مواجه خواهد شد. از سوی دیگر، ینانچه در نااح های صریح و روشن با مددودیتیاریوب

جهی وجود داشته باشد، ،ثاری خلق خواهد شد توسازی قابلحقوق مالکیت فکری امکان شخصی
که قابل انتقال نیست. این مسئله بیشتر در مورد ،ثار اشتقاقی قابل تصور است که بر اسا  یک 

شده در مورد اثر اولیه شود. بر این اسا ، هریه حقوق ایجاداثر اولی  متالق به دیگری خلق می
ن اثر مواجه خواهیم بود و هریک از این بیشتر باشد با صاحبان حقوق متاددی در خصوص ،

طور بالقوه به استناد حقی که بر روی اثر اولیه دارند، ادعایی را در توانند بهصاحبان حقوق می
پیوند با اثر دوح برای خود قائل باشند و مانع از انتقال ،ن بشوند. بنابراین در اثر توافقات قراردادی 

ای رکات، انتقال یا بازانتقال مال فکری با موانع عدیدهبدون یاریوب و حدوث تراژدی ضد مشت
های مشخصی از اصل تاداد مددود بر مواجه خواهد شد. با وجود این، در حوزۀ یادشده نیز جنبه

های خاصی از یک اختراع یا اثر، توساه داده شده است که از ،ن با عنوان دکترین روی کپی
 Doctrine ofیا دکترین استیفای حق )خاتم  حق   (The first sale doctrine)اولین فرو 

exhaustionفیزیکی از یک اثر برای  هایهموج  این دکترین، زمانی که نسخبه .شود( یاد می
شود، دیگر قابلیت کنترل از سوی صاح  اختراع یا اثر را اولین بار با رضایت مالک فروخته می

دکترین اولین فرو ، شکلی از اصل تاداد (. 19-11: 1000نخواهد داشت )حبیبا و شاکری، 
عنوان ممنوعیتی بر منافع مالکیتی غیرمتصرفانه در طور مؤثر بهرود، یراکه بهشمار میمددود به

کند. در حوزۀ اختراعات، دکترین استیفای حق از های خاصی از یک اختراع یا اثر عمل میکپی
. در حوزۀ مالکیت ادبی و هنری (Hovenkamp, 2011: 511)،رای قضایی نشئت گرفته است 

امریکا  1090لا دارد و سپس در قانون مالکیت ادبی و هنری دکترین اولین فرو  ریشه در کامن
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مورد توجه قرار گرفته است. هدف این دکترین، جلوگیری از ایجاد مددودیت غیرموجه بر انتقال 
ترین اولین فرو  یا دکترین . با وجود این، دک(Hovenkamp, 2011: 493)باشد مالکیت می

ای از شود. این امر باعث شده است که بخش عمدهاگزاسشن، در ،ثار دیجیتالی اعمال نمی
 ,Mulligan)سادگی از شخصی به شخص دیگر قابل انتقال نباشد مدتواهای دیجیتالی به

کند، یدر ،ثار غیردیجیتالی مثل کتاب، زمانی که شخصی کتابی را خریداری م (.253 :2013
شود و خریدارِ کتاب حق دارد ،ن را به هر شخصی اجاره دهد مالکیت کتاب به خریدار منتقل می

تواند مانع از بازتوزیع یا بفروشد و صاح  اثر فکری نیز به دلیل وجود دکترین استیفای حق، نمی
ای که در شده باشد. لیکن در فضای الکترونیکی، مالکان ،ثار، حتی در خصوص نسخهاثر فروخته

دهند نیز از عنوان فرو  استفاده نکرده، ،ن را در یاریوب مجوز کنندگان قرار میاختیار استفاده
افزار ،فیس، نرح 2919برداری کنند. برای مثال، برای مجوز بهرهبرداری عرضه میبهره

برداری رهافزار یادشده، صرفاً مجوز بهکند که در خصوص نرحصراحت عنوان میبه 1مایکروسافت
اعطا گردیده و فروخته نشده و مشخصاً هرگونه عاریه یا اجاره دادن یا بازفرو  ،ن را ممنوع 

هایی همراه کار رفته نیز با مددودیتهایی که در یک وسیله بهافزاراعلاح کرده است. حتی نرح
افزار ه نرحهای دیجیتالی تصریح دارد کبرداری دوربیناست؛ برای مثال، کانن در مجوز بهره

 رفته در ،ن، قابل تبدیل، اجاره، عاریه یا بازفرو  نیست.کاربه
موج  برداری بذر مونسانتو اشاره کرد که بهتوان به مجوز بهرههمچنین در این خصوص می

برداری مددود تدت قانون اختراع امریکا است ،ن مقرر شده است: این بذر واجد یک مجوز بهره
برای یک بار مدصول در یک فصل اجازۀ تولید تجاری از بذر داده شده و در  موج  ،ن صرفاًو به

 ،مده است و کاشت ،ن مجاز نیست. عملبرداری، تهی  بذر از مدصول بهیاریوب این مجوز بهره
برداری بنابراین، اختیار دارندگان مالکیت ادبی و هنری و اختراع برای اعطای مجوز بهره

ای جز ایجاد ممنوعیت صریح طور غال  نتیجهثار ادبی و اختراعات، بههای خاصی از ،استفاده
های غیرموجه بر انتقال، این نگرانی را برای انتقال مالکیت فکری ندارد. از طرفی، مددودیت

طور افراطی در بین اشخاص دنبال خواهد داشت که حقوق مالکیت به اجزای زیادی تقسیم و بهبه
ی منوط به اشویم و هر استفادهوی که با فاجا  ضد مشترکات مواجه میندمتادد تقسیم شود، به

 اجازۀ سایر دارندگان حق است. 

 

 . عوارض بالای ارزیابی2. 4

های بالایی به عدح اعمال اصل تاداد مددود در نااح حقوق مالکیت فکری موج  تدمیل هزینه
های شود. در این میان، هزینهند، میاشخاصی که قصد خریداری و یا استفاده از مال فکری را دار

                                                           
1. https://www.microsoft.com/en-us/download/details.aspx?id=13653( last visited Nov.17,2021) 

https://www.microsoft.com/en-us/download/details.aspx?id=13653
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تواند بسیار بالاتر باشد. در مالکیت سنتی زمانی که شخصی قصد ارزیابی ،ثار حوزۀ حق مؤلف می
خریداری مالی را دارد، برای ارزیابی مال از لداظ اینکه اشخاص ثالث یه حقوقی بر این مال 

لکیت فکری با عدح اعمال اصل تاداد دارند، با عناوین حقوقی مشخصی مواجه است. در حقوق ما
مددود، اشخاص برای ارزیابی مال فکری با عناوین حقوق عینی مشخصی روبرو نیستند تا صرفاً 

تری که از جامایت نسبی در مورد ،نها بررسی نمایند، بلکه ناگزیر از تدقیق و بررسی گسترده
حق مالکیت ادبی و هنری انیمیشن  ، دادگاه انتقال1«فلیشر»برخوردار باشد، هستند. در پروندۀ 

 (Character) برداری از شخصیت نمایش را بدون اینکه حق بهره ) Betty Boop  (بتی بوپ
بود که مکس فلیشر،  1009واگذار شود، مجاز دانست. بتی بوپ یک انیمیشن مدبوب در ده  

 ونت پیکچرزکلی  حقوق خود در خصوص این اثر را به شرکت پارم 1021خالق ،ن، در سال 

(Paramount Pictures)  اثر را به یو اح اند اح تی وی  1055واگذار کرد. پارامونت هم در سال 

(UM & M TV Corp.)  خانوادۀ مکس فلیشر با تأسیس شرکت 1079فروخت و نهایتاً در ده ،
ن، اثر موردبدث را دوباره خریداری کردند. پس از ،(Fleischer Studios) « فلیشر استودیو»

مناور استفاده در برداری از شخصیت نمایشی بتی بوپ بهاین شرکت مجوزهایی برای بهره
بازی و کالاهایی از این دست به دیگران اعطا نمود و از،نجایی که شرکت اسباب

بدون اجازه از شرکت فلیشر استودیو همین استفاده را  (.A.V.E.L.A., Inc )ای ای.وی.ای.ال.
داد، دعوای نقض از سوی شرکت فلیشر استودیو مطرح شد. دادگاه با این میاز بتی بوپ انجاح 

استدلال که در قرارداد بین پارامونت و یو اح اند اح تی وی، حقِ شخصیت نمایشی واگذار نشده و 
منتقل شده است،  (Harvey Film) سه سال باد از این قرارداد، این حق به شرکت هاروی فیلم 

 ض ندانست.شرکت خوانده را ناق
در واقع، دادگاه برخلاف اصل تاداد مددود، حق جدیدی را که پارامونت مالک اثر بتی بوپ با 

برداری از شخصیت نمایشی ایجاد کرده و ،ن را به دیگری انتقال داده بود، بهره عنوان حق
ای هشود که طرفین قرارداد، هزینهرسمیت شناخت. عدح رعایت اصل تاداد مددود، باعث میبه

سازی نکرده، ،ن را به اشخاص ثالثی که به ندوی در ،ینده با اثر ناشی از تصمیم خود را درونی
دهد که خوبی نشان میمشکل یادشده را به« فلیشر»شوند، تدمیل کنند. پروندۀ مرتبط می

موج  ،ن، تصمیم پارامونت برای انتقال قسمتی از حق خود نسبت به اثر، موج  اشتباه فلیشر به
های سنگینی را به او تدمیل کرده است. حتی اگر در قراردادی که شرکت فلیشر شده و هزینه

شد که کلی  حقوق به صراحت قید میواسط  ،ن انیمیشن بتی بوپ را خریداری کرده بود بهبه
مابین شد. همچنین درصورتی که قرارداد فیخریدار منتقل شده است، باز هم مشکل حل نمی

شد، تصمیم ،نها برای تفکیک یو اح اند اح تی وی به بهترین وجه ممکن تنایم می پارامونت و

                                                           
1. Fleischer Stu. Inc.  V.  A.V.E.L.A., Inc. 654 F.3d 958(9th Cir. 2011).  
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کرد. بنابراین با عدح ای را به فلیشر تدمیل میحقوق متصوره در انیمیشن نامبرده، نتایج ناخواسته
های ارزیابی بالایی برای خریداری های بزرگ نیز با هزینهاعمال اصل تاداد مددود حتی شرکت

 خصوص ،ثار ادبی و هنری، مواجه هستند.فکری، به،ثار 

 

 . سخت شدن تأیید حقوق مالکانه 3. 4

شود اشخاص ندانند نسبت به مال خود از فقدان اصل تاداد مددود در مالکیت فکری موج  می
تواند ناخواسته یه حقوقی برخوردارند و دیگران یه حقوقی بر ،ن دارند. این عدح ،گاهی می

گردد. در حقوق مالکیت صناتی مقرر گردیده که هرگونه تغییر در مالکیت یا موج  نقض حق 
صورت برداری باید در ادارۀ ثبت مالکیت صناتی ثبت و ،گهی گردد، درغیر ایناعطای مجوز بهره

رسد ینین راهکاری یانی ثبت و نار می. به1در برابر اشخاص ثالث قابلیت استناد نخواهد داشت
نوعی جبران خلأ ناشی از عدح اعمال اصل تاداد مددود در این حوزه از لات به،گهی نقل و انتقا

شود، حداقل شود تا اشخاص ثالثی که این حقوق علیه ،نها اعمال میحقوق باشد و موج  می
دست ،ورند. با فقدان اصل تاداد مددود اطلاعات را در خصوص حق واگذار شده و مددوده ،ن به

افزارها بروز و مشکل مورد بدث خصوصاً در مورد ،ثار دیجیتالی و نرح در حقوق مالکیت فکری،
برداری کنندگان در مجوزهای بهرهظهور بیشتری خواهد داشت؛ یراکه شرایط مقرر برای استفاده

مدتواهای دیجیتالی بسیار طولانی است و انتاار اینکه اشخاص ،ن را مطالاه کنند و متوجه 
ها و شروط مقرر در ،ن به سود بسیاری از گونه قرارداداینشوند، یندان منطقی نیست. 

: 1000ای سب  طرح دعوا شده است )حبیبا و شاکری، کنندگان نیست و در موارد عدیدهمصرف
گونه ،ثار در خصوص حدود و ثغور کنندگان این(. از سوی دیگر با توجه به سردرگمیِ استفاده55

،ثار بسیار مدتمل است و مالکان اموال فکری ناگزیر از حقوق خود، احتمال نقض حقوق صاحبان 
های مالکیتیِ مدنار خود ایجاد های گرانی را برای حفاظت از مرزاقدامات پیشگیرانه بوده، حصار

گذاری نمایند. در نتیجه، خریدار از استفاده حداقلی حقوق متالق به خود و فروشنده از سرمایهمی
 اظتی، متضرر خواهند شد.حد در ایجاد حصار حفازبیش

 

 . نحوۀ اعمال اصل تعداد محدود در مالکیت فکری 5

اعمال یکنواخت اصل تاداد مددود در حقوق مالکیت فکری با توجه به وضایت خاصی که در 
رو هستیم، کارایی لازح را نخواهد داشت. برخلاف مالکیت بر اموال این حوزه با ،ن روبه

برخوردار است، در حوزۀ حقوق مالکیت فکری با پویایی و فیزیکی که از وضایت ایستایی 
                                                           

 1001و علائزم تجزاری مصزوب     های صناتیقانون ثبت اختراعات، طرح 59و  20توان به مواد . در این باره می1
 اشاره کرد.
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های ماین و حصری حقوق عینی، مانع از بینی قال افزونی مواجه هستیم و پیشتدول روز
طور که گفته شد، در های روز جاماه در این حوزه خواهد شد. همانتدول متناس  با نیاز

شود. لیکن در طور کامل اعمال مید بههای اصلی حقوق مالکیت فکری، اصل تاداد مددوقال 
های اصلی، اصل تاداد مددود های مربوط به حقوق فرعی داخل در هریک از قال قال 

شود. برخی عقیده دارند همانند ،نچه در حقوق مالکیت سنتی با ،ن مواجه هستیم، اعمال نمی
یک کامل، هیچ سازیسازی حقوق مالکیتی و نه استانداردکه نه ،زادی کامل در شخصی

های حقوق مالکیت دهد. بنابراین، استانداردسازیِ علاقههای اجتماعی را کاهش نمیهزینه
های ناشی از مددود شدن مالکان اموال فکری دانند که بین هزینهفکری را تا جایی مفید می

رقرار باشد های مالکیتی جدید و منافع ناشی از اعمال اصل تاداد مددود تاادل بدر ایجاد علاقه
(Merrill & Smith, 2000: 38)1 با وجود این، مایارها و ضوابط عینی جهت اعمال ارائه .

نشده و یگونگی رسیدن به نقط  تاادل، خود نیازمند تدقیقی مستقل بر مبنای تدلیل 
ای اقتصادی است. مسلم است که حقوق مالکیت فکری در قیا  با مالکیت سنتی، حوزه

،ید که با توجه به رشد و توسا  دانش و تکنولوژی، همواره در حال تغییر یحساب منوظهور به
های روز جاماه به نقط  تاادل میان منافع و تدول است تا ضمن پاسخگویی به نیاز

پدید،ورندگان و مبتکران از یک سو، و جاماه از سوی دیگر برسد. بنابراین، استانداردسازی 
تنها ند وضایتی که در مالکیت سنتی با ،ن مواجه هستیم، نهکامل حقوق و منافع مالکانه همان

هایی بار هم خواهد بود. بر همین اسا ، در صنایع و فاالیتای نخواهد داشت، بلکه زیانفایده
سازی خیلی بالا و منافع ناشی از استانداردسازی پایین باشد، اعمال اصل های مدروحکه هزینه

خواهد بود. بنابراین برخلاف حقوق مالکیت بر اموال فیزیکی که تاداد مددود واجد ،ثار مخربی 
شود، در اموال فکری ناگزیر از اعمال مددود و طور گسترده اعمال میاصل تاداد مددود به

یندبخشی اصل تاداد مددود خواهیم بود تا ضمن برخورداری از مزایای این اصل، از 
 جلوگیری شود.  ساز در این حوزهسازی غیرموجه و هزینهمدروح

 

 اصل تعداد محدود و لزوم اعمال دکترین استیفای حق در حوزۀ مالکیت ادبی و هنری . 6
های اصلی حقوق مالکیت فکری و به طور که گفته شد، اصل تاداد مددود در خصوص قال همان

ل هریک از ای که ذیشود و در مورد منافع و حقوق مالکانهتبع ،ن بر مالکیت ادبی و هنری اعمال می

قانون حمایت  5گونه ،ثار از ،زادی عمل برخوردارند. مادۀ گیرند، دارندگان اینهای اصلی قرار میقال 

                                                           
ها و مصادیق مختلف حقزوق مالکیزت فکزری،    . بررسی موضوع یگونگی رسیدن به نقط  تاادل یادشده در قال 1

 مستلزح تدقیقی مستقل بر مبنای تدلیل اقتصادی است.
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طور تمثیلی، زمینه را حقوق مؤلفان و مصنفان نیز با ذکر برخی از حقوق مادی پدید،ورندگان، ،ن هم به
ص ثالث فراهم کرده است. در حقوق برای ایجاد انواع جدیدی از حقوق مادی و واگذاری ،ن به اشخا

دهندۀ ،ن، با تقسیم مالکیت ادبی و هنری به اجزای تشکیل 1090امریکا، قانون مالکیت ادبی و هنری 
موج  این قانون، هرگونه اعطای حقی در برداری، اجرا و توزیع مخالفت کرده بود. بهیانی کپی

و هنری، انتقال مالکیت نبوده، صرفاً مجوز تر از حقوق غیرقابل تقسیم مالکیت ادبی سطدی پایین
،ن کشور، سیاست فوق رها شد و  1071شد. در قانون مالکیت ادبی و هنری برداری تلقی میبهره
صراحت عنوان گردید که هر حق اندصاری که جزء مالکیت ادبی و هنری است، شامل هر شاخ  به

 ,Lemley)تملک را به صورت مجزا دارد شده در قانون، قابلیت انتقال و فرعی از هر حق مشخص

ها و تواند در گسترۀ ،ن حق، هم  منافع، حمایت؛ لذا مالکِ هر حق اندصاری می(569 :1997
های مقرر برای مالک اثر در این عنوان مالکانه را درخواست نماید. بر این اسا ، حقوق جبران

حتی یک حق فرعی که از هر کداح از این حق نامبرده در قانون مددود نخواهد بود و  1اندصاری به 
های یک کتاب در فرمت گانه نشئت گرفته باشد از قبیل حق اندصاری انتشار کپیحقوق شش

گیرنده در مددودۀ همان حق از هم  اختیارات ندوی که انتقالگالینگور، قابلیت انتقال خواهد داشت؛ به
. برخلاف حقوق مالکیت صناتی (Lemley, 1997: 570)بینی شده برای مالک برخوردار است پیش

، در حوزۀ مالکیت ادبی و هنری و 1که در ،ن دکترین استیفای حق مورد تصریح قرار گرفته است
طور خاص قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان، دکترین استیفای حق یا اولین فرو  مورد به

طور که اشاره شد، از دیدگاه مالکیتی، (. همان195: 1000توجه واقع نشده است )حبیبا و شاکری، 
شمار دکترین استیفای حق مصداقی از اعمال اصل تاداد مددود در حوزۀ حقوق مالکیت فکری به

رود و همچون حقوق مالکیت صناتی، ضرورت دارد در حقوق مالکیت ادبی و هنری نیز بر حق می
وعات خاص حوزۀ مالکیت ادبی و هنری، توزیع پدید،ورندگان ،ثار ادبی و هنری اعمال گردد. از موض

برداری یک اثر و یا فرو  ،ن برای استفاده در یک اثر جدید است. اثر جدید در اعطای مجوز بهره
سطدی بزرگ یا کویک اصیل خواهد بود و با اثری مواجه خواهیم بود که دارای مالکان متاددی 

که اثر ،نها در یک اثر دیگر مورد استفاده قرار  است. با توجه به فقدان اصل تاداد مددود، مالکان ،ثاری
دارند که موج  گیرنده مقرر میای را برای استفادۀ انتقالکنندهگیرد، شرایط بسیار مددودمی

تواند بستری شود. ینین موقایتی میبرداری مالک اثر دوح میتوجهی برای بهرههای قابلمددودیت
در مددودۀ حقوق مالکِ اثر جدید و یا اشتقاقی موج  برای فاجا  ضد مشترکات باشد و نیز 

در صورت اعمال دکترین استیفای حق در این حوزه، منافع  (.Lemley, 1997: 569)سردرگمی گردد 
صاح  اثر اصلی در یک اثر اشتقاقی، زمانی که ،ن اثر برای اولین بار برای عموح منتشر، اجرا یا 

لذا زمانی که اثر برای عموح عرضه شد، مالک اثر اصلی قادر  پذیرد.شود، پایان مینمایش داده می
                                                           

 .1001های صناتی و علائم تجاری مصوب قانون ثبت اختراعات، طرح 15مادۀ « ج». جزء یک بند 1
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برداری از اثر اشتقاقی گردد. بر این اسا ، اگر شخص نخواهد بود با اعمال حق خود مانع از بهره
عنوان مالک اثر، مجوز تهی  فیلم از اثر خود را در قبال درصدی از فرو  اثر اشتقاقی به به« الف»
اولین انتشار فیلم، حق مؤلف صاح  اثر اصلی استیفاشده تلقی خواهد شد و به  واگذار نماید، با« ب»

 استناد نقض حقوق مادی و مانوی خود، حق منع استفاده از اثر را نخواهد داشت.
های مالکیت ادبی و هنری که اعمال اصل تاداد مددود از طریق دکترین یکی دیگر از حوزه

رسد، فضای مجازی و دیجیتالی است. انواع مختلفی از نار میاولین فرو  در ،ن ضروری به
گونه زیانی گزار  افزاری خاصی ایجاد شده و هیچهای نرحدکترین اولین فرو ، قبلاً در برنامه

به شخص اجازه داده است تا برای یک بار بتواند مجوز  1افزار ،ی تونز اپلنشده است. نرح
برداری . مجوز بهره(Mulligan, 2013: 279)د برداری خود را به دیگری منتقل نمایبهره

دهنده دهد به شرط ،نکه انتقالافزار را اجازه میمایکروسافت نیز برای یک بار انتقال حقوق نرح
تنها انتقال مالکیت را . دکترین اولین فرو  در ،ثار دیجیتالی نه2زمان کپی خود را حذف کندهم

ها هم این دهد، بلکه به مالکان کپینتقال را کاهش میهای مااملاتی اکند و هزینهتسهیل می
جای اینکه ،نها را ازدست بدهند یا دهد که ،ثار قدیمی را حفظ یا بازفرو  کنند بهامکان را می

 :Mulligan, 2013)کند غیرقابل استفاده شود. این امر منافع بیشتری برای عموح ایجاد می

صادر  2«تاح کابینت»در پروندۀ  0اه عدالت اتدادی  اروپا که دادگ . با وجود این، در رأیی(282
ندوی که هر شخصی با کرده است، اقداح مالک مبنی بر قرار دادن کتاب در فضای مجازی به

تلقی نکرده و ،ن را  (Distribution right)پرداخت مبلغی قادر به دانلود ،ن باشد، توزیع اثر 
برای عموح تفسیر نموده است. بنابراین، از،نجایی  5اثررسانی اقدامی در جهت اعمال حق اطلاع

رسانی اثر که استیفای حق صرفاً بر حق توزیع مالک اثر قابل اعمال است و شامل حق اطلاع
اشخاص حق بازانتقال شود و شود، لذا حقِ صاح  اثر استیفا شده مدسوب نمیبرای عموح نمی

قانون  117. در مادۀ (Sganga, 2020: 3) د داشترا بدون اجازه مالک نخواهن یکیکتاب الکترون
ای پذیرفته شده و افزارهای رایانهمالکیت ادبی و هنری امریکا، استیفای حق در خصوص نرح

                                                           
1. iTunes-Apple 
2. Microsoft Software License Terms for Microsoft Office 2010, supra note 23, at § 20. The 

license provides, 

TRANSFER TO A THIRD PARTY. The first user of the software may make a one-time 

transfer of the software and this agreement, by transferring the genuine proof of license 

directly to a third party. The first user must remove the software before transferring it 

separately from the licensed device. The first user may not retain any copies of the 

software. Before any permitted transfer, the other party must agree that this agreement 

applies to the transfer and use of the software. If the software is an upgrade, any transfer 

must also include all prior versions of the software. 

3. Court of Justice of the European Union (CJEU). 

4. Tom Kabinet case (C-263/18), 2019. 

5. Communication to the public’ within the meaning of Article 3(1) of Directive 2001/29. 
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 Digital)های این کشور رویکرد مناطفی در خصوص پذیر  استیفای حق دیجیتالیدادگاه

Exhaustion)  دارند (Perzanowski& Schultz, 2010: 58.)   در حوزۀ حقوق مالکیت
ها و استثناهایی مواجه هستیم. ویژه حقوق مالکیت ادبی و هنری، با برخی مددودیتفکری، به

ها و ،ثار فکری از دایرۀ حمایتی خارج شده، برای ها این است که برخی از پدیدهمراد از مددودیت
استثناهایی در برخی موارد، شود. بر مبنای پدید،ورندگان ،نها حمایت قانونی درنار گرفته نمی

های خاصی از اثر بدون نیاز به أخذ اجازه از صاح  ،ن برداریاشخاص از اختیار قانونی برای بهره
(. هریند اصل تاداد مددود نیز نوعی مددودیت برای 00-29: 1001برخوردارند )حبیبا وشاکری، 

گفته تفاوت ها و استثناهای پیشرود، لیکن مددودیتشمار میصاحبان ،ثار پدیده های فکری به
ها و استثناهای موصوف بر عدح حمایت موضوعی با این اصل مزبور دارد؛ یراکه مددودیت

طور کلی یا جزئی دلالت دارند، درحالی که در اصل تاداد مددود، بدث قانونی از پدیدۀ فکری به
های حقوقی و ایجاد علاقهسازی منافع مالکان اموال فکری پذیری و استانداردبر مدار تجزیه

 گذار است.شده از سوی قانونجدید در داخل مددودۀ حمایتی مقرر

 

 نتیجه 
گرایی یکی از تدولات یشمگیر در حوزۀ حقوق مالکیت فکری شده است و در یند ده  اخیر مالکیت

بر مالکیت شود مبانی منطقی و توجیهی مالکیت مرسوح و نیز احکاح و قواعد ،ن بر مبنای ،ن سای می
فکری نیز تسری یابد. با عنایت به مبانی توجیهی که برای اصل تاداد مددود مورد اشاره قرار گرفت و 
از،نجایی که حقوق عینی برخلاف حقوق دینی بر علیه تاداد ناماین و نامشخصی از اشخاصْ قابلیت 

شود که ای دیگران ایجاد میاعمال دارد و با ایجاد هر حق عینی جدید، در واقع، مددودیتی در عالم بر
خوبی علیه جهان نیز یاد شده است؛ لذا اعمال این اصل در حوزۀ حقوق عینی، اعم از مالکیت، از ،ن به

شمار ضرورت دارد. یه اینکه اعمال اصل یادشده یکی از اصول مسلم در مالکیت بر اموال فیزیکی به
بدون مالکیت بدانیم، باز هم اعمال اصل  رود. لذا حتی اگر حقوق مالکیت فکری را حق عینیمی

گفته موضوعیت خواهد داشت. با وجود این، مشخص گردید برخلاف مالکیت بر اموال فیزیکی، پیش
های اصلی مالکیتی اعمال اصل تاداد مددود در حوزۀ حقوق مالکیت فکری صرفاً در مورد قال 

گردد. هریند با مالکیتی اعمال نمی های اصلیشود و در خصوص حقوق فرعی برگرفته از قال می
توجه به وضایت خاص اموال فکری و تدولات سریع و مستمر موجود در این حوزه، اعمال یکنواخت 

دنبال خواهد داشت و قابل هایی را برای مالکان این گونه ،ثار بهو کامل اصل تاداد مددود، مددودیت
نوان یکی از شقوقِ اصل تاداد مددود، در عتوصیه نیست، لیکن اعمال دکترین استیفای حق به

مالکیت ادبی و هنری خصوصاً در مورد ،ثار اشتقاقی و فضای دیجیتالی ضرورت دارد. به هر روی، 
ای مفید خواهد های حقوق مالکیت فکری تا نقطهسازی علاقهاعمال اصل تاداد مددود و استاندارد
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های مالکیتی جدید ان اموال فکری در ایجاد علاقههای ناشی از مددود کردن مالکبود که بین هزینه
گرایی در حوزۀ حقوق و منافع ناشی از اعمال اصل تاداد مددود، تاادل برقرار باشد. هریه مالکیت

 تر شود، اعمال اصل تاداد مددود در این حوزه ضرورت بیشتری خواهد یافت. مالکیت فکری پررنگ
 

 منابع و مآخذ

 الف( فارسی

  هاکتاب -
 دکترین استیفای حق در حقوق مالکیت فکری، تهران: انتشارات سمت.(. 1000. حبیبا، ساید و شاکری، زهرا )1
 .نشر میزان، تهران: 0(. اموال و مالکیت، چ 1000. کاتوزیان، ناصر )2
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