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چکیده

 در برخی از موزه ها و مجموعه های جهان برگ هایی از قرآنی عظیم نگهداری می شود که به قرآن بایسنغری مشهور است. به سبب 

پراکندگی برگ های این قرآن و در دست نبودن اسناد و مدارک موثق کافی تقریباً هیچ یک از تحقیقات انجام شده به شناخت روشن 

و متقنی از کاتب، زمان تولید و انگیزه تهیه این مصحف نرسیده است. آخرین اظهارنظر مورد توافق عموم محققان بر پایه گزارشی 

از قاضی احمد قمی، انتساب خط نسخه به عمر اقطع، خطاط اوایل عصر تیموریان است. در حال حاضر حدود 65 برگ از این 

قرآن در مجموعه آستان قدس رضوی نگهداری می شود که تحقیق بر آن ها نکاتی تازه درباره خط این مصحف دربر دارد. این مقاله 

پس از بررسی مختصر ویژگی های نسخه شناسانه این برگ ها به تحلیل و تدقیق در خط نسخه پرداخته و نشان می  دهد در این 

قرآن دست کم سه دست  خط متفاوت اما بسیار نزدیک بهکار رفته است. همچنین از مقایسه این دست  خط   ها با قطعه ای رقم  دار از 

عمراقطع مشخص می  شود هیچ  یک از آن ها نمی  تواند خط عمراقطع باشد. از نتایج دیگر زمان احتمالی تهیه نسخه، نیمه نخست 

سده نهم، و به طور دقیق  تر بین 823-832 ه.ق )زمان حضور غیاث  الدین جمشید کاشانی در سمرقند( است و نقش الغ بیگ در 

حمایت از نسخه بسیار پررنگ می  نماید. 
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در کتابخانه  ها و مجموعه  های مختلف جهان اجزا و برگ  هایی از یک 
مصحف بزرگ  اندازه نگهداری می  شود که خطش بی هیچ دلیل متقن، به 
بایسنغر )ف 837 ه.ق(، پسر شاهرخ )حکـ 807-950 ه.ق( و گوهرشاد، 
منسوب شده است. این مصحف به سبب قطع بسیار بزرگ، کیفیت عالی 
خط، و انتسابش به بایسنغر در بین محققان تاریخ خطاطی بسیار مشهور 
است. در اینکه کاتب این اثر بایسنغر بوده، تردید بسیار هست، به طوری که 
مدت هاست محققان این فرض را به کلی منتفی دانسته اند. اما در سال  های 
اخیر برپایه سخنی از قاضی احمد قمی در گلستان هنر، در شرح کتابت 
 James,( قرآنی بزرگ برای تیمور، عمراقطع را کاتب این نسخه دانسته  اند

22 ,1992؛ بلر، 1396، 307(. 
به رغم اهمیت این اثر در تاریخ خطاطی ایران، تحقیق درباره خصوصیات، 
کاتب، و سرگذشت آن محدود بوده است؛ شاید بدان علت که گزارش  منابع 
درجه اولِ مرتبط با این مصحف مبهم و متناقض است و امکان صدور 
نتیجه  ای روشن از کاتب، زمان کتابت و نظام حمایت آن را بیان نمی  کند. 
دیگر اینکه محققان مغرب زمین که گاه به تحقیق بر این نسخه سخت 
مشتاق بوده  اند، به سبب در دست داشتن صرفاً یک برگ یا چند سطر از 
این نسخه نتوانسته  اند تحلیلی روشن و دقیق از ویژگی  های آن بیان کنند.  

از برگ های  در کتابخانه و موزه قرآن آستان قدس رضوی شماری 
این قرآن نگهداری می شود که هرچند کمتر از ده درصد از کل قرآن 
را دربرمی گیرد بیشترین و کامل ترین مجموعه از برگ  های این مصحف 
است. انتشار برگ  های مجموعه آستان قدس رضوی و موزه ملک )آستان 
قدس رضوی، 1394( امکان تحقیق دقیق بر خط این نسخه را مهیا کرده 
است و از بررسی آن می توان به نکاتی تازه درباره تاریخ و سرگذشت این 
مصحف دست یافت که برخی از این نکات در تحقیقات پیشین بیان شده 
است )صحراگرد، 1394؛ Sahragard, Forthcoming(. این مقاله بر پایه 
نسخه چاپ عکسی این مصحف به بررسی ویژگی  های خط این نسخه 
اختصاص دارد و هدف اصلی آن ارزیابی کیفیت خط مصحف، و صحت 
سنجی انتساب کتابت آن به عمر اقطع است. برای جهت دهی به تحقیق، 

محور مقاله بر یافتن پاسخ این سؤالات استوار است:
-     مشخصات نسخه شناسانه قرآن بایسنغری بر اساس برگ های محفوظ 
در مجموعه آستان قدس رضوی چیست و این مشخصات چه نکاتی درباره 

زمان احتمالی و مکان تولید این مصحف در اختیار می نهد؟
-     از بررسی دقیق خط این برگ ها چه نکات تازه ای در خصوص کاتب 

این نسخه به دست می آید؟

مقد  مه

روش پژوهش
این پژوهش از نظر ماهیت کاربردی و از نظر رویکرد تاریخ- توصیفی 
است. در آغاز به منظور شناخت ویژگی  های نسخه  شناسانه قرآن مورد بحث 
ابتدا برگ  های این قرآن با رویکردی توصیفی بررسی می  شود و سپس 
به منظور آگاهی از چگونگی تولید این نسخه از شواهد به دست آمده  با 
رویکردی تاریخی احتمالات و فرضیات پیشین مربوط به چگونگی، دلایل 
و هنرمندان مؤثر در تولید این نسخه بررسی می  شود. جامعه آماری تمام 
برگ  های این قرآن در کتابخانه و موزه قرآن آستان قدس رضوی است و 

تمام جامعه به صورت سرشماری بررسی شده است. 

پیشینه پژوهش
نخستین کسی که برگ  های بازمانده از مصحف معروف به بایسنغری 
را به همگان شناساند جیمز بیلی فریزر، جهانگرد انگلیسی، بود که در سفر 
سال1821-1822 م. برگ هایی از آن را در امام زاده  ابراهیم قوچان دید 
و گزارشی در سفرنامه اش آورد. او این مصحف را به شاهزاده بایسنغر )ف 
837 ه.ق(، پسر شاهرخ تیموری، نسبت داد و احتمالاً از همان زمان بود که 
به مصحف یا قرآن بایسنغری معروف شد )Fraser, 1825, 574(.1 مشخص 
نیست به چه دلیل او کتابت این مصحف را به بایسنغر نسبت داده است. 
گمان نمی رود سخنان او مستند به رقم کاتب یا ضبط تاریخ نامه ها باشد، 
بلکه بیشتر چنین می نماید آن ها را از متولی امام زاده یا ایلخان قوچان 
شنیده باشد. در این صورت می توان حدس زد شهرت افسانه ای بایسنغر 
و مادرش، گوهرشاد خاتون، در خراسان غربی، که هم مدتی والی این 
منطقه بود و هم در ساخت مسجد گوهرشاد و کتابت کتیبه های آن نقش 
داشت، در این انتساب مؤثر بوده باشد.2 اعتمادالسلطنه در مطلع الشمس و 
محمدتقی  حکمت در  گنج دانش از نخستین ایرانیانی هستند که از این 

محصف یاد کرده و حکایت فریزر را با تغییرات و افزوده  هایی آورده  اند. به 
گفته اعتمادالسلطنه این قرآن بر سر قبر تیمور بود و معروف است او این 
مصحف را بر ارَّاده ای پیشاپیش ارُدویش حمل می کرد )اعتمادالسلطنه، 
1362، ج. 1، 156؛ حکیم، 1366، 711(.  اگرچه اندازه عظیم مصحف با 
خلق وخوی جاه طلب تیمور متناسب است، از نظر زمانی تناقض دارد زیرا 
بایسنغر زمان وفات تیمور شش ساله بود و بی شک نمی توانست مصحفی 
به این عظمت کتابت کند. همچنین اعتمادالسلطنه می  نویسد سربازان 
نادر  اما  و متلاشی کردند  برداشته  را  قرآن  فتح شهر سبز  از  نادر پس 
از شنیدن خبر به جمع آوری  اش و تجلدش فرمود. گویا سردسته  پس 
سربازان کُرد برگ ها را جمع کرده و در بار شتران قرارداد و به قوچان آورد 

)اعتمادالسلطنه، 1362، ج. 1، 156(. 
محمد محیط طباطبایی نخستین محقق معاصر است که در حاشیه 
منجّم  و  ریاضی دان  کاشانی،  جمشید  غیاث الدین  نامه  بر  یادداشتی 
هم عصر شاه   زاده الغ بیک تیموری که در ساخت رصدخانه سمرقند نقش 
داشت، به این مصحف توجه و احتمالات متفاوتی درباره آن طرح کرد. 
)محیط طباطبایی، 1319، 57-58(. گفته های طباطبایی و خصوصاً نامه 

غیاث الدین، پرتو تازه ای به اثر افکند. غیاث الدین در این نامه می نویسد: 
اول آنکه بندگی حضرت سلطنت پناهی- خلدالله ملکه و سلطانه 
]الغ بیک[ ــ مصحفی فرموده است می نویسند به خطی که هر الفی 
یک ]...[3 و هر صفحه ای هفت سطر است. قطع مصحف چنان است 
که عرض آن دو گز و ثلثان به گز کاشان است و طولش چهار گز و 
کسری باشد و یک ورق از آن یک فرد پانصد مثقال است آن یک فرد 
به وزن هشت وسیحه ]؟[ کاغذ انتخابی ست ضخم4 آن همانا نیم گز 

خواهد بود. )به نقل از محیط طباطبایی، 1319، 58(.
این پژوهشگر قرآن وصف شده در نامه و قرآن مورد بحث را یکی دانست 
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و به رغم نبود شواهد معتبر مدعی شد این مصحف را بایسنغر در سمرقند 
کتابت کرده است. البته او از نقش تیمور در جریان کتابت این مصحف 
سخنی به میان نیاورد و نخستین کسی است که زمان کتابت آن را به دوره 
حکومت الغ بیگ در سمرقند منسوب کرد. بااین حال به سبب نبود شواهد 
کافی کاتب این اثر همچنان ناشناخته ماند و مسأله تازه  ای که پیش آمد 
اثبات رابطه این قرآن با نامه غیاث الدین بود؛ مساله  ای که از سوی دیگر 

محققان پیگیری نشد.
حسین نخجوانی، مجموعه دار و نسخه شناس معاصر، در مقاله ای به 
صفات برجسته این اثر توجه کرد و او نیز به تبع فریزر و اعتمادالسلطنه آن 
را به خط بایسنغر دانست )نخجوانی، 1337، 329-331(. احمد گلچین 
معانی نیز هفت برگ  محفوظ در موزه قرآن آستان قدس را با نام قرآن 
بایسنغری معرفی کرد بدون آنکه به جنبه های تاریخی آن بپردازد )گلچین 
معانی، 1347، 129(. اما دیگر برگ های این مصحف که در کتابخانه آستان 
قدس نگهداری می شود تا مدت ها مطالعه نشد. علی اصغر ثابت جازاری، از 
کارکنان کتابخانه، ضمن معرفی مختصر برگ های محفوظ در کتابخانه 
و توصیف مختصری از خصوصیات نسخه، در تحقیقی تاریخی کوشید 
اثر را به بایسنغر اثبات کند. او برای اثبات  درستی انتساب کتابت این 
این امر کوشید از کتیبه ثلث بایسنغر بر ایوان مقصوره مسجد گوهرشاد 
شواهدی استخراج کند )ثابت جازاری، 1394(.  اما این شواهد، به سبب 
تفاوت اصول قلم ثلثِ کتیبه و محققِ قرآن، آن قدر کلی و عمومی است 
که نمی تواند دلیلی قانع  کننده در اثبات ادعای انتساب کتابت این قرآن به 

بایسنغر باشد. 
پس از انتشار رساله  گلستان هنر بسیاری از محققان نظری دیگر درباره 
کاتب احتمالی این مصحف عرضه کردند. در این کتاب حکایتی نقل  شده 
از ملاقات عمراقطع با تیمور. به گفته قاضی احمد عمر اقطع مصحفی 
کوچک به خط غبار برای تیمور کتابت کرد؛ مصحفی که از غایت خردی 
در زیر نگین انگشتری می  گذشت. اما تیمور به سبب خرد شمردن مقام 
قرآن آن را نپسندید و عمراقطع نیز به جبران آن مصحفی به غایت عظیم 
کتابت و تذهیب و تجلید کرد و بر گردونی بست و به تیمور تقدیم کرد 
)1383، 25(. قاضی احمد همچنین خبری دیگر مبنی بر مشاهده یکی از 
برگ های این قرآن نزد مالک دیلمی، خطاط سده دهم ایران، داده است 
)همان، 26( که نشان می دهد قرآن مورد نظر او در عصر صفویان از هم 
گسسته شده بود. محققان بسیاری از جمله دیوید جیمز با ذکر شواهدی 
چون عدم انعکاس خبر کتابت چنین مصحف عظیمی در تاریخ نامه های 
عصر تیموری، و سادگی تذهیب نسخه، احتمال کتابت آن را به دست 
بایسنغر منتفی دانست  و آن را به استناد سخن قاضی احمد به عمر 
اقطع منسوب کرد )James, 1992, 22(. دلایل جیمز در منتفی دانستن 
انتساب این نسخه به بایسنغر کافی و پذیرفتنی است. بااین حال تحلیل های 
نسخه شناسانه  او، به  سبب تکیه بر مطالعه تک  سطر مجموعه خلیلی، گاه 
نادرست است. مثلًا ازآنجاکه این تک سطر و دیگر برگ  های محفوظ در 
مجموعه  های مغرب  زمین یک  رو هستند جیمز گمان برده این نسخه از 
آغاز بر یک طرف کاغذ کتابت شده است. او برای توجیه این امر دشواری 
شناور کردن قالب کاغذسازی به بزرگی برگ  های عظیم این قرآن در خمیر 
کاغذ را مطرح کرده است. به گمان او برگ  های این قرآن از  طریق ریختن 
خمیر با استفاده از ظرف یا ملاقه درون قالب صورت گرفته و این امر موجب 

ناهمواری پشت کاغذ شده است )James, 1992, 23(. شیلا بلر نیز همین 
ایده را در خوشنویسی اسلامی ذکر کرد )1396، 307( درحالی که تمام 
برگ  های مجموعه آستان قدس رضوی، به استثنای یک فقره، دو رو است. 
آنچه موجب این اظهارنظر نادرست شده آن است که کاغذ این نسخه به 
فن مطبق5 ساخته شده و این نوع کاغذ به آسانی دو پوست می  شود؛ یعنی 
می  شود کاغذ را دولایه و پشت و روی آن را از هم جدا کرد. ظاهراً دلالان، 
برگ  ها و قطعات به سرقت رفته این نسخه را دو پوست کرده  اند و نمونه در 
دسترس جیمز یک رویه از برگی دو پوسته شده است )صحراگرد، 1394، 
41(. جیمز برای نخستین بار فهرستی از برگ های موجود در مجموعه های 
ایران و جهان عرضه کرد که بسیار کارآمد است؛ هرچند او در این فهرست 
صرفاً از  برگ های موزه قرآن آستان قدس سخن گفته و ظاهراً از 58 برگ 

و قطعه محفوظ در کتابخانه آستان قدس رضوی اطلاع نداشته است. 
لنتز و لوری )1989، 45(، و مارتین لینگز )2005، 81(،  نیز بدون 
تحلیل نسخه شناسانه خاصی این اثر را در زمره آثار عصر تیموریان برشمرده 
و کتابتش را به عمراقطع منتسب کرده اند. جز این ها، در فهرست موزه هایی 
که صاحب رقعه ها یا برگ هایی از این مصحف اند -  مانند کاتالوگ موزه 
متروپولیتن  - نیز خطاط این اثر، مطابق نظر محققان پیشین، عمراقطع 
دانسته شده است. نگارنده نیز پیش ازاین در مقاله ای سرگذشت نسخه را بر 
پایه منابع درجه اول و اطلاعاتی از برگ های این نسخه در مجموعه آستان 
قدس عرضه کرد )صحراگرد، 1394(.  آن مقاله به همراه دو مقاله دیگر در 
کتابچه پیوست بر چاپ برگردان برگ های این قرآن در مجموعه آستان 
قدس رضوی )آستان قدس رضوی، 1394( آمد. دو مقاله دیگر این کتابچه 
به ویژگی های هنری خط )عبادی، 1394( و دیگری به ویژگی های عمومی 
نسخه )فداییان، 1394( اختصاص دارد. این مقالات بار دیگر به همراه 
چند مقاله تازه دیگر در ویژه نامه قرآن بایسنغری )از نشریه آستان هنر 
)بهار 1395(( تکرار شد که یکی از آن ها به اسناد مرتبط با این قرآن در 
مرکز اسناد آستان قدس رضوی اختصاص دارد )سیبویه، 1395( و دیگری 
فهرستی از برگ های این مصحف در مجموعه های جهان است )معتقدی، 
1395(. در این مقاله چند برگ  جعلی از این نسخه  نیز فهرست شده اما از 
فهرست جیمز کامل  تر است. بااین همه در این تحقیقات در باب کاتب اصلی 
نسخه و ارزیابی محتوای برگ  های به جامانده تحلیلی دقیق نیامده و جایگاه 

عمراقطع در کتابت این نسخه همچنان معلق مانده است.

مبانی نظری پژوهش
مشخصات کلی نسخه

1- متن و وضع عمومی برگ ها
برگ های مصحف بایسنغری در موزه ملک، عبارت است از چهار  قطعه 
یک  رو )به شماره 1393-1000-3-4( و برگ های محفوظ در موزه قرآن 
و کتابخانه آستان قدس رضوی جمعاً 65 برگ پراکنده و قطعاتی کوچک 

است که همگی به شماره 98 ثبت شده اند.  
به سبب از بین رفتن حواشیِ صفحات اندازه دقیق این اثر مشخص 
نیست. اندازه 101×177 سانتی متر که کسانی چون احمد گلچین معانی و 
دیوید جیمز ثبت کرده اند، اندازه کنونی برگ هاست که حاشیه ندارد و فقط 
اندکی از جدول بزرگتر است. اندازه جدول صفحاتِ سالم با اختلافی اندک 
حدود 95×157 سانتی متر است. فاصله لبه کاغذ تا جدول یکی از برگ ها 
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که بخشی از حاشیه بزرگش تقریباً سالم است، با افزودن اندازه بخش 
ناقص نشان عشر و حاشیه احتمالی حدود سی وپنج سانتی متر و فاصله 
لبه حاشیه کوچک )طرف عطف( حدود 21 سانتی متر است )تصویر     1(. 
بنابراین عرض تقریبی این مصحف 151 سانتی متر بوده است. اگر فواصل 
لبه های بالا و پایین صفحات از جدول را متناسب با این اندازه ها به طور 
متوسط 25 سانتی متر در نظر بگیریم، آن گاه طول هر صفحه حدود 207 
س. م خواهد بود. بدین ترتیب برای تهیه این نسخه حدود 2572 تا 2675 

مترمربع کاغذ به کار رفته است.
از، 39  است  عبارت  قدس  آستان  قرآن  موزه  و  کتابخانه  برگ های 
برگ دوروی کامل، یک برگ یک  رو، هشت برگ دو رو با حدود50 درصد 
آسیب دیدگی، یازده برگ دو رو با یک سوم )دو تا سه سطر( آسیب دیدگی، 
یک برگ با دوسوم آسیب دیدگی، چهار برگ سه قطعه ای، و یک برگ 
دوقطعه ای است. برگ های چند قطعه ای برگ هایی است که با کنار هم 
گذاشتن رقعه های پراکنده از صفحات مختلف در یک ورق بزرگ هنگام 
مرمت ساخته شده است. متن صفحات به جامانده حاوی آیات و گاه تنها 
کلماتی از 53 سوره است که از آیه 1 سوره رعد )13( تا آیه 9 سوره عادیات 
)100( را در برمی گیرد. با احتساب شمار کلمات و سطور هر صفحه و در 
نظر گرفتن فضایی که سرسوره ها اشغال می کنند، و نیز صفحات تقدیم یا 
وقف نامه، افتتاح، و رقم کاتب می توان حدس زد این مصحف حدود 839 
تا 856 برگ داشته6 و برگ های کنونی از محدوده برگ 345 تا اواخر قرآن 
را در برمی گیرد. شمار برگ  های پیشنهادی شیلا بلر و دیوید جیمز تقریباً 
دو برابر این تعداد است زیرا آنان گمان برده  اند متن بر یک  روی برگ  ها 
کتابت شده است )بلر، 1396، 308؛ جیمز، 1381، 23(. از جدول چنین 
برمی آید که بیشترین اوراق مجموعه آستان قدس به سوره غافر )40( 
در هشت برگ اختصاص دارد. همچنین متن سوره  های مطففین )83(، 

انشقاق )84(، فجر )89(، شمس )91( )بدون بسم الله(، لیل )92(، ضحی 
)93(، شرح )94(، و تین )95( به صورت کامل و از سوره های عبس )80( و 
بلد )90( فقط سرسوره هاشان به جا مانده است. در مجموع 15 سرسوره در 
این برگ ها به جا مانده که برخی تذهیب شده و برخی بدون تذهیب است. 

2- خط
هر صفحه این قرآن هفت سطر دارد که با تعداد سطور نامه غیاث الدین 
برابر است. بر خلاف سنت رایج سده هشتم و نهم که قرآن های نفیس و 
بزرگ عمدتاً با دو قلم متفاوت مثل ثلث و ریحان یا محقق و نسخ کتابت 
می  شد تمام صفحات این قرآن با یک قلم کتابت شده است. خط نسخه 
نمونه ای کامل از قلم محقق سده نهم هجری است. در محققِ این عصر 
اذُنی در وسط کلمه، »ک« مسطح،  از حروف ثلث مثل »هـ«  استفاده 
»لا«ی مقطوع، و »ن« مرسل رایج بود. حرکات با قلم کوچک تر به رنگ 
سیاه و علائم وقف به رنگ قرمز و سرسوره ها به قلم ثلث زرین محرّر کتابت 
شده است. ارتفاع متوسط »الف«ها 12/5 سانتی متر، فاصله کرسی ها 22 
سانتی متر، و عرض هر سطر از کرسی صدر تا ذیل شانزده سانتی متر است. 
این اندازه ها در همه صفحات با اندکی اختلاف برقرار است. ضخامت حروف 
یا عرض قلم بین هشت تا نهُ ونیم میلی متر است. دست کم دست خط سه 
خوشنویس در این اثر دیده می  شود که نشان می دهد کتابت آن برخلاف 
تصور مورخان پیشین صرفاً بر عهده یک نفر نبوده است. بااین حال نزدیکی 
سبک کتابت این خوشنویسان حاکی از آموزش آنان نزد یک استاد است.  
این امر می  تواند گواهی بر ارتباط نامه غیاث  الدین با این قرآن باشد زیرا او 
در این نامه فعل جمع »می نویسند« را به کار برده که نشان می  دهد قرآنی 

را که او ناظر تهیه  اش بوده نه یک نفر بلکه چند خطاط کتابت کرده  اند.
است.  به هر خطاط مشخص شده  متعلق  برگ  های   )1( در جدول 
به علت در دست نبودن تمام برگ های قرآن امکان تعیین دقیق شمار 

برگ )ر( و روی )پ( + پشتگشماره بر جزء آیه نام سوره  دست خط 

(13) رعد  1-4 ر1-پ1 13   الف 
(17اسرا )  25-32  

 
پ -ر 2برگ  15  

(1393-03-00001 )موزه ملک، ش  
 الف

(22حج )  
 

39-34؛ 14-19  
66و  65بخشی از   

ر( 65دوقطعه )  

پ -ر 3 17  
پ -ر 4  

71و 69بخشی از   

 ب
 ب
 ب

(28قصص ) ر )یک خط در یک قطعه(65 20 88   ب 

(29عنکبوت )  ( رو  برگ یک ) 28-31  
45-51  
60-67  

رو(  ر )برگ یک 5 21  
پ -ر 7پ؛ -ر 6  

ر )دو خط در یک قطعه(65  

 ب
 ب
 ب

 
(30روم )  

9-16  
45-51  

پ-ر 8 21  
پ -ر 9  

 ب
 ب

(31لقمان )  7-14 پ -ر 10 21   ب 

(32سجده )  20-27 پ -ر 11 21   ب 
(33احزاب )  1-9  

33-36  
56-62  

21-22 پ )بخش بالا(-ر12   
پ -ر 13  

پ-ر 15پ؛ -ر 14  

 ج
 ج
 ج

(35فاطر )  1-7  
18-27  
28-34  

پ-ر 16 22  
پ -ر 17  
پ-ر 18  

 ج
 ج
 ج

(39زمر )  10-18  
54-63  
63-71  

پ-ر 19 23  
پ-ر 20  
پ-ر 21  

 ج
 ج
 ج

(40غافر )  
 

28-23؛ 15-8؛ 1-7   
62-59؛50-43؛35-42  

85-82؛ 66-74  

پ-ر 22-29 24  ج 

(41فصلت ) -12؛ 11-5؛ 4-1سرسوره و آیات  
54-52؛ 25-19؛ 17  

ر 33پ تا -ر 30 25  ج 
 ب

(42شوری )  1-6  
7-13  

پ-ر 33 25  
پ-ر 34  

 ب

(45جاشیه ) 23-17سرسوره و آیات   پ -ر 35 25   ب 

(46احقاف )  5-6 ر )چهار سطر در یک قطعه( 12 26   ب 

(47محمد )  24-31 پ-ر 36 26   ب 

(48فتح )  6-12 پ-ر 37 26   ب 

(50قاف )  15-26 پ-ر 38 26   ب 

(55رحمان )  72-78 (1393-03-0002-4موزه ملک )ش  30   ب 
 

جدول 1- فهرست سوره ها و آیات و برگ های قرآن بایسنغری در آستان قدس رضوی و موزه ملک.



45

)41فصلت ( ؛ 17-12؛ 11-5؛ 4-1سرسوره و آيات  
54-52؛ 19-25  

ر 33پ تا -ر 30 25  ج 

 ب
)42شوري (  1-6  

7-13  

پ-ر 33 25  
پ-ر 34  

 ب

)45جاشيه ( 23-17سرسوره و آيات   پ -ر 35 25   ب 

)46احقاف (  5-6 ر (چهار سطر در يك قطعه) 12 26   ب 

)47محمد (  24-31 پ-ر 36 26   ب 

)48فتح (  6-12 پ-ر 37 26   ب 

)50قاف (  15-26 پ-ر 38 26   ب 

)55رحمان (  72-78 )1393-03-0002-4موزه ملك (ش  30   ب 
)56واقعه (  12-38  

43-57  

61-80  

87-96  

پ-ر 39 27  
پ (بخش بالا)-ر 40  

پ-ر 41  

ر 42  

 ب

 ب

 ب
 ب

)57حديد (  1-3  

14-19  

پ 42 27  
پ-ر 43  

 ب

)58مجادله (  3-7 پ-ر 44 28   ب 

)59حشر (  5-9 پ-ر 45 28   ب 

)61صاد (  1-8  

10-14  

پ-ر 46 28  
پ (رقعه پايين)-ر 40  

 ب

 ب
)64تغابن (  5 ،6 ،9 ،18 پ (يك قطعه) 64 -ر 64 28    ب 

)65طلاق ( 2-1سرسوره و آيه   پ (يك قطعه)64 28   ب 

)68قلم (  51-52 سطر) 2ر ( 47 29   ب 

)69حاقه ( 11-1سرسوره و آيه   پ-ر 47 29   ب 
)71نوح ( ر64   

پ64  

پ-ر48  

 سرسوره  29
7آيه   

9-23  

 ب
 ب
 الف

)79جن (  
 

5-15  

16-26  
پ-ر 49 29  

پ-ر50  
 الف
 الف

)73مزمل (  15-16  

20 

ر (سه قطعه)62 29  
پ (يك قطعه) 62  

 الف

)78نباء (  8-10  

19-21  

پ (يك قطعه)62 30  
پ (يك قطعه) 62  

 الف

)79نازعات (  25-26 پ-ر51 30   الف 
)80عبس (  الف سرسوره 30  
)82انفطار (  6-19 پ-ر52 30   الف 

)83مطففين ( ؛6-1سرسوره و آيات    

7-28  
(سوره كامل) 36 -29  

پ52 30  
پ -ر 53  

ر54  

 الف
 

)84انشقاق (  
 
 

 سرسوره

10-1آيات   
(سوره كامل) 25-11آيات   

پ (سرسوره)؛54 30  
ر54   

پ-ر 55  

 الف

)85بروج ( 8-1سرسوره و آيات   پ-ر 55 30   الف 
)86طارق (  3-17 ر56 30   الف 
)87علق ( 9-1سرسوره و آيات   پ56 30   الف 

)88غاشيه (  17-26 ر57 30   الف 
)89فجر ( )30-1سرسوره و تمام سوره (  پ57 30   

پ-ر 58  
 الف

)90بلد ( پ58 30 سرسوره   الف 
)91شمس ( )15-1تمام سوره (آيه   پ-ر 59 30   الف 

)92ليل ( )21-1سرسوره و تمام سوره (آيه   ر60 -پ59 30   الف 
)93ضحي ( )11-1تمام سوره (آيه   پ60 30   الف 
)94شرح ( )8-1سرسوره و تمام سوره (آيه   ر61 30   الف 
)95تين ( )8-1سرسوره و تمام سوره (آيه   پ61 30   الف 
)96علق (  سرسوره  

15-12االله  بسم  
پ 61 30  

ر (دو سطر در يك قطعه) 62  

 الف

)97قدر (  3-5 قطعه)پ (دو سطر در يك 62 30   الف 
)99زلزال (  1-6 ر63 30   الف 

)100عاديات (  1-9 پ63 30   الف 

 
برگ  هایی که هر خطاط وظیفه کتابتش را بر عهده داشته ممکن نیست اما 
دست کم می  توان فهمید که اولا خطاطان متناوباً، اما غیرمنظم، مسئولیت 
کتابت بخش  هایی را به این ترتیب بر عهده داشته  اند: کاتب »الف« )پیش از 
جزو 13 تا 15(، کاتب »ب« )بخشی از جزو 17 تا 21(، کاتب »ج« )بخشی 

از جزو 21تا بخشی از جزو 25(، کاتب »ب« )بخشی از 25 تا بخشی از 29( 
و کاتب »الف«  )بخشی از 29 تا پایان قرآن(.7 این تقسیمات حدوداً برابر 
با چهار جزو متوالی است که رسم تقسیمات سُبعی )هفت  گانه( قرآن را به 
یاد می  آورد. این روش مبنای تقسیم قرآن  های چندپاره ایرانی در سده  های 

مصحف مُعظَم: فرضیاتی تازه در باب کاتب و زمان کتابت  قرآن بایسنغری
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چهارم و پنجم نیز بوده است.8 
اصول بنیادین و سبک کلی خط هر سه کاتب یکسان است. به ویژه 
تناسب خط اعم از ارتفاع سطر )فاصله کرسی  بالا از کرسی اصلی(، هندسه 
غالب خط و ویژگی  هایی چون صعود و نزول. همچنین هر سه کاتب از 
اصول ثلث نیز در کتابت برخی حروف اعم از »ـهـ« )اذُُنی(، و »ر«، مقعر، 
اما شیوه شخصی آنان در جزییات  و »ع« فم  الاسدی استفاده کرده  اند. 
تفاوت  هایی دارد. کاتب »الف« دست خطی جسورانه دارد. او گردن »و«، 
»ر« را با کشیدگی بیشتری کتابت کرده و سر »الف«ها و لام هایش اندکی 
به سمت چپ گرایش دارد به طوری که زاویه »الف« نسبت به خط عمود 
حدود 5 درجه است. همچنین دنباله مرسل »ر« و »و« و »م« را با زاویه 
حدود 14تا 20 درجه کتابت کرده که کمی مورب  تر از دست خط کاتب 
»ب« و کمی افقی  تر از کاتب »ج« است. به طورکلی ارسال انتهای حروف در 
این دست خط بیشتر است که بر سریع نویسی کاتب صحه می  گذارد. عمق 
کاسه دوایر »ن« و »ی« و »س« نیز با حدود 2 سانتی  متر، کمی گودتر از 
کاتب »ب« و »ج«  است. ضمناً ضخامت قلم در مقایسه با دست خط »ب« 
بیشتر و حدود نهُ ونیم میلی متر است. گفتنی است سر »کاف« نفیری در 
شیوه این خطاط کمی انحنا دارد و از حرکت دوم این حرف که به موازات 

خط کرسی کتابت شده  فاصله  اش بیشتر است )تصویر2(.
کاتب »ب« دست خطی منضبط، ظریف، و دقیق دارد. او گردن »و« 
و »ر« کوتاه  تر و »الف« ها و لام ها را کاملاً عمود کتابت کرده است. زاویه 
»الف«های او بین صفر تا 2/5 درجه است. دنباله حروف »و«، »ر« و »ـم« 
نیز به خط افقی نزدیک است و زاویه ای در حدود 12-14 درجه دارد. 
همچنین کاسه »ن«، »س«، »ی« تخت است و قوسی نرم دارد و نیز زاویه 

حرکت اول »ک« در کاف نفیری خوابیده  تر و مستقیم  تر کتابت شده است. 
حرکت اول »بـ«، »یـ«، و »نـ« در اول کلمه با زاویه زیادی، در حدود 30 
درجه، همراه است. ضخامت قلم در بیشتر صفحات این دست خط کمتر از 

دو فقره دیگر و حدود هشت میلی  متر است )تصویر 5(.
و  الف  دارد.  قبلی  کاتب  دو  با  مشترک  خصوصیاتی  »ج«  کاتب 
لام هایش مشابه کاتب »الف« مورب است اما دنباله »ر«، »و«، و »ـم«  
را با زاویه ای مشابه کاتب »ب« نوشته است. ویژگی بارز و متفاوت این 
خطاط رعایت نکردن تناسب سطور است؛ برخی سطور بسیار فشرده و 
برخی خلوت کتابت شده است. در انتهای سطورِ خلوت کاسه دوایر »ن«، 
و »ی«، با ارسال و انحنایی معکوس همراه است. همچنین زاویه حرکت 
اول »ک« در کاف نفیری گاه بسته است و کمی تخت به نظر می  رسد و 
گاه با دهانه  ای باز و فواصل گشوده  تر کتابت شده است. همچنین زاویه 
»بـ«، »یـ«، و »نـ« در اول کلمه عمودتر از کاتب ب، در حدود 20 درجه، 
است. ضخامت قلم او مانند کاتب »الف« حدود نهُ تا نهُ ونیم میلیمتر است 
)تصویر 4(. گفتنی است در خط هر سه کاتب زاویه اعراب حدود 20 درجه 
است. بدین ترتیب در برگ  های به جا مانده از این نسخه دست کم سه دست 
خط شناسایی می  شود که بسیار به هم نزدیک  اند و این امر با سخن قاضی 
احمد قمی، که کتابت و تهیه قرآنی با این ویژگی  ها را از عمراقطع دانسته 
بود مطابق نیست. اگر همچنان معتقد باشیم سخن قاضی احمد مرتبط با 
این مصحف است، تنها احتمال ممکن آن است که یکی از این سه کاتب 

عمراقطع بوده باشد، اما کدام یک؟  
در  احمد  قاضی  گفته  به جز  خطاطی،  تذکره های  در  اقطع  عمر  از 
گلستان هنر، سخنی نرفته است. »اقطع« به معنی دست بریده است و 

تصویر 1- اندازه اجزای حروف در یکی از سطور قرآن، سطری از برگ 17ر، مأخذ: )آستان قدس رضوی، 1394،  اندازه  گیری و مشخصات خط از نگارنده(

تصویر 2- نمونه  ای از دست خط کاتب »الف«، برگ 59پ، مأخذ: )آستان قدس رضوی، 1394(

تصویر 3- نمونه  ای از دست خط کاتب »ب«، سطر ششم از برگ 44 ر، مأخذ: )آستان قدس رضوی، 1394(
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تصویر 4- نمونه  ای از دست خط کاتب »ج«، برگ 17 ر.

قاضی احمد نیز از اینکه او با دست چپ نسخه را نوشت سخن رانده است. 
در مرقع یعقوب بیک )استانبول، موزه کاخ توپقاپی، ش 2160(، دو قطعه به 
رقم عمراقطع یکی به قلم نستعلیق و ثلث و رقاع، و دیگری به قلم محقق و 
نسخ به تاریخ 797 ه.ق کتابت شده در قزوین، به جا مانده است )تصویر5(. 
از تاریخ این قطعات درمی یابیم او علاوه بر مهارت در قلم های شش گانه 
یکی از نخستین کاتبان قلم نستعلیق نیز بوده است )سه کی، 1384، 78(. 
اگرچه بیشتر محققان بر درستی حکایت عمراقطع و رابطه آن با مصحف 
مورد بحث متفق اند خصوصیات شیوه کتابت محقق عمراقطع در قطعه 
یادشده خام  تر است و به رغم شباهت هندسه، جزییات خطش با هیچ  یک 
از کاتبان قرآن مطابق نیست. همان  طور که در تصویر )6( می بینیم »و« در 
خط عمراقطع متفاوت از سه سبک یادشده با گردنی کوتاه، چشمه کوچک 
و زاویه ای مورب همراه است. همچنین شمره )ترویس( الف و لام در خط 
عمراقطع بسیار کوچک و گوشتالود است درحالی که در خط هر سه کاتب 
یادشده نوکی تیز و بلند دارد. اعراب خط عمراقطع زاویه ای تند در حدو30 
درجه دارد درحالی که اعراب هر سه کاتب حداکثر20 درجه با خط افق 
زاویه دارد. و آخر اینکه کاسه »ن«، »ی« در خط عمراقطع کاملًا گرد، 
مشابه ثلث، کتابت شده درحالی که در خط کاتبان این قرآن تخت  تر است. 
در نتیجه هیچ  یک از این سه کاتب عمراقطع نبوده  اند. بنابراین ممکن است 
روایت قاضی  احمد اساساً مربوط به قرآنی دیگر باشد که اکنون از میان رفته 
است. احتمال دیگر آنکه عمراقطع کاتب بخش  های مفقوده این قرآن بوده 
و عملًا این نسخه را دست کم چهار نفر کتابت کرده   باشند. با پذیرش این 
فرض مشخص نیست که به چه علت به رغم همکاری دست  کم چهار خطاط 
در مراتبی یکسان کتابت این نسخه تماماً به عمراقطع منسوب شده است.

افزون بر این  اشکالی دیگر نیز در حکایت قاضی احمد هست: گفتیم در 
تهیه این مصحف بیش از 2500 مترمربع کاغذ به  کار رفته است. تهیه این 
مقدار کاغذ و صحافی و تجلیدش مستلزم صرف مخارجی هنگفت است 
که یک خوشنویس از عهده  اش برنمی آید. از این  رو بعید است خوشنویسی 
اثر پرهزینه  ای را بدون حمایت  همچون عمراقطع توانسته باشد چنین 
درباری تهیه کند. بدین ترتیب شواهد موجود برای درست انگاشتن حکایت 
قاضی احمد و در نتیجه ارتباط عمراقطع با این مصحف بسیار ضعیف است. 
به نظر می  رسد ازآنجاکه کهن  ترین گزارش   درباره چنین قرآن عظیمی را 
قاضی احمد دست کم دویست سال بعد از  زمان کتابتش روایت کرده، 
ممکن است درباره آن افسانه  پردازی شده باشد. بدین معنی که عظمت این 
مصحف که با خلق وخوی بلندپرواز و شهرت تیمور هماهنگ   است به همراه 
نقص جسمی عمراقطع )به سبب نداشتن یک دست(، زمینه را برای ساخت 
روایتی جذاب ازاین رویداد مهیا کرده باشد. در نتیجه نمی  توان روایت قاضی 

احمد را ملاکی معتبر برای چنین واقعه  ای به شمار آورد. 

مسأله رحل
هم اکنون رحلی سنگی به ابعاد 200×230 سانتی متر در صحن مسجد 
بی  بی خانم سمرقند نگهداری می  شود که در تحقیقات اخیر آن را مربوط 
به این قرآن  دانسته یا درباره احتمال این انتساب بحث کرده  اند )جیمز، 
1381، 12(. گرداگرد این رحل کتیبه  ای عربی به قلم ثلث کتابت شده که 

حاوی عباراتی در وصف رحل و قرآن است )تصویر 7(. 
در بخشی از کتیبه بر مقطع عرضی رحل نام الغ  بیگ ذکر شده است. 
شاید به همین سبب است که لنتز و لوری معتقدند این رحل را الغ بیک 
 Lentz( برای نگهداری مصحف اهدایی عمراقطع به جدش، تیمور، ساخت
and Lowry, 1989, 36(. درحالی که بعید می نماید تیمور برای ساخت 
رحل قرآنی چنین عظیم تمهیدی نیاندیشیده باشد. به علاوه اگر این رحل 
به  منظور یادبود تیمور ساخته شده بود، بی شک نام او در جایی از کتیبه 
ذکر می شد.  البته بخشی از کتیبه آسیب دیده و ممکن است چنین بنماید 
که نام تیمور در بخش های آسیب دیده بوده، اما در عکس های قدیم رحل 
که تقریباً تمام  کتیبه در آن ها خواناست نام تیمور نیامده است. به علاوه 
این عکس ها که به سال 1871-1872م.  /  1288-1289 ه.ق تحت حمایت 
کنستانین پ. فون کافمن9 تهیه شد،10 رحل را در فضایی محصور نشان 
می دهند که بدین معناست این رحل قبلًا در جایی چون شبستان مسجد 
بوده و به استناد یادداشتی بر پشت همان عکس ها اندکی بعد در سال 
1875م.  /  1292ه.ق از آنجا به صحن مسجد بی بی خانم منتقل شده است. 
)تصویر 8(. اینکه اعتمادالسلطنه نوشته این قرآن و رحل بر سرمزار تیمور 
بوده )1362، ج. 1، 156( ازآن رو بعید می  نماید که در حال حاضر رحل 

تصویر 5. قطعه ای از عمراقطع به اقلام محقق، نسخ و نستعلیق، 797ق، قزوین.
مأخذ: )قلیچ خانی، 1392: تصویر 60(.

مصحف مُعظَم: فرضیاتی تازه در باب کاتب و زمان کتابت  قرآن بایسنغری
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در مسجد بی  بی خانم است نه در گور امیر و به سبب فاصله زیاد گور امیر 
تا مسجد بی  بی  خانم بعید است در سال 1875 ه.ق رحل را از گور امیر به 

مسجد منتقل کرده باشند؛ آن هم رحلی بدون قرآن را. 
را  ابعاد رحل  و  اندازه مصحف  نبودن  یکسان  دیوید جیمز  اینکه  با 
غیرمنطقی می داند، باید دانست بخش Vشکل رحل که قرآن بر آن قرار 
می گیرد همیشه کوچک تر از ابعاد قرآن است. این قاعده حتی در رحل های 
کوچک چوبی، که مشکل تهیه مواد اولیه برای ساختشان وجود ندارد، نیز 
برقرار است.11 بنابراین به سبب یکی نبودن اندازه رحل و قرآن نمی  توان 

ارتباط این دو اثر را نفی کرد. 
در صورت پذیرش فرض ارتباط رحل با قرآن بایسنغری باید اعتراف کرد 
که این قرآن در دوره حکومت الغ  بیگ تولید شده و ارتباطی با تیمور ندارد. 
این فرض پذیرفتنی  تر است زیرا اولاً کتابت قرآنی با این اندازه امری متعارف 
نبوده و بعید است دو یا چند قرآن  هم زمان در عصر تیموریان در قطعی 
چنین عظیم تولید شده باشد که یکی قرآن مورد بحث و دیگری قرآن 
مربوط به رحل سمرقند باشد. ثانیاً شواهدی ملموس و در دسترس چون 
کتیبه رحل حاوی نام الغ بیگ و یکسان بودن مشخصات قرآن بایسنغری با 
جزییات نامه غیاث  الدین، ریاضی  دان  هم  عصر الغ  بیگ و شاهد تهیه مصحفی 
با این مشخصات، این فرض را به یقین نزدیک می  کند که قرآن بایسنغری 
همان قرآنی است که غیاث الدین توصیف کرده است. در نتیجه باید گفت 

تصویر 7- رحل سنگی مسجد بی بی خانم سمرقند. گرداگرد دو سنگ مورب این رحل 
کتیبه ای عربی به قلم ثلث کتابت کرده اند، مأخذ: )مهدی مکی نژاد، 1385(

تصویر 8- عکسی از آلبوم ترکستان که رحل مسجد بی بی خانم را در فضایی 
)URL1( :متفاوت و به  ظاهر مسقف نشان می دهد، 2-1871 م. مأخذ

این قرآن بعید است به منظور بزرگداشت مقام تیمور تهیه شده باشد زیرا 
هیچ نامی از او در کتیبه  های رحل و نیز نامه غیاث  الدین نیست. 

از سوی دیگر با توجه به اینکه غیاث  الدین در حدود سال 823 ه.ق 
به سمرقند دعوت شد و تا 832 ه.ق، زمان کشته شدنش، در این شهر 
بود )گیاهی یزدی و رضوانی، 1394، 48( پس در صورت پذیرش فرضیه 
بایسنغری، زمان دقیق  تر  یکی بودن قرآن وصفی غیاث  الدین و مصحف 

کتابت این نسخه بین 823- 832 ه.ق تعیین می  شود. 
مناسبت پی افکندن  به  فراوان  به گمان  اثر سترگی  سفارش چنین 
باشد. می  دانیم در همان زمان  باید  افتتاح یک طرح   عظیم معماری    یا 
غیاث  الدین به منظور ساخت رصدخانه مشهور الغ  بیگ به سمرقند دعوت 
شده بود و چه بسا این مصحف به مناسبت اتمام این بنای مهم کتابت شده 
باشد. تعجیل در اتمام نسخه که تذهیب ناتمامش گواه آن است )صحراگرد، 
1394، 36(، می  تواند بر ارتباط این قرآن با برگزاری مراسمی مهم، مثل 
افتتاح رصدخانه به سال 830 ه.ق، صحه بگذارد. گویا متعصبان رصدخانه 
را مدتی پس از وفات الغ بیک ویران کردند )گیاهی یزدی و رضوانی، 1394، 
48( و شاید در همین زمان مصحف و رحلش را از رصدخانه به مسجد 
بی بی خانم منتقل کرده باشند و چندبرگی از آن در همان زمان متفرق 

شده باشد.

نتیجه
 از آنچه گفتیم برمی آید قرآن بایسنغری به رغم شهرت انتسابش به 
بایسنغر هیچ ارتباطی با این شاهزاده تیموری ندارد و احتمالاً در کارگاهی 

دیگر و به دست خوشنویسانی دیگر کتابت شده است. تفاوت شیوه کتابت 
برگ های به جامانده نشان می  دهد کاتب این اثر دست کم سه خوشنویس 

تصویر 6- جزییاتی از تصویر 5، ترویس گرد »الف«، طول کوتاه و چشمه کوچک »و« و گودی و دور زیاد کاسه دوایر به همراه زوایه مفرط اعراب از ویژگی  های
متمایز خط عمراقطع از کاتبان قرآن بایستغری است.



49

پی نوشت ها
1. فریزر می  نویسد:

در برگشت از سواری برای دیدن امامزادهای رفتم، تنها مکان قدیمی 
در قوچان است، اما در حقیقت هیچ ویژگی قابل توجهی ندارد مگر به 
یک علت؛ در این جا بعضی از برگهای متعلق به یک قرآن بسیار عظیم 
وجود دارد که به رغم شیوة نگهداری بی ملاحظه اش ، شاید در دنیا 
بی نظیر باشد. این قرآن را بایسنقرمیرزا پسر شاهرخ و نوة تیمور بزرگ 
کتابت کرده است و از طرف او بر قبر فاتح بزرگ در سمرقند گذاشته 
شده است. اما سربازان محمدخان، جد ایلخانی حاضر، که به همراه 
نادرشاه در تعرض به ترکستان همراهش بود، به آن بی حرمتی کرده، 
آن را تکه  تکه کرده و هر یک سهمی از آن را انتخاب کردند تا حمل آن 
آسان باشد و به منزلۀ نشانۀ پیروزی به شهرستان بردند. میرگناه  خان، 
پسرش، تقریباً 60 برگ از این اوراق را گرفته و در آن امام زاده حفظ 
و  فراموش شد  بودند که کاملًا  را در قفس های گذاشته  آنها  کرد. 
زیر گرد و خاک رفت. این اوراق را به کمک کاغذ سیم  دار ضخیم 
دسته  بندی کرده بودند. بدیهی است که برای منظور خاصی این کار 
انجام شده بود و وقتی آنها را باز کردند 10 تا 12 فوت طول و 7 الی 8 
فوت عرض داشت. حروف این قرآن بسیار زیبا و با یک حرکت قلمی 
درشت نوشته شده است. نقاط یا اعرابش مانند تزیینات حواشی به 
رنگ لاجوردی و طلا است، اما چند برگ از آنها سالم است و بقیه 
به خاطر تزییناتش ناقص شده یا حاشیه سفید بزرگشان بریده شده 

)Fraser, 1825، 574( .است
2. برای آگاهی از برخی حکایات و افسانه  های مشهور در میان مردم خراسان 

دربارة گوهرشاد و خانواده اش نک: سیدی، 1386. 
3. ناخواناست

4. به معنای ضخامت
5. کاغذ مطبق کاغذی است که از طریق چسباندن لایه های متعدد کاغذ 
در حین ساخت کاغذ به دست آید. در مجمع الصنایع این فن را »سطبرکردن« 
به منظور »بغدادی کردن« کاغذ نیز خوانده  اند. این بدان معناست برای ساخت 
کاغذهای بزرگ  اندازه لازم بوده از قطعات کاغدهای کوچکتر بر روی هم وصله 

کرده و قطعات بزرک بسازند. به نقل از افشار، 1390، 173. 
6. علت اینکه نمی توان شمار صفحات را دقیق تر از این مشخص کرد این است 

که خط برخی صفحات فشرده و برخی گشاده و فاصله دار است.
7. بی نظمی تناوب خطاطان می  تواند به این علت باشد که شاید هر خطاطی که 

بخش محوله را به اتمام می  رسانده مسئول بخش نانوشته می  شده است
8. مثلا دوپاره از قرآنی هفت پاره به قلم کوفی سبک غزنوی در مجموعۀ خلیلی 

Deroche, 1992. :نک )Qur 81 و ،Qur 89A شماره(
9. Konstantin P. von Kaufman

10. این مجموعه آلبومی شش جلدی است مربوط به تحقیقی عکاسانه که 
تحت حمایت والی ترکستان در سال 1871-2 تهیه شد. برای تماشای تصاویر 

بیشتر نک:
http://www.wdl.org/en/item/3819/#page=12&contributors=Bo

gaevskii%2C+Nikolai+V.%2C+1843-1912 
11. رحل چوبی مورخ 761 ه.ق ساخته شده در آسیای مرکزی شاهد مناسبی 

)Lents & Lowry, 1989, 47 :برای تایید این گفته است )نک
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In some museums of the world, folios of a grand Qur'an 
are preserved, which is known as Baysanquarī Qur'an. The 
early scholars were supposed that the Qur`an was copied 
by Bāysunqur, the son of Gawharshad and Shahrokh )807- 
850 AH/ 1405- 1447 AD.). Their idea was shaped under 
influence of Jame Bailie Fraser )1783- 1856), the Scottish 
travel-writer who traveled to khurasan in 1237/1822. Some 
scholars have studied the components of this Qur'an and 
have tried to determine and analyze the date of production, 
scribe and features of the manuscript. Yet, due to scattering 
and lack of reliable documents, almost none of these scholars 
have reached a clear and convincing knowledge of the 
scribe, the time of production and the purpose for preparing 
this Qur'an. The last statement agreed upon by the scholars, 
based on a report by Qaḑī Ahmad Qumī, in Gulistān Hunar. 
He has mentioned a story about a calligrapher named ʾ umar 
ʾaqtaʾ who visited Timur and prepare a huge Quran for him 
as a gift. Scholars concluded that the time of copying of the 
Qur`an is the time of Amir Timur Gūrān )772- 807/1372-
1405) and the scipt known as the ʾumar ʾaqtaʾ handwriting. 
But, during the last century almost 65 folios of the Qur'an 
have been collected in the Astan Quds Razavi collections. 
The folios are the largest number of folios related to the 
Qur`an preserved in a collection. Therefore, research on 
them provides new insights into the script, Scribe, and the 
time of the production of the Qur'an. This article, after a 
brief review of the codicological and historical features 
of the foilios, has made a direct observation on the script. 
The study revealed that at least three different but very 
close handwritings are used in the copying of the Qur`an. 
comparison of the handwritings to a signed piece copied by 
ʾumar ʾ aqtaʾ is the second step of the study. The result shows 
that none of them is the hand of ʾumar ʾaqtaʾ. Additionally, 
a letter from Ghiath al-Din Jamshid al-Kashani, the Persian 
mathematican and astronomer, describes a Qur'an with 
similar characteristics to the Baysanghari Qur'an. He used 
the plural verb for copying the Qur`an which shows that 
more than one Calligrapher copied the Qur`an. According 

to the time of presence of ghiyath al-Din in Samarkand we 
can estimated the time of copying of the Qur`an between 
823-832 /1420-1429. In addition to this, the huge Qur`an 
stand preserved in Bībī Khanum Mosque, Samarkand, can 
be related to the Qur`an. the thuluth inscriprtion on the 
stand bears the name of Ulugh beyk. Therefore, we have 
two hypothesis about the role of ʾ umar ʾ aqtaʾ in copying the 
manuscript: first, there were at least two grand Quran: one 
copied by ʾumar ʾaqtaʾ which has not been survived any 
folios of it and another is that Qur`an known as Baysunquri. 
The second hypothesis states that the Qur`an produced 
under advisory of ʾumar ʾaqtaʾ as the administrate of a 
scripturiom of Ulugh Beyk in Samarkand during 823- 832 
AH/ 1420- 1429 AD. 

Keywords
Qur`an, Baysunghur, Ulugh Beyk, ʾUmar ʾAqtaʾ, Astan 
Quds Razavi Library, Muhaghagh Script. 
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