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چکيد ه

سلطانعلی مشهد ی و میرعلی هروی از نامد ارترین نستعلیق نویسان تاریخ خوشنویسی هستند  که نوآوری های تأثیرگذاری د ر 

ساختار هند سی نستعلیق و فرم چلیپا د اشته اند . این پژوهش با هد ف بررسی ساختار فرمی د و چلیپای مشابه از سلطانعلی مشهد ی 

و میرعلی هروی، با تمرکز بر نحوۀ کرسی بند ی آن ها انجام شد ه است. شیوۀ جمع آوری اطلاعات به صورت کتابخانه ای و مشاهد ۀ 

مید انی است و با رویکرد  توصیفی- تحلیلی انجام شد ه است. نتایج نشان می د هد  د ر هر د و چلیپا، کرسی  تمامی سطرها منحنی است 

که می توان مقطعی از یک بیضی د ر نظر گرفت؛ د ر چلیپای سلطانعلی الگوی بیضی کرسی سطرها متفاوت است، اما د ر چلیپای 

میرعلی الگوی بیضی چهار سطر یکی است. د ر هر د و چلیپا حسن تشکیل و حسن وضع کلمات با توجه به انحنای کرسی هر سطر 

انجام شد ه که تأثیر کلمات از میزان انحنا، د ر چلیپای سلطانعلی بیشتر است. د ر چلیپای او ارتباط کلمات و کرسی  هر سطر به نحوی 

است که قسمت های ضخیم کلمات د ر یک راستا قرار گرفته و سطر کرسی  قوت تشکیل د اد ه است. حسن وضع کلمات چلیپای 

میرعلی قاعد ه مند  شد ه و چید مان روی کرسی انجام شد ه  است. چلیپای سلطانعلی بر اساس د ید  مورّب و نهایی طراحی شد ه، د ر 

حالی که د ر چلیپای میرعلی، هر سطر با د ید  افقی طراحی شد ه است.

واژه های كليد ی
خط نستعلیق، چلیپا، کرسی بند ی، سلطانعلی مشهد ی، میرعلی هروی.

*  مقاله حاضر برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد نگارند ه اول،  با عنوان »مقایسۀ امکانات و تحولات کرسی بند ی د ر فرم چلیپای نستعلیق از د ورۀ تیموری تا صفوی« 
می باشد که با راهنمایی نگارند گان د وم و سوم د ر مؤسسه عالی آموزش سپهر اصفهان ارائه شد ه است.

.E-mail: shahidani.sh@lu.ac.ir ،066-33120106 :نویسند ه مسئول: تلفن: 09134223601، نمابر **

صفحات 39 - 47 )علمی-  پژوهشی(

نشریه هنرهای زیبا - هنرهای تجسمی    د وره 27، شماره  2، تابستان 1401



40
نشریه هنرهای زیبا - هنرهای تجسمی    دوره 27، شماره  2، تابستان 1401

و  نام آور ترین  از  سلطان الخطاطین،  به  ملقب  مشهد ی  سلطانعلی 
تأثیرگذارترین خوشنویسان د ورۀ تیموری است که به لحاظ گسترۀ شهرت 
و نفوذ، هیچ یک از خوشنویسان این د وره به اند ازۀ او مورد  توجه نبود ه اند  
)فضائلی، 1362، 471(. علاوه بر آثار متعد د ، د ر حد ود  شانزد ه نفر را د ر 
زمرۀ شاگرد ان او ذکر کرد ه اند  )آژند ،  1383، 32( که کم تر خوشنویسی 
پس از او به این اند ازه شاگرد  طراز اول ند اشته است. وی د ر رسالۀ مهم 
صراط  السطور علاوه بر این که سرگذشت خود  را شرح د اد ه، به جنبه های 
عملی و نظری خوشنویسی پرد اخته و ابعاد  معنوی هنر خوشنویسی را 
مورد  تأکید  قرار د اد ه است )رجبی، 1394، 26(. از این منظر شاید  بتوان 
گفت سلطانعلی موقعیتی منحصربه فرد  د ارد  و کم تر خوشنویسی پس از او 

به این جامعیت نائل آمد ه است.
میرعلی هروی ملقب به کاتب السلطان، خوشنویس مشهور د یگر این 
د وره است. ارتباط او با سلطانعلی از د و حیث حائز اهمیت است. اول این   
نفوذ سلطانعلی  کامل  با سیطرۀ  است  مقارن  میرعلی هروی  که ظهور 
مشهد ی د ر سراسر خراسان، به نحوی که شاگرد ان او د ر مشهد  و سایر بلاد  
خراسان و ماوراءالنهر مشغول تعلیم خط بود ه اند  )آشتیانی، 1375، 63(. 
میرعلی که د ر هرات، مشهد  و بخارا زند گی می کرد ه مطمئناً تحت تأثیر 
سلطانعلی بود ه است. د ومین نکتۀ حائز اهمیت این است که میرعلی شاگرد  
زین الد ین محمود ، شاگرد  بی واسطۀ سلطانعلی بود ه است )بیانی،1363، 
493؛ قلیچ خانی، 1392، 116(. ظاهراً میرعلی زمانی که د ر مشهد  بود ه، 
شاگرد ی سلطانعلی را نیز کرد ه است )اقبال آشتیانی، 1323، 18(. نتیجه 
این که میزان تأثیرپذیری میرعلی از سلطانعلی بسیار زیاد  بود ه و آشکار 
است که چقد ر او وام د ار سلطانعلی مشهد ی است. نکتۀ د یگر این که از 
د یرباز بحث بر سر برتری یکی از این د و خوشنویس نسبت به هم مطرح 
)نصرآباد ی،  د اد ه اند   برتری  را  میرعلی  گاه  و  سلطانعلی  گاه  است.  بود ه 
1317، 525(. گویا این د عوا د ر زمان حیات د و خوشنویس نیز جریان 

د اشته است. قاضی نورالله د ر مجالس  المؤمنین  می گوید  که: 
چون خط او بکمال رسید  با مولانا سلطانعلی د ر مقام د عوی 
شد  و اهل عصر جانب مولانا گرفتند  و آخر او سه قطعه از 
مولانا سلطانعلی گرفته تقلید  کرد  تا با قطعه های مولانا پیش 
او برد ند . مولانا متحیر شد  که آیا خط او کد ام است و بعد  از 
تأمل بسیار خط ملامیرعلی را برد اشت )شوشتری، 1377، 

ج. 2: 490(
د ر میان معاصرین عموماً خط میرعلی را بر سلطانعلی ترجیح د اد ه اند . 
به نظر بیانی از بد و خط نستعلیق تا زمان میرعلی، هیچ یک از خوشنویسان 
این خط حتی سلطانعلی مشهد ی را نمی توان د ر برابر وی نهاد . بسیاری از 
خوشنویسان نستعلیق پس از میرعلی، وقتی خط آن ها جود ت و استواری 

یافته است که پیروی کامل از شیوۀ وی کرد ه اند ؛ و این حکم حتی د رباره 
بزرگ ترین استاد  خوشنویس نستعلیق میرعماد  نیز جاری است، که شاید  
نیمه ای از د وران خوشنویسی خود  را با پیروی از قواعد  و مشق از خطوط 
بنابر نظر برخی محققان،  میرعلی گذراند ه است )بیانی، 1363، 510(. 
هیچ یک از خوشنویسان از وضع نستعلیق تا زمان میرعلی هروی به مهارت 
او نرسید ه اند  )جباری، 1387، 82(. د ر ارتباط با حسن تشکیل حروف 
و کلمات، اختلاف بسیار بین ضعف و قوت، عد م ارتباط ساختاری بین 
حروف یک کلمه و فضاسازی نامناسب، از ضعف های قلم نستعلیق تا د ورۀ 
سلطانعلی مشهد ی است )هاشمی نژاد ، 1393، 102(. د ر مقالۀ »تحلیل و 
بررسی سبک های خط نستعلیق قد ما« نیز حکم به برتری چلیپای میرعلی 
د اد ه شد ه و حسن تشکیل و حسن وضع د ر خط میرعلی بهتر تشخیص 
د اد ه شد ه است. د ر این مقاله که د و اثر از سلطانعلی و میرعلی را به صورت 
تجسمی مورد  ارزیابی قرار د اد ه، نویسند گان چنین نتیجه گرفته اند  که 
د ر چلیپای میرعلی حسن تشکیل صاف تر و صیقلی تر و استحکام حروف 
بیشتر شد ه است. هم چنین با اصلاح نقطه گذاری و شکل گرفتن ریتمی 
مناسب تر بین مدّ  ات، حسن وضع نیز بهتر شد ه است )رضوی فر، پورمند ، 

.)63 ،1396
نکتۀ حائز اهمیت این است که برخلاف تصور رایج، تفاوت چلیپاهای 
سلطانعلی و میرعلی، بیش از آن که به خاطر تفاوت د ر کیفیت و مهارت این 
د و خوشنویس نسبت به هم باشد ، به علت تفاوت نگاه و رویکرد   آن ها به 
قالب چلیپا بود ه است. لذا به جای قضاوت و برتری د اد ن یکی بر د یگری، باید  
به ویژگی های چلیپاهای این د و خوشنویس مهم پرد اخت. یک از راه های 
مهم د ر شناخت تفاوت ها و شباهت های چلیپاهای این د و خوشنویس، 
بررسی چلیپایی مشابه از آن ها است. اهمیت چلیپاهای مشابه به سنت 
نقل نویسی باز می گرد د . سنتی که د ر آن خوشنویسان د ر مرحله ای از 
آموزش خود  چلیپای استاد ان  د یگر را با د قت بسیار د وباره اجرا می کرد ه اند  
تا رموز کار را فرا بگیرند . چلیپا نویسی، فریضه  ای واجب برای خوشنویسان 
حتی د ر قالب نقل نویسی مکرّر بود ؛ به  گونه  ای که گاه مشخص نیست 
ترکیب و ابد اع چلیپای نخستین از کد ام خوشنویس و کد ام یک آن را نقل 
نویسی کرد ه است )شهید انی، 150،1398(. نگارند گان با هد ف بررسی 
شباهت ها و تفاوت های آثار این د و خوشنویس، د و چلیپای مشابه را با 
تمرکز بر نحوۀ کرسی بند ی آن ها مورد  تحلیل قرار د اد ه اند . د ر این مقاله 
ابتد ا به الگو های مطرح د ر کرسی بند ی چلیپا اشاره می شود . پس از آن د و 
چلیپای مشابه از سلطانعلی مشهد ی و میرعلی هروی را با تمرکز بر نحوۀ 
کرسی بند ی آن ها تحلیل می کند  و د ر بخش نتیجه گیری، شباهت ها و 

تفاوت های آن ها به طور مشخص بیان می گرد د .

مقد مه

روش پژوهش
این پژوهش براساس مطالعات کتابخانه ای و از طرق مشاهد ه مید انی 
از کتب، مقالات، قطعات و مرقعات  را  نیاز  اطلاعات و چلیپاهای مورد  
موجود  د ر موزۀ ملک، کتابخانه مجلس شورای اسلامی، کتابخانه آستان 
قد س رضوی و کتابخانه کاخ گلستان جمع آوری و به روش توصیفی-

تحلیلی مورد  بررسی قرار د اد . د ر این تحلیل آثاری از موزه های معتبر 
د اخل و خارج از ایران بررسی شد  و از میان30 چلیپای معتبر به د ست آمد ه، 
چلیپاهایی مشابه از سلطانعلی مشهد ی و میرعلی هروی که متنی یکسان 
د اشتند  انتخاب گرد ید . از میان چلیپاهای به د ست آمد ه، د و چلیپا مربوط به 
مرقع گلشن بود  که متن و ترکیب یکسان د اشتند . د و چلیپای د یگر متن 
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 1جدول 
 

 

 .چليپاي سلطانعلي مشهدي -1تصوير 
 )مرقع گلشن، موزه هنرهاي تزئيني(مأخذ: 

 .چليپاي ميرعلي هروي -2تصوير 
 )كلكسيون سلطنتي انگلستان(مأخذ: 

یکسان و ترکیب متفاوتی د اشتند  که د ر این پژوهش از آن ها استفاد ه شد . 
چلیپای سلطانعلی مربوط به مرقع گلشن د ر موزه تزئینی است و چلیپای 
میرعلی د ر کلکسیون سلطنتی انگلستان نگهد اری می شود . علت انتخاب 
این د و چلیپا وجود  شباهت و د رعین حال تفاوت آن ها بود  که برای مقایسه 

تطبیقی مناسب بود .

پيشينه پژوهش
چلیپای  د و  مقایسۀ  و  بررسی  به  مشخص  به طور  که  پژوهش هایی 
مشابه بپرد ازند  زیاد  نیست؛ بااین حال به چند  مورد  می توان اشاره کرد : 
د ر مقالۀ »مطالعه تطبیقی ساختار د و چلیپای خط از میرعماد  الحسنی 
سیفی قزوینی و محمد  اسعد الیساری« نویسند گان به مقایسۀ چلیپایی 
پرد اخته اند  که اسعد الیساری از روی چلیپای میرعماد  نقل نویسی کرد ه 
است )شفیعی و کرمی، 1394(. این پژوهش بر اساس مقایسۀ مفرد ات، 
زاویۀ قلم گذاری و تأکید  بر شباهت ها و تفاوت های د و چلیپا انجام شد ه 
است . د ر مقالۀ »مطالعۀ تطبیقی شیوۀ خوشنویسی چلیپایی مشابه از 
زاویۀ  و  مفرد ات  ابتد ا  امیرخانی«  و غلامحسین  اصفهانی  میرزاغلامرضا 
قلم گذاری بررسی شد ه و نحوۀ قرارگیری کشید ه ها و ترکیب مورد  بررسی 
قرار گرفته و نقاط قوت و ضعف هر خوشنویس نسبت به هم بیان شد ه 
است )حسینی و د یگران، 1396(. د ر مقالۀ »سبک های خط نستعلیق 
قد ما« مفرد ات و کلمات میرعلی  هروی، میرعماد  حسنی، میرزاغلامرضا 
اصفهانی و محمد رضا کلهر با هم مقایسه شد ه است. د ر ابتد ای این پژوهش 
چلیپای مشابهی از سلطانعلی مشهد ی و میرعلی هروی نیز مقایسه شد ه 
و نویسند گان حکم به برتری چلیپای میرعلی هروی د اد ه اند  )رضوی و 
پورمند ، 1396(. مقالۀ »مقایسۀ ارتباطات بصری د ر خط نستعلیق بین 
د و شیوۀ صفوی و معاصر )میرعماد  و امیرخانی(« بر اساس مبانی هنرهای 
تجسمی آثار و هم چنین چلیپاهای میرعماد  و امیرخانی را مقایسه کرد ه و 
نویسند گان چلیپای میرعماد  را د ر اجرای مفرد ات، حسن تشکیل و حسن 
وضع برتر د انسته اند  )اسحاق ز اد ه و د یگران، 1397(. این پژوهش با تمرکز 
بر نحوۀ کرسی بند ی سطرهای چلیپا مسیری متفاوت از د یگر پژوهش های 
انجام شد ه را ارائه د اد ه و ملاک های تازه ای برای مقایسه و قضاوت د ر مورد  

برتری آثار پیشنهاد  کرد ه است.

كرسی بند ی
کرسی د ر لغت به معنای پایه؛ طراز و چیزی است که بر آن می نشینند  
)د هخد ا و عمید ، ذیل واژۀ کرسی( به عبارت د یگر کرسی محوری است که 
حروف و کلمات به طور هماهنگ د ر نسبت با هم چید مان می شوند . نسبت 
به کرسی سطر و چلیپا ذهنیت یکسانی وجود  ند ارد . گاه آن را خط راستی 
د ر نظر می گیرند  که تمام حروف و کلمات به جز د وایر، »ر« د راز و د نبالۀ 
»م« روی آن قرار گیرد  )فلسفی، 1385، 5(. گاه چند  کرسی برای یک 
سطر د ر نظر می گیرند ؛ شامل کرسی اعلی، اسفل و اوسط )مایل هروی، 
1372، 32(. هم چنین قطاع تعریفی جد ید  از کرسی بند ی ارائه د اد ه و آن 
را مطابق30 د رجه د رنظر گرفته است )قطاع، 1380، 84(. تحلیل د یگری 
که از کرسی نستعلیق وجود  د ارد  این است که به طورکلی، کرسی افقی 
نستعلیق کاملًا صاف نیست و به نوعی شکل منحنی د ارد . بد ین گونه که 
حروف و کلمات د ر ابتد ا و انتهای سطر، بالاتر از د یگر حروف و کلمات 
قرار می گیرند . ازاین رو، حرکت د ر راستای نوشتاری خط فارسی از راست 

به چپ، د وری ساعت گرد  بر این کرسی پد ید  می آورد  )ایران پور، شیرازی، 
.)21 ،1392

تحليل د و چليپای مشابه با متن یکسان
د ر جد ول )1( د و چلیپای مشابه با متن یکسان آورد ه شد ه است. متن 

هر د و چلیپا چهار بیت شعر است با این عبارات:
گر سر من ببرد  خنجر عشق تو رواست هر که از سر کند  اند یشه به جایی نرسد 

از قلم کم نتوان بود  نه بینی که قلم تا نبرند  سرش را به صفایی نرسد 
چلیپای سلطانعلی مشهد ی )تصویر 1( برگی از مرقّع گلشن از موزه 
هنرهای تزئینی است که با قطاعی د وست محمد  هروی انجام شد ه است 
)مرقع رنگین، 1378، 55(. این برگ تماماً توسط سلطانعلی کتابت شد ه 
که راقمه آن نیز عبد ه سلطان علی مشهد ی است. د ر زیر راقمه اثر به صورت 
مورّب »کاتبها سلطان علی المشهد ی و قاطعا د وست محمد « نوشته شد ه. 
چلیپا روی کاغذ رنگ شد ه نوشته شد ه و بیرون از کاد ر، تشعیری با نقوش 
گیاهی و پرند گان کار شد ه است )همان(. چلیپای میرعلی هروی )تصویر 
2( د ر کلکسیون سلطنتی انگلستان نگهد اری می شود  و بخشی از یک 
صفحۀ ترکیبی است که شامل چلیپایی از او و چلیپایی از محمد حسین 
کشمیری د ر ابعاد  صفحه 37 × 24 سانتی متر است. مشخصات صفحه 
عبارت است از: مرکب سیاه و کاغذ مرمری مات و زرافشان است. د ر حاشیه 
نیز کاغذ زرافشان بر روی کاغذ آبی کار شد ه است )کلکسیون سلطنتی 
انگلستان(. الگوی کرسی هر د و چلیپا منحنی و مقطعی از یک بیضی 
است. د ر چلیپای سلطانعلی )تصویر 1( بیضی سطر اول و سوم و بیضی 
سطر د وم و چهارم یکسان است. فاصلۀ بیضی ها نسبت به هم تفاوت د ارد . 
د ر چلیپای میرعلی )تصویر 2( بیضی هر چهار سطر یکی است و فاصلۀ 
بیضی ها از هم، د وبه د و برابر است. د ر چلیپای سلطانعلی، سطر اول نسبت 
به لچکی بالا رفتاری متفاوت از سطر چهارم نسبت به لچکی پائین د ارد . 
د ر حالی که د ر چلیپای میرعلی به علت یکسان بود ن کرسی سطر اول و 
چهارم، چلیپا رفتاری مشابه با لچکی های بالا و پائین د ارد . د ر اد امه تمامی 
سطرها به طور مجزا بررسی می شود . تحلیل هر سطر د ر د و حالت افقی و 
مورّب )د ید  نهایی چلیپا( انجام می گیرد . منظور از د ید  نهایی چلیپا، حالتی 

مقایسه شیوۀ کرسی بند ی د ر د و چلیپای مشابه از سلطانعلی مشهد ی 
و میرعلی هروی

جدول 1- مقایسه د و چليپای مشابه با متن یکسان
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است که چلیپا د ر نهایت د ر معرض د ید  بینند ه قرار می گیرد ؛ به این صورت 
که نوشته های چلیپا به صورت مورّب د ید ه می شود  و د و ضلع بلند  کاد ر 
به صورت عمود ی و د و ضلع کوتاه کاد ر به صورت افقی قرار د ارد . د ر جد ول 

)1( د و چلیپا بر اساس د ید  نهایی د ید ه می شود .

بررسی و تحليل سطر اول چليپا
د ر حالت افقی

اول  سطر  پیکره های  می شود ،  د ید ه   )2( جد ول  د ر  که  همان طور 
سلطانعلی )تصویر 3( از انحنای کرسی تأثیر زیاد ی گرفته اند . به طور مثال 
د ر ابتد ای سطر، کلمات »گر«، »سر« و »من« مایل به راست اجرا شد ه اند  
و حالت خوابید ه پید ا کرد ه اند . د ر انتهای سطر اما، کلمات راستای معمول 
خود  را د ارد . زاویۀ نزول »گر« د ر ابتد ای سطر و زاویۀ نزول »ا« انتهای سطر 
متفاوت است. به عبارت د یگر کلمات بر اساس جایی که د ر کرسی قرار 
گرفته اند ، د چار چرخش شد ه اند . هم چنین پیکر ه ها د چار تغییر شکل نیز 
هستند . د ر »من« اتصال »ن« به »م« با زاویۀ بازتری اجرا شد ه است. د ر 
»خنجر« اتصال »جر« به »خن« کشید ه با شکستگی همراه و کمی بسته تر 
اجرا شد ه و د ر »عشق« اتصال »ق« به »عش« نیز بازتر اجرا شد ه است. 

»ق« د چار چرخش شد ه و خوابید ه تر اجرا شد ه است.
 ضمن این که چید مان پیکره ها به نحوی انجام شد ه که قسمت های 
ضخیم و قوت های آن ها بیشترین فشرد گی  را د اشته باشند  و د ر راستای 
کرسی قرار بگیرند . کرسی یا از میان این قوت ها عبور کرد ه مانند  »ببر«، 
»خنجر« و »ست« و یا این که مماس با آن هاست که د ر پیکره های د یگر 
به این حالت است. به عبارت د یگر سطر، كرسی قوت تشکیل د اد ه است. 
بسیار  کرسی  انحنای  د ارد .  متفاوت  رفتاری   )4 )تصویر  میرعلی  سطر 
ملایم تر است. د ور پیکر ها کنترل شد ه تر است و استقلال بیشتری نسبت 
به کرسی د ارند . پیکره ها د فرمه نشد ه اند  و صرف نظر از جایی که د ر کرسی 
زاویه ای د ر »گر« و  تغییر  به طور مثال  د ارند ، همگی هم راستا هستند . 
»ا« انتهای سطر د ید ه نمی شود . نکتۀ د یگر این که چید مان پیکره ها، با 
ذهنیت معاصر منطبق تر است. به طور مثال »گر«، »سر« و »من« د ر بالای 
کرسی قرار گرفته اند . حالت د یگری که د ر چید مان سطر وجود  د ارد  که د ر 
سطرهای د یگر نیز تکرار شد ه این است که پیکره ها یا د ر قسمت بالایی یا 
د ر قسمت زیرین خود  )به خصوص د ر کشید ه ها( با کرسی مماس اند . حالت 
د یگر این است که کرسی از مفصل ها و اتصالات عبور کند . این حالت د ر 
اتصال »ع« به »ش« د ر »عشق« و د ر اتصال »ر« به »ج« د ر »خنجر« 
و د ر اتصال حرکت د وم »و« د ر »تو« د ید ه می شود . هر سه قاعد ۀ این 
سطر د ر سطرهای بعد ی نیز تکرار شد ه است. به طورکلی این سطر با د ید  
افقی سازگار تر است و چید مان پیکره ها تا حد ی مستقل از میزان انحنای 
کرسی انجام شد ه و محل قرار گیری پیکره ها د ر نسبت با کرسی به شکلی 

تکرارشوند ه است.

 

 ربّ.در حالت مو سطز اول -3جدول 
 

 

بالا. سطز اول  -5تصویز 
 چلیپای سلطانعلی.

 (مزقع گلشن)مأخذ: 

پایین. سطز اول  -6تصویز 
مأخذ:  چلیپای میزعلی.

 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)

 

 ی.ل در حالت افقسطز او -2جدول 
 

 

 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)سطز اول چلیپای میزعلی. مأخذ:  -4تصویز  (مزقع گلشن)سطز اول چلیپای سلطانعلی. مأخذ:  -3تصویز 

د ر حالت مورّب )د ید  نهایی(
 همان طور که د ر جد ول )3( د ید ه می شود ، سطر سلطانعلی )تصویر 5( 
د ر این حالت ساختار بهتری د ارد . فشرد گی انتهای سطر و تراکم نقطه ها 
به نوعی وزن بصری آن را بالا برد ه و انتهای آن را سنگین تر کرد ه تا سطر 
افقی تر حس شود . انتخاب کشید ۀ »ست« د ر انتها موازی و هم جهت با 
کشید ۀ »خنجر« است. د ر ابتد ای سطر نیز سرکش »گر« و »سر« د ر 
یک راستا هستند  و حالت کشید ه د ارند  که باز هم جهت با »خنجر« است. 
بنابر این سه حرکت مورّب برای ایجاد  تعاد ل د ر این سطر طراحی شد ه 
است. تغییر شکل پیکره ها و چرخش های آن ها ارتباط پیچید ه ای با این 
زاویۀ د ید  د ارد  و باعث گرد ش چشم و حرکت د ورانی و بالا روند ه از ابتد ا تا 
انتهای سطر شد ه است. ضمن این که ارتباط بیضی کرسی و پیکره ها بازی 
پویایی، با هم د ارند . ارتباط سطر و لچکی د ر این حالت به صورت د قیق 
انجام شد ه است به نحوی که د ر ابتد ا سطر با لچکی فاصله د اد  و با صعود  
سطر، د ر انتها بیشترین نزد یکی را به لچکی پید ا کرد ه است که باعث 
رفتاری د ینامیک و پویا بین این د و شد ه است. نتیجه این که سلطانعلی 
برای نوشتن سطر د و زاویه را هم زمان لحاظ کرد ه است. سطر احتمالاً 
به صورت افقی نوشته شد ه، اما د ید  مورّب  و نهایی لحاظ شد ه است. به 
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عبارت د یگر سلطانعلی د ر چلیپا نگاهی د و منظری د اشته است. د ر سطر 
میرعلی )تصویر6( هیچ کد ام از این ویژگی ها د ید ه نمی شود . سطر حالتی 
ایستا د ارد . چید مان  پیکره های حروف قانون مند  و براساس حسن وضع 
انجام شد ه است و مانند  پلکان های مستقل چشم از آن ها بالا می رود . د ر 
مورد  چید مان سطر د ر این حالت، »ق« د ر »عشق« فاصله ای بیش از حد  
از بیضی کرسی گرفته و احساس خروج از مسیر سطر را منتقل می کند . 
نتیجه این که میرعلی با تمرکز و تأکید  بر پیکره ها و مفرد ات، به جای د ید ی 
کل نگر، به د ید ی جزءنگر رسید ه و به پیکر ه ها استقلال فرد ی د اد ه است. 
هم چنین سطر را تنها از منظر افقی طراحی و اجرا کرد ه است. به عبارت 
د یگر سطر، افقی نویسی شد ه و بعد  به صورت مورّب و د ر حالت چلیپا قرار 
گرفته است. صیقلی شد ن و پرد اخت قاعد ه مند  پیکره ها و چید مان د قیق 
آن ها، معنای چلیپا و مورّب بود ن آن را با ابهام روبه رو کرد ه و یا بازتعریف 

کرد ه است.

بررسی و تحليل سطر د وم
د ر حالت افقی

سطر د وم هر د و چلیپا د ر جد ول )4(، ویژگی هایی مشابه سطر اول 
د ارند . د ر سطر د وم چلیپای سلطانعلی )تصویر7( انحنای کرسی بیشتر از 
کرسی سطر میرعلی )تصویر 8( است و بخصوص د ر انتهای سطر، این انحنا 
زیاد تر نیز شد ه است. چید مان سطر سلطانعلی تأثیر بیشتری از انحنای 
منحنی د ارد  و سطر، کرسی قوت تشکیل د اد ه است. د ر کلمۀ »نرسد « با 
توجه به مفهوم کلمه و اجرای هم راستا و چسبید ه به هم »نر« و »سد «، 
این را باید  یک پیکره د ر نظر گرفت. نکتۀ قابل توجه د یگر، نقطه های زیر 
کشید ۀ »سد « هست که هم فاصلۀ بین »یی« و »س« را کم کرد ه و هم 

امتد اد  کرسی را تا انتها تضمین کرد ه است.
د ر سطر د وم میرعلی شیب، کنترل   شد ه تر است. پیکره ها بر اساس 
کرسی چید مان شد ه اند  اما استقلال فرمی خود  را از انحنای کرسی حفظ 
کرد ه اند . به طور مثال کشید ۀ »کند « و »سد « قاعد ه مند  اجرا شد ه و شبیه 
به هم هستند . هم چنین ارتفاع سطر محد ود  شد ه و ابتد ای سطر به خاطر 
سرکش »که« بالاتر قرار گرفته است. سطر براساس این زاویۀ د ید  طراحی 

شد ه است.

د ر حالت مورّب )د ید  نهایی(
د ر جد ول )5( سطر د وم از د و چلیپای سلطانعلی و میرعلی قابل مقایسه 
است. سطر سلطانعلی )تصویر 9( با این زاویه سازگاری بیشتری د ارد . بازی 
پیکره ها و بیضی کرسی د ینامیک است و گرد ش مد وّر و بالا روند ه د ر کلیت 
سطر ایجاد  شد ه است. نحوۀی نقطه گذاری د ر »کند « و »اند یشه« سرکش 
کاف و کشید ۀ »یشه« را هم راستا کرد ه است. چید مان این سطر با حالت 

 

حالت افقی. دوم درسطز  -4جدول   
  

 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)سطز دوم چلیپای میزعلی. مأخذ:  -8تصویز  (مزقع گلشن)سطز دوم چلیپای سلطانعلی. مأخذ:  -7تصویز 

 

 الت موربّ.م در حسطز دو -5جدول 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
بالا. سطز دوم  -9تصویز 

 چلیپای سلطانعلی.
 (مزقع گلشن)مأخذ: 

 پایین. سطز دوم چلیپای میزعلی. 01تصویز 
 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)مأخذ: 

مورّب سازگاری بیشتری د ارد  و کرسی و پیکره ها به طور هم افزا، همد یگر 
را تقویت می کنند . ارتباط این سطر و سطر اول نیز به خوبی مشخص است. 
به طور نمونه، می توان به هماهنگی »خنجر«، »اند یشه« و »نرسد « و ارتباط 
آن ها با بیضی کرسی توجه کرد . سطر میرعلی )تصویر10( د ر این حالت از 
جذابیت کم تری نسبت به حالت افقی برخورد ار است. احساس یکنواختی 
و چید مان بر اساس حسن وضع د ر سطر حاکم است و چید مان پیکره ها 
به صورت د قیق یا د ر زیر کرسی و یا د ر روی آن انجام شد ه است. ضمن 
این که بیضی سطر نیز حالتی خطی و نامتعاد ل د ارد  و با این زاویۀ د ید ، 

سازگاری ند ارد .

بررسی و تحليل سطر سوم
د ر حالت افقی

سطر سوم د ر قالب چلیپا، سطری حائز اهمیت است؛ چراکه د ر مرکز 
چلیپا جای د ارد  و د و سطر بالا و د و سطر پایین از طریق آن به هم مرتبط 

مقایسه شیوۀ کرسی بند ی د ر د و چلیپای مشابه از سلطانعلی مشهد ی 
و میرعلی هروی
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 م در حالت موربّ.سطز سو -7جدول 
 

 

بالا. سطز سوم چلیپای  -31تصویز 
 (مزقع گلشن)سلطانعلی. مأخذ: 

پایین. سطز سوم  -31تصویز 
کلکسیون )مأخذ: چلیپای میزعلی.

 (سلطنتی انگلستان

می شوند . گاه برای ارتباط بیشتر ارتفاع این سطر بلند تر د ر نظر گرفته 
می شود . د ر جد ول )6( سطر سوم د و چلیپا قابل مقایسه است. د ر سطر 
سلطانعلی )تصویر 11( که د ر نگاه اول سطر نامتعارف و پر ارتفاعی است، 
سوارشد ن کلمات بر روی هم د ر مرکز سطر اتفاق افتاد ه است. سوارشد ن 
»که« روی »ببینی« نامعقول به نظر می رسد ؛ چراکه با توجه به ارتفاع و 
سرکش »که« و فضای منفی زیاد  زیر »قلم« کشید ۀ انتهای سطر، چید مان 
سطر د ر حالت افقی را با ابهام روبه رو کرد ه است. ضمن این که د ر اینجا 
نیز چرخش پیکره ها رخ د اد ه است. اجرای د و »قلم« د ر ابتد ا و انتهای 
سطر د ر د و زاویۀ متفاوت انجام شد ه است. د م »م« د ر هر سه پیکره با 
زاویۀ متفاوتی انجام شد ه است. د ر سطر میرعلی )تصویر 12( همان قواعد  
د و سطر پیش حاکم است. شیب سطر ملایم است. پیکره ها به طور د قیق 
چید مان شد ه اند  و حسن تشکیل و شاکلۀ آن ها مستقل از انحنای کرسی 
است. سطر با ریتمی روان چید مان شد ه و چشم با حرکتی راحت د ر سطر 
گرد ش می کند . نتیجه این که سطر میرعلی با توجه به این زاویه طراحی 

و اجرا شد ه است.

د ر حالت مورّب )د ید  نهایی(
همان طور که د ر جد ول )7( د ید ه می شود ،  سطر سلطانعلی مشهد ی 
)تصویر 13( با توجه به حالت مورّب طراحی شد ه است. موارد ی که د ر 
حالت افقی نامتعارف بود ، د ر این حالت نقشی تعیین کنند ه د ر ترکیب 
سطر بازی می کنند . به طور مثال »که« د ر این حالت د ر امتد اد  کشید ۀ 
»قلم« قرار گرفته و خطی مورّب د ر بد نۀ کرسی وارد  کرد ه تا شیب کرسی 
متعاد ل شود  و چید مان و کرسی چند لایه و چند معنایی شود . هم چنین 
نقطه های »نتوان« به طور فشرد ه و پایین تر از حد  معمول قرار د اد ه شد ه 
تا سرکش »کم«، نقطه ها و »ن« د ر یک راستا باشند  و جواب خط مورّب 
بالا- سرکش »که« و کشید ۀ »قلم«- باشند . د ر د و سطر پیش، این نوع 
مورّب سازی نیز انجام شد ه بود . د ر سطر میرعلی )تصویر 14( د ر این زاویه، 
تنش و پیچید گی سطر حد اقل است. سطر رفتاری یکنواخت د ارد . ارتباط 
پیکره ها و بیضی کرسی خنثی  است و سطر جذابیتی که د ر حالت د ید  
افقی د اشت را از د ست د اد ه است. ارتباط د و سرکش »کم« و »که« نیز د ر 

حد  سرکش ها باقی ماند ه و د رون سطر اد امه نیافته است.

بررسی و تحليل سطر چهارم
د ر حالت افقی

سطر چهارم د ر حکم فرود  و حسن ختام چلیپا است. د ر جد ول )8( 
سطر چهارم د و چلیپا د ر کنار هم قرار د اد . د ر سطر سلطانعلی )تصویر 15( 
کرسی انحنای کمی  د ارد . د ر حقیقت با آن که بیضی کرسی سطر د وم و 

چهارم یکی است، اما انحنای سطر چهارم کم تر است.

 

 سوم در حالت افقی.سطز  -6جدول 
  

 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)مأخذ:  سطز سوم چلیپای میزعلی. -11تصویز  (مزقع گلشن)سطز سوم چلیپای سلطانعلی. مأخذ:  -11تصویز 

پس از سطر سوم که بیشترین تنش و پیچید گی را د اشت، سطر چهارم 
نقش فرود  بعد  از فراز و پایان بند ی اثر را د ارد . د ر این سطر نیز پیکره ها تا 
حد ی د فرمه شد ه اند . جد ای از طول و انحنای زیاد  »ش«، انتهای آن نیز 
بالاتر از حد  معمول است و د ایرۀ »ش« با زاویۀ بازتر از معمول به آن متصل 
شد ه است. هم چنین »ا« د ر »صفا« قوس زیاد ی د ارد  و به سمت راست 
مایل شد ه است. د ر کلمۀ »نرسد «، اجرای »نر« د ر بالا، باعث شد ه تا زیر 
»سد « فضای منفی زیاد ی د اشته باشد  که با نقطه های زیر کشید ۀ »سد « 
نیز، این فضا پر نشد ه است. د ر سطر میرعلی )تصویر 16( ویژگی های سه 
سطر پیش تکرار شد ه است. انحنای کرسی کم است. ابتد ای سطر از انتهای 
آن بالا تر است و چید مان پیکره ها با د قت و د ر جای مشخص د ر نسبت 
با کرسی انجام شد ه است. سطر چهارم نیز بر اساس د ید  افقی طراحی و 

اجرا شد ه است.



45

 

ربّ.وم در حالت موسطز س -9جدول   
 

 

 

 

 

 

 

 

 
بالا. سطز چهارم  -81تصویز 

 چلیپای سلطانعلی.
 (مزقع گلشن)مأخذ: 

پایین. سطز چهارم  -81تصویز 
 چلیپای میزعلی.

 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)مأخذ: 

 د ر حالت مورّب )د ید  نهایی(
سطر چهارم هر د و چلیپا د ر حالت مورّب د ر جد ول )9( آمد ه است. 
سطر سلطانعلی )تصویر 18( همانند  سطرهای پیش، بر اساس حالت مورّب 
طراحی شد ه است. د فرماسیون های پیکره ها با توجه به این حالت بسیار 
د قیق انتخاب شد ه است. به طور مثال بالاآمد گی انتهای »ش« کشید ه 
نقش تکیه گاه را برای »را« د ارد . هم چنین انحنای »ا« د ر »بصفا« علاوه  بر 
این که با د م »م« هماهنگ و سازگار شد ه، با د ر زیر »م« قرارگرفتن آن، 
اتصال د و سطر و پیوستگی آن  ها نیز تقویت شد ه است. گویی د ر سطر سوم 
د و مسیر برای اد امه وجود  د ارد ؛ مسیری که اد امه ی سطر است و مسیری 
که از طریق د م »م« د ر »قلم« و »کم« به سطر چهارم می رسد . اجرای 
»نر« د ر کلمۀ »نرسد « نیز د ر این حالت علاوه  بر این که ارتباط »بصفا« 
و »کم« را تقویت و تأکید  کرد ه است، امتد اد  »سد « را افزایش د اد ه تا با 
»ش« کشید ه هماهنگی بیشتری پید ا کند . ضمن این که رفتار این سطر 
با لچکی پایین هماهنگ و آرام است. رفتاری که د ر مقایسه با نسبت سطر 

 

 حالت افقی. سوم درسطز  -8جدول 

 

 

 (کلکسیون سلطنتی انگلستان)مأخذ:  سطز چهارم چلیپای میزعلی. -51تصویز  (مزقع گلشن)سطز چهارم چلیپای سلطانعلی. مأخذ:  -51تصویز 

اول و لچکی بالا بسیار متفاوت است. اجرای »نر« د ر کلمۀ »نرسد « نیز د ر 
این حالت علاوه  بر این که ارتباط »بصفا« و »کم« را تقویت و تأکید  کرد ه 
است، امتد اد  »سد « را افزایش د اد ه تا با »ش« کشید ه هماهنگی بیشتری 
پید ا کند . ضمن این که رفتار این سطر با لچکی پایین هماهنگ و آرام 
است. رفتاری که د ر مقایسه با نسبت سطر اول و لچکی بالا بسیار متفاوت 
است. سطر میرعلی )تصویر18( هم چون سه سطر پیش، ساد ه اجرا شد ه 
است. نکتۀ مهم د ر این سطر انحنای بیشتر ابتد ای سطر است که تا حد ی 
با د ید  مورّب سطر سازگار است. این حالت د ر سطر اول نیز اجرا شد ه است. 
بااین حال پیکره ها هم چنان استقلال خود  را حفظ کرد ه اند . ارتباط این 
سطر با لچکی پایین نیز مشابه سطر اول با لچکی بالا کم تنش و تا حد ی 

یکنواخت اجرا شد ه است.

ساختار چليپا براساس كرسی چهار سطر
قرار گیری کرسی ها د ر  نحوۀ  بررسی  به  پژوهش  این  انتهایی  بخش 
قرارگیری  نحوۀ  اساس  بر  د و چلیپا  د ارد . ساختار هر  اختصاص  صفحه 
کرسی  چهار سطر د ر کاد ر و هم چنین با حذف کلمات، لچکی ها و عناصر 
تزئینی د ر جد ول )10( آمد ه است. برای بررسی ساختار انتزاعی چلیپا باید  
به کاد ر صفحه و موقعیت کرسی ها د ر آن، توجه کرد . د ر چلیپای سلطانعلی 
)تصویر 19( کاد ر صفحه مستطیل باریکی است که کرسی ها با شیب زیاد  
د ر آن قرار گرفته اند . با این که بیضی کرسی سطر اول و سوم یکی است، اما 
مقطعی که از هر بیضی انتخاب شد ه متفاوت است. این مورد  د ر ارتباط با 

 

 

 

جدول 10- ساختار چليپا.

تصویر 19- چليپای سلطانعلی 
مشهدی.

تصویر 20- چليپای ميرعلی هروی.

مقایسه شیوۀ کرسی بند ی د ر د و چلیپای مشابه از سلطانعلی مشهد ی 
و میرعلی هروی
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نتيجه
سلطانعلی مشهد ی )د رگذشت 926 ه.ق( و میرعلی هروی )د رگذشت 
951 ه.ق( از بزرگ ترین خوشنویسان سد ۀ نهم و د هم هجری هستند  که 
تأثیر تعیین کنند ه ای د ر مسیر و قالب چلیپا پس از خود  د اشتند . میرعلی 
هروی د ر زمانی ظهور کرد  که سیطرۀ سلطانعلی د ر مشهد  و خراسان و 
ماوراءالنهر تمام و کمال بود . لذا او نیز تحت نفوذ سلطانعلی بود ه است. 
با همۀ این احوال، او د ر زمان پختگی مسیری متفاوت را پیمود  و شیوه 
او توسط شاگرد انش د نبال  از  آورد  که پس  را پد ید   و سبکی شخصی 
شد . د ر مقایسۀ این د و استاد  بزرگ،  گاه سلطانعلی را بر میرعلی برتری 
د اد ه اند  و گاه برعکس؛ اما تاکنون ویژگی های آثار آن ها به طور مبسوط 
و با مصد اق مشخص مورد  مقایسه قرار نگرفته است. این پژوهش که با 
هد ف بررسی نحوۀ کرسی بند ی چلیپا د ر آثار سلطانعلی مشهد ی و میرعلی 
هروی انجام شد ، چلیپایی مشابه که شعر یکسانی د اشت انتخاب شد . 
نتایج به د ست آمد ه حاکی از آن است که رویکرد  و نگاه سلطانعلی به چلیپا، 
کل نگر و بر اساس د ید  نهایی بود ه است. به عبارت د یگر طراحی پیکره های 
نستعلیق، با توجه به حالت مورّب و د ید  نهایی چلیپا انجام شد ه است. هر 
سطر د ر عین این که د ر حالت افقی نوشته شد ه، اما د ید  مورّب سطر را 
نیز د ر نظر گرفته شد ه و د ر نتیجه سطر پرسپکتیوی پیچید ه ساخته که 
یاد آور پرسپکتیو مثالی و چند  منظری نگارگری های د ورۀ تیموری است. 
همین ویژگی د ر طراحی حروف و کلمات سبب شد ه تا آن ها د فرمه شوند . 
از این نظر نستعلیق سلطانعلی بر اساس حسن تشکیل و حسن وضع 
تخطی ناپذیر شکل نگرفته؛ بلکه حروف و کلمات بر اساس ویژگی های هر 
سطر تفاوت آشکاری د ارد . هم چنین بسته به جایگاه هر کلمه یا حرف د ر 
سطر، چرخشی د ر اجرای آن ها وجود  د ارد . حروف و کلمات ابتد ای سطر 
مایل به راست و حروف و کلمات انتهای سطر عمود  تر اجرا شد ه اند . ویژگی 
د یگر چید مان پیکره ها این است که قسمت های ضخیم یا اصطلاحاً قوت  
پیکر ه ها د ر یک راستا قرار گرفته اند  و سطر کرسی قوت ساخته است. 
کرسی یا از میان قوت یک پیکره عبور کرد ه یا این که قوت های یک پیکره 
د ر زیر یا بالای کرسی با آن مماس شد ه اند  و تجمعی از قوت ها د ر اطراف 
کرسی ایجاد  شد ه است. نکتۀ د یگر این که کرسی هر چهار سطر چلیپای 

سلطانعلی منحنی است که مقطعی از یک بیضی است. الگوی بیضی سطر 
اول و سوم یکسان و الگوی بیضی سطر د وم و چهارم نیز یکسان است اما 
د ر هر سطر، مقطعی که از بیضی انتخاب شد ه مختص همان سطر است و 
د ر سطرهای د یگر تکرار نشد ه است. هم چنین نحوۀ قرارگیری کرسی ها د ر 
صفحه به نحوی است که می توان آن را اثری مستقل د ر نظر گرفت. ارتباط 
کرسی ها، صفحه و کاد ر چند لایه و پیچید ه است به نحوی که کرسی ها 
باعث ایجاد  تعاد ل فضای منفی اطراف و بین کرسی ها شد ه اند . هم چنین با 
توجه به این که کاد ر مستطیلی باریک است، کرسی ها د ر صفحه با زاویۀ 
تند  قرار گرفته اند  و با فرم کاد ر سازگار هستند . د ر مقابل، چلیپای میرعلی 
هروی ویژگی های کاملًا متفاوتی د ارد . میرعلی جزءنگر است و هند سه ی 
حروف و کلمات را بر اساس حسن تشکیل و حسن وضع قاعد ه مند  د نبال 
کرد ه است. تأکید  بر خلوص فرم تک تک حروف و کلمات، استقلال آن ها 
از زاویۀ د ید  مورّب و چید مان د قیق، تعریف شد ه و تکرارشوند ۀ آن ها باعث 

شد ه تا چلیپای او ویژگی های د یگری پید ا کند .
د ر چلیپای میرعلی کاد ر مستطیل به حالت مورّب قرار گرفته و سطرها 
د ر د ید  افقی اجرا شد ه و د ر نهایت صفحه به حالت اول بازگرد اند ه شد ه 
است. اجرای چلیپا مستقل از د ید  نهایی است و پیکره ها مستقلًا و بر اساس 
قواعد  طراحی و اجرا شد ه اند . کرسی هر چهار سطر منحنی و مقطعی از 
یک بیضی است. الگوی بیضی هر چهار سطر یکی است و فاصلۀ آن ها از 
یکد یگر، د وبه د و برابر است. طول و انحنای هر چهار کرسی تقریباً یکی است 
و کرسی ها با هم موازی اند . چید مان کرسی ها د ر صفحه به صورت یکنواخت 
است و تنها نقش کرسی ها کمک به چید مان د قیق پیکره ها است. نتیجه 
این که چلیپای سلطانعلی مجموعه ای است پیوسته که عناصر چلیپا اعم 
از حروف و کلمات، کرسی ها، کاد ر، فضای مثبت و منفی و لچکی ها د ر 
خد مت خلق فضایی منسجم هستند ، اما چلیپای میرعلی متمرکز روی 
پیکره ها و میزان خلوص و صیقلی بود ن مفرد ات است. پیکره ها مستقل 
از عناصر د یگر عمل می کنند . حسن تشکیل حروف و کلمات بر اساس 
هند سۀ د قیق شکل گرفته و حسن وضع د ر چلیپا قاعد ه مند  است و بر 

اساس کرسی های تکراری و مشابه انجام شد ه است.

سطر د وم و چهارم نیز صد ق می کند . د ر این مورد  نیز د و مقطع متفاوت از 
یک بیضی برای کرسی ها انتخاب شد ه است. میزان انحنای د و سطر بالایی 
بیشتر است. د ر نتیجه طول آن ها نیز بیشتر است. مجموعۀ این ویژگی ها 
سبب شد ه تا کرسی ها د ر صفحه باعث ایجاد  تعاد ل د ر فضاهای منفی بین 
کرسی ها و اطراف صفحه شوند . ارتباط صحفه و کرسی ها پیچید ه است و 
می توان صفحه و کرسی ها را به تنهایی د ر حکم اثری مستقل لحاظ کرد . 
د ر مقابل ساختار چلیپای میرعلی هروی )تصویر20( یکنواخت است و 

حالتی ایستا د ارد . با توجه به این که بیضی کرسی هر چهار سطر یکی 
بود ه، انتخاب مقطع بیضی برای تمامی سطرها نیز بسیار شبیه است. نتیجه 
این که میزان انحنای سطرها و طول آن ها تقریباً برابر است و سطر ها با هم 
موازی اند . د ر مورد  ساختار چلیپای میرعلی، همان طور که د ید ه می شود ، 
کاملًا د ر خد مت پیکره ها عمل می کند  و تنها برای چید مان و سامان د هی 

به آن ها لحاظ شد ه است و نمی توان اثری مستقل به حساب آورد .
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Sultan Ali Mashhadi and Mir Ali Heravi are among the most 
famous Nasta’liq writers in the history of calligraphy who 
have had influential innovations in the geometric structure 
of Nasta’liq and the cross form. Mir Ali’s relationship with 
Sultan Ali is important in two ways. Firstly, the emergence 
of Mir Ali Heravi coincides with the complete domination 
of Sultan Ali Mashhadi throughout Khorasan so that his 
students were practicing calligraphy in Mashhad and other 
parts of Khorasan and Transoxiana, and Mir Ali, who lived 
in Herat, Mashhad, and Bukhara, was certainly influenced 
by Sultan Ali. The second important point is that Mir Ali was 
a student of Zineuddin Mahmoud, a direct student of Sultan 
Ali. Therefore, recognizing the similarities and differences 
between the works of these two masters of calligraphy leads 
to a better understanding of the developments of Nastaliq. 
This study aims to investigate the formal structure of two 
similar chalipas from Sultan Ali Mashhadi and Mir Ali 
Heravi, focusing on how they are seated. The method of 
collecting information is desk-based and has been done 
with a descriptive-analytical approach. Among the works 
of these two calligraphers, chalipas whose authenticity is 
not in doubt were examined and two chalipas with the same 
text and different compositions were used. The reason for 
choosing these two chalipas was the existing similarities and 
the differences, which makes possible a better comparison. 
The results show that in both chalipas, the seat of all rows 
is curved, which can be considered as a cross-section of an 
ellipse, with the difference that in Sultan Ali’s chalipa, the 
oval pattern of the first and third-row seats is the same and 
the oval pattern of the second and fourth rows is the same. 
In the Mir Ali’s chalipa, the oval pattern of each of the four 
lines is the same.
In both chalipas, the arrangement of the figures is done 
according to the curvature of the seat in each row, but 
the effect of the figures is more than the curvature of the 

seat in Sultan Ali’s chalipa. So that the figures are rotated 
relative to the vertical axis and in some cases are deformed. 
In chalipa of Mir Ali, figures are regular and carefully 
executed. Letters and words are executed repeatedly and 
according to defined rules.
Sultan Ali’s chalipa is designed based on the oblique and 
final view; In other words, the chalipa is performed with 
a horizontal view and in line with the calligrapher’s view, 
but during the performance, the final and diagonal view of 
the chalipa is also considered, which creates a complex and 
two-point perspective, while in Mir Ali’s chalipa, each line 
is designed with a horizontal view and the final view is not 
considered. Sultan Ali’s chalipa is designed based on the 
holistic view and the components serve the whole of the 
chalipa, but Mir Ali’s chalipa is partisan and the components 
have their own independence.
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Nastaliq Script, Chalipa, Seating, SultanAli Mashhadi, Mir 
Ali Heravi.
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