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Three things have no durability 

without their concomitants: 
property without trade, 

knowledge without debate, and 
country without policy. 

(The Gulistan of Sa’di, Chapter VIII: 

‘Of the Duties of Society’) 

Abstract 
Confronting various issues in the international community, international law does 

not always function in the same way. This is because behind this legal system, like 

any other system, there are human agents who each understand and interpret the 

norms and rules of international law according to their own hypotheses and 

presuppositions. In the meantime, states as the main subjects of the international 

legal system try to maximize their ‘national interests’ with a special understanding 

of international law. The present article attempts to analyze the factors involved in 

such state policies in order to achieve peaceful settlement of international disputes 

through the concept of ‘foreign legal policy’. The present paper also shows how this 

policy directs the international dispute resolution system in general and the decisions 

of the International Court of Justice in particular, and conversely, the Court’s legal 

policy, in turn, affects the legal policy of the disputing states. 
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 ارتباط آن ها ودولت« سیاست حقوقی خارجیِ»
 المللی دادگستریدیوان بین« سیاست حقوقی» با

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 2، وحید رضادوست*1جمال سیفی سید

د:نمانَ داریپا زیسه چ  
و تجارتیمال ب  

بحث ویعلم ب  
.استیسیلک بمُ  

(باب هشتم: در آداب صحبت)گلستان سعدی،   

 چکیده
المللیی همیوارب بیه ییولی واحید      الملل در مواجهه با مسائل مختلف موجود در جامعة بینبینحقوق 

سبب است که در پسِ پشت این نظیا  حقیو،ی، ماننید هیر نظیا  دی یر،       کند. این امر بدینعمل نمی
هیای ویود بیه فهیم و تفسییر      فیر  کارگزارانی انسانی ،رار دارند که هریک مطابق مفروضات و پیش

عنیوان تابعیان اصیلی نظیا      بیه  –هیا  پردازند. در این میان، دولتالمللی می،واعد حقو،ی بیناصول و 
ویود را بیه حیداک ر    « منافع ملیِ»کنند الملل سعی میبا درکی ویژب از حقوق بین -الملل حقوق بین

ل ، اصینا  عوامی  «سیاست حقو،ی ویارجی »واسطة مفهو  برسانند. نویتار حاضر در تلاش است تا به
المللیی  هیای بیین  آمییز اویتلا   وفصل مسالمتها را در راستای حلدویل در این نوع سیاست دولت

طیور عیا ، و   المللیی بیه  های بیین تحلیل کند و نشان دهد این سیاست چ ونه به نظا  فیصلة اوتلا 
دهید و در مقابیل، سیاسیت حقیو،ی     طور واص، جهت میی المللی دادگستری بهتصمیمات دیوان بین

 گذارد.های طر  اوتلا  تأثیر مییوان، به نوبة وود، بر سیاست حقو،ی دولتد

 کلیدواژگان

المللی دادگستری، سیاست حقو،ی، سیاست حقو،ی وارجی، سیاست ،ضیایی،  دولت، دیوان بین
 منافع ملی.
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 مقدمه

لملیل و  اهایی چون علو  سیاسی، روابط بینالملل و نسبت آن با دانشروایت غالب از حقوق بین
الملل به بردایتی وشک و غیرمنعطف از این معار  انجامییدب اسیت. مطیابق ایین     سیاست بین

طر  نظر دارد که باید بیر ،ضیایای   ای از ،واعد عینی و بیالملل به مجموعهبردایت، حقوق بین
ی الملل ابزارهیایی تلقی  مختلف اعِمال یوند؛ در مقابل و از آن سوی میدان، سیاست و روابط بین

دهنید. ایین   ها بنابر منافع ملی و ایدئولوژی ویاص ویود بیه آنهیا جهیت میی      یوند که دولتمی
تنییدة حقیوق و   یود که روابط درهیم های مذکور مانع آن میهای متصلب میان دانشکشیوط

رود که اصیوًً  المللی آیوار گردد. به همین جهت عموماً چنین گمان میسیاست در عرصة بین
 حقو،یدانان کنند؛ و تنها زمانی پیای  تمشیت می سیاستمدارانها را صرفاً مللی دولتالروابط بین

هیای  وفصیل اویتلا   المللی ییا حیل  های بیننامهیود که بحث از انعقاد موافقتبه میدان باز می
 المللی در میان باید.حقو،ی در محاکم بین

ضرورتاً « امر حقو،ی»ب است که در مقابل این بردایت، نویتار حاضر بر این مبنا استوار ید
« المللیی پدییدار بیین  »ارتباط دارد و تفویک مطلق آنها به برداییتی نیا،ا از   « امر سیاسی»با 

تیوان و  المللی را میهای سیاستمداران در سطح بیناعَمال و ا،دا  تما وواهد انجامید. در وا،ع 
المللیی  های پیشرو در سطح بیین های حقو،ی تحلیل کرد. در این مسیر، دولتباید در چارچوب

کویند تا با ارائة بهترین روایت حقو،ی، اعَمال سیاسی ویود را موجیه کننید. میلا      هموارب می
سیاسیت حقیو،ی   »مفهومی است که در ادبییات بحیث تحیت عنیوان     « بهترین روایت حقو،ی»

 یود.یناوته می 1«وارجی
محسیوب  مفیاهیم   ینترفارسی از گمنا در زبان  المللیینحقو،ی ب یاتاین مفهو  که در ادب

سیاسیت  » پیرداز یهنظر ینتردر بحث حاضر از بیشترین اهمیت برووردار است. معرو  یود،می
، دییوان است که ،بل از  - دادگستری المللیین،اضی پیشین دیوان ب - لَشَریِر« حقو،ی وارجی

 1199 یهیا در طول سال و کردیدر بخش ودمات حقو،ی وزارت امور وارجة فرانسه فعالیت م
حقیوق درییا    در وصیوص این دولت در سومین کنفرانس ملل متحید   یندةعنوان نمابه 1101تا 

 2حضور دایت.

حقیوق  »و « الملیل بیین  سیاسیت »در جمیع   تحلیلیی پس از او بیود کیه سییلی از مباحیث     
ابِ نسیبتاً  مطابق این نظرگ 9د.یطرح الملل یات فرانسوی حقوق بینوصوص در ادببه« المللینب

________________________________________________________________ 
1. foreign legal policy = politique juridique extérieure 

 اثر مهم او تحت همین عنوان: . ر. :2
Guy Ladreit de Lacharrière, La politique juridique extérieure, Economica, 1983. 

و نقد آنها توسط  المللینلَشَریِر در مورد سیاست حقو،ی وارجی در حقوق ب هایبرای مطالعه در وصوص نظر. 9
 :ر. بروی حقو،دانان 
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ترین سیاست حقو،ی مطابق ها دست به کار یدند تا به ارائة مناسبجدید، جامعة حقو،ی دولت
برای نمونیه، اینویه وزارت امیور     1های ژئوپلیتیک، تاریخی و سیاسی کشور وود بپردازند.ویژگی

عِ وارجة دولت باید از دفاع مشروع در معنای سنتی آن دفیاع کنید ییا معتقید بیه دفیاع مشیرو       
ای دارد کیه دولیت   یش یرانه و پیشدستانه باید، بست ی کامیل بیه سیاسیت حقیو،ی ویارجی     پ

برساند.  حداک ربه  2بلندمدتدر تواند مبتنی بر آن، نفع ملی وود را مربوطه برگزیدب است و می

                                                                                                                                        
Pellet, 1985: 407-414; Combacau, 1984: 980-989; Virally, 1989: 394-402. 

نظر فارسی هیچ کار درووری در این وصوص صورت ن رفته است، بلوه به یاتتنها در ادببا این حال متأسفانه نه. 1
هایی در نهادهای مسئول وجود ندارد؛ امری که در اوتلافات مختلف مشیرسد در عمل هم چنین وطمی

است.  کرات مشاهدب یدبالمللی دادگستری بهوصوص دیوان بینالمللی و بهکشورمان در پیش اب محاکم بین
ضد ایاًت متحدب(  )ایران بر 1111های ادّعایی عهدنامة مودّت نقضتوان در ،ضیةّ نمونة اویر این امر را می

( ملاحظه کرد که نمایندگان دولت ایاًت متحدب تلاش کردند تا از اظهارات مقامات ایرانی کمال 2610)
 :ر. برداری را صورت دهند. بهرب

Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic 
of Iran v. United States of America), Public sitting held on Thursday 30 August 2018, paras. 17-18: 

 های مربوطه اعلا  کرد:در جریان رسیدگی متحدبایاًت  ةنمایند
ها با حسن نیت به عهدنامة مودت استناد سازد که این دولت در این رسیدگیایران روین می . اظهارات وود19ِ»

 نوردب است. روز گذیته آ،ای عباّس عرا،چی معاون وزیر امور وارجة ایران به این ،ضیه پرداوت و اظهار دایت:
اثبات محوومیت آمریوا را ما با این منطق ]به طرح دعوا در دیوان[ وارد نشدیم که حتما در دادگاب ًهه 

ب یریم و بعد آمریوا مجبور به حرکت یود؛ در حقیقت ]این کار[ برای نمایاندن حقانیت جمهوری 
یود. الملل است... این پروسه منجر به فشاری سیاسی و روانی بر آمریوا میبین ةاسلامی ایران به جامع

 ]برگرفته از متن اصلیِ مصاحبه به زبان فارسی[
این  ةواسطتواند دیوان را بهب رئیس و ،ضات دیوان! این یک ا،رارِ جالب توجه است. ایران نمی. جنا10

 «.ها به کمپینی سیاسی و روانی بوشاندَرسیدگی
استفادب از سوء»عنوان یوی از مصادیق به -« رسیدگییند افراستفادب از سوء»این ماجرا از منظر  ةبرای مطالع

 .Tattersall & Khan, 2020: 240 :ر.  -« حق

« استفادب از حقسوء»به لحاظ نظری از مصادیق « یند رسیدگیااستفادب از فرسوء»گرچه ایایان ذکر است که 
نمونه،  براید. کرالمللی گاب باید میان آنها تفویک های محاکم بینیود، با این حال در رسیدگیمحسوب می

ایرادات مقدماتی و یولی  ةبه مرحل« یند رسیدگیااز فر استفادبسوء»المللی دادگستری، در دیوان بین
 زمینهها کاربرد دارد. در این ماهوی رسیدگی ةدر مرحل« استفادب از حقسوء»یود، اما ها مربوط میرسیدگی

ضد فرانسه(  استوایی بر ة)گین های کیفریها و رسیدگیمصونیت ةدیوان در رأی صلاحیتی وود در ،ضی
مقدماتی مربوط  ةهایی ،ضایی در مرحلبه رسیدگی« یند رسیدگیااستفادب از فرسوء»که  کرد( اعلا  2610)

به « استفادب از حقسوء» کهیدرحالتواند مانع ،ابلیت استماع دعوا تلقی یود، یود که در صورت اثبات میمی
هوی است، مبنای عد  ای مامربوطه مسئله که اثبات حقتواند در زمانییود و نمیماهیت اوتلا  مربوط می

های کیفری ها و رسیدگیتیمصون ةد. بح ی در این وصوص را در ،ضییو،ابلیت استماع دعوا محسوب 
 توان ملاحظه کرد:( می2610ضد فرانسه( )ایرادات مقدماتی( ) استوایی بر ة)گین

ICJ Rep 2018: paras. 146, 150-151. 
ای، در ن اموان وجود دارد که دولت با اتخاذ سیاست حقو،یِ ویژباز این بابت است که ای« در بلندمدت»،یدِ . 2
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حقیو،ی   وفصیل حلهمچنین، اینوه اساساً دولت برای کسب بیشترین منابع ملی، باید به سمت 
ی وود گا  بردارد، کاملاً به سیاست حقو،ی وارجی دولت مربوطه بست ی دارد. برای هااوتلا 

اند که دولت نیواراگوئه بخشی از سیاست حقو،ی وارجی ویود را بیا   نمونه، بروی  اظهار دایته
های وود المللی دادگستری استوار ساوته است تا از این طریق بتواند اوتلا تویه بر دیوان بین

 (.Pellet, 2018: 15های همسایه فیصله دهد )ترا با دول
هیا در ،بیال   دولت« سیاست حقو،یِ»یود تا مفهو  این نوع در نویتار حاضر ابتدا تلاش می

دییوان از   1«سیاسیت حقیو،یِ  »المللی دادگستری روین یود، و در ادامه تأثیری کیه  دیوان بین
شان دادب وواهد ید که چ ونه مفهو  پذیرد، تحلیل وواهد ید. از این طریق، ناین سیاست می

دهد، بلویه دییوان   ها با دیوان جهت میبه نحوة مواجهة دولت تنهانه« سیاست حقو،ی وارجی»
الملیل  های مختلف، به بیان حقوق بیین نیز به نوبة وود در هر ،ضیة واص و در مواجهه با دولت

 پردازد.متناسب با مقتضیات هر مورد می
 

 المللی دادگستری  ها در قبال دیوان بینسیاست حقوقیِ دولت

تواند تحت تأثیر عوامل بسیار زیادی ،یرار گییرد. در   ها در ،بال دیوان میسیاست حقو،ی دولت
المللی اسیت. بیا   ها در جامعة بیندولت« هژمونی»و « سلطه»ترین عوامل، این میان یوی از مهم

در تفوق نظیامی و ،یدرت برهنیه نیسیت؛     وجه محصور یچهاین همه، سلطه و هژمونی مذکور به
ییود. در وا،یع   مربیوط میی   سیازی ،یدرت در اندیشیه  بخش زیادی از این سلطه و هژمیونی بیه   

بر تحمیل ،یدرت نظیامی   المللی هموارب در تواپو هستند تا افزونهای پیشرو در عرصة بیندولت
و « حقیو،ی »هیای  ارچوبوود، بر ا،ناع اذهان نیز بپردازند و ،درت نظامی وود را نییز ذییل چی   

 عرضه دارند.« مشروع»
انید.  الملل گیوی سیبقت را از دی یران ربیودب    های آمریوایی به حقوق بیندر این زمینه نظرگاب

( 9«موتیب نیوهیِیونِ  )» 2«المللیی فراینید حقیو،ی بیین   »بارزترین مصداق این رهیافیت در موتیب   
و سیپس هارولید    0دوگِیل مایرسِ میک  هایاین موتب بیش از هرکس با اندیشهمشاهدب است. ،ابل

                                                                                                                                        
اما به این نتیجه رسیدب باید که سیاست مذکور در بلندمدت دارای منافع  ،ای واص یوست بخورد،ضیه

بیشتری برای دولت او وواهد بود. در این صورت، دولت باید بیش از اینوه صرفاً آیندة نزدیک را ببیند، به 
ضامن انسجا  « وارجی یسیاست حقو،»توان مشاهدب کرد که معنایی موسع بن رد. در این معنا می آیندب در

 ست.اگرفته نیز صورتهای و استحوا  دولت در وصوص ا،دا 
 سیفی و رضادوست،الملل ر. : در حقوق بین« سیاست حقو،ی». برای مطالعه در وصوص تحلیلی مفهومی از 1

1911: 01-06. 
2. International Legal Process 
3. New Haven School 
4. Myres Mc. Dougal 
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در دانشودة حقوق ییِل  انشر محققبیشتدلیل اینوه به و در ارتباط است 2و مایول ریسمن 1ًسولِ
نسَبَ  9نیز یهرت دارد. مطابق این نظرگاب که از رئالیسمِ حقو،ی «موتب ییِل»اند به تحصیل کردب

 ،ییود به باد انتقاد گرفتیه میی   «طر  استبیعینی و  حقوقْ»عای پوزیتیویسم که دبردَ، این ممی
ند؛ آدمیانی کیه در  اوالق آن بلوه آدمیانْ گیرد،یچراکه مطابق این موتب، حقوق در ولأ یول نم

هستند کیه لزومیاً پاییة عقلانیی      یها و احساساتای از تعلقات، ان یزبکنار ،وة عا،له و منطق، آمیزب
 0.گذارندیت یخا نیز تأثیر میعقلاندر ها و احساسات تعلقات، ان یزبو از ،ضا همین  ندارند

و نیه در   -آمریویا   ةتوانست در وا  ایاًت متحید باید در نظر دایت که اساساً این نظرگاب می
، همیشیه رویویرد غالیب ایین بیودب کیه       اویربارورَ یود؛ چراکه در سنت  - بریتانیاییت نزمین س
در سنت آمریوایی، همیشه بر ،واعد حقیو،ی،   کهیحالطرفی است، درو بی ینیتمبتنی بر ع حقوقْ

گیری تأکید ییدب اسیت. بیر همیین اسیاس، ،اضیی در       تصمیم یندافر ةم ابدر کنار سایر عوامل، به
اما ،اضیی در   ،یودکند ن ریسته میمی 1«اعِمال»عنوان کسی که ،اعدب را بهاغلب  بریتانیاییسنت 

 9.(Higgins, 1968: 58) عدب نیز در ارتباط است،ا 0«ایجادِ»فرایند سنت آمریوایی با 
________________________________________________________________ 

1. Harold Lasswell 
2. Michael Reisman 

معناست که حقوق را نباید در عالَم انتزاع دید و حقو،ی( بدین ییگرابیان، رئالیسم حقو،ی )یا وا،ع ینتربه سادب. 9
 طرفانهیاست که ،اضی صرفاً بر مبنای آنها و کاملاً ب از اصول و ،واعدی یاگمان کرد که حقوق صرفاً مجموعه

در نحوة ،ضاوت  تواندیحقو،ی، حتی صبحانة ،اضی هم م یانگرا. به اعتقاد وا،عپردازدیو در ولأ به ،ضاوت م
 هطرفانیب الإموانیمعنا که گرچه وودِ ،واعد باید حتّاو تأثیر ب ذارد. این م ال سادب را باید جدی گرفت؛ بدین

اند و تنظیم یوند، اما نباید این وا،عیت را از یاد بُرد که ،ضات، وکلا و تما  حقو،دانان در یک ویژگی مشتر 
 .کندیتمامه ریزش مت آنها در فهمشان از ،اعدة حقو،ی بهیاند و انسان«انسان»آن این است که هم ی 

حقوق از  بودنینی گفت طرح نقد بر ع توانیاین بحث صرفاً در مباحث حقو،ی مطرح نیست، بلوه اساساً م. 0
نمونه  برایوصوص از مجرای فلسفه( وارد مباحث حقو،ی یدب است. در این وصوص )به دی ری یهاچشمه
 .Habermas, 1986 :دانش و تعلقات آدمیطرح بحث انتقادیِ هابرماس در کتاب  ر. :

یود، بر این نظر است محسوب می نتقادیِ فرانوفورتموتب ا یش امانپهابرماس که تباری پراگماتیستی دارد و از 
 بسیاری است. ئولوژیویِیدبانیست؛ چراکه درآمیخته با مفروضات  طر یبعینی و  وجهیچهکه دانش به

5. apply 
6. make 

ن امیندمحور با آیتی امر حقو،ی و امر سیاسی و به تعبیری، همواری حقو،دانان با عالِان و فروِیظرگاب نیوهِ. ن9

یوند و یناوته می« فراحقوق»تی، تحت عنوان نپردازند که در رویوردهای سعلو  سیاسی، به اموری می

، حقوق صرفاً ی فرایندمحور. در رویوردهایوندتلقی میمعنا ت یا بییاهمبنابراین از لحاظ حقو،ی بی

ی آن اصول و ،واعد نیز در نظا  گیری، تفسیر و اجرایول« یندافر»ای از اصول و ،واعد نیست، بلوه مجموعه

بر این باور است  پوزیتیویسم حقو،یو  فرمالیسمن با انوار وِیموتب نیوهِ ترتیبیناند. بدحقو،ی بالمرّب دویل

  .(Venzke, 2012: 33) یودساوته می 9«معناسازی حقو،ی»یند اکه حقوق وجودی پویا دارد و در فر
های یناسیبه روی حقوق گشود که دی ر، استفادب از محتوا و روش ن بابی راوِینیوهِ نظرگاب ترتیببدین

یمارد؛ امری که در یناسیِ حقو،ی نمیی از روشطالملل را مغالطه و تخموجود در سیاست و روابط بین
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سیاسیت  کنند تیا بیا ارائیة    ها استفادب میاز تما  این رهیافت متحدبهایی چون ایاًت دولت
المللی بپردازنید. بیه   اعَمال وود در عرصة بین موجّه کردنمنسجمی بتوانند به  حقو،ی وارجی

ییات  وا،عاز موتب نیوهِیوِن و تفاسیر مبتنی بر  با استفادب متحدبای ملموس، ایاًت عنوان نمونه
را فروتیر از  « هایت دولتحاکم»صراحت اعلا  کردب است که الملل بارها بهموجود در روابط بین

را اساساً « مداولات بشردوستانه»کند و به همین سبب ،لمداد می« نقض حقوق بشر»مصادیق 
فیار  از   -ترتییب  کند. بدینی ر محسوب میهای دیت ملی دولتحاکمدر زمرة است نائات نقض 

زنیدب  عمیلاً بیا    -با ارائة تبیینی در چارچوب حقو،ی  متحدبایاًت  -یه نظربودن این  ،ابل دفاع
 کند. حقو،یهای وود را توانسته است ا،دا  -1«جنگ عادًنه»مفهو ِ  کردن

توان مییان دو  ا دیوان میها بی در وصوص اصنا  روابط دولتکلباری، برای رسیدن به دیدگاهی 
انیداز  (. در چشمKolb, 2019: 73-84« )انداز کلانچشم»و « انداز ورُدچشم»انداز تفویک کرد: چشم

اند کیه  ها به کدا  عواملِ موردی وابستهیود نشان دادب یود که سیاست حقو،ی دولتورُد تلاش می
)توسیط محیاکم    حقیو،ی را از مجیاری  هیای ویود   رسد که اوتلا در نهایت دولت به این نتیجه می

انیداز  )از طریق مذاکرب، میانجی ری و...(. در مقابل، در چشمسیاسی المللی( فیصله دهد یا مجاری بین
ها چه نتیایجی را بیرای نظیا  حقیوق     یود که سیاست حقو،ی دولتکلان به این موضوع پرداوته می

 آورند.المللی به ارمغان میبینهای آمیز اوتلا مسالمت وفصلحلالملل و نظا  بین

                                                                                                                                        
ایفای الملل )مانند جنبش مطالعات انتقادیِ حقوق و موتب هلسینوی( نیز های حقوق بینبروی دی ر نظرگاب

به اوج وود « المللروابط بینحقوق و »معطو  به  شهای رئالیستی مانند جنبو در نظرگاب ندکنقش می
وصوص از منظر یوی الملل بهای روزآمد از جای اب رویوردهای آمریوایی به حقوق بینبرای مطالعه .رسدمی

( New” New Haven School“) «نو»نیوهِیوِنِ  موتبکه از طرفداران  -« هَرولد کُو»آن،  پردازان جدیدنظریه
 .Koh, 2020: 34-77 :ر.  –یود محسوب می

1. just war = guerre juste = bellum justum 

توان ل به زور ممنوع نیست و میسبه معنای این بود که تو« جنگ عادًنه»در نظا  فور حقو،یِ کلیسایی، 
کنونی و مطابق منشور ملل متحد، توسل به الملل ل به زور پرداوت. در حقوق بینسبرای بسط عدالت به تو

 هایا،دا  .2دفاع مشروع در مقابل توسل به زور؛ و  .1زور اساساً ممنوع است و تنها دارای دو است ناست: 
 .یتامنجمعی با مجوز یورای 

تدریس وود در  ةدر دور -الملل است که وود از پیش امان نظرگاب آمریوایی به حقوق بین -مایول ریسمن 
جنگ » ةرا از پیروان آموز متحدبجمهور سابق ایاًت پویی بارا  اوباما، رئیسهیچ پردبآکادمی ًهه بی

ها زمانی فراوواهد رسید که ملت»صلح نوبل اعلا  کرد:  ةدانسته است. اوباما در مراسم دریافت جایز« عادًنه
ریسمن «. ی، که اولا،اً موجهّ وواهند یافتضرور تنهانهتوسل به زور را  -صورت فردی یا جمعی با عمل به -
کشیدنِ مجدّد مباحث علمی در ل به زور با پیشسمرزهای بیرونی حقوق تو»کند که درستی ایارب میبه

را جزو « مداولات بشردوستانه»با این حال او «. های جنگ عادًنه تیرب و تار یدب استوصوص نظریه
 واصهای ین جهت که مداولات بشردوستانه محدود به بروی نقضداند، به انمی« جنگ عادًنه»مصادیق 

 .Cf. Reisman, 2012: 316 مربوط به حقوق بشر است؛ امری که محل تردید جدی است.
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یا « حقوقی»های مثابة ملاک انتخاب از میان روشها بهسیاست حقوقی دولت. 1
 فیصلة اختلافات« سیاسیِ»

های وود پردازند که اساساً برای فیصلة اوتلا ها به تحلیل این مسئله میانداز، دولتدر این چشم
. در ایین وصیوص،   سیاسیی هیای  به مراجیع و روش  توسل جویند یا حقو،یهای به مراجع و روش

طور معمول تیلاش  به –اعتقادی ندارند  1«واسطة حقوقصلح به»که اغلب به  - ،درتمندهای دولت
 :Lacharrière, 1983کننید )  وفصیل حیل  سیاسیی های واسطة نهادها و روشکنند مسائل را بهمی

105 et seqدرتمنیدتر هیای  دولیت  بیرولا   -تر فهای ضعی(. دلیل این امر روین است: دولت، - 
اند که از نظامی حمایت کننید کیه جلیوی اعَمیال و تفسییرهای وودسیرانه را ب ییرد        هموارب مایل

(Lacharrière, 1983: 139  به همین سبب، آنها بیشتر به نظا .) هیا  اجبیاری اویتلا    وفصیل حیل
المللیی ملاحظیه کیرد: اینویه دییوان      بیین توان در تاریخ دیوان می وضوحبهتمایل دارند. این امر را 
هیا بایید، توسیط    یت اجبیاری رسییدگی بیه اویتلا     صیلاح المللیی دارای  دائمی دادگستری بین

کیه   -2«کمیتة مشورتی حقو،یدانان »)فرانسه، ایتالیا و ان لستان( در  ،درتمندهای نمایندگان دولت
 بیودن  یاجبیار میین پیشینهاد بیر    انوار ید. جالب آنویه ه  -نامة دیوان بود ن ارش اساس مسئول
نیز طیرح یید، امیا توسیط      1101المللی دادگستری در سال یت در زمان تشویل دیوان بینصلاح

 (.Pellet, 2018: 19و یوروی سابق کنار گذایته ید ) متحدبنمایندگان ایاًت 
ه گیرند و بیول می 9«برابری طرفین»المللی بر مبنای های حقو،ی در محاکم بینرسیدگی

در آنهیا   0«الحَقُّ لِمَن غَلَب؛ حق با کسی است که غلبیه دارد »همین سبب این گفتة معرو  که 
 وفصیل حیل ی سیاسیی  سازوکارهادر  ،درتمندهای یود. این در حالی است که دولتجاری نمی

توانند ارادة سیاسی وود را بر دی ران تحمیل کنند. در این زمینه دیوان ی میسادگبهها اوتلا 
های زورگو سر المللی دادگستری نشان دادب است که این توانایی را دارد که در مقابل ،درتینب

را ن ییرد؛ امیری کیه در     ،درتمنید هیای  سخن ب وید و جانیب دولیت  « حق»وم نوند و مطابق 
( و ،ضییة  1112)ان لسیتان بیر ضید اییران( )     یرکت نفت ایران و ان لییس ،ضایایی چون ،ضیة 

 1(1100( )متحیدب )نیواراگوئه بر ضد اییاًت   نظامی در و بر نیواراگوئهو یبه های نظامیفعالیت

________________________________________________________________ 
1. peace through law = paix par le droit 
2. Advisory Committee of Jurists = Comité consultatif de jurists 

 ةالمللی و ن ارش اساسنامدانان در تأسیس دیوان دائمی دادگستری بینمشورتی حقوق ةنقش کمیت ةبرای مطالع
 .Spiermann, 2002: 187-260 :ر. آن 

3. equality of the parties = égalité des parties 
4. might is right = la raison du plus fort 

وضوح نمایان است: بود، در نظر مخالف ،اضی یوئبل بهاین رأی که موجبات وشم ایاًت متحدب را فراهم آوردب . 1
وجه با ایتغال هیچصفحه بالغ ید! نظری که به 201صفحه بود، نظر مخالف یوئبل به  106وودِ رأی  کهیدرحال

بر افزونضد دیوان است.  یود و مملو از اظهارنظرهای بسیار یوسویه و تند بر،ضایی دیوان سازگار محسوب نمی
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در تفسییر و اعِمیال اصیول و     ،درتمنید هیای  بر این دولتوود را به نمایش گذایته است. افزون
در مقابیل،   1تمایل زیادی دارنید. « وودصلاحدیدی»و « وودتفسیری»الملل بر ،واعد حقوق بین

جوینید و  توسل می نهادهای حقو،یوصوص و به المللینهادهای بین به های دی ر معموًًدولت
 المللی سامان دهند.ها را با توسل به رسیدگی در محاکم بینکنند اوتلا سعی می

یت دیوان صلاحتر، در بحث پذیرش های ،ویتر و عد  تمایل دولتهای ضعیفتمایل دولت
در  پیشیینی صیورت  یت دییوان بیه  صیلاح ر مواردی کیه  جز ددهد. اصوًً بهنیز وود را نشان می

پذیرفته ییدب اسیت، دو راب بیرای احیراز     «( یتیصلاحهای یرط»چارچوب معاهداتی )در ،الب 
 وجود دارد: پسینیصورت یت بهصلاح
هیا ورود کنید   وواهان به ا،امة دعوا بپیردازد و متعا،بیاً ووانیدب در عمیل بیه رسییدگی       .1

 (؛ و2«یت معاطاتیصلاح)»

 اوتلا  وود را به دیوان ارجاع دهند.« نامة واصموافقت»هان و وواندب با انعقاد ووا .2

دهد کیه ایین   و،وع پیوسته است، نشان میبررسی مواردی که این دو مورد در رویة دیوان به
گیرنید کیه دارای ،یدرتِ نسیبتاً یوسیانی      هایی ییول میی  طور معمول میان دولتبه سازوکارها

یوند با دسیتان ویویش ویود را در    اغلب حاضر نمی ،درتمندهای ر، دولتهستند. به تعبیر دی 
گرداننید. در مقابیل، سیایر    را محیدود میی   ،درتشیان ای محصور کنند کیه  های حقو،یرسیدگی

المللیی تین در   هیای بیین  توافقاتی میان وود به رسیدگی منعقد کردنطور معمول با ها بهدولت
کننید. در  المللی هماهنگ میتعاملِ مستمر با محاکم بین دهند و سیاست حقو،ی وود را درمی

ییرایط  هیایی کیه در   های ،وی و ضعیف، بایید اضیافه کیرد کیه دولیت     کنار تفویک میان دولت
هیای ضیعیف تلقیی    های ،وی یا دولیت فار  از اینوه جزو دولت -،رار دارند نیز  حساس سیاسی

های دارای یرایط دهند؛ برعوس، دولتنمیالمللی یت محاکم بینصلاحاغلب تن به  –یوند می
سیبب  ی عموماً به این محاکم گرایش زیادی دارند. برای نمونه، دولیت سیوئیس بیه   عادباثبات و 

                                                                                                                                        
وود را پس گرفت و از « اجباریِ یتاعلامیة اوتیاریِ پذیرش صلاح»ت متحدب پس از صدور این رأی ایاً این

سرعت به ( به1101) الِسیضد ایتالیا در ،ضیة  گرچه ایاًت متحدب با طرح دعوا براکرد،  یتدیوان سلب صلاح
دب است: ایاًت متحدب در کردید بروز های اویر بار دی ر به یولی جفاق در سالتدیوان بازگشت. با این همه این ا

المللی دادگستری بر مبنای عهدنامة مودّت میان متعا،ب یوایت ایران از آن دولت در دیوان بین 2610اکتبر  9
ضد ایاًت متحدب ندارد، زیرا  گرچه این وروج تأثیری در دعوای ایران براطرفین، از عهدنامة مذکور وارج ید. 

ذکور به ا،امة دعوا پرداوته است و در نتیجه تاریخ ثبت دعوا در دیوان به عنوان تنها وواهان ،بل از وروج م
 .Cf. Kolb, 2020: 52 ،بل از وروج ایاًت متحدب از عهدنامة مودت بودب است.« سازتاریخ سرنویت»

. نمونة بارز آورددرمی و وروج از نهادهای فراملی سر« گرایییوجانبه»این تفور در یول افراطی وود از . 1
نامة پاریس و وروج ان لستان از اتحادیة های اویر، وروج ایاًت متحدب از موافقتگرایی در سالیوجانبه

 :ر. المللی اروپاست. برای مطالعة روایتی از این موارد در آینة تحوًت اویر در جامعة بین
Crawford, 2018: 1-22. 
2. forum prorogatum 
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یت اجبیاری  صیلاح  1100یت بسیار ووبی که از لحیاظ جغرافییای سیاسیی دارد، از سیال     وضع
مقابیل، از مییان اعضیای     پذیرفته اسیت. در  بدون گذایتن یرطالمللی دادگستری را دیوان بین

واسیطة  یت اجباری دیوان را پذیرفته است؛ آن هم بیه صلاح، تنها ان لستان 1یتامندائم یورای 
یت میذکور را در بیشیتر میوارد از اثیر     صلاحای که وودْ دارای یش یرط است و اعِمال یهاعلام

 2انداوته است.
تفویر  »ها در ،بال دیوان، به سیر دهی به سیاست حقو،ی دولتدر یول مؤثریوی دی ر از عوامل 

گیردد.  واص برمی طوربه المللحقوق بینعا  و  طوربه حقوقهای مختلف نسبت به در ملت« حقو،ی
ها در سینت حقیو،ی آسییای ییر،ی از ،یدیم عمومیاً از طرییق سیازش و         برای نمونه، فیصلة اوتلا 

(. در سینت اسیلامی نییز    Jayatilleke, 1967: 441 et seqیافتیه اسیت )  ابزارهای سیاسی سیامان میی  
کیه بحیث بیه    ، امیا زمیانی  9حقو،ی وجود دارد ماهویِاگرچه مباحث بسیار د،یق و ظریفی در مباحث 

هیای دی یر   یات بحث را چندان غنی یافت؛ امیری کیه در ییاوه   ادبتوان رسد، نمیمی ساوتارمسئلة 
هیای  مین پیشیینة فویری در اندیشیه   سبب هبه 0علو  انسانی در سنت اسلامی نیز ،ابل ردیابی است.

________________________________________________________________ 
اجباری دیوان پرداوته بودند که  یتت متحدب و فرانسه نیز به صدور اعلامیة پذیرش صلاحدر گذیته، ایاً. 1

های آزمایش( و 1100ضد ایاًت متحدب( ) )نیواراگوئه بر نیواراگوئهیدن ،ضایای  ترتیب پس از مطرحبه
 های وود را پس گرفتند.( اعلامیه1190فرانسه( ) دض )زًندِ نو بر ایهسته

پذیرش  ةدولت در این وصوص به صدور اعلامی 90سایت دیوان تاکنون ار رسمی منتشریدب در وبمطابق آم. 2
های دارای ثباتی مطلوب هستند. از همه های ضعیف یا دولتاند که غالب آنها دولتاجباری پرداوته یتصلاح
تخصیا »یار زیاد و های بسهایی با یرطهایی چون پاکستان و هند با صدور اعلامیهتر اینوه دولتجالب
پنج 1نیز یایان ذکر است که از اند. اجباری را تقریباً به صفر رساندب یتعملاً اموان توسل به صلاح« اک ر

یت صلاحگاب به صدور اعلامیة اوتیاری پذیرش یت، روسیه تنها دولتی است که هیچامنعو  دائم یورای 
های چین، فرانسه و ایاًت که توضیح دادب ید، دولتیت ان لستان وضعجز اجباری دیوان نپرداوته است؛ به

 1100و  1190، 1192های ترتیب در سالگونه اعلامیه پرداوته بودند، آنها را بهکه سابقاً به صدور این متحدب
 .https://www.icj-cij.org/en/declarations (last visited 20 August 2020) :پس گرفتند. ر. 

به تعبیر یوی از نواندیشان دینی جهان اسلا  )محمد عابد الجابری(، تمدن اسلامی را به جهت غلبة تفور . 9
 civilization of« )تمدن فقه»توان رات فلسفی، اولا،ی، الهیاتی و عرفانی( میو،انونی )نسبت به تف-فقهی

jurisprudenceتمدن علم و »و اروپای مدرن را « ن فلسفهدتم»توان یونان را طور که میان( نامید؛ هم
 .Abed al-Jabri, 2011: 96 دانست. بن رید به:« تونولوژی

ت اسلامی در چارچوب ندر س« تحویم»و به اصطلاحْ « داوری»برای مطالعه در وصوص بح ی تاریخی از 
 .Mahmassani, 1966: 272 et seq :ر. المللی های حقو،ی بینتحلیل

المللی در مواجهة کشورهای دارای سنت اسلامی در پیش اب دیوان بین یبرای مطالعه در وصوص رهیافتی کل
 .Powell, 2018: 277-299 :ر. دادگستری 

 .Powell, 2020 تفصیل به بحث گذایته یدب است:این دیدگاب در اثر زیر به

ها در ایاًت متحدب به تعلیم و تعلّم فقه و فلسفة اسلامی که سال مهدی حائری یزدی، استاد. مقایسه کنید با: 0
تر از متودولوژی تر و کاملیناسی علو  اسلامی ویلی متر،یبه نظر من، روش: »داردپرداوت، بیان می

https://www.icj-cij.org/en/declarations
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 100 :1919فلسیفی،  در ایران به میان آمیدب اسیت )   فور حقو،ی فلج بودنحقو،ی است که سخن از 
اند و به همیین  رید کردب های حقو،ی ساوتارمندنظا های اروپایی از ،دیم با (. در مقابل، سنتبه بعد
سبب نیسیت کیه تنهیا دو    ز انُس و الُفت بیابند. بیالملل نیتوانند با نظا  حقوق بینی میسادگبهدلیل 

آمییز  مسیالمت  وفصلحلدهی به نظا  اند به یولتوانسته« ای،ارب»و « آن لوساکسون»سنت حقو،ی 
 1های وود را بیه آن تزرییق کننید.   المللی بپردازند و مفاهیم و روشالمللی و محاکم بیناوتلافات بین

هیای حامیلِ سینتِ    به فهم این نوته دسیت یافیت کیه چیرا دولیت      توانین تحلیل است که میا بنابر
المللی دادگستری تمایل دارنید  های وود به دیوان بینها به ارجاع اوتلا اروپایی بیش از دی ر دولت

 اند.یت اجباری پرداوتهصلاحهای یهاعلامیا بیشتر به صدور 

گذار راضی نیستند و آن را در تضاد با منیافع   دورانهایی که از روند کار دیوان در بر این، دولتافزون
پردازنید. بیارزترین نمونیة ایین     یابند، به طرد دیوان و طرح انتقادهای تند نسبت بیه آن میی  ملی وود می

 2ملاحظه کرد. 1106های برآمدب از استعمار در دهة توان در اظهارنظر دولتهای انتقادی را مینظرگاب

هیا  بروی دولیت  یکلمنش در گذر زمان تغییر کند، بروی عوامل به در کنار عواملی که ممون است 
میانیة چنیدانی ندارنید،    « ییدن جهیانی  »هایی که بیا  گردد. برای نمونه، دولتالمللی بازمیبه محاکم بین

المللیی حفیک کننید. بیارزترین نمونیة چنیین       کویند فاصلة وود را تا حید مموین بیا محیاکم بیین     می
 -اگرچیه همیوارب در دییوان دارای ،اضیی بیودب اسیت        -دولت چین دانسیت کیه   توان هایی را میدولت
، 9ییود المللی دادگسیتری دییدب نمیی   یش اب دیوان بینپهای ترافعی در گاب اثری از آن در رسیدگیهیچ

 :Young et al., 2019های مشورتی حضوری فعال دایته اسیت ) سو  رسیدگیاگرچه این دولت در یک

سبب منیافعی کیه   به –که دارای مشی کمونیستیِ مشترکی با چین است  -نیواراگوئه (. جالب آنوه 584
 0ترین مشتری دیوان تبدیل یدب است.های دیوان دیدب، به مهمهای اویر در رسیدگیی دههط

                                                                                                                                        
رسد که حدّا،ل در دانش حقوق وضع نظر می(. با این همه، به091: 1900حائری یزدی، « )های غربی استفلسفه

ترین معضلات فور حقو،ی در ایران به مسائل مربوط به هیچ وجه چنین نیست. در حقیقت، یوی از مهم به
آورد نظا  سنتی در دانش ترین دسترود که حتّی مهما پیش مییود. این امر تا آنمربوط می« یناسیروش»

های موجود در ،وانین مدنی بندیکاملاً در متابعت از فصل ساوتارو  یولاز لحاظ  -یعنی ،انون مدنی  -حقوق 
هایی نو به مسائل دانش سنتّی حقوق و ارتباط آن با بروی کشورهای اروپایی است. برای مطالعه در وصوص ن اب

فلسفة فقه و »؛ 199-100، ص «فلسفة فقه»: مقاًت 1909های مدرن، برای نمونه، ر. : ناصر کاتوزیان، رهیافت
 .261-200، ص «فقه سنتّی؛ فقه پویا»؛ 101-260، ص «هاها و ضرورتفلسفة اصول؛ نسبت

المللی دادگستری وگوی میان دو تن از پیشوسوتان عرصة دیوان بیننمونه بن رید به گفت برایدر این وصوص . 1
 .Crawford & Pellet, 2008: 831-868 ها در مقابل دیوان:)جیمز کرافورد و الََن پله( در مورد دادوواهی

 :ر. ترتیب مطالعه در این وصوص در دو سنت ان لیسی و فرانسوی بهبرای . 2
Anand, 1962: 119 et seq; Dupuy, 1972: 265 et seq. 

 .Couveinhes-Matsumoto, 2016: 551-565 :ر. چین « سیاست حقو،ی وارجی»برای مطالعة  .9

و در چند ،ضیة در حال رسیدگی نیز رأی دیوان طر  اوتلا  بودب است  16نیواراگوئه تاکنون در بیش از . 0
 طر  اوتلا  است.
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آنهیا جهیت   سیاسیت حقیو،ی ویارجی    توانند بیه  ها میسرزمین دولت بیرونبر عواملی که از افزون
دوییل دانسیت. بیرای     سیاست حقو،ی ویارجی دهی به را نیز در یول داولیعوامل توان دهند، گاب می
احقیاق  »کوییند ویود را در زمینیة    سبب نارضایتی و انتقادهای احزاب ر،ییب میی  ها گاب بهنمونه دولت
(. در ایین ییرایط،   Lacharrière, 1983: 143المللی فعاّل نشیان دهنید )  وود در عرصة بین« حقوق ملت
هیای  ردی که احتمال رسیدن به نتیجة مطلوب در محومه وجود ندارد، توسل بیه رسییدگی  حتی در موا
 دانسته یود. اعمالشانبخشی به منظور مشروعیتها بهتواند دستاویزی برای دولتالمللی می،ضایی بین

تواند در طول المللی میها در مواجهه با محاکم بینباید توجه دایت که سیاست حقو،ی دولت
سبب بدبینی یدیدی به - 1919ن تغییر کند. برای نمونه، ایرانِ پس از انقلاب اسلامی در سال زما

وجیه تمیایلی بیه    یچهی بیه  -1ی وجیود داییت  کلی  طیور بهالمللی که نسبت به ارکان و نهادهای بین
داد. در همین زمینه پس از طرح دعوای ایاًت المللی نشان نمیهای ،ضایی در سطح بینرسیدگی

( ایران 1101) در تهران متحدبکارکنان دیپلماتیک و کنسولی ایاًت بر ضد ایران در ،ضیة  حدبمت
صورت غیابی صادر ید. با این حال متعا،بیاً اییران در دو   ها یرکت نورد و رأی عملاً بهدر رسیدگی

 2وتپردا متحدب( به طرح دعوا بر ضد ایاًت 2669) ی نفتیسووها( و 1110) سانحة هوایی،ضیة 
هیای ادعیایی عهدنامیة    نقیض و ،ضیة های ایران بروی داراییو اکنون نیز با طرح دعوا در دو ،ضیة 

 یود.، در زمرة کشورهای فعال در زمینة مراجعه به دیوان محسوب میمودت
یش اب دیوان، رویة ،ضایی دییوان نشیان   پهمچنین، فار  از نفسِ طرح یا عد  طرح دعوا در 

هیا از  ر موضوعی را نیز حاضر نیستند به دیوان ارجاع دهنید. اغلیب دولیت   ها هدهد که دولتمی
 کنند:طرح دو نوع اوتلا  در مقابل دیوان پرهیز می

 اند وبیش از حد بزرگ و حیاتیهایی که برای آنها اوتلا  .1

 ند.بیش از حد کوچک و ناچیزهایی که برای آنها اوتلا  .2

________________________________________________________________ 
به کمک  - 1992مرداد  20وجه دور از وا،عیت نبود. در وا،ع پس از و،وع کودتای هیچها بهاین بدبینی. 1

که به سرن ونی دولت محمّد مصدّق انجامید، ذهنیت جمعی ایرانیان  -های ان لستان و ایاًت متحدب دولت
طر  کنار بیاید. البته عوا،ب این کودتا ی بیتعنوان دولت دوست یا حبا این کشورها بهگاب نتوانست هیچ

پیامدهایی پردامنه در  1992مرداد  20کودتای »، محدود به مرزهای ایران با،ی نماند. به تعبیر آبراهامیان
های که دولت بندی رسانددی ر نقاط جهان دایت. این روداد، سیاستمداران آمریوایی را به این جمع

های بعد از این روداد، سازمان توان سرن ون کرد. در سالسادگی میساز در دی ر مناطق جهان را بهمسئله
ریزی و اجرا کرد. بروی از این کودتاها سیا کودتاهایی بسیار مشابه را در گواتماً، اندونزی و ییلی برنامه

های گذیته تمایل دایت .. ایاًت متحدب که در دههکشی یدند.ساز کشتارهای گستردب در حد نسلزمینه
ا،تدارطلب و  یدموکراسی نشان دهد، به یولی فزایندب متراد  با دیوتاتوری نظاموود را سردمدار لیبرال

 :ر. «. وود را بر ایران انداوت ترین سایةکودتا سیاب»طور واص، و به« گرا پندایته یدراست
Abrahamian, 2013: 205-206. 

 .91-00 :1902: سیفی، ر. برای مطالعه در وصوص سیر تحول ن رش مذکور . 2



 1041پاییز ، 3، شمارۀ 22فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1310

 

هیای بیاًیی   د که اوتلافاتی را که دارای حسّاسیّتها از این امر هراس دارناز یک سو، دولت
داننید کیه   المللی دادگستری ارجاع دهند، زیرا به ویوبی میی  هستند جهت فیصله به دیوان بین

هیا  ترین مسائل مربوط به ملّت وود را به وطر اندازند. به تعبیر دی ر، دولیت ممون است حیاتی
هایی را کیه از اهمییت   د. از سوی دی ر، اوتلا حاضر نیستند چنین ،مار سن ینی را پذیرا یون

 -های کوچیک ییا میذاکرب    مانند داوری -تری هزینههای کمتوان با روشاندکی برووردارند، می
ای چون فیصلة ،ضیایی اویتلا  در   بر و طوًنینیز فیصله داد و نیازی نیست که به روش هزینه

ها اغلیب  سبب به تعبیر مشیل ویرالی، دولت المللی دادگستری متوسّل ید. به همیندیوان بین
 Virally, 1983: 281 et seqدهنید ) را به دیوان ارجاع میی « میانه»هایی دارای اهمیتِ اوتلا 

and 309توان است نائاتی را بر این سخن وارد دانست:(. با این حال می 
لاحظیات سیاسیی   سیبب م توان مواردی را در رویة ،ضایی دیوان یافت که بیه از یک سو، می

المللیی دادگسیتری مطیرح    اند، به هر حیال در دییوان بیین   دوران، اگرچه اهمیت زیادی ندایته
ژوئییة   29سیانحة هیوایی   ( و ،ضییة  1101)ان لستان بر ضد آلبانی( ) کانال کرفواند. ،ضیة یدب

آینید.  می یمارهای بارز چنین اوتلافاتی به( از نمونه1111)اسرائیل بر ضد بلغارستان( ) 1111
هیا از بیشیترین درجیة اهمییت     هایی وجود دارند که اگرچه بیرای دولیت  از سوی دی ر، اوتلا 

اوتلافیات  »تیرین مصیداق ایین مسیائل     ییوند. مهیم  برووردارند، با این همه به دیوان ارجاع می
ها نشان دادب یود. دلیل اصلی این امر این است که تجربة تاریخی دولتمحسوب می« سرزمینی

تواننید بیرای   همیشه میی  واًهای سرزمینی باید در نهایت روزی فیصله یابند، ست که اوتلا ا
دهد که های اویر نشان میآفرین بایند. رویة ،ضایی دیوان در دههتما  طرفین اوتلا  مشول

 درییایی و  زمینیی هیای  های سرزمینی )که بیشیتر بیه اویتلا    ها به فیصلة اوتلا تمایل دولت
هایی وجود ت( توسط دیوان رو به افزایش است. البته این تمایل بیشتر در میان دولتمرتبط اس

تیوان در  کنند. به همین سبب ایین رونید را نمیی   دارد که در جغرافیای سیاسی باثباتی سیر می
ها بر سر جزاییر در  رسد که اوتلا های سیاسی بغرنج مشاهدب کرد. برای نمونه، بعید میمحیط

 –هیای اوییر   ها در دهیه با وجود این، سیاست حقو،ی دولت 1به دیوان ارجاع یود.جنوب ایران 
ی تغیییر کیردب   االعیادب وارقنحو به –( 1100) نیواراگوئهوصوص پس از صدور رأی در ،ضیة به

گردنید بیه دییوان ارجیاع     هیا بیازمی  است: اکنون بسیاری از مسائلی که به منافع حییاتی دولیت  
توان در آرای دیوان در ،ضایای مربوط به توسل بیه زور،  اصلی این امر را میهای یوند. نمونهمی

 2های جدید دانست.کشی و تشویل دولتای، نسلهای هستهسلاح

________________________________________________________________ 
 .1906: موحد، ر. گانه انیت ایران بر جزایر سهقو البته اثبات ح هابرای مطالعة اثری وواندنی در مورد این اوتلا . 1
 ترین آرای دیوان در این وصوص به ،رار زیر است:. مهم2

 (؛1100( )متحدبضد ایاًت  )نیواراگوئه بر نظامی در و بر نیواراگوئهههای نظامی و یبفعالیت ة،ضی -

 (؛1111و اسپانیا( ) متحدبضد ایاًت  )یوگسلاوی بر بودن توسّل به زور،انونی،ضایای  -
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های اویر دیوان نییز مشیاهدب کیرد. در    توان در نظرهای مشورتی سالیت را میوضعهمین 
بر اینوه به مسیائل بسییار   که افزون های اویر سؤاًتی از دیوان پرسیدب یدب است،وا،ع در دهه

ییوند و بیه اوتلافیاتی    ،لمداد نمی انتزاعیوجه در زمرة مسائل یچهیوند، بهبغرنجی مربوط می
 1متوجه هستند. انضمامی و ملموسکاملاً 

یوند، باز پرسیدب نمی هادولتطور مستقیم توسط یایان ذکر است اگرچه نظرهای مشورتی به
ها وابست ی دارنید، زییرا نهادهیای صیالح     یرمستقیم و در سطح کلان به دولتصورت غهم اغلب به

 آیند.یمار میهای عضو بهبرای پرسیدن نظرهای مشورتی نیز وود در ارتباطی مستقیم با دولت
یدب نیز دًلت بر آن دارند که ایین رونید   بر آرای صادریدة دیوان، دعاوی جدیداً ثبتافزون

به  -که اکنون در دست رسیدگی هستند  -ایت. بسیاری از این دعاوی همچنان ادامه وواهد د
یوند و در بروی میوارد بیا مسیائلی کیاملاً     های وواهان و وواندب مربوط میمسائل حیاتی دولت

 2اند.سیاسی در هم آمیخته

                                                                                                                                        
 (؛1111ضد رواندا و بوروندی( ) )کن و بر های نظامی در سرزمین کن وفعاّلیتّ ة،ضیّ -

 (؛2661)اندونزی/مالزی( ) [ پاًئو سیپادانةیتی ان و ]جزیر[ پوًئو لة]جزیربر  یتحاکم ة،ضی -

 (؛2669( )متحدب)ایران برضدّ ایاًت  سووهای نفتی یة،ض -

 (؛2660دولت دی ر( ) 9ضد ان لستان و  ن رو بر)صربستان و مونته ل به زورستو،ضایای  -

 (؛2660اندا( )ضد رو )کن و بر های نظامی در سرزمین کن و )دادوواست جدید(فعاّلیتّ یة،ض -

ضد صربستان و  گوین بر)بوسنی و هزرب کشیاِعمال کنوانسیون منع و مجازات جر  نسل ة،ضی -
 (؛2669ن رو( )مونته

 های میانی و برآمدگی جنوبی[ پدِرا برانوا/پوًئو باتو پوته، سنگةبر ]جزیر یتحاکم ة،ضی -
 (؛2660)مالزی/سن اپور( )

 (؛2611ضد روسیه( ) )گرجستان بر حذ  تما  اَیوال تبعیض نژادی المللیاِعمال کنوانسیون بین ة،ضی -

 (؛2611ضد صربستان( ) )کرواسی بر کشیاِعمال کنوانسیون منع و مجازات جر  نسل یة،ض -

ضد ان لستان،  )ماریال بر ایمذاکرات راجع به تو،ف مسابقات تسلیحاتی و ولع سلاح هسته،ضایای  -
 (.2610پاکستان و هند( )

 ظرات از این ،رارند:این ن. 1
 (؛1110) ایهای هستهبودن تهدید یا توسل به سلاح ،انونی یة،ض -

 (؛2660) نتایج حقو،ی ساوت دیوان در سرزمین ایتغالی فلسطین ة،ضیّ -

 (؛2616) المللاستقلال کوزوو با حقوق بین ةمطابقت اعلامیّ یة،ض -

 (.2611) 1101سال  الجزایر چاگوس از موریس درنتایج حقو،ی جدایی مجمع ة،ضی -
 توان بدین یرح ذکر کرد:اند میها در ارتباط. ،ضایای در دست رسیدگی دیوان را که با مسائل حیاتی دولت2

 )گامبیا بر ضد میانمار(؛ کشیاِعمال کنوانسیون منع و مجازات جر  نسل،ضیة  -
 (؛متحدبت )فلسطین بر ضد ایاً المقدّسبه بیت متحدبجایی سفارت ایاًت جابه،ضیة  -
 (؛متحدب)ایران بر ضد ایاًت  های ادّعایی عهدنامة مودّت، روابط ا،تصادی و حقوق کنسولینقض،ضیة  -
 ة عربی(؛متحد)،طر بر ضد امارات  المللی رفع تما  اَیوال تبعیض نژادیاِعمال کنوانسیون بین،ضیة  -
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المللیی دادگسیتری را بیه محیور مباحیث      ها که عملاً دیوان بیین این سیاست حقو،ی دولت
انید، بازووردهیای را متفیاوتی در مییان     المللیی تبیدیل کیردب   در عرصة روابط بیین حیاتی وود 

 المللی بران یخته است:حقو،دانان بین
وجیه ،ابیل تحسیین و    یچهی یت جدید معتقدند کیه ایین ا،بیال بیه دییوان بیه      وضع منتقدان

ت ،یانون  ها در مسیر پذیرش حوومامیدوارکنندب نیست، زیرا این صرفاً ظاهر امر است که دولت
کنند تیا بیا   ها تلاش میالملل هستند، اما در وا،ع ماجرا این است که دولتدر عرصة حقوق بین

های سیاسی وود به دیوان، به ایجاد تبلیغات سیاسیی بیر ضید مخالفیان ویود      کشاندن اوتلا 
ییرایط   ها در ایین بپردازند تا از آن طریق بتوانند به اهدافشان دست یابند. به تعبیر دی ر، دولت

های حقیو،ی ندارنید. بیه همیین سیبب      های وود از طریق روشای بر فیصلة اوتلا اساساً ارادب
ییدب ،لمیداد نویردب و    های مربوطه در صورت صدور رأی توسط دیوان نیز اوتلا  را حلدولت

ه در ابتدا روندی امیدوارکنندب دانسیت  آنچهکنند. بدین ترتیب عملاً از اجرای رأی یانه والی می
المللیی  المللیی دادگسیتری در عرصیة بیین    یت دیوان بیین مرجعید، به ابزاری برای تخریب می

 .(Caflisch, 2001: 441) یودتبدیل می
یت جدید بر این نظرند که بایید رونید کنیونی را ،یدر دانسیت و      وضعاین  موافقاندر مقابل، 

توانسیته اسیت بیه مرجیع اصیلی      نهایت استفادب را از آن بُرد. دیوان در اوضاع و احیوال کنیونی   
الملیل  معناست که حقوق بینالمللی تبدیل یود و این بدانها در عرصة بینرسیدگی به اوتلا 

است. صلح جهانی تنهیا در   دور یدندر حال  1«های غیر،ابل رسیدگی ،ضاییآموزة اوتلا »از 
المللی به محیاکم  های اساسی موجود در جامعة بینصورتی ،ابل حصول است که بیشتر اوتلا 

بر این حتی اگر دیوان آمیز فیصله یابند. افزونالمللی تسلیم یوند و از طُرقُ مسالمتحقو،ی بین
هیا بیه   های اساسی بپردازد، نفسِْ تسیلیم ایین اویتلا    یی به فیصلة وا،عیِ اوتلا تنهابهنتواند 

                                                                                                                                        
المللی رفع و اِعمال کنوانسیون بین المللی جلوگیری از تأمین مالی تروریسماِعمال کنوانسیون بین،ضیة  -

 )اوکراین بر ضد روسیه(؛ تما  اَیوال تبعیض نژادی

 )نیواراگوئه بر ضد کلمبیا(؛ های حاکمیتّی و فضاهای دریایی در دریای کارائیبهای ادعّایی حقنقض،ضیة  -

 )کن و بر ضد اوگاندا(. های نظامی در سرزمین کن وفعالیت،ضیة  -
1. doctrine of non-justiciable disputes = doctrine des différends non justiciables 

« بودن غیر،ابل رسیدگی ،ضایی ةنظریّ»که تحت عنوان  -الملل کلاسیک حقوق بین ةمطابق این آموز
(theory of non-justiciability = théorie de la non-justiciabilitéنیز یناوته می ) هانه ها به این بدولت -یود

غیر،ابل »( آنها مربوط است، آنها را vital interests = intérêts vitaux« )منافع حیاتیِ»به  هاکه بروی اوتلا 
کنند و از ارجاع آنها به محاکم ی میقتل« سیاسی»( و non-justiciable = non justiciable« )رسیدگی ،ضایی

« ،ابل رسیدگی ،ضایی»دارای ارزش اند  را  هایاوتلا  ها صرفاًکنند. در نتیجه، دولتالمللی پرهیز میبین
(justiciable و )«کردند. برای مطالعه در وصوص این آموزب در دو سنت ان لیسی و ی میقتل« حقو،ی

 .Lauterpacht, 2011; Vaucher, 1951 :ر. ترتیب فرانسوی به
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کرد تا میدعیات ویود را   دیوان دارای محاسنی است. برای نمونه طرفین اوتلا  تلاش وواهند 
تواننید  صورت عینی و با توجه به معیارهای حقو،ی مطرح کنند. همچنین محاکم حقو،ی میی به

های مستقیم میان طرفین تلقی یوند که اموان مذاکرب و رسییدن  ای برای بر،راری ارتباطبهانه
 .(Bedjaoui, 2006: 90-92) آورندبه توافقات سیاسی را فراهم می

انید تیا حیدودی تصیدیق کیرد،      توان نواتی را که هر دو گروب بییان کیردب  رسد میمی نظربه
های این نظا  بود. برای نمونه در بسیاری از ،ضایایی کیه در  بنابراین باید در پی یناسایی ضعف

توان دید که ،صد اصلی وواهان از طرح دعیوا آوردن  اند، میهای اویر به دیوان ارجاع یدبسال
های فراحقو،ی اسیت. در  ی بر طر ِ مقابل برای بازگشتن به میز مذاکرب و توافقفشارهای سیاس

سیوی توجیه بییش از    ی بیه کل طوربهها دید که سیاست حقو،ی دولت وضوحبهتوان هر حال می
 المللی است.عنوان رکن اصلی ،ضایی بینالمللی دادگستری بهپیش به دیوان بین

 

 المللدهنده به توسعة حقوق بینة عامل جهتمثاببهها . سیاست حقوقی دولت2
الملیل عیا  از نظرگیاب    انداز به معنیای بررسیی حقیوق بیین    بررسی سیاست حقو،ی از این چشم

هیا در تمیا    المللی است. روش متداول فیصلة اویتلا  های بینآمیز اوتلا مسالمت وفصلحل
هسیتند. در ایین    1«آورالزا  یتصلاح»های حقو،ی ملی توسل به محاکمی است که دارای نظا 
به محومه مراجعه و طرح دعوا کند. در ایین ییرایط    یوجانبهصورت تواند بهها وواهان مینظا 

تواند از تسلیم وود به دادگیاب سیر بیاز زنید. در     که محومه تشخیا دهد، وواندب نمیدرصورتی
کنید، توافیق طیرفین    میی  هیا منیع  این سیاق اصوًً تنها حالتی که محومه را از ادامة رسییدگی 

است. البته این سخن تنهیا در   -واسطة اعرا  از دعوا، سازش، مذاکرب و... از جمله به -اوتلا  
 -« کیفری»و اغلب  -« عمومی»هایی که جنبة مطرح است؛ در رسیدگی« مدنی»های رسیدگی

تیوان  این تحلیل میی  بنا بر 2رسد.می حدا،لها به دارند، تأثیر ارادة طرفین اوتلا  در رسیدگی
است و تابعان نظا  « اصل»واسطة محاکم های حقو،ی ملی بهها در نظا گفت که فیصلة اوتلا 

 مقیا  »هیا  بیر ایین در ایین نظیا     یت محاکم ب ریزند. افزونحاکمتوانند از می« است نا»به حوم 
هیای  ت نظیا  یوصوصی ییوند. ایین   کاملاً جدا از یودی ر محسوب می« ،ضاوتمقا  »از « تقنین

گییرد کیه تابعیان آنهیا )اییخاص حقیقیی و حقیو،یِ        ییت نشیأت میی   وا،عحقو،ی ملی از ایین  
یتی میو،ع مراتیب حقیو،ی دارای   )مقا  فرادست( از لحاظ سلسیله « دولت»( نسبت به متبوعشان

آن محسیوب  « تابعِ»حقوق و ایخاصْ « واضعِ» 9یود. به تعبیر دی ر، دولتْفرودست ،لمداد می

________________________________________________________________ 
1. binding jurisdiction = compétence contraignante 

 .1910: ودابخشی یلمزاری، ر. مطالعه در وصوص تفویک حقوق مدنی و حقوق کیفری برای . 2
یه و به موجودی اعتباری ایارب دارد که به اِعمال یدر اینجا اعم است از ،وة مجریه، مقننه و ،ضا« دولت»معنای . 9

 پردازد.می یتحاکم
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و به همیین سیبب رابطیة طیرفین اویتلا  در حقیوق        (Abi-Saab, 2014: 386-387) یوندمی
 است. عمودیای یت( رابطهحاکمعنوان جزئی از داولی با محاکم )به

سیبب ییک   های حقیو،ی ملیی دارد، بیه   های بسیاری با نظا الملل اگرچه یباهتحقوق بین
الملیل  تابعیان اصیلی حقیوق بیین     یود:های حقو،ی دی ر متمایز میویژگی واص، از تما  نظا 

هیا هیم   الملل عا ، دولتمعنا که در حقوق بینهستند؛ بدان« یتحاکم»ها(، وود، دارای )دولت
توان منطق این دسیت اب  یوند. در این اوضاع و احوال میاین نظا  محسوب می تابعو هم  واضع

المللیی کشیانید.   ه محاکم بینیتشان برضاها را بدون توان دولترا در  کرد که چرا در آن نمی
: 1102المللی مصیوب  آمیز اوتلافات بینمسالمت وفصلحلیة مانیل در وصوص اعلامبه تعبیر 

 1انتخاب آزادانة ابزارهاها و مطابق اصل یت برابر دولتحاکمالمللی باید بر مبنای اوتلافات بین»
 2«.الملل فیصله یابندحقوق بینمندرج در منشور ملل متحد و اصول عدالت و  تعهداتمبتنی بر 

های فیصلة اوتلا  بر یویدی ر برتیری   یک از روشیچهالملل ترتیب در حقوق بینبدین 2«.یابند
ها که تمایل دایته بایند، توسیل جوینید.   توانند بنا به مورد به هر یک از آنندارند و طرفین می

را مجبیور بیه حضیور در     توانند یوطرفه به ،اضیی رونید و طیر  دی یر    بر این طرفین نمیافزون
 تراضی، که بر مبنای رضایتالملل، نه بر مبنای ها در حقوق بینیش اب محومه کنند. رسیدگیپ

رسییدب   توافیق معنا که طرفین باید برای فیصلة اوتلا  وود در محاکم به گیرند؛ بدانیول می
نحیو  ییز بیه  محیاکم ن « یت اجبیاریِ صیلاح »الملیل حتیی   بایند. به همین دلیل در حقیوق بیین  

« حقو،ی»های این هنوز در مورد روش 9یود!نمایی بر مبنای رضایت و اوتیار متولد میمتنا،ض
ماننید میذاکرب، سیازش،     -« سیاسیی »هیای  هاست؛ طرفین اویتلا  در روش اوتلا  وفصلحل

هیای مربوطیه، بیا تیوافقی     بر تراضی باید پس از صدور نتیجیة رسییدگی  علاوب –میانجی ری و... 
 ا،ب، نتیجه را بپذیرند و آن را اجرا کنند.متع

هیا و سیایر بیازی ران در عرصیة     توان دید چیرا دولیت  زمینه است که میبا دانستن این پیش
هیا  های سیاسی واتمه دهند: ایین روش های وود را با روشدهند اوتلا المللی ترجیح میبین

کنند و طرفین اوتلا  فراهم می ها را براییتمحدوددارای انعطا  بیشتری هستند و کمترین 
دارد. ایین رونید و    ایییت توصییه  ماهآور تلقی یود و بیشیتر  تواند الزا نتیجة آنها نیز رأساً نمی

المللی نییز ملاحظیه کیرد. در وا،یع، هیم سیاسیت       توان در رویة ،ضایی محاکم بینتمایل را می

________________________________________________________________ 
1. free choice of means = libre choix des moyens = ًوتیار بین الوسائلحرّیة ا  

2. Manila Declaration on the Peaceful Settlement of International Disputes, 15 November 1982, Chapter 
I, para. 3. (تأکید از ماست) 

 .11-96 :1910: نرا،ی، ر. فارسی  یاتبرای دیدن بح ی در مورد پیشینة اعلامیة مانیل در ادب
المللی دادگستری را دیوان بین« اجباریِ یتصلاح»المللی که ،صد دایته بایند ینهای عضو جامعة بدولت .9

رضایت وود را بر این « اجباری یتاعلامیة اوتیاریِ پذیرش صلاح»ای تحت عنوان بپذیرند، با صدور اعلامیه
 اساساً پس ب یرند. توانند تعدیل کنند یامتعا،باً می ،کنند که آنها را هر زمان که مایل بایندامر اعلا  می
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 وفصیل حیل ی این اسیت کیه   کل طوربهالمللی ها و هم سیاست حقو،ی محاکم بینحقو،ی دولت
صورت گیرد و توسل  -مانند مذاکرب  -های سیاسی المللی ابتدائاً از طریق روشهای بیناوتلا 
 Hanqin, 2017: 132 etها مورد توجه وا،یع ییود )  حلعنوان آورین رابهای حقو،ی بهبه روش

seq ولق ،اعیدة  »واسطة ی بهالمللها در عرصة بین(. معنای این سخن آن است که غالب اوتلا
اوتلافات بیر   وفصلحلیابند. توسل به ابزارهای سیاسیِ فیصله می« حقوق موجود»و نه « جدید

از منیابع   1«توافیق »ها فیصله یافته است و دولت توافقاین امر دًلت دارد که اوتلا  بر مبنای 
الملیل، نفْیس   ینیود. معنای این سخن آن است کیه در حقیوق بی   الملل محسوب میحقوق بین

ییود. تمیا    دارای اهمیت محسوب می« مطابق حقوق وفصلحل»بیش از « اوتلا  وفصلحل»
مقیا   »و « تقنینمقا  »الملل توان در این گزارب ولاصه کرد که در حقوق بیناین سخنان را می

ین توان وط فارق غیرمنعطفی میان آنها ترسییم کیرد. بیه همی    اند و نمیبا هم آمیخته« ،ضاوت
 الهة عیدالت المللی دادگستری را به که اگر دیوان بین (Kolb, 2019: 80) سبب گفته یدب است

تم ییل   -که در یک دست یمشیر )نماد ا،تدار( و در دست دی ر تیرازو )نمیاد برابیری( دارد     -
هیای  کیه دولیت   آنجیا به تعبیر دی ر، از  2کنیم، باید گفت که ترازوی او بر یمشیرش غلبه دارد.

آور عنیوان رکنیی دارای ،یدرتِ الیزا     المللی دادگستری بیه المللی به دیوان بینو جامعة بینعض
ن رند، به همین سبب سیاست حقو،ی وود را صرفاً زمانی متناسب با ارجاع اوتلا  بیه آن  نمی

 کنند که این کار به حصول بیشترین منافع ملی برای آنها بینجامد.تنظیم می
 

« سیاساات حقااوقی»دیااوان و « ساات حقااوقیسیا»ارتباااط دوسااویة 
 های طرف اختلافدولت

انید،  های حقو،ی مختلفیالمللی دارای سیاستهای طر  اوتلا  در جامعة بینطورکه دولتهمان
ها( به انحای مختلفیی بیا   سیاست حقو،ی دولت نظر گرفتنالمللی دادگستری نیز )با در دیوان بین
کوید با در نظر گیرفتن سیاسیت حقیو،ی    در وا،ع دیوان می یود.های گوناگون مواجه میاوتلا 
ها در زمینه و زمانة و،وع اوتلا  و طرح دعوا، به سیاست حقو،ی وود سامان دهید. در ایین   دولت

 زمینه دو مسئله بیش از همه در سیاست حقو،ی دیوان نمود یافته است:
 ها؛ ویصلة اوتلا وود در ف« البدلعلی»یا « جای زین»یت ماه. توجه دیوان به 1
 .«کنش ری ،ضایی»و  «احتیاط ،ضایی»رویورد متفاوت دیوان در مواجهه با ،ضایا: . دو 2
 

________________________________________________________________ 
1. agreement = accord 

 .Loughlin, 2000 :ر. برای مطالعه در وصوص اصنا  ارتباط حقوق و سیاست در چارچوب نماد ترازو و یمشیر . 2
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 ندیوا« البدلعلی»یا « جایگزین» تیماه. 1

های حقو،ی مطلوب اصوًً بیش از رسیدگی وفصلحلهای سیاسی طورکه گفته ید، روشهمان
عنیوان رکنیی   بیه  –المللیی دادگسیتری را   ن بیین توان دییوا ها هستند. به همین سبب میدولت

سیاسی اوتلا  دانست. به تعبیر دیوان دائمی دادگستری  وفصلحلهای فرعِ بر روش -حقو،ی 
 (:PCIJ, series A, no 22: 13) مناطق آزاد سوُای علیا و منطقة ژکِسالمللی در ،ضیة بین

دییوان فیراهم نمیودب، صیرفاً امیری      المللی، با نظر به آنچیه  وفصل ،ضایی اوتلافات بینحل
گونیه  وفصل مستقیم و دوستانة ایین [ نسبت به حل2«جای زین»]نسخة ان لیسی:  1«البدلعلی»

 اوتلافات میان طرفین است....
اگرچه ممون است هر دو عبارت فرانسوی و ان لیسی مذکور در رأی، در بسیاری موا،یع دارای  

، عبییارت منیدرج در نسیخة فرانسیوی رأی )امییر    معنیای مشیابهی محسیوب یییوند، بیا ایین همیه      
« فیرع »و « اصل»المللی دارای اوتلافات در پهنة بین وفصلحلبر این است که  دال«( البدلعلی»

های حقیو،ی  ، رسیدگی«(جای زین»که مطابق عبارت مندرج در نسخة ان لیسی )امر یدرحالاست، 
یوند. بیه  جای زین یودی ر تلقی می -باید  یت دایتهاولوکه یوی بر دی ری بدون این -و سیاسی 

عنیوان میتن اصیلی و مرجیع در آن     دی ر سخن، تفسیر متن رأی دیوان مطابق متن فرانسوی )بیه 
اسیت، گوییای    وفصیل حیل هیا در انتخیاب روش   دهنیدة آزادی دولیت  بر اینوه نشیان ،ضیه( افزون

بیر  «( ،اعیدة جدیید   ولیق »)مبتنیی بیر   « مسیتقیم و دوسیتانة اوتلافیات    وفصیل حیل »یت ارجح
(. Kolb, 2019: 81-82نییز اسیت )  «( حقیوق موجیود  »)مبتنی بیر  « حقو،ی اوتلافات وفصلحل»

در آثیار  « جیای زین »جای امیر  در این رأی به« البدلعلی»یایان ذکر است که تأکید بر معنای امر 
رأی بیاً، بیه   صیعب بیا اسیتناد    -حقو،دانان پیشین نیز دارای سابقه است و بیرای نمونیه، ژرژ ابَیی   

 (.Abi-Saab, 1967: 123در دیوان تأکید کردب است )« توسل به رسیدگی ،ضایی فرعیویژگی »
یتی کیه  صیلاح دانید کیه   ووبی مییت نیز روین است: از یک سو، دیوان بهارجحدلیل این 

هیای  دهندة تما  مسائل مورد اوتلا  نیسیت. اویتلا   ها پویشدارد، تقریباً در تمامی اوتلا 
ها ضرورتاً کم و بیش دارای ابعاد سیاسی هستند، اما دیوان باید ویود را محیدود بیه    ان دولتمی

ابعاد حقو،یِ اوتلا  کند و به همین دلیل عملاً اوتلا  باید به بخشی از آن فرو کاسیته ییود.   
 بر ایین دییوان  تما  ابعاد اوتلا  دانسته یود. افزون حلالتواند به همین سبب، رأی دیوان نمی

یت مطلقِ یوی از طرفین دهید  محوومممون است بنابر بروی اوضاع و احواًت واص، حوم به 
بیر اینویه بیه    عیلاوب  وفصیل حلهای سیاسی که گاب چنین کردب است(. در مقابل، روش)کما این

،یرار دهنید، ایین     وفصیل حیل دهند که تما  مسائل وود را موضیوع  ها اجازب میطرفین اوتلا 
بر ایین  ترین یول ممون صورت پذیرد. افزونآورند که این امر به منعطفراهم میاموان را نیز ف

________________________________________________________________ 
1. succédané 
2. alternative 
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ماننید  بیشتر وفادار می -اند که وود در ولق آن نقش عمدب دایته -ها به توافقی سیاسی دولت
ای بیرونی بر آنها تحمییل ییدب اسیت. بیه همیین سیبب،       تا به نتیجة رأیی که از سوی محومه

ترتییب بیا بررسیی    یود. بیدین های سیاسی محسوب مینیز از مزایای روش اجرای توافقمسئلة 
تیوان  هیا نییز میی   اوتلا  وفصلحلهای حقو،ی و سیاسی نظرگاب دیوان در ربط و نسبت روش

نفْیسِ  » -روسیت  هیای زییادی روبیه   که با بحران -المللی معاصر نتیجه گرفت که در جامعة بین
 ,Kolbییت دارد. بیه تعبییر برویی )    اولو« ز طرییق حقیوق  فیصلة اوتلا  ا»بر « فیصلة اوتلا 

به نوبة ویود بیر   « صلح»مرجَّح است، « حوومت جن ل»بر « حوومت ،انون»( اگرچه 81 :2019
،ابل دفاع است. با این همه اگرچه این  1«صلحِ مقد  بر حقوق»یت دارد و اولو« حوومت ،انون»

، حقیوق همیشیه   اثبیات رسید کیه در مقیا     میی  نظربهپذیرفت،  ثبوت توان در مقا سخن را می
چیزی نیست جز تحمیل ارادة فرادستان بر ارادة  صلحِ غیرحقو،یمتناظر با صلح است. در وا،ع، 

این سخن، معلو  نیست تا چه اندازب بتوان اساساً معنیای محصّیلی    صحتفرودستان. در صورت 
، 2به معنای نبودِ جنگ نیسیت ،ائل ید. باید توجه دایت که صلح « صلحِ مقد  بر حقوق»برای 

مند در چارچوب ارادة آزاد و نظیم اسیت.   ها به یولی نظا بلوه به معنای وجود رابطه میان ملت
 -ییت حقیو،ی و ارادة آزاد   امناز جملیه،   -های حقو،ی بنابراین توافقاتی را که عاری از چارچوب

صیلح  »رفت. بیه تعبییر دی یر،    نهنید، پیذی  توان به صر  اینوه جنگ را به کناری میبایند، نمی
 ،ابل دفاع نیست.« فراحقو،ی

مزاییای دی یری نییز دارد.     وفصلحلهای سیاسی دیوان نسبت به روش بودن یفرعپذیرش 
های طر  اوتلا  تلقی یود تیا آنهیا از   تواند ابزاری در جهت دیدار دولتبرای نمونه، دیوان می

بپردازند. در این زمینه طرفین اوتلا  در ،ضییة  آن طریق بتوانند به مذاکرة مستقیم با یودی ر 
یشی اب دییوان   پبیه بهانیة حضیور در     1101)بلژیک بر ضید اسیپانیا( در سیال     بارسلونا تراکشن

همچنین باید دانست که هد  از  9المللی دادگستری توانستند به مذاکرب با یودی ر بپردازند.بین
ها و صدور رأی نیست: گاب وواهیان تیلاش   طرح دعوا همیشه رسیدن به مرحلة پایانی رسیدگی

کند تا با طرح دعوا به وواندب این علامت را بدهد که بهتر است از مخاصمه دسیت بیردارد و   می
المللی دادگسیتری ایین   دانان زبدب در نظا  دیوان بینسوی مذاکرب متمایل یود. بروی حقوقبه

ییت دیپلماتییک را پذیرفتیه اسیت. بیه      مورمأاند که دیوان ایین  نقش را تأیید کردب و اعلا  کردب
رود و به نهیاد  اوتلا  می وفصلحلدر « فرعی»اعتقاد ایشان، دیوان در این موارد فراتر از نقش 

توان (. این نحوة استفادب از دیوان را میKolb, 2019: 82یود )کنندة مذاکرات تبدیل میتسهیل
به  -وص کشورهای نیواراگوئه و کاستاریوا وصبه –در توسل کشورهای آمریوای ًتین  کراتبه

________________________________________________________________ 
1. peace before law = la paix avant le droit 

 به بعد. 1 :1916: فلسفی، ر. برای مطالعة تحلیلی مبسوط در این وصوص . 2

 مسئله مجدداً در دیوان طرح ید. سببگرچه این مذاکرات به نتیجه نرسید و به همین . ا9
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دیوان و پی یری مذاکرات وود همزمان ملاحظه کرد. نمونة اویر این رونید در رویّیة دییوان در    
( ،ابل مشاهدب اسیت. در ایین   متحدب)ایران بر ضد ایاًت  های عهدنامة مودتبروی نقض،ضیة 

یود کیه  )برجا ( مربوط می« شتر برنامة جامع ا،دا  م»،ضیه، اوتلا  به سندی تحت عنوان 
یود. با این حال، آور در معنای حقو،ی کلمه محسوب نمینامة الزا اساساً یک معاهدب یا موافقت

در ایین زمینیه    1وواهان در حال تلاش برای کشاندن مجدد وواندب بر سیر مییز میذاکرب اسیت.    
یشی اب  پران از طیرح دعیوا در   ادعّا کردب است که هد  ای متحدبطورکه ایارب ید، ایاًت همان

 متحدبدست آوردن اهر  فشار بر ضد ایاًت دیوان، اساساً فیصلة حقو،ی اوتلا  نیست، بلوه به
طرح دعوای  ردتوان به ی نمیسادگبهرسد حتی اگر این سخن درست باید، باز می نظربهاست. 

مییانجی   م ابیه بیه  عمل کیردن ایران در دیوان پرداوت، چراکه اساساً یوی از کاربردهای دیوان، 
 ها بر سر میز مذاکرب با یودی ر است.برای کشاندن دولت

 

و  «احتیاااط ق ااایی»رویکردهااای دوگانااة دیااوان در مواجهااه بااا ق ااایا:    .2
 «کنشگری ق ایی»

هستند « سیاست حقو،ی»تر و به تعبیری کامل« سیاست ،ضایی»المللی دارای تما  محاکم بین
پردازنید. بیر   ه میی یدر هر ،ضی « امر موضوعی»و « امر حومی»فهم و تفسیر که از مجرای آن به 

کند، به معنای نفیی  ای که محومه در آن تنفس می«فضای حقو،ی»تنها توجه به این اساس نه
گرایانیه  به آن و چسبیدن به فهمی صرفاً موضیوعه  توجهییحقوق نیست، بلوه باید دانست که ب

 المللی منتهی وواهد ید.نا،ا از آرا و احوا  بین کیدراز حقوق و ایتغال ،ضایی به 
المللی دادگستری در مواجهیه بیا ،ضیایای مشیورتی و     دیوان بین یتوان از دو رویورد کلمی

در موا،ع وجیود تلاطیم در جامعیة    اغلب که  - رویورد منفعلترافعی گوناگون پردب بردایت: در 
و محیدود بیه    یقهیایی مضی  ید تا با ارائة اسیتدًل کودیوان عموماً می -کند المللی بروز میبین

رویویرد  بپیردازد. در مقابیل در    وضع موجیود حرکت کند و به استمرار « احتیاط ،ضایی»سمت 
« کنشی ری ،ضیایی  »و تحیت عنیوان    المللیی اسیت  مولود ثبات در جامعة بیناغلب که  - العف

و همچنیین توسیل بیه حقیوق     دیوان با استعانت بیه تفاسییر پوییا و پیشیرو      - یودیناوته می
الملل عا  از محدودة تَنگِ فیصلة اوتلا  میان دو دولیت فراتیر رود و بیه توسیعة متر،یانیة      بین

 2الملل همت گمارد.حقوق بین

المللیی دادگسیتری   ترین نواتی کیه دییوان بیین   ، یوی از مهم«احتیاط ،ضایی»در وصوص 

________________________________________________________________ 
های میان دولت -برنامة جامع ا،دا  مشتر  )برجا (  -یایان ذکر است که پس از انعقاد سند سیاسی مذکور . 1

 جمهور وود از آن وارج ید.ستور اجرایی رئیسو ایران، دولت ایاًت متحدب با د یتعضو دائم یورای امن
 .1066. برای مطالعة مبسوط در این وصوص ر. : سیفی و رضادوست، 2
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است.  کنندب به دیوانهای مراجعهت دولتکسب رضایدارد،  مدنظرهموارب در رسیدگی به ،ضایا 
وود « مشتریان» دست دادنی عمل ننماید که به از اگونهبهدهد در این راستا دیوان ترجیح می

هیا از او  یتی اجباری نیدارد و کیافی اسیت دولیت    صلاحووبی آگاب است که دامن بزند. دیوان به
توانید  ل نهد. بیه همیین سیبب دییوان نمیی     المللی رو به افوگردان یوند تا رویة ،ضایی بینروی

ورزی بپیردازد.  گوینید، بیه اسیتدًل   هیای ملیی از بیاً و ،اطعانیه سیخن میی      چونان که دادگیاب 
ملاحظیه   نظرهای مشیورتی توان در گرایانة دیوان را اغلب میهای دلیرانه و آرمانورزیاستدًل

المللیی در مقیا  توسیعة    زمان بیین ترین سا،ضایی مهم عالیکرد؛ جایی که دیوان در مقا  رکن 
 یود.متر،ّیانة حقوق ظاهر می

تیوان بییش از همیه در مباحیث مربیوط بیه       در ،ضایای ترافعی، احتیاط ،ضایی دیوان را می
توان سیاست حقو،ی محتاطانة ولاصه می طوربهمشاهدب کرد. « یت استماع،ابل»و « یتصلاح»

 وتلا  را در موارد زیر دید:های طر  ادیوان در ،بال سیاست حقو،ی دولت
 ؛1صورت موردیی و در عو ، بیان آن بهکل طوربه« ،انون حاکم»عد  تشریح  -

 ؛2هاعد  انتساب بروی اعَمال بر دولت منظوربه« مؤثرکنترل »یق در مورد معیار مضارائة نظرگاب  -

 ؛9کشیکشی و همچنین از ،واعد ادلة اثبات نسلیق از عناصر جر  نسلمضارائة تفسیری  -

 و 0هایت دولتمصونها نسبت به نظرگاهی حقوق بشرمحور از دادن به رویة دولتاولویّت -

 1یت.صلاحعد  احراز  منظوربه« وجود اوتلا »یستی از مفهو  فرمالارائة تفسیری  -
ممون است گفته یود که راهی جز این نیست و دییوان همیوارب بایید ویود را بیه تفاسییر       

پا در مسیر فراتر رفتن از حقوق موضوعه وواهید گذاییت. بیا ایین      اً محتاطانه محدود کند، و
همه اگرچه نفسْ این دغدغه اهمییت دراد، بایید دانسیت کیه دییوان بنیابر ملاحظیاتی میوردی         

تواند و باید به توسعة حقوق بپردازد. برای نمونه، دیوان در مباحث تحدیید دریاهیا بیه ابیداع     می
بیر تحسیین دییوان در    طرح نبیودب اسیت. در ایین میوارد، عیلاوب     هایی پرداوته که سابقاً مروش

هیای  های درگییر در اویتلا   های منعطف و متر،یانه، باید تذکار داد که دولتپذیرفتن رهیافت
هیای دییوان   گونه استدًلنیز به این -المللی های جامعة بینتر، دولتو به نحو وسیع -مربوطه 

________________________________________________________________ 
ارتباط »( که دیوان در آن به ارائة معیار 1111ضد گواتماً( ) )لیختنشتاین بر بو نوته،ضیةّ  ر. :نمونه  . برای1

 .ICJ Rep 1955: 4-27 ( پرداوته است؛genuine connection = rattachement effectif« )مؤثر

دب است. در یالمللی کیفری تلقی یدب( دو بار در رویة ،ضایی دیوان تأیید این امر )که مخالف رویة محاکم بین. 2
 .ICJ Rep 1986, para. 115; ICJ Rep 2007, paras. 385 et seq :ر. این وصوص 

 :ر. این امر در دو رأی دیوان نمود دایته است. . 9
ICJ Rep 2007, paras. 186 et seq; ICJ Rep 2015, paras. 124 et seq. 

 .ICJ Rep 2012 یود. ر. :( دیدب می2612)ایتالیا بر ضد آلمان( ) مصونیت ،ضایی. مصداق بارز این امر در ،ضیة 0

به اوج وود  -( 2610« )ماریال»( و 2611« )روسیه بر ضد گرجستان»یعنی ،ضایای  -  این امر در دو ،ضیه. 1
 .ICJ Rep 2011; ICJ Rep 2016 :ر. رسید. 
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گونه رویوردهیای کنشی رانة دییوان اغلیب در چیارچوب      ه، اینتمایل نشان دادب بودند. در نتیج
 یود.ها ،ابل تبیین تلقی میهای درگیر در اوتلا تراضی دولت

از سوی دی ر اما رویوردهای کنش رانة دیوان در معنای د،یق کلمیه در نظرهیای مشیورتی    
ندة اوتلا  مییان دو  دهمنزلة فیصلهدیوان نمود بیشتری دارد، زیرا دیوان در ،ضایای ترافعی به

هیای  دهنیدب بیه پرسیش   پاسیخ »یود، اما در نظرهای مشورتی، در مقیا   یا چند دولت ظاهر می
یود، بنابراین در درجة اول، مخاطیب ویود را سیازمان    پدیدار می« حقو،ی ارکان پرسندة سؤال

را در عر  گیرد. به تعبیر دی ر، دیوان در ،ضایای ترافعی وود اغلب وود ملل متحد در نظر می
 گوید.که در نظرهای مشورتی از باً سخن مییدرحالکند، طرفین اوتلا  تعریف می

ییک از رویوردهیای   کیدا  سیوی  در نهایت در هریک از احوا  ویود بیه   دیوان ینوهافار  از 
متمایل یود، این امر از مجموع رویة ،ضایی دیوان روین است کیه ایین    کنش رانهیا  محتاطانه

و از جملیه نحیوة    -گاب تصمیمات وود را بر تفسیری برییدب از وا،عییات اجتمیاعی    محومه هیچ
کنید در مقابیل انیواع مختلیف رویوردهیای      نهد، و در عو  سعی میبنا نمی -ها مواجهة دولت

کیل( بیه    طوربهالمللی ها )از حیث وضعیت ساوتاری آنها و همچنین نسبت به جامعة بیندولت
 اتخاذ تصمیم بپردازد.

 

 گیرینتیجه
المللیی سیاسیت   های موجود در جهانِ پرالتهاب کنونی در مواجهه با محاکم بینهریک از دولت

پذیرد. بروی از ایین عوامیل بیه ،یدرت     ای دارند که از عوامل بسیار زیادی تأثیر میحقو،ی ویژب
ر به مراجعیه  تهای ضعیفگردد. در این زمینه اغلب دولتالمللی برمیسیاسی آنها در جامعة بین

دهنید؛ و در  تمایل نشان می -یابند که براساس برابری حقو،ی سامان می -المللی به محاکم بین
که در  -های سیاسی های وود را از طریق روشدهند اوتلا های ،وی ترجیح میمقابل، دولت

هیایی کیه   لیت توان دید که بیشتر دوفیصله دهند. بر همین اساس، می -آنها دستِ باً را دارند 
تیر ،یرار   اند، در زمرة کشورهای ضعیفالمللی دادگستری را پذیرفتهصلاحیت اجباری دیوان بین

هیای  انید ییا ییرط   تر یا اساسیاً ایین صیلاحیت را نپذیرفتیه    های ،ویگیرند. در عو ، دولتمی
 اند.محدودکنندة بسیاری بر آن بار کردب و عملاً آن را از کار انداوته

ها به پیشینة مباحث حقیو،ی در  ، بروی عوامل مؤثر در سیاست حقو،ی دولتاز سوی دی ر
وفصل اوتلافات از طُرقُ هایی که در وصوص حلیود: دولتهای فوری مختلف مربوط میسنت

اند با دییوان  المللی نیز بیشتر توانستهتری هستند، در عرصة بینهای پروردبحقو،ی دارای سنت
 ارتباط ب یرند.
ییود.  های داولی آنها مربوط میی ها گاب به سیاستسیاست حقو،ی وارجی دولتهمچنین 
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کننید تیا وانمیود    دادن حزب ر،یب به دیوان مراجعه می ها گاب برای یوستدر این زمینه دولت
سیبب داییتن   هیا بیه  ویود هسیتند. نییز گیاب دولیت      حقوق حقّة ملتِکنند که در حال گرفتن 

رغبتی به رجوع بیه دییوان ندارنید و     -« یدنجهانی »مغایر با  و معموًً -های واص ایدئولوژی
هیای سیاسیی و اغلیب    واسیطة روش هیا بیه  های وود را با سیایر دولیت  دهند اوتلا ترجیح می

 وفصل کنند.محرمانه حل
ییود کیه دییوان    هیا موجیب میی   دهی به سیاست حقو،یِ دولتاین عوامل متفاوت در یول

مواجهه با هر اوتلا  واص، به ییوة واصی رفتار کند و سیاسیت   المللی دادگستری نیز دربین
کیردن   کوید تا بیا بر،یرار  صورتی موردی تنظیم کند. در این مسیر، دیوان میحقو،ی وود را به

تعادل میان طرفین اوتلا  گاب به تفسیر مضیق و گاب موسیع برویی مقیررات بپیردازد و مییان      
گییری براسیاس عیدالت و حقیوق     ییک سیو، و تصیمیم   صورت موردی از ها بهوفصل اوتلا حل
 نحوی سازگار جمع کند.الملل از سوی دی ر بهبین

المللی دادگستری نیز به نوبة وود بر سیاست حقیو،ی  در مقابل، سیاست حقو،ی دیوان بین
پردازنید،  هایی که به طرح دعوا در مقابل دیوان میی طور واص، دولتگذارد. بهها تأثیر میدولت
به روییة   -الملل و اسناد مربوطة دیوان بر منابع سنتی حقوق بینعلاوب –کنند ارب تلاش میهمو

 دیوان برسند. ا،ناعوا،عاً موجود در دیوان نیز توجه دایته بایند تا بتوانند به بیشترین حد 
المللی دادگستری، از جمله تحت تأثیر توان گفت که رویة ،ضایی دیوان بینترتیب، میبدین

هیا ،یرار   وابط دیالوتیوی و دوسویة میان سیاست حقو،ی وودِ دیوان و سیاست حقو،ی دولیت ر
 یود.گیرد و در طول زمان متحول میمی
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