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Abstract  

The right to taking photos in public places is acceptable on the basis of freedom of 

expression and the tacit consent of the owners of the image. Accordingly, 

individuals can take photos freely in these places without obtaining permit. 

However, taking photos is allowed only if the privacy of individuals is protected. 

Because people can expect the normal and legitimate expectation of "remaining 

anonymous". People do not expect to be in the spotlight or have their actions 

recorded, even if they know they are in the public eye. People like to be ignored 

when they are in a public place. In addition, the image can be considered as an 

example of personal information. Basically, the collection of personal information 

requires consent. Therefore, privacy must be maintained in photography. The 

importance of this is that even if it is a news incident, it is still not possible to ignore 

privacy. With this interpretation, privacy is not limited to private places and people 

in the public environment also have privacy. The main criterion in having privacy 

will be a reasonable expectation of the person. 

 
Keywords 

The right to taking photos, privacy, anonymity, public interest. 

 

                                                           
* Corresponding Author; Email: mabtahi34@yahoo.com, Fax:02166497912 

mailto:montazer@ujsas.ac.ir
mailto:mirshekariabbas1@ut.ac.ir
mailto:mabtahi34@yahoo.com




 مطالعات حقوق تطبیقی
1، شمارۀ 13دورۀ   

1401بهار و تابستان   

ی(پژوهش -)علمی  22تا  1صفحات   

 

 حریم خصوصی در اماکن عمومی با تکیه بر حق تصویربرداری
 *فاطمه ابطحی

 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری دادگستری، تهران، ایران.
 ابوطالب کوشا

 دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری دادگستری، تهران. ایران. استادیار گروه حقوق خصوصی
(Email: koosha1336@yahoo.com) 

 مهدی منتظرقائم
 استادیار گروه حقوق اسلامی دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری دادگستری، تهران، ایران.

(Email: montazer@ujsas.ac.ir) 
 عباس میرشکاری

 ، تهران، ایران.دانشگاه تهران یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد یو اسلام یگروه حقوق خصوص اریاستاد
(Email: mirshekariabbas1@ut.ac.ir) 

 (27/07/1400 تاریخ پذیرش:، 25/02/1400 تاریخ دریافت:)
 چکیده

ان تصمویر اابم    حق تصویربرداری در اماکن عمومی بر مبنای آزادی بیان و رضایت ضممنی صماحب  
توانند آزادانه و بدون کسب مجوز اادام بمه تصمویربرداری   پذیرش است. بر این اساس، اشخاص می

در این اماکن نمایند. با این حال، جواز تصویربرداری منوط به رعایت شرایطی ازجمله حفظ حمری   
ناشمناس  »ر توانند انتظار متعارف و مشروع مبنی بم خصوصی اشخاص است؛ چه اینکه اشخاص می

داشته باشند. در وااع، اشخاص حتی اگر بدانند که در معرض دید عمموم هسمتند بماز هم      « ماندن
شمود گفمت   انتظار ندارند که در مرکز توجه باشند یا اادامات آنها ثبت و ضبط شود، بلکه حتی می

ده گرفتمه  گیرند دوست دارند نادیمتعارف این است که زمانی که اشخاص در مکان عمومی ارار می
القاعمده نیمز   عنوان مصداای از اطلاعات شخصی تلقمی شمود، علمی   تواند بهعلاوه تصویر میشوند. به
آوری اطلاعممات شخصممی نیمماز بممه رضممایت دارد. بممرای همممین حفممظ حممری  خصوصممی در  جمممع

تصویربرداری لازم و ضروری است. اهمیت این امر تاآنجاست که حتی خبری بودن وااعه نیز نممی 
مجوز نادیده گرفتن حق حری  خصوصی را فراه  آورد؛ با این تفسیر حری  خصوصی مختص  تواند
عممومی هم  از حمری  خصوصمی برخوردارنمد.       هایاشخاص در محیطهای اختصاصی نبوده، مکان

 ملاک اصلی در برخورداری از حری  خصوصی، انتظار منطقی شخص خواهد بود.
 واژگان کلیدی

 اری، منفعت عمومی، ناشناس ماندن.حری  خصوصی، حق تصویربرد
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 مقدمه

ها از آن برخوردارند. بمر اسماس   حق تصویر ازجمله حقوق وابسته به شخصیت است که همۀ انسان
 گیمرد این حق، امکان تصمویربرداری و اسمتفاده از تصمویر در حموزۀ اختیمارات شمخص امرار ممی        

(Peptan, 2014: 29) ،همایی در امماکن   موجمب محمدودیت  . با وجود این، حق یادشده مطلق نبوده
توان به رضایت ضمنی صاحبان تصمویر اشماره کمرد.    شود. در توجیه این محدودیت میعمومی می

گونمه کمه   هممان  داشته باشداحتمال را درنظر  نیا دیباگیرد، شخصی که در مکان عمومی ارار می
 زیم ن گمران ید یردارربیممکن است در معرض تصمو  رد،یارار بگ گرانید دیممکن است در معرض د

ای که ویژگی عمومی دارد یما شمرکت   حضور شخص در حادثهاحتمال،  نیبا وجود ا ن،یباشد. بنابرا
کند که شخص رضایت به تصویربرداری داده اسمت و  های عمومی، این فرض را ایجاد میدر فعالیت

 . (Manucm, 2012: 459; Hunt, 2012: 672)نیازی به کسب رضایت صریح وی وجود ندارد
عنوان مبنایی دیگر برای توجیه جواز تصمویربرداری در مکمان   لزوم تأمین منفعت عمومی به
رسانی به مردم و افزایش آگاهی ایشمان، حمق و منفعمت عممومی     عمومی ااب  طرح است. اطلاع

. عملاوه  (Logeais & Schroeder, 1999: 527)یابد است که در تقاب  با حق تصویر ارجحیت می
های توان به مقولۀ پیشگیری از جرم نیز اشاره کرد. تصویربرداری و استفاده از دوربینمیبر این، 

مداربسته ازجمله ابزارهایی است که برای تأمین امنیت عمومی و شخصمی از سموی حکوممت و    
. ضرورت این امر ممی (Mahmood Rajpoot & Jensen, 2015: 2)شودمیکار گرفته اشخاص به

 ودکننده برای اطلاق حق تصویر باشد.تواند عاملی محد
تواند مستمسمکی بمرای جمواز تصمویربرداری در     افزون بر همۀ اینها، حق آزادی بیان نیز می

همای خمود   ها و اندیشمه مکان عمومی باشد. آزادی بیان به این معناست که افراد در بیان دیدگاه
 یتلقم  انیم را منتق  کرد، ب یادهیو ا امیآن پ ۀلیوسکه بتوان به یزیهر چآزادند و در این راستا 

 توانمد یواژه مم  کیم  یرفتار و حتم  کیکار،  کین، یهم ی. براشودمی انیب یمشمول آزاد ،شده
های شخصی، فراه  کردن امکان هدف از شناسایی این حق، گسترش تواناییشمرده شود.  انیب

معمۀ باثبمات و درعمین   های مه  جامعه و درنهایت ایجاد یک جاگیریمشارکت عموم در تصمی 
 یاز فضما  یبمردار ، عکم  مطلمب  نیم توجه به ا با(. 224: 1399حال پیشرو است )میرشکاری، 

ای برای بیان و انتقمال  ، چراکه وسیلهشودشمرده  انیب یآزاد یلازم برا ۀمقدم تواندی میعموم
 های تصویربردار است.ها و دیدگاهاندیشه

ن عمومی مجاز بوده، منموط بمه کسمب رضمایت صماحبان      به این ترتیب، تصویربرداری در اماک
تواند موجبات نقض حقموق صماحبان تصمویر را فمراه  آورد.     تصویر نیست، اما اطلاق این جواز می

ایدوبند حق تصویربرداری، با حقوق دیگران ازجمله حمق حمری  خصوصمی در تعمارض     پذیرش بی
اری تا کجاست؟ آیا حق حری  خصوصی شود که حدود حق تصویربرداست. لذا این ابهام مطرح می
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نظمر  کننده برای حق تصویربرداری در اماکن عمومی باشد؟ آنچه در ابتدا بمه تواند عاملی محدودمی
سماز تعمرض بمه حمری      تواند زمینهرسد این است که پذیرش مطلق جواز حق تصویربرداری میمی

 رداری ممنوع شود.خصوصی شود، بر این اساس، لازم است در برخی شرایط، تصویرب
تر برخی موضوعات ازجمله ارتباط حری  خصوصمی و آزادی بیمان )مقمامی و    ازآنجایی که پیش

بمه بعمد( و    43: 1390(، ارتباط حقوق مالکیت فکری و تصویر )اسدی، 311-331: 1398عطاران، 
ه ( ممورد توجمه پژوهشمگران امرار گرفتم     523-542: 1398استفادۀ تجاری از تصویر )میرشکاری، 

است، لذا تمرکز نوشتار حاضر بر چگونگی محدودیت حق تصویر در مکان عمومی و ضرورت حفمظ  
حری  خصوصی اشخاص خواهد بود. در مقام تبیین بحث، ابتدا نگارندگان به بیان برخی از مفماهی   
کلیدی پرداخته، سپ  مبنای لزوم رعایمت حمق حمری  خصوصمی را مطمرح کمرده و پم  از آن        

انمد. در ایمن مسمیر، بما     مکان دخالت در حری  خصوصی وجود دارد، بررسی نمموده شرایطی را که ا
شود تا با رویکردی تطبیقی موضموع  های حقوق ایران دربارۀ این موضوع، تلاش میتوجه به کاستی

 ژرمنی مطالعه و با نظام حقوای ایران تطبیق داده شود. -لا و رومیهای حقوای کامندر نظام
 

 . مفاهیم1

پژوهش حاضر، تأثیر حق حری  خصوصی بر حق تصویربرداری در مکان عممومی اسمت،    موضوع
گمذار امرار   لذا لازم است مفاهی  این واژگان تبیین شود؛ چراکه حق تصویر ممورد توجمه امانون   

رغ  اهمیت آن تعریف نشده و صرفاً بر ضمرورت حفمظ آن   نگرفته، حق حری  خصوصی نیز علی
عمومی نیز از آن جهت است که لزوم حفظ حمری  خصوصمی در    اکتفا شده است. اهمیت مکان

کند. به همین جهت، ابتدا مفهوم حق تصویر، سپ  حری  خصوصی، و بستر آن جریان پیدا می
 درنهایت مکان عمومی بررسی خواهد شد.

 

 . مفهوم حق تصویر1. 1
تواننمد بما   ممی  حق تصویر به این معناست که اشخاص نسبت به تصویر خود حق انحصاری دارند و

این حق در چهار مرحله اابم   . (Peptan, 2014: 29)گیری نمایند آزادی کام  راجع به آن تصمی 
تصور است: نخست آنکه اشخاص حق دارند نسبت به تصویربرداری از خودشان اعلام نظر کنند، لذا 

توانند راجمع  میتصویربرداری بدون اجازه از دیگران مجاز نیست. مرحلۀ دوم این است که اشخاص 
گیری کنند، چراکه تصاویر در شرایط و حالات مختلف میبه نحوه و چگونگی تصویربرداری تصمی 

های متفاوت یا حتی متعارضی به مخاطب القا کند. مرحلۀ سوم مربوط به انتشمار تصمویر   تواند پیام
ر آن نداشته باشد؛ بمر  است، ممکن است فردی با اص  تصویربرداری موافق باشد اما تمایلی بر انتشا

این اساس، اشخاص راجع به انتشار تصویر خویش آزادی کام  دارند. و سرانجام در مرحلۀ چهمارم،  
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تواننمد  استفادۀ تجاری از تصویر، در حوزۀ اختیارات شخص ارار دارد و به این ترتیب، اشخاص ممی 
 (.152: 1397اری، برداری تجاری از تصویر خویش، اعلام نظر کنند )میرشکنسبت به بهره

هما از  حق تصویر ماهیت دوگانه دارد: از سویی به شخصیت انسان مرتبط است و همۀ انسان
کمه در بمازار   و از سوی دیگر، حائز ارزش مالی است، چنان (Reiter, 2001: 673)آن برخوردارند 

 . (synodinou, 2014: 181-207)پردازند برای استفاده از تصویر، پول می
شود. توضیح اینکه حمق جلموت   به این ویژگی، حق تصویر از حق جلوت متمایز می با توجه

آورد های هویتی مانند صدا و تصویر را فمراه  ممی  حقی است که امکان استفادۀ تجاری از نشانه
تواند از ارزش تبلیغاتی تصویرش اسمتفاده یما آن را بمه    ( و شخص می525: 1398)میرشکاری، 

(؛ به این ترتیب، حمق جلموت صمرفاً    135: 1397لی درافشان و دیگران، دیگری منتق  کند )ابو
کند و این درحالی است که حق تصویر از بُعد غیرمالی نیز برخوردار اسمت و  جنبۀ مالی پیدا می

برداری تجاری نیست. بر این اساس، صرف تصویربرداری و عدم استفادۀ تجاری از محدود به بهره
تواند نقض حق تصویر تلقی شود. علاوه بمر اینکمه   گیرد، اما مینمی آن در دایرۀ حق جلوت ارار

همای تبلیغماتی و   کنندگان آن نیمز شمرکت  مخاطبِ حق جلوت عموماً اشخاص مشهورند و نقض
نظر از جنسیت و نژاد ااب  تصمور اسمت   ها صرفتجاری هستند، اما حق تصویر برای همۀ انسان

 شود.ه از تصویر بدون کسب اجازه، نقض میکه با تصویربرداری، انتشار یا استفاد
شود، اما درصمورتی کمه بما    در نظام حقوای ایران تصویربرداری از دیگران مجاز محسوب می

ممنوعیمت پیمدا ممی    1اانون اساسی 22نقض حری  خصوصی انجام شده باشد، با توجه به اص  
سشی کمه در اینجما مطمرح    به بعد(. پر 168: 1397کند )برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک. میرشکاری، 

شود، مفهوم حری  خصوصی است. چه معنایی از حری  خصوصی مورد توجه و تأییمد امانون  می
تواند مانعی برای تصمویربرداری باشمد؟ آیما حمری  خصوصمی مخمتصِ امماکن        گذار است که می

توان آن را در اماکن عمومی ه  تصور کرد؟ آیا مفهوم حری  خصوصمی در  خصوصی است یا می
 ای مختصات ویژۀ خود را دارد.ها و کشورها یکسان است؟ یا در هر منطقهمۀ فرهنگه
 

 . مفهوم حریم خصوصی2. 1

پذیرفتمه شمده اسمت؛     2المللیهای حقوای و برخی از اسناد بینحری  خصوصی در بسیاری از نظام
مایلی بمه ارائمۀ تعریمف    ها نیز تبا این حال، اجماعی بر مفهوم آن وجود ندارد. علاوه بر اینکه دادگاه

                                                           
 «.حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغ  اشخاص از تعرض مصون است مگر در مواردی که اانون تجویز کند» .1
میثاق  17(، مادۀ 1948اعلامیۀ جهانی حقوق بشر )سازمان مل ،  12ۀ مادتوان به از جملۀ این اسناد می .2

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )شورای اروپا،  8(، مادۀ 1966المللی حقوق مدنی و سیاسی )سازمان مل ، بین
 ( اشاره کرد.2000منشور حقوق اساسی اتحادیۀ اروپا ) 7( و مادۀ 1950
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ای بما توجمه   ، تعاریف کلی و مبه  باعث شده است تا در هر پرونده(Knewstubb, 2007: 4)ندارند 
 گیری شود.  به شرایط خاصِ موجود در آن، نسبت به مصادیق و مفهوم حری  خصوصی تصمی 

اند راهگشما  توپذیر از حری  خصوصی میرسد پذیرش مفهومی انعطافنظر میبا این حال، به
عنموان  ، حری  خصوصمی را بمه  «1کنوانسیون حقوق بشر 8راهنمای مادۀ »باشد. در همین راستا 

اصطلاحی گسترده تعریف کرده و آن را شام  هر اطلاعماتی دانسمته اسمت کمه شمخص منطقماً       
های مختلمف همویتی ماننمد    انتظار دارد که بدون اجازۀ او منتشر نشود. مطابق این راهنما، جنبه

سیت، تمایلات جنسی، نام، تصویر و نیز اطلاعات راجع به فرزنمد در دایمرۀ حمری  خصوصمی     جن
 .(European Court of Human Rights, 2020: 38) گیرد ارار می

انمد کمه   حری  خصوصی را به این معنما دانسمته   (Lukacs, 2016: 262)دانان برخی از حقوق
دن، ارائۀ اطلاعات به دیگران یا پنهان کردن آن و طور مستق  راجع به تنها بوتواند بهشخص می

 ,Hunt)گیری کنمد. برخمی دیگمر    طور کلی کنترل اطلاعات مربوط به شخصیت خود تصمی به

 The Reasonable« )انتظمار معقمول از حمری  خصوصمی    »با ارائمۀ معیمار    (683 & 682 :2012

Expectation of Privacyاند. در این معیمار، شمخص   ه(، سعی در شناسایی حری  خصوصی داشت
متعارف جامعه و انتظارات منطقی او مح  توجمه اسمت. مطمابق ایمن مملاک، شناسمایی حمری         

های شخص، ماهیت فعالیتی که شخص خصوصی مستلزم بررسی مسائ  مختلفی ازجمله ویژگی
گرفته است، ماهیت و هدف دخالت، رضمایت یما   درگیر آن است، مکانی که دخالت در آن صورت

طمور  باشد. این معیار بهشده در شناسایی شخص میدم رضایت شخص، و ماهیت اطلاعات افشاع
  .های انگلستان مورد پذیرش ارار گرفته استای در دادگاهگسترده

در نظام حقوای ایران با توجه به مجموع اوانین کشور دو معیار ااب  ارائمه اسمت: در معیمار    
عنموان  شود. در ایمن مفهموم، خانمه بمه    صوصی توجه مینخست، بیشتر به مفهوم مادی حری  خ
 اانون اساسی(. 22گردد ) اص  مصداق اصلی حری  خصوصی معرفی می

در معیاری دیگر، حری  خصوصی از چارچوب فضای مادی خارج شده، با ملاک اعتباری بمه  
شود. بر اساس این ملاک، حری  خصوصی صرفاً به مسمکن اشمخاص محمدود نممی    آن توجه می

آسانی و بدون تجس ، از سموی دیگمران   شود، بلکه حری  خصوصی هرجایی است که شخص به
از همین معیمار تبعیمت   « حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر»اانون ااب  رؤیت نباشد. 

 رنمد یگیعموم ارار مم  دیکه بدون تجس  در معرض د یاماکن»کرده است. بر اساس این اانون، 
بر این اساس، بایمد دیمد کمه آیما شمخص در معمرض دیمد        . 2«ستین یخصوص  یشمول حر... م

دیگران ارار دارد یا خیر؟ با توجه به این معیار، ممکن است بالکن خانمۀ شمخص ازآنجما کمه در     

                                                           
1. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights; Updated on 30 April 2020. 

 شود.بیان می« 8راهنمای مادۀ »عنوان  ادر این مقاله ب

 اانون حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر. 5 ۀماد ۀتبصر .2
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معرض دید دیگران ارار دارد، جزء حری  خصوصی شمرده نشمود. همچنمین، خمودروی شمخص     
ت، حری  خصوصی وی نیست. به هر روی در این ازآنجا که شخص یادشده در آن ااب  رؤیت اس

معیار، بیش از آنکه بر شخصی که در حری  خصوصی ارار دارد، تأکید شود، بر اشخاص ناظر بمر  
شود، چراکه اگر درصمدد حمایمت از شمخص    شود. این نکته، خود ایراد شمرده میوی توجه می

 هستی ، باید خود وی ملاک ارار داشته باشد.
ی، موضوع از زاویۀ دید شخصی که امرار اسمت حمری  خصوصمی وی بررسمی      در ضابطۀ دیگر

شود. بر این اساس، باید دید که آیما شمخص توامع و انتظمار مشمروعی بمرای اینکمه        شود، دیده می
امانون   یمی اجرا ۀنامم نیمی آ مادۀ یمک « پ»مطابق بند  دیگران وارد حری  وی نشوند، دارد یا خیر؟

فرد که انتظمار دارد   یشخص یاز زندگ ییالمرو» 1393مصوب  اتآزاد به اطلاع یانتشار و دسترس
...«  آن را نقمض نکننمد   ییمراجمع اضما   ایبه حک  اانون  ای یو یاعلام ابل ای تیبدون رضا گرانید

که  یمجازات اشخاص ۀنحو» اانون 5در راستای همین ضابطه، مادۀ شود. حری  خصوصی تلقی می
فیل  یما عکم  از محم     ۀتهیاز ممنوعیت « ندینمایم رمجازیغ یتهایفعال یو بصر یامور سمع در

و نیمز  ها و اسمتخرها  ند مانند حمامهست هایی که اختصاصی بانوان بوده و آنها فااد پوشش مناسب
بمر   سخن گفته اسمت.  فیل  یا عک  مبتذل از مراس  خانوادگی و اختصاصی دیگران ۀمخفیان ۀتهی

همایی از ایمن ابیم ، امماکن     هما و محم   ورزشی و آرایشگاههای این اساس، هرچند استخرها، سالن
های خاصی ممکن است در عین حفظ ویژگمی عمومیمت، بمه بمانوان     عمومی هستند، ولی در زمان

 اختصاص داده شوند، لذا حفظ حری  خصوصی در آنها ضروری دانسته شده است.
ه از سوی دیگمران  توان گفت ملاک تعیین حری  خصوصی، اابلیت مشاهد، میبه این ترتیب

. لذا ممکن است شخصمی در مکمان عممومی    1کننده استنبوده، بلکه انتظار منطقی فرد، تعیین
حضور یافته، ولی این انتظار منطقی را داشته باشد که مصون از تعرض دیگران بماند. با توجه به 

رد. این تعریف، حری  خصوصی در شرایط یکسان نسبت به اشخاص مختلف، حک  یکسمانی نمدا  
ممکن است شخصی در شرایط خاصی انتظار حری  خصوصی را داشته، ولمی دیگمری در هممان    
شرایط، چنین انتظاری نداشته باشد؛ به این ترتیب، مصداق و زممان خماص در تحقمق یما عمدم      

کننده است. بدیهی است پ  از تحقق حمری  خصوصمی در اصم ِ    تحقق حری  خصوصی، تعیین
شود. امما بمه چمه مکمانی، مکمان      سبت به همگان یکسان اعمال میحق، نسبیتی وجود ندارد و ن

 ای در تعیین مکان عمومی خصوص وجود دارد؟شود؟ آیا ضابطهعمومی گفته می

 

 . مفهوم مکان عمومی3. 1
 :Véliz, 2018)های اختصاصی نبموده  جا مشخص شد که حری  خصوصی مختص مکانتا بدین

                                                           
1. reasonable expectation of privacy. 



 7  حریم خصوصی در اماکن عمومی با تکیه بر حق تصویربرداری

 

دانمان  طور که برخمی از حقموق  وصی دارند و هماناشخاص در محیط عمومی ه  حری  خص، (1
(Knewstubb, 2007: 57; Reidenberg, 2014: 155)  حمری  خصوصمی عممومی   »انمد  گفتمه »

(public privacy) رستوران یا محیط  ااب  پذیرش است. به این ترتیب، ممکن است شخصی در
از تعمرض دیگمران کمه     تفریحی یا زیارتی باشمد، امما ایمن انتظمار منطقمی را داشمته باشمد کمه        

ماند مفهوم مکمان عممومی   ای از آن است، محفوظ بماند. ابهامی که باای میتصویربرداری نمونه
شود و اساساً چه تفاوتی با مکان خصوصی دارد؟ چه است. مکان عمومی به چه مکانی اطلاق می
رد و آیما ایمن   ها و امماکن مقدسمه وجمود دا   ها، پارکویژگی مشترکی در اماکنی همچون خیابان
هما کمه عمومماً در مالکیمت خصوصمی      ها و فروشمگاه ویژگی در سایر اماکن همچون تالارها، هت 

 شود؟ اصولاً چه معیاری در این خصوص وجود دارد؟هستند، دیده می
آزادی »تمرین آنهما، مملاک    هایی بیان شده است که از مه در تشخیص این موضوع شاخصه

شمود کمه امانون اجمازۀ     یار، مکان عمومی به فضمایی گفتمه ممی   است. طبق این مع« رفت و آمد
های زیادی برای ورود به برخی از اماکن )نظیمر  دسترسی به آن را بدهد. گاهی اانون محدودیت

شمود؛  عنوان فضمای عممومی نممی   گیرد، اما این امر مانع از شناسایی آن بهها( درنظر میپادگان
همای  طق طبیعی مانند الۀ کوه، مشمکلات و محمدودیت  گونه که دسترسی به برخی از مناهمان

؛ بمه هممین   (Kremer, 2017: 41)شمود زیادی دارد و این مشکلات مانع از عمومی بودن آن نمی
، دارنمد  (right to express themselvesحضور )که اصولا افراد حق  دلی  گفته شده است فضایی

  .(op.cit: 15)شود مکان عمومی تلقی می
ای دیگر، برای بیان مفهوم مکان عمومی از مفهوم ضدِ آن یعنمی مکمان خصوصمی    در ضابطه

 Court of Justice of the)استفاده شده است. این شیوه از تعریف در آرای دیوان عمدالت اروپما   

European Union (CJEU)) دیوان با این اسمتدلال   1ایشود. برای مثال، در پروندهنیز دیده می
های مداربسته ناظر به فضایی خارج از فضای خصوصی بوده است، رأی بر بینکه عملکرد دوربی

 .  (ibid: 41, 42) حقی خواهان صادر کرد
همایی اسمت   اابلیت دسترسی، باز بودن، تعیین حقوای یا مالکیت و حکمرانی ازجمله ویژگی

 :ibid, 2017)بینمی شمده اسمت    گذاری کشورهای مختلف برای مکان عمومی پیشکه در اانون

عنوان ویژگی مه  مکان عممومی درنظمر گرفتمه ممی    با این حال، اغلب اابلیت دسترسی به. (44
، 2تموان بمه نظمام حقموای انگلسمتان     . در همین راسمتا ممی   (Terzi & Tonnelat, 2016: 2)شود

 اشاره کرد. 4و آلمان 3فرانسه

                                                           
1. František Ryneš v Úřad pro ochranu osobních údajů [2014].  

2. UK Public Order Act 1936.  
3. Loi no. 2010-1192 du 11 Octobre 2010: interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public. 

JORF no 0237, 12 October 2010.  

4. Bayerisches Straßen- und Wegegesetz (BayStrWG), BayRS V, S. 731, 5 October 1981, Art 6.  
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ی مکمان عممومی اسمتفاده    برای شناسای« اابلیت دسترسی»در نظام حقوای ایران نیز از معیار 
 23نامۀ اجرایی اانون جامع کنترل و مبمارزۀ ملمی بما دخانیمات مصموب      شده است. مادۀ یک آیین

ممورد اسمتفاده و مراجعمۀ    »هایی اشاره کمرده کمه   ، در تعریف اماکن عمومی به مح 1385اسفند 
مچنین مادۀ دو آیمین ه...«. جمعی یا عموم مردم است از ابی  اماکن متبرکه دینی، بیمارستانها و 

هما،  هتم  »به بیان مصادیق مکان عممومی پرداختمه و    1363خرداد  23نامۀ اماکن عمومی مصوب 
 عنوان مکان عمومی معرفی کرده است. را به...« ها و ها، پانسیونها، رستورانمسافرخانه

محمدود بمه دسمتیابی فیزیکمی بموده، شمام  دسترسمی        « اابلیت دسترسمی »در این راستا، 
شود. به این ترتیب، وسای  نقلیۀ شخصی که امکمان دیمدن آن وجمود دارد، فضمای     دیداری نمی

 ۀبخشمنام راجمع بمه ابطمال     1ت عمومی دیوان عدالت اداریئهی یرأشود. عمومی محسوب نمی
عنموان  مؤید عدم پذیرش وسای  نقلیۀ شخصی به نیروی انتظامی ک  اوانین و امور حقوای ۀادار

دهد وسیلۀ نقلیه مکان خصوصی بوده، کسمب مجموز   رأی یادشده نشان می مکان عمومی است.
توانمد  با این حال، در برخی موارد اابلیت دسترسی دیمداری ممی   برای بازرسی آن ضروری است.

شود یما بخمش   وصف عمومیت ایجاد کند. گاهی مکان خصوصی، مح  اجرای مراس  عمومی می
گیرد؛ در این شرایط مانعی برای پذیرش ارار می خصوصیِ مکان عمومی در معرض نگاه دیگران

 وصف عمومی بودن وجود ندارد.
کننمده  تواند در شناسایی مکان عممومی تعیمین  نیز می« اابلیت استفاده»در کنار این معیار، 

، از دسمترس عمموم   2اانون اساسمی  45باشد. توضیح اینکه برخی از اماکن بنابه ملاحظات اص  
های مموات  توان به زمینجمله میمندی از آن را دارند از آندم حق بهرهخارج است، اما همۀ مر

عنوان مکان عمومی، ااب  پذیرش است. به این ترتیب، مییا معادن اشاره کرد. این اماکن نیز به
اابلیمت  »و « اابلیمت دسترسمی  »توان گفت در نظام حقوای ایران ترکیبی از چند ضابطه یعنی 

 شود.کان عمومی تلقی میملاک تشخیص م« استفاده

                                                           
مصوب  یفریک یدادرس نییاانون آ 24 ۀماد ریبه صراحت اسمت اخ: »28/05/1380به تاریخ  177 ۀرأی شمار .1

مخصوص مقام  ۀاجاز با دیبا رمشهودیغ  یو جلب اشخاص در جرا اءیمنازل، اماکن و اش شیتفت»...  1378

و امور  نیک  اوان ۀادار 11/04/1379 مورخ 402.01.179.1ۀ شمارۀ بخشنام ،نیبنابرا...«. باشد  یاضائ

مخصوص  ۀکسب اجاز مشهود بدون جرائ  ریالاطلاق و در غیخودروها را عل یش و بازرسیناجا که تفت یحقوا

 نیضابط فیمذکور و حک  مقنن در باب تکل ۀماد حیمنطوق صر ریمجاز دانسته ...، مغا یاز مقام اضائ

 «.گرددی...و ابطال مشودیداده م صی... تشخ یمقام اضائبه اطاعت از اوامر  یدادگستر
ها و سایر ها، رودخانه، دریاها، دریاچه، معادنهای موات یا رهاشدههای عمومی از ابی  زمینانفال و ثروت» .2

ن وارث ، ارث بدوکه حری  نیست، مراتعی های طبیعیها، نیزارها، بیشهها، جنگ ها، دره، کوهعمومی هایآب
است تا شود، در اختیار حکومت اسلامی عمومی که از غاصبین مسترد میالمالک و اموال و اموال مجهول

 «.کندبرطبق مصالح عامه نسبت به آنها عم  نماید، تفصی  و ترتیب استفاده از هر یک را اانون معین می
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 . مبنای لزوم حفظ حریم خصوصی2
توان به انتظارات مشروع و متعارف اشمخاص مربموط دانسمت. تعمدادی از     مبنای این لزوم را میالف( 

عنوان یک جنبۀ مه  از حفظ حری  خصوصی و ناشناس بودن را به  (Knewstubb, 2007: 5)مفسران
 THE RIGHT TO PUBLICعنموان حقمی مسمتق  )   هبم  (Slobogin, 2002: 234)برخمی دیگمر   

ANONYMITY      انمد  ( و یا حقی نزدیمک بمه حمری  خصوصمی یماد کمرده(Mahmood Rajpoot & 

Jensen ,2015: 10)   همای بمارز و مهم  بمرای جواممع آزاد      . در هر حال، ناشناس بمودن کمه از ویژگمی
در فضای عمومی تممایلی بمه    ، به این معناست که افراد(Reidenberg, 2014: 153)شود محسوب می

. (Kremer, 2017: 53)کننمد  شناسایی شدن ندارند و از اینکه در نظارت دیگمران باشمند امتنماع ممی    
حتی اگر اشخاص بدانند که در معرض دید عموم هستند باز هم  انتظمار ندارنمد کمه در مرکمز توجمه       

گیرنمد دوسمت   عمومی امرار ممی  باشند یا اادامات آنها ثبت و ضبط شود. زمانی که اشخاص در مکان 
   .(Knewstubb, 2007: 5; Slobogin, 2002: 234)دارند نادیده گرفته شوند 

های عمومی توانند در مکانهای اختصاصی نیست، اشخاص میحق تنها بودن مختص مکان
ور شمدن در پیلمۀ   فروبستن از سایرین و جلوگیری از تماس چشمی با دیگران یا با غوطمه با دیده

بمه  « 8راهنممای ممادۀ   »در  .(Galič, 2019: 9)ز و دوگوشی )هدفون( خود، در تنهایی بمانند آوا
عنوان دامنمۀ ممادۀ یادشمده،    اشاره شده و به (private social life)« زندگی اجتماعی خصوصی»

. (European Court of Human Rights, 2020: 21)مورد حمایت کنوانسیون ارار گرفتمه اسمت   
تیب، در نظام حقوای فرانسه اعتقاد بر این است که حری  خصوصی مخمتص مکمان  به همین تر

های خصوصی نبوده، ممکن است در مکان عمومی ه  حری  خصوصی وجود داشته باشد. طبق 
کنمد، نمه مکمانی کمه عمم  در آن      شده، حری  خصوصی را تعیین میاین باور، ماهیت عم  وااع

همای تمابع   خصوصی در مکان عمومی، در برخمی از نظمام   وااع شده است. اعتقاد بر وجود حری 
. دادگماه  (Markesinis & others, 2005: 21)شمود  لا نظیر کانادا و کالیفرنیا نیز دیمده ممی  کامن

با استناد به وجود حری  خصوصی در مکان عممومی، نظمر    1ایاروپایی حقوق بشر نیز در پرونده
دهد که بخشی از وانده صادر کرد. این رأی نشان میدادگاه انگلی  را رد و رأی بر محکومیت خ

شود در حیطۀ حمری  خصوصمی جمای دارد    روابط افراد با یکدیگر که در فضای عمومی وااع می
(Markesinis & others, 2005: 21) . 

 :Galič, 2019)با این حال، افراد در فضای عمومی انتظار حفظ کام  حری  خصوصی را ندارند 

ار آن را ه  ندارند که در معرض نگاه مستقی  ارار گرفته، کانون توجه دیگران باشمند.  ، اما انتظ(10
 rules of)« تموجهی بمه شمهروندان   بمی »مدت، باعث نقض اواعدی مبنی بر نگاه مستمر و طولانی

civil inattention) شودمی(Slobogin, 2002: 240)   ًافزون بر اینکه ایجاد چنین وضعیتی معممولا .

                                                           
1. Peck v. UK [2003]. 
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دنبال دارد، این احساس نارضایتی تا زمانی که نگاه سایرین وجمود دارد،  ناخوشایندی را به احساس
شمود. در واامع، نظم     ممدت ممی  کند. البته هنجارهای اجتماعی مانع از نگاه طمولانی ادامه پیدا می

ناپمذیر حضمور اشمخاص در    دنبال کاهش تمأثیرات منفمی و اجتنماب   جامعه و هنجارهای عمومی به
توانند برای رهایی از چنین وضعیتی، مکمان را  . با این حال، افراد می(Véliz, 2018: 9)است  جامعه

امما   (Knewstubb, 2007: 6; Hunt, 2012: 674). ترک کرده تا در معمرض نگماه دیگمران نباشمند    
شود تا شخص برای همیشه در نگاه جامعه باای بمانمد. عملاوه بمر اینکمه در     تصویربرداری باعث می

ویربرداری، شخصِ موضوع تصویر اادر به دیدن عکاس نیست، ولی عکاس بمرای همیشمه تموان    تص
 & Mahmood Rajpoot)آورد وجمود ممی  دیدن او را دارد و همین امر یک رابطمۀ نامتقمارن را بمه   

Jensen, 2015: 9).      بمه هممین جهمت برخمی(Logeais & Schroeder, 1999: 526)   معتقدنمد در
در فضای عمومی نیازی به کسب اجازه ندارد که بمر شمخص خاصمی تمرکمز      صورتی تصویربرداری

کنند که ممکن بینی میاشخاص پیش نداشته باشد و شخص در حال فعالیت عمومی باشد، چراکه
طمور مخفیانمه موضموع    طور تصادفی در تصویربرداری دیگران باشند، اما انتظار ندارند که بهاست به
عنموان  ؛ لذا حضور اتفاای شخص در تصویر و بمه (Cavoukian, 2013: 31)برداری ارار بگیرندعک 

. بمر هممین   (Lauterbach, 2005: 2)شود بخشی از منظره، مانعی برای تصویربرداری محسوب نمی
با این استدلال که حضور شخص در تصویر به صورت اتفاای بوده است، حکم    1ایاساس در پرونده

 . (Scassa, 2010: 198)حقی خواهان صادر شد بر بی
دنبمال دارد،  علاوه بر اینکه تصویربرداری مخفیانه، از جهتی دیگر نیز نقض حری  خصوصمی را بمه  

رداری ایافه و ژست خاصی گرفته، از نمایش چهرۀ وااعمی خمود امتنماع    معمولاً افراد به هنگام عکسب
حال و هوا و شخصمیت آنمان را    تواندعک  افراد می»ای اظهار داشت کنند. لرد فیلیپ  در پروندهمی

؛ به همین جهت است که معمولاً افراد به هنگام تصویربرداری لبخند ممی «تا حدودی به تصویر بکشد
دیگری رفتمار ممی   ایگونهشود، بهزنند. در حقیقت، اگر اشخاص بدانند که رفتار آنها ثبت و ضبط می

در فضمای عممومی بمرای عکم      ر لحظمه . اما این دشوار است کمه هم  (Slobogin, 2002: 239)کنند 
شود که چهرۀ افمراد در  رسانی موجب میبرداری بدون اطلاعبرداری آماده باشند. از طرف دیگر عک 

تموان گفمت   نمایش گذاشته شده، احساسات فرد را افشما کنمد. بمر ایمن اسماس، ممی      حالت طبیعی به
شود، نوعی تجاوز به حمری  خصوصمی   رسانی به اشخاص گرفته میتصاویری که بدون رضایت و اطلاع

که عکاس به صورت مخفیانه تصویربرداری کمرده   2ای؛ لذا در پرونده (Knewstubb, 2007: 8, 9)است
 .(Waelde, 2002: 4)بود، حک  بر محکومیت خوانده صادر شد 

ای را در باید درنظر داشت که تصویر فااد محدودیت زمانی اسمت بمه ایمن معنما کمه وااعمه      
آورد تما بررسمی   کند. همچنین تصویر این امکان را فمراه  ممی  از زمان ثبت و ضبط میمقطعی 

                                                           
1. Aubry v. Les ´ Editions Vice-Versa inc [1998].  
2. Creation Records v News Group Newspapers [1997]. 
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ها و جزئیاتی منجمر ممی  پذیر باشد که این امر به آشکار شدن ظرافتتصویر در هر زمانی امکان
شود که با نگاه آنی و گذرا ااب  درک نیست. علاوه بر این، تصویربرداری و انتشار آن باعمث ممی  

بمرداری صمورت نممی   راد زیادی از موضوع عک  مطلع شوند؛ به نحوی که اگر عکم  شود تا اف
 ,Knewstubb, 2007: 7; Hunt) یافتنمد گرفت تنها افرادی که در مح  حضور داشتند اطلاع می

برای مثال، ممکن است فردی در ساح  نوع خاصی از لباس را برتن کند، درحالی . (674 :2012
آور دانسته، از آن امتناع نماید. انتشمار عکم  باعمث    ها شرمر مکانکه چنین پوششی را در سای

شود افراد زیادی که در محیط تصویربرداری نیستند، از موضوع عک  مطلمع شمده، پوشمش    می
  . (Knewstubb, 2007: 8; Hunt, 2012: 675) شخص را مشاهده کنند

ماجرا از این ارار بود که تصماویر  رأی به نفع خواهان صادر شد.  1ایبر همین اساس، در پرونده 
و فیل  شخصی منتشر شد که اصد خودکشی داشت، اما با دخالت پلی  از انجام آن منصرف شمد.  

هایی که سابقاً مقامات محلی نصب کرده بودند، ثبت شده بود. در ایمن  وسیلۀ دوربیناین تصاویر به
شمای حادثمه فراتمر از چیمزی اسمت کمه       پرونده دادگاه حقوق بشر اروپایی با بیان این مطلب که اف

 ,Knewstubb)بینی کند، رأی بر نقض حری  خصوصی صادر کمرد  توانست پیشصاحب تصویر می

، جزئیات درمانی شخصی به همراه تصمویر وی کمه در حمال تمرک     2ای دیگره. در پروند(34 :2007
مشمابه اطلاعمات   مجل  مواد مخدر بود منتشر شمد. اکثریمت اظهمار داشمتند کمه ایمن اطلاعمات        

خصوصی و محرمانۀ موجود در سوابق پزشکی است، لذا این انتظار منطقی وجود دارد که محرمانمه  
 .(Knewstubb, 2007: 35) باای بماند. بر این اساس، تصمی  بر نقض حری  خصوصی گرفته شد

ه ، دادگما 5، مجلم  لمرد  4، دادگماه تجدیمدنظر نیوزلنمد   3شایان ذکر است دادگاه عالی کانمادا 
، با پذیرش حری  خصوصی در مکمان عممومی،   7و دادگاه حقوق بشر اروپایی 6تجدیدنظر انگلی 

 .(Hunt, 2012: 679)اند آرایی مبنی بر محکومیت خوانده صادر کرده
تمر بیمان شمد،    طمور کمه پمیش   این مبنا در حقوق ایران ااب  پذیرش است. توضیح اینکه همان

می را پذیرفته و بر حفظ آن تأکید کرده اسمت. عملاوه بمر    گذار حری  خصوصی در مکان عمواانون
این، مطابق ااعدۀ تسلیط، هر شخصی بر اموال خود مالکیت داشته، ممال مسملمان ماننمد خمونش     

کم   (. لذا دیگران بر مال مالک سلطنت نداشته، هیچ473: 3ق، ج  1405محترم است )احسایی، 
: 6ق، ج  1415، انصماری،  132: 2ق، ج  1423ینی، بدون اجازه حق تصرف در ملک او را ندارد )نائ

النماس  »گیرد یعنی (، اما المرو این ااعده منحصر به اموال نبوده، حقوق و انف  را نیز دربر می20

                                                           
1. Peck v The United Kingdom [2003] ECHR 44647/98; [2003] EMLR 287. 
2. Campbell v MGN Ltd [2004] 2 AC 457 

3. Aubry v Éditions Vice Versa Inc, [1998]. 

4. Hosking v Runting [2004]. 
5. Campbell v MGN Ltd [2004]. 

6. Murray v Big Pictures (UK) Ltd [2008]. 

7. Peck v United Kingdom [2003] & Von Hannover v Germany [2004]. 
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ای در حقیقت، واتی انسان بر اموال خویش که رابطمه «. مسلطون علی امواله  و حقواه  و انفسه 
به طریق اولی نسبت به نف  خمویش کمه تعلمق آن اممری      اعتباری با آن دارد تسلط داشته باشد،

(. لمذا همر   195: 4ق، ج  1421؛ خمینمی،  217: 6تما، ج  حقیقی است، سلطنت دارد )خمویی، بمی  
شخصی بر شخصیت خود و حقوق وابسته به آن )ازجملمه حمق تصمویر( مالکیمت داشمته، تصمرف       

تصویربرداری مخفیانه و با تمرکز  دیگران در آن مستلزم کسب اجازه است. بر این اساس باید گفت
 بر چهرۀ شخص، عرفاً تصرف درحق دیگری بوده و ممنوع است. 

ای دیگمر بمه موضموع    از زاویمه  (Knewstubb, 2007: 14)برخمی دیگمر از نویسمندگان    ب( 
نگریسته، بر این باورند تصویری که حری  خصوصی صاحب تصمویر در آن رعایمت نشمده اسمت،     

شود و از این جهت انتشار آن ممنوع است. در این نگماه،  ی محسوب میجزئی از اطلاعات شخص
 شود.وسیلۀ آن شناسایی میشود که فرد بهاطلاعات شخصی به اطلاعاتی گفته می

گیرد که شخص ااب  شناسایی باشمد.  البته تصویر در صورتی جزء اطلاعات شخصی ارار می
سمرعت تغییمر   وچک منتشر شده یا تصاویر بمه لذا اگر تصویر کیفیت ضعیف داشته، یا در ابعاد ک

 ,Reiter)نحوی که هویت فرد ااب  شناسایی نباشد، آسیبی به حری  خصوصی وارد نشدهکرده به

2001: 721; tyford, 2005: 26) گیممرد ، بممه ایممن ترتیممب، نقممض حممق تصممویر صممورت نمممی
(Synodinou, 2014: 183)ویر ممو و بمازوان   بیمان شمد کمه تصم     1ای. بر همین اساس در پرونده

 ,Knewstubb)شود؛ لذا استفاده از آن در تبلیغات آزاد است شخص به شناسایی وی منجر نمی

نیز دادگماه فرانسموی اابلیمت شناسمایی را بمرای صمدور حکم          2ای دیگردر پرونده .(14 :2007
و آن برداری کمرد  محکومیت لازم دانست. در این پرونده عکاس مشهور فرانسوی از دو زن عک 

دست آوردن سود حاص  از تصویر، از عکاس شکایت کردند. امما  با هدف به موضوع تصویر دو زنِ
ها صادر و اعلام کرد که در تصویر، هویت زنمان اابم  شناسمایی    حقی خواهاندادگاه حک  بر بی

. همچنمین در  (Logeais & Schroeder, 1999: 520)نیست؛ لذا حق تصویر نقض نشمده اسمت   
رغ  اینکه دادگاه پذیرفت که تصویر متعلق به خواهمان اسمت، امما بمه ایمن      ، علی3یگریپروندۀ د

 . (Reiter, 2001: 721)حقی خواهان صادر شددلی  که تصویر ااب  شناسایی نبود، حک  بر بی
(، Data Protection Act) هما امانون حمایمت از داده   9در نظام حقوای انگلسمتان نیمز ممادۀ    

تصویر یا انتشار آن را مستلزم کسب اجازه از صاحب تصویر دانسته است. لمذا  استفادۀ تجاری از 
شود؛ مگر آنکه انتشار بمه نحموی   انتشار عک  بدون رضایت موضوع تصویر موجب مسئولیت می

 ,Data Protection and Street Photography)صورت گیرد کمه فمرد غیراابم  شناسمایی باشمد     

available at https://idpc.org.mt/en/Documents/Data%20Protection 

%20and%20Street%20Photography.pdf, last visited at 2020-6-25 .) 

                                                           
1. Note 64131 [2006] NZ PrivCmr 7. 

2. EpouxLavergne v. R. Doisneau; and Fran~oise Bornet v. R. Doisneau [1994]. 

3. Compare Joseph v. Daniels, [1986]. 

https://idpc.org.mt/en/Documents/Data%20Protection%20%20and%20Street%20Photography.pdf
https://idpc.org.mt/en/Documents/Data%20Protection%20%20and%20Street%20Photography.pdf
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ویر فمرد بمرای افمراد زیمادی     باید درنظر داشت که منظور از اابلیت شناسایی این نیست که تص
ااب  درک باشد، بلکه کافی است که عدۀ معدودی با مشاهدۀ تصویر، وی را بشناسند. در حقیقمت،  

ای چنمین نظمر داده   نیازی به شناسایی تصویر از سوی ک  جهان یا افراد زیادی نیست. در پرونمده 
ایی ارار دهد، کفایت کمرده،  شد که حتی اگر یک نفر ه  با دیدن تصویر، هویت فرد را مورد شناس

ای . همچنمین در پرونمده   (Knewstubb, 2007: 15)گیمرد تصویر جزء اطلاعات شخصمی امرار ممی   
های فیل  ااب  شناسایی نبود، حتی در ممواردی بما نقماب    ، چهرۀ شخص در بعضی از اسمت1دیگر

را شناسایی کردنمد.  نشان داده شده بود، با این حال، افراد خاصی نظیر همکاران و دوستان، شخص 
  .(Markesinis & others, 2005: 22)دادگاه همین مقدار از شناسایی را کافی دانست

بدون اینکه تصویر ااب  شناسایی باشد، حک  به جبران خسارت داده شد.  2البته در یک پرونده
ش ارسمال  ای پرفمرو در این پرونده مردی تصویری عاشقانه از خود در کنار زنی روسپی را به مجلمه 

کرد. پ  از انتشار تصویر، آن زن خود را نشناخت تا اینکه به وی اطلاع داده شد که تصویر متعلق 
به اوست. ااضی پرونده با این استدلال که نیازی به اابلیت شناسایی نیست، حک  به نفمع خواهمان   

باشد، به انتظمارات  صادر کرد. به اعتقاد وی انتشار تصویر حتی بدون اینکه اابلیت شناسایی داشته 
نظمر ممی  با این حال، بمه  ؛(Knewstubb, 2007: 40)کند معقول از حری  خصوصی خدشه وارد می

 سازد.ای به حری  خصوصی وارد نمیرسد انتشار تصویر بدون اابلیت شناسایی خدشه

ناممۀ تشمخیص و تفکیمک    شمیوه »مادۀ یک از بنمد اولِ   9در نظام حقوای ایران، مطابق بند 
، 1398مصموب  « عات مربوط به حری  خصوصی و اطلاعمات شخصمی از اطلاعمات عممومی    اطلا

 3شود. در ممادۀ  تصویر شخصْ مصداای از اطلاعات شخصی و جزء حری  خصوصی محسوب می
نامه بر اابلیت شناسایی فرد تأکید شده است؛ لذا اگر هویمت شمخص در تصمویر اابم      این شیوه

 .  3وصی محسوب نشده، انتشار آن مانعی نخواهد داشتشناسایی نباشد، آن تصویر حری  خص
 

 . جواز نادیده گرفتن حریم خصوصی3
القاعده غیراابم  تعمرض اسمت، بما ایمن      با آنکه حری  خصوصی ارزشی سزاوار احترام دارد و علی

تمرین وضمعیتی   رسمانی مهم   حال، در برخی موارد، جواز تعرض به آن پذیرفته شده است. اطلاع
توان تا حمدودی حمری  خصوصمی را نادیمده گرفمت. در ایمن       ستای نی  به آن میاست که در را

بر ایمن باورنمد موضموعاتی کمه متضممن       (Reidenberg, 2014: 156)دانان راستا برخی از حقوق
گیرد. بر این اسماس، تصمویربرداری   منفعت عمومی است، خارج از حوزۀ حری  خصوصی ارار می

                                                           
1. Peck v. UK [2003]. 

2. L v G [2002] DCR 234. 

 «.تشخیص و تفکیک اطلاعات مربوط به حری  خصوصی و اطلاعات شخصی از اطلاعات عمومی» ۀنامشیوه 3 ۀماد .3
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و اسمتفاده از   (Krages, 2012: 31) گمر ید یجد عیو واا یعیطب یای، بلااتیجنااز واایعی مانند 
 شود. مجاز محسوب می (de Gradpre, 2001: 114)تصویر اشخاص در مسائ  آموزشی 
آوری اخبار اع  از مشاهدات و امور جماری اسمت کمه بما همدف      منظور از فعالیت خبری، جمع

اما در خصموص   .(Knewstubb, 2007: 11) گیردانتشار به عموم مردم یا بخشی از مردم صورت می
، واایعی کمه   (op.cit)اینکه چه واایعی ارزش خبری دارند، اختلاف نظر وجود دارد. به اعتقاد برخی

شمود و ایمن درحمالی اسمت کمه      متضمن نگرانی مشروع عمومی است، حادثۀ خبری محسوب ممی 
ای برای سرگرم کمردن عمموم   ادثهرسانی از هر حمعتقدند اطلاع (Krages, 2012: 32)برخی دیگر 

   شود.آمیز نباشد، وااعۀ خبری شمرده مییا پاسخ به کنجکاوی مردم مشروط بر آنکه توهین
مورد بحث ارار گرفت. در این پرونده برخی از مفسمران   1ایماهیت فعالیت خبری در پرونده

مربوطمه در راسمتای   شمود کمه سمازمان    نظر دادند که معافیت فعالیت خبری تا زمانی اعمال می
ای از وظیفۀ ارتباط جمعی خود عم  کند. این درحالی است که برخمی دیگمر تعریمف گسمترده    

ای اع  از اخبار سیاسی، ورزشمی، تجماری و اخبمار    فعالیت خبری ارائه کرده، معتقدند هر برنامه
یسرگرمی که متضمن خبر یا رویدادهای جاری بوده و منتشر شود، فعالیت خبری محسوب مم 

کننمدۀ رادیمو، فعالیمت    های تفریحی و سرگرمشود. طبق این رویکرد، تماس تلفنی مجری برنامه
شود، مشمول حمایمت اسمت؛ چراکمه رادیمو ایسمتگاه      خبری بوده و آنچه در این برنامه اجرا می

همای رادیمویی و   بر این اساس اگمر ایسمتگاه   .(Knewstubb, 2007: 11)شود خبری محسوب می
های تفریحی خود، تصاویری از افمراد را بمدون رضمایت آنهما منتشمر کننمد،       ر برنامهتلویزیونی د

حالی است که چنین امری معقمول و منطقمی نبموده،    مسئولیتی متوجۀ آنها نخواهد بود؛ این در
 تواند در راستای فعالیت خبری در نظر گرفته شود.نمی

بمرداری در مکمان  ای عکم  نکتۀ حائز اهمیت این است که اگرچه عک  خبری توجیهی بر
شود، لیکن این امر مطلق نبوده، تصویر خبری مجموزی بمرای گمرفتن    های عمومی محسوب می

طور مستقی  با وااعمۀ مموردنظر   هر نوع عکسی نیست. تصویر باید در شرایطی گرفته شود که به
عکماس   . همچنین هدف (Logeais & Schroeder, 1999: 530)یا پیامدهای آن در ارتباط باشد

دات مورد بررسمی امرار گیمرد. توضمیح     و نحوۀ استفاده از تصاویر، از موضوعاتی است که باید به
شوند که عکماس بما همدف فعالیمت     عنوان فعالیت خبری درنظر گرفته میاینکه تصاویر زمانی به

ز خبری تصویربرداری کرده، نهایتاً در وسای  خبری از آن استفاده کند. لذا اگر عکاس هدفی جم 
و در عین حال از تصویر در مسائ  خبری استفاده کرده باشد، انتشار تصمویر موجمب    این داشته

 . (Knewstubb, 2007: 11)شود مسئولیت وی می

عنوان یکی از ها بهدر نظام حقوای انگلستان، اص  محدودیت هدف در اانونِ حمایت از داده

                                                           
1. Talley Family v National Business Review (1997) 4 HRNZ 72 (Decision No 23/97). 



 15  حریم خصوصی در اماکن عمومی با تکیه بر حق تصویربرداری

 

دست آمده باید برای هدفِ صمریح  ت بهاصول اساسی شناخته شده است. طبق این اص ، اطلاعا
آوری شده است، مورد استفاده ارار گیرد و استفاده برخلاف همدف  و مشخصی که برای آن جمع
 Data Protection and Street Photography, available at)شمود اولیه موجمب مسمئولیت ممی   

https://idpc.org.mt/en/Documents/Data%20Protection%20and%20Street%20Photogr

aphy.pdf, last visited at 2020-6-25) . 
توان گفت تصویربرداری از موضوعاتی که ارزش خبمری دارنمد، بما رعایمت     بر این اساس، می

شده، حفظ حری  خصوصی در آن الزامی نیسمت. در حقیقمت،   گفته مجاز محسوب شرایط پیش
 8شود. در همین راسمتا، بنمد دوم ممادۀ    حفظ حری  خصوصی کمتر در مسائ  خبری مطرح می

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در مقام بیان موارد مجازِ مداخله در حمری  خصوصمی بمه تمأمین     
یری از واوع جمرم، حفمظ تندرسمتی و    امنیت ملی، رفاه عمومی، بهبود وضعیت ااتصادی، جلوگ

وسمیلۀ  کمه بمه  « 8راهنمای مادۀ »های دیگران اشاره کرده است. البته حمایت از حقوق و آزادی
 European)دادگاه اروپایی حقوق بشر تنظی  شده، بر عادلانه بودن مداخله تأکید کمرده اسمت   

Court of Human Rights, 2020: 12)ت کنوانسمیون، حفمظ حمری     توان گف. به این ترتیب، می
 خصوصی را امری مطلق ندانسته و محدود شدن آن را پذیرفته است. 

در نظام حقوای انگلستان تأمین منفعت عمومی بر حفظ حری  خصوصمی اشمخاص تمرجیح    
دارد. مطابق اوانین این کشور، مزاحمت یا تفحص در زندگی خصوصی افراد برای تمأمین منمافع   

(؛ بما ایمن حمال، تعریمف مشخصمی از      254: 1383د )محسمنیان،  شوعمومی موجه محسوب می
منفعت عمومی وجود ندارد. برخی با ارائۀ تعریف محدود و مضیق بر این باورند که حق مردم در 

 :Waelde, 2002)دهمد  دانستن آنچه خطرناک است، عنصر اساسی منفعت عمومی را شک  می

است که در صمورت عمدم تشمخیص، حکم  بمر      . در هر حال، احراز منفعت عمومی با دادگاه (11
تصویر یکی از مجریان تلویزیون درحمالی کمه از    1ایشود. در پروندهمحکومیت خوانده صادر می

کرد، منتشر شمد. خواهمان ادعمای نقمض حمری  خصوصمی را داشمت،        ای بازدید میخانهروسپی
ر نفع عمومی را در پی دارد، درحالی که روزنامۀ منتشرکننده بر این باور بود که انتشار این تصوی

های تلویزیونی در رفتارهای اجتماعی خود به نحمو مناسمب  شود که مجریان برنامهزیرا باعث می
آمیز و باعث ایجاد تری عم  کنند. دادگاه منفعت عمومی را احراز نکرد و انتشار تصویر را توهین

محکومیت خوانده صادر کرد  اختلال در زندگی شخصی خواهان دانست و به این ترتیب حک  بر
(Waelde, 2002: 5). 

های ایالات متحده نیز نشان از برتری منفعت عمومی بر حمری  خصوصمی دارد.   آرای دادگاه
که  یرگیگروگان تیبه هنگام فرار از وضع یاز زن یبردارعک  استشده نظر داده  ایدر پرونده
 یوااعمه دارا  نیم ا رایز شود،ینم یو یخصوص  یشده، باعث نقض حقوق حر دهیپوش ایبا حوله

                                                           
1. Theakston v MGN Limited [2002]. 

https://idpc.org.mt/en/Documents/Data%20Protection%20and%20Street%20Photography.pdf
https://idpc.org.mt/en/Documents/Data%20Protection%20and%20Street%20Photography.pdf
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 ۀاز جنماز  یربرداریکرد که تصو اعلام یگری، دادگاه دبیترت نیاست. به هم یاانون یارزش خبر
 یو ۀخانواد یخصوص  ی، باعث نقض حقوق حراست کشته شده یرانندگ ۀکه در سانح یشخص

در مسمائ  خبمری و    . همچنین در ایالت کالیفرنیما، حمق تصمویر   (Krages, 2012: 32) دشوینم
( Californian Civil Codeاانون مدنی کالیفرنیا ) 3344آموزشی وجود ندارد. اسمت دوم مادۀ 

از ممنوعیت استفادۀ تجاری از تصویر سخن گفته است. بر همین اساس، برخی بر این باورند که 
نفعمت عممومی   کننمدۀ م های خبری، آموزشی و موضوعاتی که تامیناستفاده از تصویر در برنامه

  .(Lauterbach, 2005: 2)گیرد است، مشمول ماده نبوده، جزء استثناهای حق تصویر ارار می
ژرمنی یکسمان نیسمت؛ در برخمی کشمورها      -با این حال، رویکرد کشورهای تابع نظام رومی

منفعت عمومی ارجحیت یافته و در برخی دیگر بر حفظ حق تصمویر و حمری  خصوصمی تأکیمد     
نظام حقوای ایتالیا حق تصویر در مسائ  خبمری، آموزشمی و همر موضموعی کمه       شده است. در

شمود، وجمود   ای که در عموم واامع ممی  طور کلی هر حادثهکند یا بهمنفعت عمومی را تأمین می
 .(de Gradpre, 2001: 331)ندارد 

ی ممی نیز حق تصویر در مسائلی که افشای آن موجب تأمین منفعت عموم 1در اوانین اسپانیا 
همای عممومی و در مکمان    هشود، وجود ندارد؛ مشروط بر اینکه تصاویر از مقاممات دولتمی یما چهمر    

دار که به نام چشممان نقماب   2ایعمومی یا در جریان یک عم  عمومی گرفته شده باشد. در پرونده
(Masked Eyes case  معروف شده است، چهرۀ شخصی با چشمان بسته در حال خروج از دادگماه )
نتشر شد. این شخص مدعی نقض حری  خصوصی گردید ولیکن دادگاه اسمپانیا اعملام کمرد کمه     م

گیمری صمحیح افکمار عممومی نقمش      شده، منطبق با وااع بوده و انتشار آن در شمک  اطلاعات ارائه
 . (Barnett, 1999: 572)داشته است؛ به این ترتیب، حک  بر رد دعوای خواهان صادر کرد

حقوای فرانسه، حفمظ حمری  خصوصمی اشمخاص در وامایع خبمری لازم       در مقاب  در نظام 
کند که منفعت مشروع عمومی دارد، دانسته شده است. زمانی که فردی در رویدادی شرکت می

گیرد، لذا امکان محافظت کام  از حمق تصمویر وجمود    رویداد در المرو اطلاعات عمومی ارار می
نیست و در هر صورت، حفظ حری  اشمخاص لازم  ندارد. اما این به معنای نقض حری  خصوصی 

در ایسمتگاه   1995گمذاری سمال   است. این موضوع در رأی دادگاه پاری  راجع به حادثۀ بممب 
  .(Logeais & Schroeder, 1999: 528)مترو سنت میش  مورد تأکید ارار گرفته است 

متضمن منفعمت   ، الزامی به کسب رضایت صاحب تصویر در موضوعاتی که3در اوانین آلمان
عمومی است، وجود ندارد؛ با این حال، حفظ منافع صاحب تصویر ضمروری دانسمته شمده اسمت     

 :Balcarczyk, 2010).دانمان  ( اانون اجرای هنر(. به همین جهت برخمی از حقموق  1)23)مادۀ 

                                                           
1. Organic Law. 

2. Decision of the Supreme Court of 28 December 1996 (RJ 1996/9510), Aranzadi. 

3. Law of Artistic Performance. 
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بر این باورند که حری  خصوصی جزئی از منافع شخص محسوب شمده، حفمظ آن در همر     (333
استثناهای حق تصویر، لازم است. بر این اساس، انتشار تصویر خبمری، تموجیهی    شرایطی حتی

 برای تعرض به حری  خصوصی محسوب نشده، موجب مسئولیت دانسته شده است. 
اانون انتشار و دسترسمی آزاد بمه اطلاعمات مصموب      2در نظام حقوای ایران، مطابق با مادۀ 

عمومی را دارد، مگر آنکه اانون جلموگیری   هر شخص ایرانی حق دسترسی به اطلاعات» 1388
( و روایمت  30گری و دسترسی به اخبار، در امرآن )امرآن کمری ، بقمره:    حق پرسش«. کرده باشد

البلاغه: نامه پنجاه ( ه  تأکید شده است. آزادی اطلاعات مسمتلزم حمق   علوی )سیدرضی، نهج
ت، حق دسترسی بمه اطلاعمات،   دسترسی به منابع اطلاعاتی و مح  واوع رویداد است. در حقیق

درصمورتی کمه خبرنگماران از    ؛ (Barbas, 2012: 68)همای آزادی مطبوعمات اسمت    یکی از جنبه
دسترسی به مح  رویداد و منبع خبر محروم باشند، آزادی اطلاعات شک  نخواهمد گرفمت و در   

یمار وسمای    دهنمد در اخت این صورت تنها اطلاعاتی که منابع صاحب اطلاع درباره رویدادها ممی 
 گیرد. خبری ارار می

نظمر،  منمد بمگ  همای خبمری لازم اسمت )بهمره    با این حال، حفظ حری  خصوصی در فعالیت
(، زیرا حق آزادی اطلاعات، یک حق مطلق و بدون اید و شرط نیسمت؛ حمایمت از   121: 1387

اطلاعات تواند جریان آزاد سایر منافع شخصی یا عمومی مانند حری  خصوصی یا امنیت ملی می
(. نظریۀ آزادی مطلق اطلاعات کمه مسمتند بمه ممادۀ     39: 1398را محدود کند )رهایی و ملکی، 

منظور پیشگیری از تعارض با میثاق حقوق مدنی و سیاسمی  و به 1اعلامیۀ جهانی حقوق بشر 19
با انتقادات بسیاری مواجمه شمده اسمت )بمرای      ،(Heins, 2003: 43)( شک  گرفته است 1966)

توان بر ایمن بماور   به بعد(. علاوه بر این، می 142: 1391بیشتر، ر.ک. صفایی و جعفری،  مطالعۀ
بود که موضوع آزادی اطلاعات صرفاً مسائ  عمومی است و موضوعات شخصی و حری  خصوصی 

(. افراد حق دارنمد  340-342: 1398از موضوع آزادی اطلاعات خارج است )محسنی و دیگران، 
انمدازی  ی دسترسی داشته باشند نه اینکه بر حری  خصوصی دیگمران دسمت  تا به اطلاعات عموم

کنند. استقلال موضوعی حری  خصوصی از آزادی اطلاعات سبب شده است تا برخی )صمفایی و  
رسمانی را نپذیرفتمه، از   ( خروج تخصیصی حری  خصوصی از آزادی اطملاع 149: 1391جعفری، 

 خروج تخصصی آن دو سخن بگویند.
رسانی دانسته است. گذار نیز ارزش حری  خصوصی را برتر از آزادی اطلاع، اانونبه هر جهت

اانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات، ارائۀ اطلاعات مربوط به حری  خصوصی  14طبق مادۀ 
این اانون، استثناهای ضرورت حفظ حمری  خصوصمی را    15ممنوع است. در همین راستا، مادۀ 

                                                           
هر ک  از حق آزادی عقیده و بیان برخوردار است. این حق شام  آزادی حفمظ عقایمد، مصمونیت از تعمرض و     » .1

 «.باشدای و بدون توجه به مرزها میها از طریق هر رسانهکسب و اظهار اطلاعات و اندیشهجو، وجست
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شمود.  رسمانی دیمده نممی   کدام از بندهای آن، فعالیت خبری و اطلاعر هیچبیان کرده است که د
بنابراین در نظام حقوای ایران، فعالیت خبری مجوزی برای دخالت و تعرض در حری  خصوصمی  

گذار در شرایط اسمتثنایی و  محسوب نشده، حفظ آن در هر شرایطی لازم است مگر اینکه اانون
ملی، تصرف در حری  خصوصی را مجاز اعملام کنمد کمه البتمه در     بنا بر مصالح اه  مانند امنیت 

این شرایط ه ، موضوع حری  خصوصی داخ  در آزادی اطلاعات نشده، صرفا حک  آزادی بیمان  
گذار موجب وحدت موضوع حری  خصوصی و بر آن بار شده است. به عبارت دیگر، مداخلۀ اانون

ا پمذیرش تعبمدی و از بماب حکوممت اابم       شود و افشای حری  خصوصی بآزادی اطلاعات نمی
گماه اشمتراکی میمان حمری      (. در این معنما، همیچ  149: 1391پذیرش است )صفایی و جعفری، 

خودی خود، مجوز دخالت در حری  خصوصی و آزادی اطلاعات وجود نداشته، آزادی اطلاعات به
 آورد.خصوصی را فراه  نمی

 

 نتیجه و پیشنهاد
آورد، جزئیماتی  ز وااعه است که امکان بررسی جزئیات حادثه را فراه  میای پایدار اتصویر جلوه

که شاید با نگاه آنی و گذرا ااب  درک نباشد. علاوه بر اینکه انتشار تصویر باعث آگاه شدن طیف 
گرفمت تنهما افمرادی    نحوی که اگر تصویربرداری صورت نمیشود، بهوسیعی از مردم از وااعه می

تواند موجمب تعمرض بمه    یافتند. به همین جهت تصویر میشتند اطلاع میکه در مح  حضور دا
حری  خصوصی شود چراکه حری  خصوصی مختص مکان خصوصی نبموده، اشمخاص در مکمان    

 عمومی ه  از حری  خصوصی برخوردارند. 
عنوان مبنای لمزوم رعایمت   ، به«ناشناس بودن»انتظارات مشروع و متعارف اشخاص مبنی بر 

وصی در تصویربرداری ااب  طرح است. ناشناس بودن به این معناسمت کمه افمراد    حق حری  خص
در فضای عمومی تمایلی به شناسایی شدن ندارند و از اینکه در نظارت دیگران باشند امتناع می
کنند. حتی اگر اشخاص بدانند که در معرض دید عموم هستند باز ه  انتظار ندارند که در مرکز 

امات آنها ثبت و ضبط شود؛ زمانی که اشمخاص در مکمان عممومی امرار ممی      توجه باشند یا ااد
 گیرند دوست دارند نادیده گرفته شوند.

علاوه بر این، تصویری که حری  خصوصی صاحب آن رعایت نشده است، جزئمی از اطلاعمات   
تموان از  شود و از این جهت انتشمار آن ممنموع اسمت. البتمه زممانی ممی      شخصی او محسوب می

 یت سخن گفت که هویت شخص ولو برای تعداد معدودی ااب  شناسایی باشد.ممنوع
حفظ حری  خصوصی در هر شرایطی لازم است و هیچ موضوعی ازجمله خبری بودن وااعمه  

شود. بمه ایمن ترتیمب، تصمویب ممادۀ زیمر       مجوزی برای تعرض به حری  خصوصی محسوب نمی
 شود:پیشنهاد می
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بمه   ازیم ن ،مجماز محسموب شمده    ریز طیاز شرا یکی تیرعابا  یدر مکان عموم یربرداریتصو
بما همدف    -2اشخاص انجام بشود  ۀبدون تمرکز بر چهر -1: یستن ریموضوع تصو تیکسب رضا

 دهیبه اطلاع اشخاص رسم  ابلاً -3 یخبر یربرداریمانند تصو رد،یصورت بگ یمنافع عموم نیمأت
 . رودیدر آن م یبردارریاحتمال تصو که نوعاً ردیبگ رتصو یدر مکان -4باشد 

موجب تعمرض بمه   گفته، درصورتی که تصویربرداری تبصرۀ یک: با فرض تحقق شرایط پیش
 شود.، ممنوع شمرده میدگرد نیانتشار آن موجب اهانت و توه ایشود  یخصوص  یحر

 ۀ(، بمه مجمازات منمدرج در مماد    یو معنو یدو: متخلف علاوه بر جبران خسارت )ماد ۀتبصر
 جماد یباعمث ا  یشخص، بمه نحمو   ریمحکوم خواهد شد. اگر تصو زین یمجازات اسلاماانون  745

ه، مکلف به پرداخت دو برابمر سمود بم   یادشدهشده باشد متخلف علاوه بر موارد  یمنفعت ااتصاد
 خواهد بود. ریدست آمده در حق صاحب تصو
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