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Abstract 

Corruption is one of the most important causes of backwardness in societies, which 

causes irreparable damage to governments. Therefore, dealing with such crimes will 

be possible when accompanied by the strong will of the responsible institutions and 

the establishment of correct rules in criminal laws and procedures. The present study 

is based on the question of whether Iran and Afghanistan have taken a different 

approach to corruption offenses. Have legislators considered the specificity of these 

crimes in passing laws? Both countries have taken effective measures in this regard 

in accordance with the law, but this does not mean taking a comprehensive approach 

to these crimes. In some cases, these criminals play an important role in the law-

making process, and sometimes they are ignored. The existence of special features 

distinguishes these crimes from other crimes, which make the differential of 

litigation necessary. The present study is an attempt to examine the laws of both 

countries in accordance with the United Nation Convention and to distinguish 

between different stages of litigation and the role of experts in discovery and 

investigation. 
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 چکیده

 ههای آسهیب  سهبب  کهه  رودمی شماربه جوامع ماندگیعقب عوامل ترینمهم از یکی اداری فساد
 نهادههای  قهوی  ارادۀ بها  جرایمهی  چنهین  بها  مقابله بنابراین،. شودمی هادولت بر ناپذیریجبران
 این بر حاضر پژوهش. شد خواهد مناسب میسر کیفری هاییهرو و درست قواعد ایجاد و مسئول
 اتخها   اداری فسهاد  جرایم قبال در را افتراقی روند افغانستان و آیا ایران که است مبتنی سؤالات
 در انهد؟ قرار داده نظر مد قوانین تصویب در را جرایم این بودن خاص گذارانآیا قانون اند؟نموده
 درنظهر  معنهی  بهه  آیها ایهن   اما شده، برداشته راستا این در مؤثری ایهدو کشور، گام هر قوانین
 اداری فساد جرایم خاص، هایویژگی برخی وجود است؟ جرایم این قبال در جوانب همۀ گرفتن

. سهازد مهی  ضروری را دادرسی سازیافتراقی موضوع همین که کندمی متفاوت دیگر جرایم با را
 بها کنوانسهیون   ایهران و افغانسهتان مطهاب     کشهور   ههردو  قوانین شده است سعی نوشته این در

 مراحل در متخصص افراد نیز نقش و دادرسی مختلف مراحل ساختن متمایز متحد، ملل سازمان
 .  گردد بررسی رسیدگی و کشف

 کلیدی واژگان

 سازی، تحقیقات مقدماتی، دادرسی، فساد اداری. افتراقی
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 مقدمه
بهالای اداری ماننهد راسهای    متفاوت است؛ فساد مقامهات رده فساد اداری در سطح کلان و خرد 

سهنگین   کلان، و در افغانستان، جرایم رتبه را در ایران، فسادها، وزیران و کارمندان عالیسازمان
توان گفهت کهه نهوع اول یها فسهاد      نامند. فساد کارمندان جزء را فساد خرد میفساد اداری می

( و نوع دوم در بستر نظام اداری رشد یافته است. بهه دلیهل   134: 1383اللهی، )رحمت بناییزیر
ساز است؛ بنابراین، یکهی  متنوع بودن این جرایم و مرتکبان آن، رسیدگی به شیوۀ سنتی مشکل

منظور توجیه ایهن گفتهه   های افتراقی است. بهاز ابزارهای مقابله با این جرایم درنظر گرفتن رویه
توان جایگهاه، وضهعیت و   است، میاین جرایم درنظر گرفته شده  که چه معیارهایی برای اهمیت

های مجرمان فساد اداری، رفتار این مرتکبان و پیامدی را که این جرایم در جامعه ایجهاد  گیویژ
 نمایند، بیان نمود.می

ههای خهاص ماننهد اسهتفاده از     ضرورت نقش نهادهای ویژه و افراد متخصص و نیاز به رویهه 
تههرین مسههاهلی هسههتند کههه در هههای متقابههل ق ههایی از مهههمگسههتری و همکههاریفنههاوری، دام

پنجهرۀ  »بهرای کهاهش جهرایم فسهاد اداری نظریهۀ       ند.شهو سازی این جرایم مطهر  مهی  افتراقی
قابل توجه است، جرایم فساد اداری حل نخواهد شد، مگر آنکه ساختار دولت از فسهاد  « شکسته

ای برای های حرفهای باشد که عرصه را با ایجاد رویهونهگکوچا اصلا  گردد و نظارت دولت به
مجرمان این جرایم تنگ نموده، با اصلا  و ترمیم بموقع  پنجهرۀ شکسهته، از تخریهب و آسهیب     

 رسیدن بیشتر به سیستم اداری جلوگیری کند.
 

 دادرسی. رسیدگی افتراقی جرایم فساد اداری در مرحلۀ پیش1
 در شهدن  تخصصهی  و اسهت  جرایم دیگر از ترپیچیده بسیار جوامع رد اداری فساد جرایم امروزه
 جرایم دارد. این با مقابله راستای در مهمی نقش رسیدگی و کشف مراحل

 

 های کشف جرایم فساد اداری. رویه1. 1
دار هستند. بر اساس کنوانسیون، نهادها و کارمندان وظیفۀ کشف جرایم را عهده 37مطاب  مادۀ 

ریاست قهوۀ ق هاییه    1385رالعمل تشکیل مجتمع ق ایی امور اقتصادی مصوب دستو 10مادۀ 
کشور، وزارت اطلاعات دیهوان   ایران، نهادهای کاشف جرایم اقتصادی اعم از سازمان بازرسی کل

 29(، طب  مادۀ 87: 1398ق ایی هستند )نیازپور، محاسبات و سایر نهادهای مربوط و ضابطان 
ادارۀ عهالی   فسهاد اداری،  بها  مبهارزه  عهالی  ادارۀ مسهئولان داری افغانستان، قانون مبارزه با فساد ا

کاشهف جهرایم فسهاد اداری     جنهایی پلهیس  و )اسهتخبارات(  ، سازمان امنیت و اطلاعهات تفتیش
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های تخصصی برای کشف بخشی از یا فرایند مؤثر برای برقهراری  باشند. علوم جدید و رویهمی
   .گیردت که مورد مطالعه قرار میشفافیت و کارایی مؤثر ضروری اس

 

 . رویۀ فناوری و اطلاعات1. 1. 1
 ,Bhangar).استفاده از این رویه قدمی مثبت در راستای بهبهود و جلهب اعتمهاد جامعهه اسهت      

ههای مداربسهته.و...   های الکترونیکی، دوربیننظارت شنود،توان شامل ها را میفناوری (1 :2003
و سیاسهی،   دنیمه  حقوق لمللیابین میثاق 17 مادۀ و بشر حقوق هانیج اعلامیۀ 12 دانست. مادۀ

قهانون   25. مهادۀ  نهد اهنمهود  دیگهران ممنهوع   خصوصهی  حریم به سمع را به دلیل تجاوز استراق
انهد. در اصهلاحیۀ   از این اصل پیهروی کهرده   هم افغانستان اساسی قانون 37 و مادۀاساسی ایران 

کنتهرل ارتباطهات   »آمهده اسهت:    1393شهریور  8ری مورخ قانون آیین دادرسی کیف 150مادۀ 
«. مخابراتی افراد ممنوع شد، مگر درمواردیکه به امنیت داخلی و خهارجی کشهور مربهوط باشهد    

شود که شنود جرایم فسهاد اداری از شهمول ایهن مهاده خهاری گردیهد و از طرفهی،        مشاهده می
ضوع است، به این دلیهل کهه در مهواد    دهندۀ وسعت و گستردگی مواستفاده از این عبارت نشان

قانون مجازات اسلامی جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی بیان شده است که اگهر   512تا  498
قهانون اجهراآت    117مادۀ  4بند  شود.جرایم فساد شامل این قاعده گردد، دستور شنود داده می

صهرفا  بهه مکالمهات جرمهی     جزایی افغانستان به دستور دادستان و محکمه، مأمور ضبط ق ایی 
گوش فرا دهد و در مکالمات غیرجرمی باید سمع مکالمات را قطهع نمایهد از ایهن مهادۀ قهانونی      

شود که شنود را برای تمام موارد جرمی مجاز دانسته و دسهت قاضهی را بهاز    چنین برداشت می
انونی مغهایر بها   تواند دستور شنود بدهد. در اصل، این مادۀ قه گذاشته است که برای هر جرم می

اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و قانون اساسی است، زیرا همۀ جرایم لزوم به شنود ندارند و همهین،  
گردد، و اینکه در هنگام شنود مکالمهات غیرجرمهی را   استفادۀ برخی افراد سودجو میسبب سوء

شهود؛  جدا نمایند، غیرممکن است و سبب نقض مصونیت مکالمات و مخابرات اتبهاع کشهور مهی   
برای مثال، استراق سمع مکالمات تلفنی رهیس دارالانشهای کمیسهیون مسهتقل انتخابهات و در     

ههای شهدید در انتخابهات سهال     دسترس قرار دادن آن نزد افراد غیرمسئول سبب ایجاد بحهران 
طهول  هها بهه  هم دوباره تکرار شهد و انتخابهات مهاه    1399گردید که این امر در انتخابات  1393

های الکترونیکی در مرحلهۀ کشهف و   قانون اجراآت جزایی افغانستان، نظارت 114مادۀ انجامید. 
دست آوردن ادلۀ دیگر از هیچ طریقی ممکن نباشهد.  تحقی  زمانی مورد قبول است که امکان به

شود که این جرم را نسهبت  صراحت جرایم فساد اداری را  کر نموده، معلوم میبند چهارم آن به
بااهمیت دانسته است؛ پس طب  قهانون، مرحلهۀ آخهر کشهف جهرم، اسهتفاده از        به دیگر جرایم

ههای فسهاد اداری   تازگی سعی شهده اسهت برخهی از پرونهده    باشد. بههای الکترونیکی مینظارت
اشهاره کهرد. پرونهدۀ    « کابهل بانها  »توان به پروندۀ مطاب  این رویه کشف گردد؛ برای مثال می
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المللی بود و همۀ جوانب خهارجی و  وع مهم در سطح ملی و بینبحران مالی کابل بانا یا موض
ههای زیهادی   داخلی توقع داشتند که عاملان و علل بحران آن شناسایی گردند؛ هرچنهد هیئهت  

کدام به نتیجهه نرسهیدند. سهرانجام از طریه      برای بررسی اسناد مدارک فرستاده شدند که هیچ
ها، کشهف شهد کهه دو نفهر کارمنهد کابهل بانها        فناوری الکترونیا ایمیل و حا کردن موبایل

شهروند کشور هندوستان بودند و در سازماندهی بحران این بانا نقش مستقیم داشهتند، امها از   
های زیاد این دو نفر مظنون مشهخص شهدند و علهل    بودند که با پیگیری روند تحقی  دور مانده

به این ترتیب، مشهخص شهد کهه     های کابل بانا واضح و حقای  روشن گردید.بحران و خسارت
شهد. هرچنهد   بود در کشف حقای  صرفا  به بررسی اسناد بسنده میاگر اطلاعات الکترونیکی نمی

لازم و پیشهرفتۀ   امکانهات  با کمبود یها نبهود  گذاران به این موضوع توجه کردند که درعمل قانون
جنهایی در  های تحقیقهات  اههای ضبط و تصویر، وسایل مخابراتی، آزمایشگدستگاه مانند امروزی

منظهور رایهت اسهناد مجعهول و مشهکوک مواجهه هسهتند و        صحنۀ جرم و دیگر تجهیهزات بهه  
شهود از متخصصهان   طور کمبود کارشناسان متخصص افغانستانی در این راستا سهبب مهی  همین

سهازی و افهزایش مهداخلات    کشورهای دیگر کمها بخواهنهد و همهین، سهبب کهاهش شهفا       
شود این مهوارد بهرای کهاهش جهرایم     گردد. توصیه میجو میها و افراد سودیغیرضروری خارج

 فساد اداری نیز درنظر گرفته شود.
 

 گستری. دام2. 1. 1
 گوینهد گسهتری مهی  جرم ندارد تا قانون را نقض نماید دام ارتکاب به تمایلی که شخصیترغیب 

.(Perkins, 1982: 1161) های دیگر ابزاری ضروری بهرای  ولتاین امر در حقوق امریکا و برخی د
 (Bronit, 2004: 79). شودبرخی جرایم محسوب می

صراحت هم ممنوع نشده اسهت.  در قوانین ایران این رویه مورد شناسایی قرار نگرفته، ولی به
گستری را مشروع دانسته است؛ برای مثهال،  های ق ایی وجود دارد که دامدر برخی جرایم رویه

 صهورت  بهه  ارتشها  جهرم  اثبهات  برای پلیس مأموران چینیدسیسه ق ایی، رویۀ رددر جرم ارتشا 
 عملی به کارمند، اتهام انتساب و دلیل تحصیل منظورکارمندان، به به آنان طر  از وجه پرداخت

 .1اینکه با هماهنگی مسئولان مربوط و برای کشف جرم باشد شرط شود؛ بهمی محسوب مشروع
انون اجراآت جزایی افغانستان صرفا  بهرای برخهی جهرایم مههم و     ق 114و  113مطاب  مواد 

بااهمیت مانند جرایم تروریستی، امنیتی و فساد اداری با رعایت برخهی شهرایط ایهن موضهوع را     
 از ایشهان  معافیهت  متهمهان فسهاد اداری سهبب    در این مادۀ قهانونی، جههل  است. مجاز شمرده 

شهد. نقصهی کهه     نخواههد  شده است، تعیین مرتکب و برای کرده ممنوع قانون که عملی مجازات

                                                           
 .1، ص  1370انتشارات پونه،  حقوقی، کل ادارۀ ،یق ای سازمان ق ات ق ایی تاستعلاما ،حقوقی و ق ایی معاونت. 1
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توان به این مادۀ قانونی وارد کرد این است که میان اشخاص عادی و مأموران اجهرای قهانون   می
طور میان اینکه متهم یها شهخص عهادی باشهد یها یها مجهرم        تفاوتی نگذاشته است و همین

ست؛ به این دلیل که افهراد موظهف   در مرحلۀ اجرادار، تفاوتی نیست. نقض دیگر باتجربه و سابقه
طور که باید تحصیلات و تجارب عملی کامل گستری متأسفانه آندر راستای کشف و تحقی  دام

طهور مسهلکی و خبهره    کنند. اگر بهای استفاده میطور دلخواه و سلیقهندارند و از این سیستم به
د اداری است. برای مثال، در پرونهدۀ  این رویه اجرا گردد، یکی از راهکارهای مقابله با جرایم فسا

، مدیر مبارزه بها جهرایم جنهایی فرمانهدهی منطقهۀ      1399در سال  1100/535رشوه به شمارۀ 
ههای  پلیس کابل متهم به أخذ رشوه از اشخاصی که در ایهن بخهش فعالیهت    12)آمریت حوزه( 
ه را به مسئولان مربهوط  دادند، بود که سرانجام یکی از تاجران این عمل مجرمانتجاری انجام می

گزارش داد. دادستان از او خواسته بود که هرچه فرماندۀ مربوطه گفت اجرا کند و نقش راشی را 
دلار  2000بازی نماید؛ به این ترتیب، برای تسلیم رشوه قرار گذاشتند و در هنگام گرفتن مبلغ 

د. پهس از کامهل شهدن    رشوه، متهم از سوی کارمندان استخبارات با ح ور دادستان دستگیر ش
نامه و اقامۀ دعوی علیه متهم پرونده به دادگهاه ابتداهیهۀ جهرایم ناشهی از فسهاد      تحقیقات، اتهام

اداری کابل ارسال گردید. هرچند که این عملیات مخفی زیرپا گذاشتن حریم خصوصی و نقهض  
رتمنهدان  شود، اما در جرم فساد اداری افهراد مسهتعد ایهن جهرم کهه قد     بشر اشخاص میحقوق 

کنند، و اسهتفاده از ایهن   جامعه هستند با انواع مختلف حیله و نیرنگ اموال عموم را تصاحب می
  ترفندها برای کاهش جرایم دور از عدالت نیست.

 

 . بازرسی اسناد و مدارک  3. 1. 1
های بانکی معاملات مالی مسهئولان  گامی دیگر برای کشف این جرایم، نظارت بر اسناد و حساب

قانون تشکیل سازمان بازرسی کهل   2ر مالی و قراردادهای دولتی است. در ایران مطاب  مادۀ امو
ها، ادارات دادگسهتری و امهور مهالی و اداری    ظارت و بازرسی مستمر بر وزارتخانهکشور، وظیفۀ ن

های دولتی، شهرداری ... های وابسته به قوۀ ق اییه، نیروی نظامی، شرکتوابسته به آن، سازمان
که یکی از مراکز نظارت و « آمبود زمان»این نهاد را برخی محققان با این سازمان است.  برعهده

دانند. یکی از وظایف ایهن نههاد، بازرسهی اسهناد و مهدارک      بازرسی جهانی است، قابل قیاس می
کشهور وجهود نهدارد کهه وظهایف آن       موردنظر است، اما در افغانستان نهادی مشابه بازرسی کل

قانون ادارۀ عالی تفتیش، این نهاد  4احت بازرسی اسناد و مدارک نهادها باشد. مطاب  مادۀ صربه
شهده،  را در جرایم فساد اداری مکلف نموده در صورت تشخیص موارد جرمی در اسهناد بررسهی  

قهانون مبهارزه    23طور مادۀ . همین1منظور تعقیب عدلی به مراجع مربوط اراهه نمایدپرونده را به

                                                           
1. http://mec.af/index.php/reports/ac-plan-review. 
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اسهناد ضهروری را از   ساد اداری اراهه داشته که کمیسیون مقابله با فساد اداری موظف اسهت  با ف
برای بررسی اسهناد فسهاد، ایهن دو     نماید. ادارات دولتی و غیردولتی، مختلط و خصوصی مطالبه

کند و باید به یکی از این نهادها وظیفۀ رسهمی، صهرفا  بهرای بررسهی و نظهارت      نهاد کفایت نمی
تهر عمهل نمایهد.    های دولتی و خصوصی داده شود تا منسهجم رک و قراردادهای سازمانتمام مدا

طهور مسهتمر و سیسهتمی نیسهت، بلکهه      افغانسهتان بهه   هاینهاد نظارت و بازرسی در شهرستان
کننهد؛  نهدرت بهه آنجها سهفر مهی     مسئولان نظهارت بهرای بررسهی اسهناد و مهدارک مربهوط بهه       

نماینهد، ولهی اصهل پرونهده و     ها را به مرکز ارسال میوندههای هر شهرستان گزارش پردادستان
ههایی کهه از آنههها بازدیهده شههده،    دارنههد. متأسهفانه در شهرسههتان اسهناد را نهزد خههود نگهه مهی    

ههای  هها و اسهناد بها گهزارش    ها و عدم تطاب  پرونهده هایی شامل فراموش شدن پروندهنظمیبی
ز یا نهاد رسمی و مستقیم نظهارت در آنجها را   ای اکه وجود شعبه 1استارسالی مشاهده شده 

طور نهادهای یادشده برای مقابله با جرایم فسهاد اداری بهه صهورت    ضروری ساخته است. همین
کنند و صرفا  در صورت شکایات و اعلان جهرم بهه بررسهی اسهناد و     واکنشی و مستمر عمل نمی

کنند. باید ایهن  میمی ضعیف عمل پردازند و در مقابل عملکرد نهادهای دولتی و عمومدارک می
ههای اداری سهه قهوه را    نهادها موظف شوند که در اجرا، تمام اسناد و مدارک امور مالی سهازمان 

ههای  طور مستمر مورد بازرسی قرار دهند تا در کشف و مقابله با جرایم فساد اداری پیشهرفت به
 توجهی داشته باشند.قابل

 

 . تخصص ضابطان4. 1. 1
نوانسیون، بر تربیت افراد متخصهص در کشهف جهرایم تأکیهد نمهوده اسهت. بهر مبنهای         ک 36مادۀ 

دادستان مکلهف اسهت   قانون آیین دادرسی کیفری ایران،  30مادۀ « الف»کنوانسیون و مطاب  بند 
ههای لازم و ایفهای وظهایف    های آموزشی حین خدمت را جهت کسهب مههارت  طور مستمر دورهبه

سهالۀ توسهعۀ ق هایی    طهور در برنامهۀ پهن    ؛ همهین تری برگهزار نمایهد  قانونی برای ضابطان دادگس
 .(2: 1393)شامبیاتی و پروینی،  عنوان یا اولویت آمده استتخصصی نمودن ضابطان به

قانون نظارت بر تطبی  استراتژی مبارزه علیهه فسهاد اداری افغانسهتان، ادارۀ عهالی      17مادۀ 
که متأسفانه این قانون ملغی شد. با لغو این قهانون،   ها موظف نمودنظارت را به آموزش دادستان

کهل، آمهوزش کارمنهدان نظهامی و اداری     های دادسهتانی  در مادۀ نهم قانون تشکیل و صلاحیت
ههای  کاری شده و برای آمهوزش کل گذاشته شد که متأسفانه در این راستا کمعهده دادستانی به

طبه  آمهار در افغانسهتان، بیشهتر     نگرفتهه اسهت.   ای صورت های دقی  و حرفهریزیمؤثر برنامه
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 1هایی مشغول وظیفه هستند که مطاب  آن استخدام نشده بودندها و ضابطان در بخشدادستان

جرایم فساد اداری بوده، این جرایم برخلا  سهایر  های گامی مهم در جهت رفع چالشتخصص .
 ،مهوارد  از بع هی  پیونهدد. در وقوع میبهریزی قبلی جرایم بیشتر بر اثر تواف  طرفین و با برنامه

تحقیقهات   مرحلهۀ  در کهافی  دانهش  و نداشتن اطلاعات و تجربگیبی دلیل به دادگستری ضابطان
 دلیهل  بهه  متهمهان  از دریافت اعترا  نحوۀ و نیز عدم آگاهی ازصحنۀ جرم،  بررسی مقدماتی در

 .شهوند مهی  ارتکهابی  جرم م ازفرار مته یا متهمان حقوق ت ییع باعث ،صحیح هایآموزش ندیدن
 در افغانسهتان  برخی مشکلات از است اینمونه هرات شهر )شورای ولایتی( شورای رهیس پروندۀ
دسهت آمهده بهود،    های زیادی از جرایم فساد این شخص به؛ هرچند گزارشزورمند افراد تعقیب

ف ادلهۀ جهرم   ای و زورمند بودن متهم و عدم تخصص ضهابطان مربهوط، کشه   ولی به دلیل حرفه
پذیر نشد تا سرانجام در یا عمل غیرقانونی، زمهانی  برای دستگیری وی طی چندین سال امکان

 تحهت  کهه  را مظنهونی  تها دادستانی شد  وارد محافظان از تن با سیزدهکه رهیس شورای ولایتی 

آن های مداربسته ثبت شد و خاری کند، اقدامات وی از سوی دوربین ازآنجا داشت قرار بازجویی
و حکم قهرار   الخروجیممنوع ولایتی وی را تعلی  نموده، شورای رهیس کل سمتزمان دادستان 

هها ایهن   این در حالی است که سالبرای تحقیقات بیشتر صادر کرد. را بازداشت )حکم جلب( او 
 ، ولهی کهرد طور غیرقانونی تصر  میشخص جرایم فساد اداری را انجام داده، اموال عمومی را به

یکی از عوامهل عهدم تخصهص را     شد.دلیل عدم تخصص ضابطان کشف، این ماجرا برملا نمی به
توان فقدان یا نهاد مستقل کشف جرایم فساد اداری دانست، زیهرا بها نبهود ایهن نههاد ایهن       می

ههای  فرضیه وجود دارد که تخصص کشف این جرایم، دغدغۀ اصلی این مقامات نیست و آموزش
 کنند.ای سپری نمیصورت حرفههتخصصی کشف جرایم را ب

 

 یمقدمات قاتیتحق اعمال. 2. 1
 تهابع  اداری فسهاد  جهرایم  در ویژه تحقیقات انجام مرحله، این در جدیدتر هایرویه اجرای برای

 اسهت  خواسته ع و کشورهای از مللسازمان  کنوانسیون 50 مادۀ 1 بند است. خاصی تشریفات
 .نمایند اجرایی را لازم تدابیر دهدمی اجازه آنها نظام بنیادی اصول که جایی تا
 

 . نقض اصل برائت و تقدم امارۀ مجرمیت1. 2. 1
قانون اساسی افغانسهتان بهر اصهل براههت پها برجاسهت.        25قانون اساسی ایران و مادۀ  37اصل 

نمایهد کهه امهارۀ    خطر افتادن مصالح عمومی در برخی جرایم مهم اقت ها مهی  امروزه به سبب به

                                                           
شناسی فساد اداری در گزارش ویژۀ آسیب. کمیتۀ مستقل مشترک نظارت و ارزیابی مبارزه علیه فساد اداری، 1
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ای است که به سهبب عوامهل عینهی، قابهل ارجهاع بهه       ت مقدم گردد. امارۀ مجرمیت ادلهمجرمی
 8اثبهات برسهاند. بنهد    اش را بهه گنهاهی هایی از ارتکاب جرم متهم بوده، متهم باید خود بینشانه
کنوانسیون با حفظ اصول حقوق داخلی کشورها مرتکبان جرایم فساد را ملزم به اثبات  31مادۀ 

المللی در برخی ید. در قوانین ایران و افغانستان بر مبنای احکام اسلامی و اسناد بیننماجرم می
قهانون مجهازات اسهلامی ایهران لهو  در       313موارد اصل براهت محدود شده است؛ ماننهد مهادۀ   

کود جزای افغانستان جهرم   509های غیرقانونی و ...، مادۀ شرکت در جمعیت 499جنایت، مادۀ 
ارتکاب جرم از سوی تبعۀ افغانسهتان در خهاری قلمهرو کشهور و در صهورت       24ۀ شویی، مادپول

گهذاران ههر دو کشهور جهرایم     الذمه گردیده است... . ولی قانونبازگشت باید ثابت نماید که بری
فساد اداری را شامل این دسته از جرایم نکردند. بر مبنای قوانین اساسی یا حالهت اسهتثنا در   

کهود جهزای    419 ۀمادمطاب   جود دارد که افزایش غیرقانونی دارایی است.جرایم فساد اداری و
ند منبع مشروعی بهرای افهزایش دارایهی    ننتواو بالاتر  2مقامات و کارمندان رتبۀ افغانستان، اگر 

افهزایش از طریه  غیرقهانونی و حاصهل از     این که  استفرض بر این ، دنخود اراهه نمایچشمگیر 
فهرض   ،ییقانونی داراانگاری افزایش غیربا جرم. دشوجرم محسوب می ،هبود مجرمانهنتای  عمل 

گهذار ایهن   کهه اگهر قهانون    مجرمیت را جایگزین آن کهرده اسهت   ۀبراهت را معکوس نموده و امار
داد، بار اثبات دعوا سبب کاسهته شهدن از   معکوس شدن را به تمام جرایم فساد اداری تسری می

گرفهت و از  زینهۀ عهدم اثبهات جهرم برعههدۀ مهتهم قهرار مهی        ضعف مقامات تعقیب گردیهده، ه 
 نمود.های مازاد دولت جلوگیری میهزینه
 

 . قرار بازداشت الزامی2. 2. 1
 قهانون آیهین دادرسهی    237الزامهی دانسهته و مهادۀ    کنوانسیون، قرار بازداشت را  3مادۀ  4بند 

ههای  ر ایهن مهاده بیشهتر گونهه    کیفری صدور قرار بازداشت برخی جرایم را مجاز نموده اسهت. د 
در جرایم ارتشا و اختلاس، شرط یا فقره «  »قرار دارد. بند «  »و « ب»جرایم فساد در بند 

صورت بازداشت موقت جایز نیسهت، ولهی در   سابقۀ محکومیت قطعی وجود دارد؛ پس درغیر این
ده اسهت  در برخی جرایم فساد که شامل درجهۀ چههارم باشهند ایهن شهرط  کهر نشه       « ب»بند 

که میزان رشوه بالاتر از دوصد هزار ریال و جرایم اخهتلاس  همچنین مطاب  قانون تشدید، زمانی
تر بودن برای جامعه بالاتر از صد هزار ریال باشد، قرار بازداشت به مهدت یها   به دلیل خطرناک
 شود.ماه الزامی می
مشههود، عهدم    یم جنایهت، اجراآت جزایی افغانستان، قرار بازداشت بهر جهرا   99مادۀ مطاب  

هویت متهم، خو  اخفا یا فرار، ضیاع یا تغییهر مهدارک، نداشهتن محهل اقامهت دایمهی، صهادر        
گردد. شرایط و ضوابط قرار بازداشت در قوانین دو کشور تا حدودی با یکدیگر متفاوت اسهت  می

را مجهزا و  مقنن افغانستان بازداشت موقت را در تمامی جرایم، کلی  کر نمهوده و ههیچ جرمهی    
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تهر مهوارد فسهاد را آورده اسهت. مهادۀ      دقیه   237گذار ایران در مهادۀ  الزامی نکرده است. قانون
متهمهان فسهاد اداری( را از    شهمول  بهه (متهمان  موقت یادشده در قانون اجراآت جزایی، رهایی

 همهان مت صهلاحیت،  همین از استفاده دانسته است و با قانونی هایصلاحیت قرار وثیقه از طری 

 رها وثیقه با شود، گرفته نظر مد آنان اجتماعی خطر میزان اینکه بدون فساد اداری از ناشی جرایم

توانهد قهرار بازداشهت را    شوند، و در صورت داشتن نیاز به تحقیقات، در این صورت قاضی میمی
ای جهایگزین  دوباره صادر نماید و به دلیل اینکه حقوق متهم ت ییع نشود، در این زمان از قراره

ههای  از مقهام  کند. مطاب  همین رویهه، شهماری  کیفری و نظارت ق ایی استفاده میقرار تأمین 
بودنهد  به فساد اداری مهتهم شهده   که  ،ازجمله وزیران پیشین این کشور افغانستان، ارشد دولتی

ده شدند، زیرا بازداشت موقت برایشان اعمهال نشه  غیابی محاکمه بدون اجرای حکم و به صورت 
 راحتی از کشور فرار کنند.بود و به این ترتیب توانسته بودند به

 

 . توقیف موقتی اموال  3. 2. 1
گیرد، زیرا احتمهال  طور موقت در بازداشت قرار میتوقیف اموال عملی است که اموال شخص به

و یا بهه   استفاده کرده، منافع ناشی از جرم را به کشورهای دیگردارد مرتکبان از خلأ موجود سوء
 215 مهادۀ کنوانسیون این موضوع را تأییهد نمهوده اسهت،     2اشخاص دیگر منتقل نمایند. مادۀ 

آیین دادرسی کیفری، بازپرس یا دادستان را موظهف نمهوده    418قانون مجازات اسلامی و مادۀ 
شده را کهه وسهیلۀ   است در صورت صدور قرار منع یا موقوفی تعقیب، تکلیف اشیا و اموال کشف

 اند تعیین نمایند.ارتکاب جرم بوده
اصول محاکمات جزایی افغانستان وظیفۀ توقیف اموال را به دادسهتان داده اسهت    132مادۀ 

گذاران هر دو کشهور در ایهن   شده را بررسی نماید. قانونکه در ح ور متهم اوراق و اشیای ضبط
حاکمهات جزایهی صهرفا  ضهبط     اصول م 135مادۀ . اندمورد به توقیف موقت و مطل  اشاره نکرده

اموال مکشوفه را که دلیل یا وسیلۀ ارتکاب جرم هستند الزامی دانسته و توقیف امهوال دیگهر را   
د، قبل از تحقیه  و تفتهیش، چگونهه ضهابطان     شوممنوع نموده است. حال این سؤال مطر  می

ت یها خیهر؟ ایهن    دست آمهده اسه  توانند مطمئن شوند که این اموال از جرایم فساد بهمربوط می
اگر در زمان اجرای دهد. موضوع خود احتمال ت ییع اموال عمومی از طری  فساد را افزایش می

طور موقت بازداشت های بانکی  شخص مرتکب فساد اداری بهتحقیقات مقدماتی، اموال و حساب
بهه ایهن    توان یا جنبۀ تکلیفی دانست؛این ق یه را میکند. گردد، این احتمال کاهش پیدا می

هها  شده در اختیار دادگاهمنظور قرار دادن  عناصر و دلایل و اموال کشفدلیل که توقیف اموال به
، مهتهم  1398فهروردین   12به تاریخ  1100/535برای مثال، در پروندۀ شمارۀ  گیرد.صورت می

درسهی  جرم رشوه، مدیر مبارزه با جرایم جنایی منطقۀ دوازدهم پلیس کابل بود که در حهین دا 
صرفا  بخشی از اموال که وسیلۀ ارتکاب جرم بود توقیف گردید. طب   تمام اموال او توقیف نشد و
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دسهت  ههای دیگهر غیرقهانونی بهه    شده حاکی از فساد اداری، اموالی را کهه از راه های دادهگزارش
ادلهۀ  آورده بود در این فرصت به خاری از کشور انتقهال داد و بعهد از تحقیقهات بهه دلیهل نبهود       

مهادۀ   1، فقرۀ 371مادۀ  5موردنیاز، دادگاه بدوی  علیه جرایم فساد اداری مرتکب را مطاب  فقرۀ 
کود جزا محکوم به چهار سال حبس، جزای نقدی معادل وجه رشوه و  375مادۀ  2و فقرۀ  385

 ناچار به این حکهم قناعهت کهرد. بهه ایهن ترتیهب،      طرد از وظیفه نمود، و دادستان مربوط هم به
 اما اموال عمومی ت ییع گردید. شود که هرچند محاکمه و اجرا صورت گرفت،مشاهده می

 

 . رسیدگی افتراقی نسبت به جرایم فساد اداری در مرحلۀ دادرسی2
شهان را  های قانونی در مسیر دادرسی پرونهده توانند از طری  رویهبیشتر مجرمان فساد اداری می
ههای افتراقهی   (. با اسهتفاده از رویهه  300: 1391)بنسون،  دهنددور بزنند و جنبۀ قانونی به آن ب

 تر نمود.توان روند قانونی را در مقابل این افراد قویمی
 

 های رسیدگی در مرحلۀ محاکمه. شیوه1. 2
های اخیر، سیستم رسیدگی جرایم را متأثر نمود. برای مثهال، در  و بحران 19آمدن بیماری کووید 

ریاست جمهوری افغانستان عفو ویژه، تعلی  تحقی ، و تعلی  احکام حبس را  2020مارچ  26تاریخ 
شد، درحالی به دلیل اپیدمی بیماری کرونا صادر نمود. این حکم شامل مجرمان فساد اداری هم می

مند شوند. توانستند از تخفیف در مجازات حبس بهرهکه قبل از این محکومان تنها با قرار وثیقه می
بیش از ده هزار زندانی شامل مجرمان فساد اداری، بعد از چند سال تلاش برای مقابلهه  با رها شدن 

با جرایم فساد اداری، ضربه شدیدی به نظام افغانستان وارد آمهد. در مرحلهۀ رسهیدگی، بها درنظهر      
 .نظر گرفته شدای برای جرایم فساد اداری درهای ویژهگرفتن روند افتراقی، شیوه

 

 تخصص  . قضات م1. 1. 2
 4کنوانسیون بر تخصص ق ات تأکید نموده است. بر مبنای کنوانسیون و مطاب  مهادۀ   36مادۀ 

نامهۀ شهیوۀ تشهکیل شهعبۀ     آیین 2طور مادۀ های عمومی و انقلاب و همینقانون تشکیل دادگاه
تخصصی مراجع ق ایی، این اختیار به رهیس قوۀ ق اییه داده شده است کهه تخصهص و تجربهۀ    

 برای ایجاد شعبات خاص درنظر بگیرد. ق ات را 
مقررۀ طرز سلوک ق ایی برای ق ات افغانستان، بهر تخصهص و مههارت ق هات از      18مادۀ 

 1388 در سهال  اختصاصی فسهاد اداری را  جانب قوۀ ق اییه تأکید کرده است. افغانستان دادگاه
نههاد عهدلی و    ق ات و یا تیم تحقیقاتی موظف شهدند بهه نهام    1395نمود و در سال  تأسیس

های جرایم سنگین فساد اداری مشهمول شهرایط خهاص را مهورد رسهیدگی قهرار       ق ایی پرونده
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کنهد،  تر میهرچند محاکم اختصاصی مقابله با جرایم فساد اداری وضعیت را بهتر و سریعدهند؛ 
ایش وری و افهز ها به ق ات باتجربه و توانمند است که سهبب ارتقهای بههره   اما ارجاع این پرونده

کننهده در  ق هات رسهیدگی  شهود  گردد. متأسفانه آنچه درعمل دیده میکارآمدی تصمیمات می
تنها در حوزه فساد اداری متخصهص نیسهتند، بلکهه    فرایند تحقیقات مقدماتی و اجرای حکم، نه

آمهار  های مرتبط با حقوق بوده، یا صرفا  دارای مدرک لیسهانس هسهتند.   بسیاری از آنها از رشته
بنیاد آسیایی نشان داده است که با افتراقی شدن محکمۀ عدلی و ق هایی، فسهاد اداری    سازمان

ها دارد. طهی  اعتبارترین رویه را در حل منازعات دادگاهدر افغانستان هنوز هم در این جامعه کم
به دلیل اشتباهات و عدم مهارت ق ات دادگاه، بر علیهه   1399و  1398شده در سال آمار گرفته

دادگهاه   ،13در پروندۀ رههیس پلهیس منطقهۀ    برای مثال  .ی اقدامات ان باطی انجام شدقاض 43
 دلیل تصر  غیرقانونی اموال دولتهی  به متهم را 1399شهریور  12و به تاریخ 8بدوی به شمارۀ 

بود، دادگاه استینا  به پن  سهال   کرده محکوم حبس سال چهار کود جزا به 407بر اساس مادۀ 
 افهزایش  مجهازات  یعنی حهداکثر  حبس سال شش به را حکم و دادگاه عالی )ستره محکمه( این

تهوان  د. با توجه به این رویه میشواشد مجازات در زمان صدور رأی اعلام  داد، بدون آنکه عوامل
اداری پی برد کهه عمهل    های جرایم فسادبه عدم تخصص و قاطعیت در علم و فن ق ات دادگاه

شود و این موارد گویای آن است ایشان بدون توجیه قانونی، خود نوعی فساد اداری محسوب می
 برای مقابله با جرایم فساد اداری امری ضروری است.که در روند رسیدگی، تخصص ق ات 

 

 دهندگان. حمایت و حفاظت از شهود و گزارش2. 1. 2
دهنهدگان را بهه کشهورهای ع هو تأکیهد      ، حمایت از شهود و گزارش، کنوانسیون33و  32در مواد 

دولت را مکلف کرده است مطاب  ایهن قهانون در   اداری، قانون ارتقای سلامت  17نموده است. مادۀ 
 67مهادۀ  دهنهدگان اقهدام نمایهد.    راستای حمایت قانونی و تأمین امنیت و جبران خسارت گزارش

دهندگان، شهود را مهورد حمایهت قهرار داده و    ر، در کنار گزارشنامۀ سازمان بازرسی کل کشوآیین
قهانون آیهین دادرسهی کیفهری بهرای       214های قانونی سازمان دانسته است. مادۀ مشمول حمایت

 حمایت از این افراد بازپرس را موظف کرده است علاوه بر شاهد به مطلع هم توجه داشته باشد.
، چگهونگی  1397فسهاد اداری افغانسهتان مصهوب     دهنهدگان جهرایم  قهانون حمایهت از اطهلاع   

دهندگان، شهود، همکار و اقهارب ایشهان را اتخها  نمهوده     های قانونی از گزارشدهی، حمایتاطلاع
کود جزا درصورتی که پلیس، کارمندان اطلاعات و دادسهتان در حفهظ امنیهت     463است در مادۀ 
به شخصی که هویهت شهاهد    464و مادۀ  شونددهندگان غفلت نمایند، مجازات میشهود و گزارش

دهنهده  دهندگان را به اشخاصی که ح  دریافت آن را ندارند افشا نماید و بر اثهر آن اطهلاع  و اطلاع
 مت رر گردد، برای افشاکننده علاوه بر پرداخت جبران خسارت، مجازات تعیین کرده است.

نهدگان افغانسهتان برخهی    دهبر مبنای کنوانسیون، مهادۀ هفهدهم قهانون حمایهت از اطهلاع     
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بسته، نصب درهای ایمنی و آموزش تدابیر های مدارهای فیزیکی مانند قرار دادن دوربینحمایت
هرچنهد بهتهر   دفاع شخصی و حفاظت از سلامت جسمی و روحی و روانی را درنظر گرفته است. 

 اجهرای  مورأمه  دادسهتان  نظهر  زیررا  مشخص تشکیلاتی کنوانسیون، با همگام یادشده قانون ودب

 و دنمشهکل نشهو   دچار هم اجرا در تا نمودمی ق ایی مقام از سوی اتخا شده حمایتی  هایبرنامه
داد. درصهورتی کهه شهاهد یها     ی اراههه مهی  ههای مشهاوره  انمنظور کاهش استرس و ترس شاهدبه

دهندگان درخواست هزینۀ ایاب و  هاب کنند یا مدعی ضرر و زیهانی شهوند، طبه  نظهر     گزارش
نماینهد و اگهر او توانهایی پرداخهت نداشهته باشهد،       رشناس شاکی را مکلهف بهه پرداخهت مهی    کا

شود؛ شایسته بهود  های یادشده از محل جبران خسارت از جانب شاکی یا دولت دیده نمیهزینه
پلیس در مواردی شد. صندوق مالی جبران خسارت برای حفظ حقوق این افراد درنظر گرفته می

به صورت انفهرادی و خصوصهی    تواند از گواهانای شهروندان اقت ا کند میهکه حقوق و آزادی
امها متأسهفانه بهه     ،عمهل آورد تواند حمایت مؤثری از شهود بهه گرچه این شیوه می تحقی  کند،

هها جهز در جهرایم بسهیار مههم و      دادگهاه  ۀدر رویه  دلیل کمبود امکانات دولتی برای تحقه  آن 
   شود.یافته مشاهده نمیسازمان

 

 . انتشارحکم و اسامی محکومان3. 1. 2
پنهان ماندن اسامی مجرمان یکی از حقهوق آنهاسهت، امها در جهرایم فسهاد اداری تها حهدودی        

شان در گاه پروندهها منتشر نشود، احتمال دارد هیچمتفاوت است. اگر جرایم این افراد در رسانه
اسهلامی انتشهار حکهم محکومیهت      قهانون مجهازات   23مادۀ « س»دادگاه هم مطر  نگردد. بند 
 36های تبعی و تکمیلی درنظر گرفته است. بر اساس تبصهرۀ مهاده   قطعی را از مصادی  مجازات

گردد که از یا میلیارد ریال بیشهتر و لهزوم   جرایم فساد اداری در صورتی منتشر میاین قانون، 
در رسانۀ ملی یها یکهی از    تواندانتشار حکم در رأی قاضی دادگاه تصریح گردد و حکم صادره می

گذار برای انتشار، شرط قطعی بودن حکم را الزامهی  قانون؛ های کثیرالانتشار منتشر شودروزنامه
 دانسته است.
و مهادۀ قهانونی     کر نمهوده، حیث جزای تکمیلی کود جزا نشر حکم را به  178و  183مادۀ 
کهه   انهد دست قاضی را بهاز گذاشهته   طور صریح در این راستا وجود ندارد. مواد قانونیدیگری به

های همگهانی را در جهرایم سهنگین فسهاد اداری بدههد؛ بهرای       اجازۀ نشر حکم قطعی در رسانه
بهه دلیهل   « کابهل بانها  »نمونه، محاکمۀ عبدالرزاق وحیدی، وزیر پیشین مخهابرات، یها پرونهدۀ    

 اهمیت با دستور قاضی به صورت زنده از رسانۀ ملی پخش شد.  
ی آنهها  سههلب حیثیههت و آبههرو   انتشار حکم و یا اسامی محکومان سبب ینکهه بهه جههت ا

، انتشار مشخصهات متهمهان قبهل از    گذاردباقی نمهیبرای مرتکبان  اعتمهاد اجتماعی شود ومی
 طهور مشهخص  است که در قوانین بهه  صدور حکم قطعی عدم توجه به اصل براهت است. شایسته



 395  رسیدگی افتراقی جرایم فساد اداری در ایران و افغانستان...

 

صات فرد، سهمت یها عنهوان، جهرایم ارتکهابی و نهوع و میهزان        نوع جرم و مواردی از قبیل مشخ
عمهل  ای جلهوگیری بهه  مجازات مجرم  کر شود تا مطاب  قانون منتشر گردد و از برخورد سلیقه

گذار افشای هویت محکومان را بهه تأییهد مقهام ق هایی مشخصهی      آید. از جنبۀ دیگر، اگر قانون
  این افراد نسبت به زمانی کهه یها قاضهی ایهن     مانند رهیس قوۀ ق اییه برساند، تصمیم از طر

 .گیرد با اعمال فشارهای کمتری همراه خواهد بودتصمیم را می
 

 . ممنوعیت در تعلیق و تعویق حکم4. 1. 2
گهردد؛ لههذا   گیرد و نسبت به کل مجازات اعمال مهی تعوی  حکم قبل از صدور حکم صورت می

حتمال دارد به جزء یا کل مجازات اعمهال شهود. در   پذیرد و اتعلی  بعد از صدور حکم انجام می
قانون مجازات اسلامی  کر شده است که برخی جرایم قابل تعلیه  و تعویه  نیسهت و     47مادۀ 

این مادۀ قانونی جرایم « ی»شود. در بند متأسفانه جرایم فساد اداری در این لیست مشاهده نمی
است کهه گهاه دو نهوع از مصهادی  جهرایم       با موضوع جرم بیش از یکصد میلیون ریال  کر شده

شوند در این مهادۀ قهانونی   فساد اداری رشوه و اختلاس کلان را که مشمول جرایم اقتصادی می
آورده است. پسندیده بود برای مقابله با جرایم فساد اداری، مصادی  این جهرم ههم شهامل ایهن     

 شد.مادۀ قانونی می
بندی جهرایم در کهود جهزا بهه     غانستان، مطاب  دستهقانون اجراآت جزایی اف 205و  204مواد 

بینی شده و در جرایم جنایهت  صورت کلی به مرتکبان جرایم جنحه و قباحت، تعلی  مجازات پیش
قانون نظارت بهر تطبیه  اسهتراتژی     15مادۀ  1است. بند  این رأفت بر مجرمان درنظر گرفته نشده

را درپیش گرفتهه اسهت. مجهازات تعلیقهی را بهرای       ایمبارزه علیه فساد اداری رویکرد سختگیرانه
مرتکبان جرایم فساد اداری ممنوع اعلام کرده که این رویه ابزار مناسبی برای مقابلهه بها ایهن نهوع     

ههم  گذار افغانستان تعوی  حکم را فقط در یا حالهت درنظهر گرفتهه اسهت، آن    جرایم است. قانون
د و در خصوص بقیۀ جرایم، این تهدبیر بهرخلا    زمانی که ارتکاب جنحه از سوی طفل صورت گیر

تعلی  حکم در قوانین جزایی افغانستان تاحدودی ناشناخته است. هرچند عدم تعلی  برای جهرایم  
فساد اداری و برخی جرایم دیگر ضروری است، لهذا در جهت کاستن از برخی مشکلات این تهدبیر  

 ۀ این نوشته بیرون است.گذاری شود که توضیح این موضوع از حوصلباید قانون
 

 المللیهای بین. همکاری2. 2
المللهی ملهزم نمهوده    ها را به همکاری بیناهمیت برخی از جرایم مانند جرایم فساد اداری دولت

تازگی موضوع لایحۀ همکهاری  . در ایران به1هایی را بر پایۀ کنوانسیون ام ا کنندمعاهدهاست تا 

                                                           
1. Stolen Asset Recovery: Toward a Global Architecture for Asset Recovery ,The World Bank and the 
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با فساد مطر  گردیده است که متأسهفانه تهاکنون در افغانسهتان    المللی جهت مقابله ق ایی بین
 المللی صریحا  در خصوص فساد اداری  کر نشده است.های بینلایحه یا قانونی در همکاری

 

 . استرداد مجرمان1. 2. 2
منظور از استرداد، تسلیم متهم یا مجرم از سوی مقامات کشهورهای دیگهر بهرای محاکمهه یها اعمهال       

 5بینهی کهرده و بنهد    پیش 44استرداد را در مادۀ  ،. کنوانسیون(Torstein, 1985: 220) تمجازات اس
شهود و  این ماده قرارداد را مقدم بر قانون دانسته است؛ زمانی که قراردادی نباشد به قانون استناد مهی 

مکهاری  لایحهۀ ه  2ای، عمل بالمثل مورد تأیید اسهت. بهر مبنهای کنوانسهیون، مهادۀ      در نبود معاهده
 1339ق ایی مقابله با فساد، این موضوع را تأیید کرده و این لایحه نسبت به قانون اسهترداد مصهوب   

 المللی را آورده است.  های بینهای خارجی، دادگاه و سازمانتر است، زیرا در کنار دولتجامع
المثهل و  قانون اساسی، اسهترداد بایهد بهر اسهاس معاملهۀ ب      28در افغانستان هم مطاب  مادۀ 

الدول صورت گیرد و در این راستا با کشورهای مختلف منطقه در زمینۀ اسهترداد  های بینپیمان
نامهۀ آن در خصهوص اسهترداد مجرمهان اسهت. قهانون       تفاهم 8مجرمان توافقاتی انجام داده که 

تصویب رسهیده و شهرایط و طهرز اراههۀ درخواسهت و اههدا        به 1392استرداد متهمان در سال 
این قانون استرداد زن و یها طفهل را ممنهوع اعهلان کهرده       7اد در آن  کر شده و در مادۀ استرد

است. در مسئلۀ طفل بحثی نیست که نوعی حمایت از کودکان صورت گرفته است، اما ارتکهاب  
جرم فساد یا نوع میل غریزی است که زنان ههم از آن مسهتثنی نیسهتند. یها زن مسهتخدم      

واند در جرایم فساد اداری مانند یا مهرد امهوال عامهه و دولهت را     تبخش دولتی یا خصوصی می
طور غیرقانونی تصاحب کند، که به این ترتیب بهتر بود در این قهانون، زنهان را از ایهن جهرایم     به

های افغانستان وجود دارد کهه بعهد   های زیادی از خانمهای اخیر پروندهدانست. در سالجدا نمی
 اند.های دیگر گریختهاز فساد اداری به کشور

این قانون، وظیفۀ ردّ استرداد مجرمان برعهدۀ شورای دیهوان عهالی )شهورای     25و  24در مواد 
مرتکهب، و خهود    مجهرم، سهن    است و مواردی مانند تابعیت فرد عالی ستره محکمه( گذاشته شده

ده اسهت، جهرم   گفتهه آمه  در مهواد پهیش   .جرم بایسهتی در قلمهرو افغانسهتان اتفهاق افتهاده باشهد      
یافته در افغانستان بایستی تحت رسیدگی ق ایی قهرار داشهته باشهد، ازجملهه ردّ اسهترداد      ارتکاب

و های سیاسی و نظامی که بسیار با اهمیهت هسهتند   اختیاری یادشده و مواردی مانند نژاد و انگیزه
 سیاسهی  روابهط  تهأثیر  تحت سو یا از مجرمان اند. استرداداز موارد ردّ استرداد الزامی عنوان شده

 در جهدی  ههای چهالش  گهاهی  کهه  نحهوی گذارد، بهه می تأثیر آنها بر مناسبات و هاستدولت میان

 بهه  و تهدید یکدیگر علیه شدید سیاسی مواضع اتخا  به را هاآورد و دولتمی وجودبه آنها مناسبات

                                                                                                                                        
Unation of Druges and Crimes , 2009:8. 
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 بها  برخهورد  در نیسهت و  قاعهده مسهتثنی   ایهن  از سازد؛ افغانستان همسیاسی وادار می روابط قطع

ها به سه دسهتۀ  جزا مجازات مطاب  کود .است مواجه بزرگ مع ل این با مجرمان، استرداد تقاضای
. های جنایت و جنحه قابل اسهترداد هسهتند  که صرفا  مجازات شدند تقسیم خلا  و جنحهجنایت، 

 بهرای سهالب آزادی  ههای  مجهازات  از جهرم  برخهورداری  استرداد، قابلیت شرط، اروپایی سیستم در

 جهرایم  برخهی  در افغانسهتان در  جزایی اجرای ضمانت که درصورتی است بیشتر یا سالیا حداقل

مطهاب  کنوانسهیون،   . است کرده کم را استرداد قابل جرایمۀ محدود و این، است، احکام دیه... اعدام
این موضوع مهم  شده فقط در جرم موضوع استرداد باید مورد محاکمه قرار گیرد کهشخص مسترد

در قانون استرداد متهمان افغانستان درنظر گرفته نشده است. برخی جرایم آنچنان منفهور هسهتند   
که قابل رد نیستند، مانند جرایم جنگی، جرایم علیه بشریت و امروزه جرایم فساد اداری را یکهی از  

همهین موضهوع نشهئت    ههای افغانسهتان از   توان پنداشت. هرچند تمام بهدبختی این موارد مهم می
بینهی نشهده اسهت؛ بهرای مثهال، بهر اسهاس پرونهدۀ         گیرد، اما متأسفانه در قانون استرداد پیشمی
، مرکز عدلی و ق ایی مبارزه علیه فساد اداری افغانستان یها سهناتور را   1398در سال  900/435

سهناتور شههروند   به اتهام افزایش غیرقانونی دارایی غیابی محاکمهه نمهوده، ولهی بهه دلیهل اینکهه       
امریکایی بوده، دولت افغانستان نتوانسته است استرداد وی را تقاضا کند. بعد از چندی این سهناتور  
به اتهام دستبرد در پول فدرال محاکمه و سپس به کشور بازگردانده شد کهه پهس از بازگشهت بهه     

ار را بهرای مجرمهان   رسد که ایهن موضهوع راه فهر   نظر میاش اجرا گردید. بهافغانستان حکم صادره
 گذارد و شایسته است در ایراد این قانون این مسئله مد نظر قرار گیرد.فساد اداری باز می

 

 . معاضدت قضایی متقابل2. 2. 2
المللهی اسهت کهه از طریه  آن     ههای بهین  های ق ایی همکاریکنوانسیون، معاضدت 46مطاب  مادۀ 

ایهن مهاده اجهازۀ     11آورنهد. بنهد   دست میهای دیگر بهتهای کیفری از دولها ادله را در پروندهدولت
آمهده اسهت کهه     3شان داده است و در بنهد  رسیدگی در کشور محل ح ور متهم را با حقوق داخلی

دسهت آوردن  جای استرداد باید دارای قوانین و معاهدات متقابل باشد تا امکهان بهه  رسیدگی داخلی به
شهود کهه بهه دلیهل پیشهرفت      چنین اسهتنباط مهی   18از بند  د.ادله از کشور مقابل وجود داشته باش

 توان معاضدت را از طری  ویدهو کنفرانس اراهه نمود.  زمانی که امکان انتقال متهم نباشد می فناوری
المللی، مقابلهه بها فسهاد ایهران بهر مبنهای مهوارد        در مبحث دوم و سوم لایحۀ همکاری بین

طهور  های آن بهه های ق ایی با شرایط و محدودیتمعاضدتشده در کنوانسیون، درخواست اراهه
قانون استرداد افغانستان، معاضدت ق هایی را تحهت عنهوان     26مفصل بیان شده است. در مادۀ 
عهدۀ وزرات امور داخلهه،  گیری در خصوص معاضدت ق ایی را بههمکاری عدلی آورده و تصمیم

سیون در صورت نبهود شهرایط لازم، بهه کشهور     عالی گذاشته است. کنوان کل و دیواندادستانی 
ها گذاشته اسهت کهه   هایی را برای دولتطر  درخواست اجازۀ رد درخواست را اراهه نموده و راه
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قهانون اسهترداد    38 ۀدر ماد(Hippolyte, 2010: 12). بتوانند از همکاری با یکدیگر سرباز بزنند 
 یر با اسهناد تقنینهی، نظهم عمهومی، برخهی     افغانستان، موارد ردّ درخواست همکاری ق ایی مغا

اجتمهاعی  جایگهاه    یها  و جنسیتی سیاسی، هایدیدگاه قومی، ،یتابعیت مذهبی، نژادی، ملحوظات
 38موارد ردّ درخواست در هر دو ماده تاحدودی مشابه اسهت، ولهی در مهادۀ     .دانسته شده است

 لایحه  کر نشده است. 126در مادۀ قانون استرداد ملحوظات نژادی... در نظر گرفته شده، منتها 
یکی از موارد ردّ درخواست در کشورهای اسلامی، خلا  موازین شرعی بهودن اسهت. احتمهال    

نامه نتواند مورد تأییهد  خلا  شرع بودن قوانین مقررات دولت طر  قرارداد کافی است که موافقت
( و 66: 1393)شهریعت بهاقری،    انقرار گیرد. برای مثال، چنانچه در ایران مورد تأیید شورای نگهب

شهود کهه   در افغانستان مورد تأیید دیوان عالی کشور قرار نگیرد، مخالف موازین شرع شناخته مهی 
گهذار بایهد بهرای رسهیدن بهه ایهن       های متعددی دیده شده است. قانوننامهاین موضوع در موافقت

در اولویت قهرار دههد و بایهد     اهدا  برخی از مصادی  مانند اختلاس و ارتشا در بخش خصوصی را
کیفر ماندن مرتکبان فسهاد اداری  تدابیری درنظر گرفته شود که در صورت رد درخواست سبب بی

گذار افغانسهتان سهعی   رسد قانوننظر مینشود و ت مینی برای سازوکار فساد این مرتکبان باشد. به
کنوانسهیون اتخها  نمایهد. بهر     های ق ایی مطهاب   داشته است قانون استرداد را در بخش همکاری

ای که مطاب  درخواست همکهاری مراجهع عهدلی و ق هایی در     ، شاهد و اهل خبره39اساس مادۀ 
یافتۀ قبلی در قلمهرو افغانسهتان تحهت توقیهف و تعقیهب      کشور حاضر گردد، به دلیل جرم ارتکاب

شود که ایهن خهود   یهای ق ایی به ایشان مصونیت داده مگیرد و به دلیل معاضدتعدلی قرار نمی
برد. اما برخی موارد مانند استفاده از ویدهو کنفهرانس در صهورت عهدم امکهان     شاهدان را ازبین می
 .شود گرفته درنظر باید که است بینی نشدهانتقال محکومان پیش

 

 . استرداد اموال3. 2. 2
ب  شرایطی تأکید المللی بر مصادرۀ اموال مطاهای بینکنوانسیون تحت عنوان همکاری 55مادۀ 

های غیرقانونی ناشی از جرایم فساد اداری افغانستان، این مقررۀ اعادۀ دارایی 8مادۀ نموده است. 
عهدۀ دادستانی عدلی و ق ایی فساد اداری با همکاری وزارت امور خارجهه گذاشهته   وظیفه را به

المللهی در  ای بهین هه ای مجهزا در خصهوص همکهاری   در ایران و افغانستان قانون یا لایحهاست. 
ها وجهود نهدارد، امها مطهاب  حکهم مفههوم موافه  از        راستای درخواست استرداد اموال و دارایی

 توانند درخواست استرداد اموال نمایند.نصوص مواد قانونی دیگر، می
مبنهی بهر    را خهارجی  دولهت  تواند درخواسهت قانون استرداد، افغانستان می 31مادۀ  مطاب  

نمایهد. بنهد دوم    قبهول است،  شده مصادره دادگاه اساس حکم بر که یهایدارایی و وجوه استرداد
 حاصهله  هایدارایی و وجوه نتواند، گرفتهصورت خارجی دولت به متهم استرداد هرگاه: »21مادۀ 

های حاصل از جرم کشهور  در این مادۀ قانونی صرفا  دارایی«. گرددمی واگذار کشور آن به جرم از
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شد چنانچه استرداد متهم به هر دلیلی تر بود بیان مینظر قرار داده است. شایستهخارجی را مد 
های حاصله از جرم باید مورد از دولت خارجی و یا به دولت خارجی صورت نپذیرد، وجوه دارایی

استرداد قرار گیرد، زیرا استرداد افراد مرتکب همیشه مقدور نیسهت، امها لازم اسهت شناسهایی،     
پذیر گردد. در بنهد چههارم ایهن قهانون     اموال و عواید ناشی از جرایم فساد امکان ضبط و توقیف

ههای بهه دولهت    است درصورتی که اسناد تقنینی کشور ایجاب نماید کهه وجهوه و دارایهی   آمده 
افغانستان مسترد گهردد، دولهت خهارجی بایهد در صهورت تقاضهای دولهت افغانسهتان وجهوه و          

ها در زمینۀ انتقال و اگر دولت خود به دولت افغانستان بازگرداند. نۀهزیهای یادشده را به دارایی
شود مجرمان منهافع ناشهی از جهرم را بهه     طور هماهنگ برخورد نکنند، سبب میضبط اموال به

المللی مشکلات زیهادی وجهود   در بازگرداندن اموال در جامعۀ بینکشورهای دیگر انتقال دهند. 
آوری ادلهۀ اثبهات جهرم،    های ق ایی و جمهع نی و پرهزینۀ رسیدگیهای طولادارد، از قبیل رویه

طور دلیل شده یکی از جرایم کنوانسیون است. همیندلایل و اطلاعات تا ثابت گردد جرم  محق 
ههای حقهوقی مختلهف    توان تفاوت در قسمت اثبات ادله به دلیهل اخهتلا  در نظهام   دیگر را می

حیت سرزمینی یعنی صلاحیت دولتی کهه جهرم در آنجها    دانست و یا به دلیل دیگری مانند صلا
ههای  ایجاد شده و یا صلاحیت شخصی دولتی که مجهرم تبعهۀ آن اسهت و همچنهین مصهونیت     

باشهند و  ها و... مهی المللی، مصونیت اشخاصی مانند وزرا، نمایندگان دیپلماتیا، سران دولتبین
ههای دیگهر   شهود دولهت  یکننهده خهود سهبب مه    نیز فقدان سیاسهت جهامع کشهور درخواسهت    

منظهور  المللی بهه بازخوردهای متفاوتی داشته باشند. در راستای هماهنگی بین موارد ملی و بین
ههایی کهه در آنهها تعههد     دولتهای دیگر، و یا روشرفته از طری  فساد غارتبرگرداندن اموال  به

طهور  هها آن ات و نابسامانیافغانستان به دلیل عدم ثب کنند.تر عمل میسیاسی حاکم باشد، موف 
المللی را در راستای مبارزه با جرایم فساد اداری های ق ایی بینکه باید نتوانسته است همکاری

ههای اطلاعهاتی و   سیسهتم  های دوجانبه یا چندجانبه توسعه دهد و کمبودنامهبا تکیه بر موافقت
اثبهات رسهیده اسهت    وزه بهه امهر  یکی از عوامل عدم موفقیت انتقهال امهوال بهوده اسهت.    ق ایی 
رفتهه  غهارت منظور برگرداندن اموال بهالمللی بههایی که هماهنگی بین نهادهای ملی و بیندولت

 .1اندتر بودهاند، موف از طری  فساد را درنظر داشته
 

 نتیجه 
خهلأ و  در کنار  و ایجاد رویۀ افتراقی سازمان ملل متحد کنوانسیون به ایران و افغانستان با الحاق

انهد.  هایی را در راستای مقابله با جرایم فساد اداری داشهته نواقصی که هنوز وجود دارد، پیشرفت
کشور در ایران یها  برای بازرسی اسناد و مدارک کشف جرایم، سازمان بازرسی کل برای نمونه، 

                                                           
1. “Asset Recovery On the Road To Doha: Activities Under the Stolen Asset Recovery Initiative”: paper 

presented to the Open-Ended Intergovernmental Working Group on Asset Recovery, 2009, p. 15. 
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هاد کهاملی  نهاد جامع در این راستا است. در افغانستان با وجود نهادهای متفاوت، کمبود چنین ن
گذار افغانستان مجهازات تعلیقهی را بهرای مرتکبهان جهرایم فسهاد اداری       شود. قانوناحساس می

ممنوع اعلان کرده، لیکن در قوانین ایران این جرایم در لیست جرایم غیرقابل تعلی  قرار نگرفته 
حقیه  در  گستری در جرایم فساد اداری در مرحلۀ کشف و تهای الکترونیکی و داماست. نظارت

قوانین افغانستان لحاظ شده است، ولی در ایران صراحت قانونی در این زمینهه وجهود نهدارد. از    
گذار های موقت، مقنن افغانستان جرایم را به صورت کلی جلوه داده، اما قانونسویی در بازداشت

 تر جرایم ویژه را مجزا نموده است.ایران دقی 
هها در  ر راستای درخواسهت اسهترداد امهوال و دارایهی    المللی دهای بیندر خصوص همکاری

توان بهه ایهن   شود. مطاب  این نوشته میهای مورد مطالعه، لایحه یا قانونی مجزا دیده نمیکشور
گذار افغانستان تلاش نموده است تها قهوانین را بهر مبنهای کنوانسهیون      نتیجه نایل شد که قانون

ههای  ریهزی ها، نداشهتن برنامهه  ت در راستای فناوریتدوین کند، اما عدم ثبات سیاسی، محرومی
تا های ق ات و ضابطان ق ایی... المللی، تخصصهای بینها مانند همکاریمشخص... برخی رویه

 حدودی با تحولات مبارزه با فساد اداری همراه نیستند.
 یاسهی ارادۀ س توان اشاره نمود: نخسهت، راهکارهایی که برای کاهش جرایم فساد اداری می

وجهود   ، اسهتقلال و تخصهص ق هات و ضهابطان ق هایی؛ سهوم،      دوم فسهاد؛  با مبارزه برای قاطع
ها و ایجاد ارتباطات مستمر و پویا با کشورهای دیگر است کهه ایهن امکهان را بهه مقامهات      آزادی
ههای  های دیگر شناخت کهافی پیهدا نمهوده، بها رویهه     هد تا نسبت به سیستم حقوقی دولتدمی

جهای دادرسهی   منظور مقابله با این جهرایم، بهه  طور بهگذار باشند. همیناین امر تأثیردر مناسب 
 های علمی درنظر گرفته شود.سنتی، تصویب قوانین ماهوی و شکلی در فناوری
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