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  هاي اصلاحي محاكم ملي حمايت اجرايي فرامرزي از گزارش
هاي لاهه  ، كنوانسيون2019تطبيقي در كنوانسيون سنگاپور ة مطالع 

  و حقوق ايران2019، 2005
 

  رضا معبودي نيشابوري
،  مشهدي دانشگاه فردوس،ياسيحقوق و علوم س ةدانشكد ،ي گروه حقوق خصوصارياستاد

  مشهد، ايران
  ضائي ررضاي علديس

،  مشهدي دانشگاه فردوس،ياسيحقوق علوم و س ةدانشكد ،ي حقوق خصوصي دكتريدانشجو
  مشهد، ايران

  چكيده
، با توجه به تصويب ها  اختلافوفصل حل ةشد شناخته يكي از طرق عنوان بهگري  ميانجي      

ن ملل  توسط سازما2019گري   هاي حاصل از ميانجي نامه كنوانسيون سنگاپور در مورد سازش
اي يافته  گري اعتبار ويژه هاي حاصل از ميانجي نامه متحد و اعطاي حمايت اجرايي به سازش

دليل  بههاي اصلاحي تنظيمي نزد دادگاه هستند كه  ها، گزارش نامه يكي از انواع سازش. است
 ةمسئل. شوند نامه محسوب مي  نوعي سازش،در تنظيم آنها) نه قاضي(طرفين  ةارادنقش اصلي 

هاي اصلاحي تنظيمي توسط محاكم، امكان اجراي آنها در كشورهاي  هم در خصوص گزارشم
قانوني حاكم در  ةمقرردليل دخالت دو روش حل اختلاف دادرسي و سازش،  بهديگر است كه 

ترتيب بررسي و  بدين، مطالبي مذكوربررسي موضوع  منظور به. اين خصوص محل ترديد است
، »هاي اصلاحي محاكم وفق كنوانسيون سنگاپور امرزي گزارشاجراي فر«:  استشدهتحليل 

اجراي فرامرزي «و » هاي لاهه هاي اصلاحي محاكم وفق كنوانسيون اجراي فرامرزي گزارش«
در مجموع اين مقاله به اين نتيجه نائل . »هاي اصلاحي محاكم خارجي وفق حقوق ايران گزارش

هاي  هاي خارجي با دشواري  توسط دادگاههاي اصلاحي تنظيمي آمده است كه اجراي گزارش
، 3ة ماد 1ها را در بند  نامه  زيرا كنوانسيون سنگاپور اين نوع سازش،سترو روبهزيادي 

است؛ حمايت صريح ده كرحمايت اجرايي خود خارج  ةمحدود كلي از صورت به
اد كشورهاي دليل عدم مقبوليت و كم بودن تعد بههاي اصلاحي،  هاي لاهه از گزارش كنوانسيون

هاي اصلاحي تنظيمي   مثبتي در خصوص اجراي گزارشتأثيرتواند  عضو اين معاهدات، نمي
 قانون 169 و 177هاي خارجي داشته باشد؛ قيود مبهم و متعدد مذكور در مواد  توسط دادگاه

هاي  هاي اصلاحي تنظيمي توسط دادگاه اجراي احكام مدني ايران نيز امكان اجراي گزارش
  .دهد ا در ايران بسيار تقليل ميخارجي ر

د گزارش اصلاحي توسط دادگاه، أييت، احكام معارض با گزارش اصلاحي :واژگان كليدي
  . بودن گزارش اصلاحيالاجرا لازمنامه،  سازشسازش، 
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  مقدمه. 1
تاريخي طولاني، در مقايسه با ساير طرق حل اختلاف مثل  ةسابقداشتن  با وجودگري  ميانجي

 اما با تصويب كنوانسيون سازمان ملل متحد ،رسي، از اقبال كمتري برخوردار بودهداوري و داد
 كه وفق آن از 2)كنوانسيون سنگاپور (20191گري   هاي حاصل از ميانجي نامه در مورد سازش

گري حمايت اجرايي فرامرزي صورت گرفته است،  فرايند ميانجي ةنتيج عنوان بهنامه  سازش
دست آورده  بهالمللي   را نسبت به گذشته در دعاوي تجاري بينيتر ژهجايگاه وي گري ميانجي
از  پيششايان ذكر است ايران نيز كنوانسيون مذكور را امضا كرده است كه البته تا . است

  . شود ايران محسوب نمي ةموضوعمذكور جزئي از حقوق  ةمعاهدمقننه،  ةقوتصويب آن توسط 
دعوا نزد دادگاه، به سازش  ةاقامفين اختلاف پس از هميشه اين احتمال وجود دارد كه طر

و  يندآ، نائل  برسند و حتي در برخي موارد ممكن است طرفين دعوا خارج از دادگاه به سازش
دو  در هر. ندكنيد به دادگاه ارائه أينامه را جهت ت ، سازش مندي از حمايت اجرايي بهرهمنظور  به

  . دكن ميالب گزارش اصلاحي منعكس طرفين را در ق ةنام سازشحالت، قاضي 
طرفين  ةاراددليل دخالت انحصاري  بهزيرا از طرفي  دارد،گزارش اصلاحي ماهيتي دوگانه 

 انعكاس در سبب  به،شود و از طرف ديگر نامه محسوب مي دعوا در تنظيم آن، نوعي سازش
هاي  اجراي گزارش ةنحو  بررسي امكان ومنظور رو به ازاين. دارددادگاه، ماهيتي قضايي  ةدادنام

هاي خارجي، از طرفي كنوانسيون سنگاپور در خصوص  اصلاحي تنظيمي نزد دادگاه
هاي لاهه در مورد  گري و از طرف ديگر كنوانسيون هاي ناشي از فرايند ميانجي نامه سازش

 و 3»2005هاي انتخاب دادگاه مصوب  كنوانسيون توافقنامه«(هاي خارجي  اجراي آراي دادگاه
كنوانسيون شناسايي و اجراي آراي قضايي خارجي در موضوعات مدني و تجاري مصوب «

المللي قابل  بين ةمعاهد قابليت اعمال دارند و لذا ترديدهاي جدي در خصوص 5)4»2019
. آيد وجود مي بههاي خارجي  هاي اصلاحي تنظيمي نزد دادگاه اجراي گزارش منظور بهاعمال 

  . شودين خصوص بايد بررسي موضع حقوق ايران نيز در ا
هاي  ، اين مقاله موضوع حمايت اجرايي فرامرزي از گزارشمذكوربا توجه به مراتب 

هاي اصلاحي  اجراي فرامرزي گزارش«: كند مياصلاحي محاكم ملي را به شرح ذيل بررسي 

                                                            
1. United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from 
Mediation 2019. 

 .»كنوانسيون سنگاپور«از اين پس . 2
3. Convention on Choice of Court Agreements 2005 
4. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or 
Commercial Matter 2019 

و » 2005انتخاب دادگاه مصوب هاي  توافقنامهكنوانسيون «هاي لاهه دو كنوانسيون  از اين پس، منظور از كنوانسيون. 5
 .است» 2019موضوعات مدني و تجاري مصوب كنوانسيون شناسايي و اجراي آراي قضايي خارجي در «
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هاي اصلاحي محاكم وفق  اجراي فرامرزي گزارش«، »محاكم وفق كنوانسيون سنگاپور
هاي اصلاحي محاكم خارجي وفق حقوق  اجراي فرامرزي گزارش«و » هاي لاهه نكنوانسيو

  .»ايران
  

  هاي اصلاحي محاكم وفق كنوانسيون سنگاپور اجراي فرامرزي گزارش .2
دارد اين كنوانسيون بر موارد ذيل قابل اعمال   بيان مي1 ة ماد3كنوانسيون سنگاپور در بند 

 شده يا در جريان دادرسي نزد دادگاه تأييدوسط دادگاه ت) اول: هايي كه نامه سازش )الف: نيست
عين چنين . ندهست الاجرا لازم حكم در كشور متبوع دادگاه مزبور، عنوان به) اند؛ دوم منعقد شده

المللي و  تجاري بين گري ميانجي ةزمينآنسيترال در  ةنمون قانون 16 ةماد 2عباراتي در بند 
  . استده شعنوان  20181گري مصوب  ز فرايند ميانجيالمللي ناشي ا  بينيها نامه سازش

دليل مشكلات متعدد اجرايي كه در مسير اجراي  به كنوانسيون سنگاپور 1 ة ماد3 مفاد بند 
. دشوكند، فاقد منطق حقوقي قابل دفاعي است و بايد نقد و بررسي  گزارش اصلاحي ايجاد مي

 تأييد كنوانسيون سنگاپور بايد دو شرط 1 ةماد 3اعمال استثناي مذكور در بند  منظور بههمچنين 
 بودن گزارش اصلاحي الاجرا لازمنامه توسط دادگاه يا تنظيم آن در فرايند دادرسي و  سازش

در خصوص گزارش اصلاحي محقق  مذكور هريك از شروط كه درصورتي. وجود داشته باشد
 بر سند مزبور قابل اعمال دليل عدم تحقق استثناي مذكور، كنوانسيون سنگاپور بهنباشند، 

در ادامه، مطالب اين بخش از مقاله ذيل سه مبحث  رو ازاين. )Rosner, 2019: 1261(خواهد بود 
 تأييدقيد  «،»هاي اصلاحي  سنگاپور در خصوص گزارشكنوانسيوننقد موضع «: دشو ميارائه 

 بودن گزارش الاجرا لازمقيد «، ،»نامه توسط دادگاه در كنوانسيون سنگاپور يا تنظيم سازش
  .»اصلاحي در كنوانسيون سنگاپور

  
  هاي اصلاحي   سنگاپور در خصوص گزارشكنوانسيوننقد موضع  .2.1

در كنوانسيون سنگاپور، اجتناب از تداخل ميان كنوانسيون مذكور  مكور ةقاعدغرض اصلي ذكر 
 زيرا ،)Uncitral, 2017; Uncitral, 2016(B); Uncitral, 2016(A)(هاي لاهه بوده است  با كنوانسيون

تواند از  در صورت عدم درج شرط مذكور، گزارش اصلاحي صادره توسط دادگاه خارجي مي
طرفين دعوا  ةاستفادسوء سببدو طريق اجرا شود و برخي حقوقدانان معتقدند كه اين مسئله 

ده شن عنوا زمينهدر همين . )Sussman, 2018: 49; Wendy Trachte-Huber, 2019: 166(شود  مي

                                                            
1. UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation 2018 

 .»2018 ةقانون نمون«از اين پس 
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هاي اجرايي متعدد باشد و  تواند موضوع رژيم است كه عمل حقوقي يا سند قانوني واحد نمي
  .نامه مطلوب نيست وجود جهات مختلف براي اجراي يك سازش

 )Žukauskaitė, 2019: 212 ; Mccormick & Ong, 2019: 536-537(در مقابل برخي نويسندگان 
تثناي مذكور در كنوانسيون سنگاپور ضروري نبود و و سرپرست مذاكرات، معتقدند كه ذكر اس

هاي اصلاحي نيز مشمول حمايت اجرايي كنوانسيون سنگاپور قرار  شايسته بود گزارش
 زيرا اولاً وفق نظر كشور سوئيس در مذاكرات كارگروه آنسيترال، تداخل صلاحيت ،گرفتند مي

تر،  ان انتخاب مقررات مناسبهاي لاهه با توجه به امك كنوانسيون سنگاپور و كنوانسيون
سلب حق انتخاب از طرفين دعوا  سببي ي اما چنين استثنا،تواند به نفع طرفين دعوا باشد مي
آمريكا، اين احتمال وجود دارد كه نتوان گزارش  ةمتحدشود؛ ثانياً حسب نظر كشور ايالات  مي

وجه به تعداد كم با ت. دكرهاي لاهه اجرا  اصلاحي دادگاه خارجي را توسط كنوانسيون
هاي لاهه، امكان عدم عضويت كشور محل درخواست اجراي  كشورهاي عضو كنوانسيون

 كنوانسيون ةهاي مذكور وجود دارد و در اين صورت اين مقرر گزارش اصلاحي در كنوانسيون
 كلي، حمايت اجرايي معاهداتي از اجراي سند مذكور منتفي طور بهشود كه  مي سببسنگاپور، 

هاي لاهه، باعث مشكلات جدي از  لثاً تداخل ميان كنوانسيون سنگاپور و كنوانسيون ثاشود؛
تر را  توانند مقررات مناسب ها مي لحاظ عملي و اجرايي نخواهد شد زيرا اعضاي اين كنوانسيون

 بر اين افزون. ها را كنند نه حداكثر ها را بيان مي و درواقع معاهدات مذكور، حداقل كننداجرا 
رژيم اجرايي قابل اعمال بر گزارش اصلاحي، توسط مقام صلاحيتدار كشور محل اجرا تعيين 

، در صورت قابليت اعمال چند كنوانسيون، تأثيرحداكثر  ةقاعدگيرد و همچنين طبق  صورت مي
جنيدي، (د شو مياعتبار و صحت عمل حقوقي  سبباي در نهايت اعمال خواهد شد كه  معاهده

   .)17: 1395 ؛ جنيدي،200-199: 1396
دارد اين كنوانسيون نبايد در مواردي   كنوانسيون سنگاپور بيان مي7 ة مادخصوصدر همين 
نفع را از حقوقي كه ممكن است   از طرفين ذييك هيچ، دشو مينامه استناد  كه به سازش

نامه و در حدود قوانين و معاهدات كشور عضو كنوانسيون اعطا شده   ناشي از سازشنوعي به
 )Mccormick & Ong, 2019: 530(كه برخي نويسندگان طور همان رو ازاين.  محروم گرداند،ستا 

ترين رژيم اجرايي موجود،   وفق اين مقرره، طرفين دعوا حق دارند از مناسب،اند اشاره كرده
كنندگان كنوانسيون  دهد كه تنظيم  سنگاپور نشان ميكنوانسيون 7 ةمادزيرا مفاد كنند، استفاده 

اند و   مندي طرفين دعوا از بالاترين سطح حمايت اجرايي از گزارش اصلاحي بوده دنبال بهره به
كند كه بالاترين سطح، حمايت كنوانسيون سنگاپور يا بالاترين سطح حمايت  تفاوتي نمي

  . لاهه باشديها ونيكنوانس
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 ،ين معاهده دارد ا7 ةماد كنوانسيون، تعارض آشكاري با 1 ةماد 3 استثنائات مذكور در بند 
 سبباعمال كنوانسيون سنگاپور، در مواردي  ةمحدودهاي اصلاحي از   گزارشاستثنا كردنزيرا 

هاي اصلاحي  بالاترين سطح حمايت و حتي فقدان حمايت در برخي گزارش تأمينعدم 
آمريكا، سوئيس و سنگاپور در مذاكرات  ةمتحدكه كشورهاي ايالات طور همان. شود  مي

دليل عدم الحاق كشور محل درخواست اجراي  به، ممكن است دندكر تأكيدال يرتنسكارگروه آ
مند  هاي لاهه، سند مذكور از حمايت اجرايي معاهدات لاهه بهره گزارش اصلاحي به كنوانسيون

 كنوانسيون سنگاپور، 1 ةماد 3، در اين صورت گزارش اصلاحي مذكور با توجه به بند دشون
در اين وضعيت، .  دادگاه مشمول حمايت اين كنوانسيون نيز نخواهد شدةدليل ذكر در دادنام به

متعارض بودن . دشو نميهاي مذكور   از كنوانسيونكدام هيچگزارش اصلاحي مشمول حمايت 
 كنوانسيون سنگاپور در تضمين بالاترين كنندگان تنظيم سردرگمي ةدهند نشانمزبور،  ةمقرردو 

  . تهاس نامه حمايت اجرايي از سازش
 كنوانسيون سنگاپور، 1 ةماد 3، شايسته بود كه بند كم دست، مذكور از ملاحظات نظر صرف

 تماميو نه (هاي لاهه  هاي اصلاحي مشمول حمايت اجرايي كنوانسيون صرفاً گزارش
در اين صورت هم هدف عدم . دكرميرا از حمايت خود استثنا ) هاي اصلاحي محاكم گزارش

و هم در صورت د ش ميهاي لاهه محقق  سيون سنگاپور و كنوانسيونايجاد تعارض ميان كنوان
توانستند از حمايت كنوانسيون سنگاپور  عدم حمايت اجرايي كنوانسيون لاهه، طرفين دعوا مي

 الاجرا لازم دادگاه و يرأنامه در  مزبور، معيار صرف ذكر سازش ةمقرراما در . ندشومند  بهره
  . بودن آن است

در  ،)Morris-Sharma, 2019: 506; Schnabel, 2019(A): 25(ويسندگان از منظر برخي ن
 زيرا اين وضعيت در موارد بسيار ،مجموع درج اين استثنا در كنوانسيون اقدامي صحيح بود

به . دشتري  امكان اجماع بر مسائل بسيار مهم سبب اما درج اين مقرره ،دهد محدودي رخ مي
 رسيدن به اجماع در خصوص اجراي )Žukauskaitė, 2019: 212(بيان برخي نويسندگان 

ها در كنوانسيون سنگاپور امري دشوار بوده و حتي در ابتداي مذاكرات امكان به  نامه سازش
 حصول اين اجماع بايد خواست برخي رو براي است، ازاين رسيدن آن وجود داشته بست بن

  .است ه شد اروپا اجابت مي ةاتحاديخصوص  بهها  كشورها و سازمان
 ةاتحاديهايي مثل  ا سازماني نظر كشورها تأمين منظور به كنوانسيون كنندگان تنظيمحداقل 
ا سازماني يها قرار دهند و هر كشور  توانستند اين استثنا را در قسمت حق شرط اروپا مي

و  سازداعمال كنوانسيون توسط خود را محدود  ةمحدود اختياري صورت بهتوانست  مي
خواهند چنين استثنايي در قلمرو  ه متوجه اين ضعف كنوانسيون هستند و نميكشورهايي ك

و در اين  كنندمذكور اجرا  ياستثنااعمال كنوانسيون وارد شود، بتوانند كنوانسيون را بدون 
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صورت در كشورهايي كه حق شرط مذكور را اعمال نكرده باشند، امكان اجراي گزارش 
  . باشداصلاحي دادگاه خارجي وجود داشته

  
  نامه توسط دادگاه در كنوانسيون سنگاپور ا تنظيم سازشي تأييدقيد . 2.2

 عنوان بهاند و  يد و ثبت نشدهأيهايي كه طي رسيدگي نزد دادگاه تنظيم شده اما ت نامه سازش
گيرند و شامل  كنوانسيون سنگاپور قرار مي ةمحدود، در نديستن الاجرا لازمقضايي  ةدادنام

حتي در مواردي . )Morris-Sharma, 2019: 503(شوند   معاهده مذكور نمي3 ةماد 1استثناي بند 
اند اما پس از طرح دعوا نزد قاضي تصميم به  كه طرفين در ابتدا قصدي براي سازش نداشته

 :Morris-Sharma, 2019(گيرد  كنوانسيون قرار مي ةمحدودند، چنين سازشي در ا هسازش گرفت

كنوانسيون  ةمحدودنامه را از  الت قاضي در فرايند سازش، سازش زيرا صرف دخ،)504-505
نهايي توسط دادگاه تنظيم شده  ةنام سازش و بايد )Chua, 2019: 573(كند   نميمستثناسنگاپور 

  .باشد
 كنوانسيون 1ة ماد 3مذكور در بند » نامه توسط دادگاه يد سازشأيت«مراد عبارت مبهم 
خود به دادگاه مراجعه  ةنام سازش تأييداً طرفين دعوا براي گاهي واقع. سنگاپور مشخص نيست

گيرد و صرفاً  نامه حمايت اجرايي صورت نمي  مثال در كشورهايي كه از سازشرايب. كنند مي
 آن را از تأييد، ممكن است طرفين دعوا تقاضاي دشو ميك قرارداد محسوب ينامه  سازش

نامه توسط دادگاه و تغيير ماهيت آن   سازشتأييده در اين صورت با توجه ب. دادگاه داشته باشند
اعمال  ةمحدودنامه از   توسط دادگاه، اين سازشدشدهييتأ ةنام عادي به سازش ةنام سازشاز 

  . شود كنوانسيون سنگاپور خارج مي
. كند نامه و نه تنفيذ آن، به دادگاه مراجعه مي سازش» شناسايي و اجراي«گاهي طرفين براي 

، در دشنامه توسط دادگاه صادر  شود آن است كه اگر دستور اجراي سازش طرح مي كه مسؤالي
اعمال كنوانسيون سنگاپور  ةمحدوديد شده و از أيمذكور توسط دادگاه ت ةنام سازشاين صورت 
  شود؟ خارج مي

ممكن است نظام حقوقي كشور مقر دادگاه، كنوانسيون . استدر اينجا دو حالت قابل بحث 
 نظردر اين صورت قاضي دادگاه مطابق كنوانسيون سنگاپور از سه . پذيرفته باشدسنگاپور را 

 :Mccormick & Ong, 2019(كه برخي نويسندگان طور همان. دكن تأييدتنظيمي را  ةنام سازشبايد 

534; Chua, 2019, 574; Schnabel, 2019(B): 4(كنوانسيون سنگاپور كنندگان تنظيم ،اند  بيان داشته 
ها در  يد و ممانعت از دخالت دادگاهأيل تفاسير متفاوت كشورها از مفهوم شناسايي يا تدلي به

 اما با بررسي ،ها، عبارت مذكور را در متن كنوانسيون وارد نكردند نامه خصوص اجراي سازش
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يد، تا حدي اين أي عدم ذكر تعبير شناسايي يا تبا وجودرسد،  نظر مي بهمقررات كنوانسيون 
  .است نامه داده شده   سازشةاجراكننددادگاه اختيار به 

نامه   موضوع سازشكه درصورتينامه،  سازش ةاجراكنند كنوانسيون، دادگاه 5 ةماد 2 در بند 
 وفق قانون مذكور باشد، ريناپذ سازشا جزء موارد يمخالف نظم عمومي قانون مقر دادگاه 

ر است وفق نظر برخي نويسندگان شايان ذك .دورز دادگاه خودداري يرأتواند از اجراي  مي
. است، نظم عمومي در مقررات حقوقي هر كشوري داراي مفهومي مستقل )146: 1390كاشي آراني، (

نامه را مطابق مقررات داخلي خود  سازش دبايبه هر حال قاضي براي احراز اين مسئله، 
ا يق مشخص ندارد از طرفي در بسياري از كشورها نظم عمومي مصادي .كنديد أيا تيشناسايي 

تواند با تفسير   قاضي ميرو ازاين. كردتوان از موارد غيرقابل سازش تفسير موسعي اتخاذ  مي
نامه وابسته  و عملاً اجراي سازش ورزدنامه خودداري  خود از مقررات داخلي، از اجراي سازش

د شو مييد وي أينامه و منوط به شناسايي يا ت سازش ةاجراكنندشخصي قاضي  ةعقيدبه 
  . )359: 1397  و همكاران،خدابخشي(

 كنوانسيون سنگاپور، يكي از موانع اجراي 5 ةماد 2همچنين مطابق پاراگراف اول بند 
نامه قرار  نامه در شرايطي است كه براساس قانوني كه طرفين، آن را حاكم بر سازش سازش
ا ينامه، باطل، نامعتبر  زش توسط مقام صالح كشور محل اجرا، ساشده انتخابا قانون ياند  داده
مطابق . نامه وجود نداشته باشد  سازشياي مبني بر قابليت اجرا ا هيچ قرينهي اجرا باشد رقابليغ

نامه به صور  كه مطابق قانون حاكم، سازشد كنمورد اشاره، دادگاه محل اجرا بايد احراز  ةمقرر
نامه  يد يا شناسايي سازشتأيمشخص اين اقدام دادگاه نوعي طور  به. استده شصحيح منعقد 

  . است
كند و نه اصطلاح   استفاده ميتأييدكنوانسيون سنگاپور در موارد مذكور نه از اصطلاح 

يد بسيار أيرسد مصاديق مذكور نسبت به شناسايي به ت نظر مي به. برد كار مي بهشناسايي را 
 اجرا رقابليغا ي نامعتبر نامه باطل، كند كه سازش خصوص موردي كه اشاره مي به. ترند نزديك
نامه را مطابق كنوانسيون  رسد دادگاه اجراكننده موظف است سازش نظر مي  بهرو ازاين. باشد

از صدور  پيشنامه در واقع بايد  سازش ةاجراكننددر اين صورت دادگاه . دكنيد أيسنگاپور ت
 كنوانسيون، 3 ةماد 1و در اين صورت با توجه به بند  كنديد أينامه را ت دستور اجرا، سازش

اعمال كنوانسيون سنگاپور خارج  ةمحدودنامه توسط دادگاه، سند مذكور از  يد سازشأيدليل ت به
هاي مشمول كنوانسيون سنگاپور فقط  نامه شود كه سازش مي سببشود و اين موضوع  مي
 را از نامه كي از طرفين دعوا درخواست اجراي سازشي مثال رايب.  قابل اجرا باشندبار كي

دادگاه مذكور با توجه به مقررات كنوانسيون، ابتدائاً مفاد . كند هاي سنگاپور مي دادگاه
. دكن مينامه را صادر  يد و دستور اجراي سازشأيت مذكور ةگان سهنامه را وفق مقررات  سازش
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گيرد كه  دليل عدم كشف اموال طرف مقابل در سنگاپور، تصميم مي بهحال همان طرف دعوا 
هاي قطر  در اين صورت دادگاه. دكنهاي كشور قطر  نامه را از دادگاه ضاي اجراي سازشتقا
توانند   كنوانسيون، نمي1 ةماد 3هاي سنگاپور و وفق بند  ه نامه در دادگا يد قبلي سازشأيدليل ت به

مذكور داراي قابليت اجرايي  ةنام سازشدر اين صورت، . ندكناي را اجرا  نامه چنين سازش
زيرا فقط در كشور اولي كه براي اجرا ارائه شده است، قابل اجرا خواهد  شود، مي يا رحلهم تك
  .بود

 زيرا در بسياري ،كند ها ايجاد مي نامه اجراي نهايي سازش منظور بهاين مسئله مشكل بزرگي 
افت نشود و نياز باشد كه اجراييه در يكي از كشورها ياز موارد ممكن است اموال متعهد در 

 ةبهان كه كشورها به شود سبب ميكنوانسيون سنگاپور  ةروياما  شود،د كشور مختلف صادر چن
نامه   آن توسط دادگاه مزبور، از اجراي سازشتأييدك دادگاه و ينامه توسط  اجراي سازش

  . دورزنخودداري 
نامه به معناي   سازشةاجراكنند دادگاه تأييد حل مشكل مذكور بيان شود كه يبراشايد 

 محض و تأييد كنوانسيون سنگاپور نيست و منظور، 1 ةماد 3 مذكور در پاراگراف اول بند ييدتأ
است و ملاك، متن  اين موضوع در متن كنوانسيون ذكر نشده . ست در مقام اجراتأييدنه 

نظران  ا تفسير صاحبيكنندگان  ا هر سند قانوني است و قصد تنظيميك كنوانسيون يخروجي 
كنندگان  تنظيم ةاراداعتبار كنوانسيون ناشي از . دكن اين مشكل را حل تواند حقوقي نمي

امضاكنندگان متن كنوانسيون ناشي  ةارادنويس آن نيست و اعتبار اين كنوانسيون از  پيش
 در مقام اجرا، تحميل مسائلي به تأييد محض و نه تأييد به تأييددن كرشود و معطوف  مي

  . استكنوانسيون 
  

   بودن گزارش اصلاحي در كنوانسيون سنگاپورلاجراا لازمقيد . 2 .3
اعمال كنوانسيون استثنا  ةمحدود حكم دادگاه از عنوان بهدليل شناسايي  بهها فقط  نامه سازش
ها بايد  نامه  كنوانسيون، سازش1 ةماد 3وفق فراز دوم پاراگراف اول بند بر اين  ، افزوناند نشده

. مزبور شوند ياستثنا باشند تا مشمول الاجرا لازممزبور،  حكم در كشور متبوع دادگاه عنوان به
نامه در يك كشور مشخص   مثال در حالتي كه مدت زمان درخواست اجراي سازشرايب

رسد اين  نظر مي بهشد،   تلقي نميالاجرا لازممذكور  ةنام سازشگذشت و ديگر در آن كشور 
 حكم عنوان بهنامه   زيرا با اينكه سازش،گيرد اعمال كنوانسيون قرار مي ةمحدودنامه تحت  سازش

 مثال در رايب. )Schnabel, 2019(A): 26( نيست الاجرا لازم اما ،شود در آن كشور شناخته مي
ساله براي اجراي احكام  شش، مرور زمان 24 ةماد در 1980قانون مرور زمان بريتانيا مصوب 

  . است ها در نظر گرفته شده  دادگاه
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 بودن يا نبودن حكم الاجرا لازمتعيين  )Morris-Sharma, 2019: 504(ندگان به نظر برخي نويس
نامه  هاي لاهه، وفق مقررات كشوري كه در آن سازش هماهنگي با مقررات كنوانسيون منظور به

گيرد و  ، صورت مي)يرأ ةصادركنندكشور مقر دادگاه ( است  طي رسيدگي قضايي تنظيم شده
اما بايد توجه داشت .  اهميتي نداردصادرشده يرأ در خصوص موضع قانوني كشور محل اجرا

طرفين وفق قوانين محل دادگاه  ةنام سازش ةكنند منعكس بودن دادنامه الاجرا لازمكه احراز 
 دادگاه، از يرأ ةصادركنند زيرا ممكن است قاضي ، نيستريپذ امكان يراحت به، يرأ ةكنند ميتنظ

 مطلع نباشد و نياز است از يك متخصص براي يرأ ةصادركنندمقررات كشور مقر دادگاه 
تواند ارزيابي خود را  البته دادگاه اجراكننده مي. بررسي قواعد شكلي دادگاه مذكور استفاده كند

 كند كه چنين درخواستبراساس نظر كارشناسي قبلي انجام دهد يا از طرف مخاطب اجرا، 
گزارش اصلاحي،  ةاجراكنندوانسيون، دادگاه  كن4 ةماد 4 زيرا وفق بند ،مدركي را ارائه كند

  .)Rosner, 2019: 1260-1261(د كننيازي را درخواست  تواند هر مدرك مورد مي
  
  هاي لاهه هاي اصلاحي محاكم وفق كنوانسيون اجراي فرامرزي گزارش  .4
هاي خارجي از جمله گزارش اصلاحي صادره توسط دادگاه   كلي اجراي آراي دادگاهطور به

ها به امكان نقض حاكميت آنها، هميشه با  ارجي، با توجه به حساسيت دولتكشور خ
هاي يك كشور تعهدي به اجراي   زيرا اصولاً دادگاه،رو بوده استهاي بسياري روبه دشواري

دوجانبه  ةعهدنام مگر اينكه بر وجود چنين تعهدي وفق يك ،هاي خارجي ندارند آراي دادگاه
 ,Sussman(حدي كه برخي نويسندگان  به. )Chua, 2019: 578(د يا چندجانبه توافق شده باش

2011: 392-393; Nigmatullina, 2019: 39; Sussman, 2008: 16( معتقدند حتي در مواردي كه 
هاي اجراي آراي قضايي  دليل سختي به دادگاه وجود دارد، يرأنامه در  امكان ذكر سازش

  . صادره فاقد ارزش استيرأاغلبخارجي، 
دليل استقبال كم  بهها،  المللي در خصوص اجراي آراي دادگاه  وجود معاهدات بينبا

هاي خارجي را  كنند كه آراي دادگاه طرفين دعوا سعي مي اغلبكشورها از معاهدات مذكور، 
البته اين رويكرد با توجه به . ندكنهاي دوجانبه و محلي اجرا  براساس قوانين داخلي و عهدنامه

هاي  هاي خارجي وفق قوانين ملي كشورها و عهدنامه رايط اجراي آراي دادگاهمتفاوت بودن ش
عام در خصوص اجراي گزارش اصلاحي  ةقاعدك ي ةارائشود كه  مي سببدوجانبه يا محلي، 

ايجاد عدم اطمينان در فضاي  سببپذير نباشد و اين مسئله  تنظيمي توسط دادگاه خارجي امكان
كنند و احتمال دارد اموال  هاي مختلف تجارت مي  تجار در مكانشود كه المللي مي تجاري بين

  . )Treichl, 2020: 6; Chua, 2019: 578(متعددي در كشورهاي مختلف داشته باشند 
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 دادگاه، در يرأنامه پس از شروع فرايند دادرسي و ذكر آن در  در صورت حصول سازش
 :Wolski, 2014(شود   دادگاه تلقي مي تصميم نهاييعنوان بهبسياري از كشورها چنين تصميمي 

7: 2015, Chua; 577: 2019, Chua; 95( . حتي قوانين داخلي كشورها در برخي موارد اجازه
. دكن صادر يرأ) بدون طرح قبلي آن در دادگاه(نامه  دهند كه دادگاه براساس يك سازش مي
ين دادرسي ي، قواعد آ2010گري تجاري كانادا مصوب  قانون ميانجي13ة ماد مثال در رايب

 و 2004هاي جايگزين حل اختلاف فيليپين مصوب   قانون روش7 ةماد، 1998مدني انگلستان 
نامه توسط   اجازه داده شده است كه سازش2017گري سنگاپور مصوب   قانون ميانجي12 ةماد

 ;Chua, 2019: 578(د شو دادگاه از قدرت اجرايي برخوردار يرأدادگاه ثبت شود و همانند 

Sussman, 2011: 393, Sussman, 2008: 16; Quek Anderson, 2015: 130 (.  
اروپا  ةاتحاديهاي خارجي توسط  اي در خصوص اجراي آراي دادگاه  سند منطقهنيتر مهم

گري در خصوص امور مدني و تجاري   دستورالعمل ميانجي6 ةماد 2در بند . مصوب شده است
تواند توسط دادگاه يا مقام صالح ديگر، با  نامه مي فاد توافقم-  «: عنوان شده است20081مصوب 
، تصميم يا با استفاده از ابزار معتبر ديگر وفق قانون كشور عضو محل درخواست يرأذكر در 

  .» تلقي شودالاجرا لازماجرا، 
هاي خارجي،   مشخص در راستاي اجراي آراي دادگاهةبهترين راه براي ايجاد روي گمان بي
در اين خصوص كنوانسيون شناسايي و اجراي . المللي است  تصويب معاهدات بينتنظيم و

 متأسفانه اما ، تنظيم شد2 1971آراي قضايي خارجي در موضوعات مدني و تجاري مصوب 
 ةمعاهدبه اين كنوانسيون پيوستند و ) ال و قبرسغكويت، آلباني، هلند، پرت(كشور  پنجفقط 

مه در حين فرايند رسيدگي قضايي تنظيم شده باشد، اعمال نا  سازشكه يدرصورتمذكور فقط 
  . دشو مي

 32نسبت موفق با  بهاي  ، معاهده2005هاي انتخاب دادگاه مصوب  كنوانسيون توافقنامه
 منتخب طرفين وفق قرارداد يدادگاه خارجعضو است كه امكان شناسايي و اجراي آراي 

آمريكا و چين تنها كنوانسيون را  ةمتحداي ايالات البته كشوره. دكن ميانتخاب دادگاه را ايجاد 
 كشورهاي عضو  گستردگي جغرافياييعدم همچنين با توجه به .پيوستندو به آن ن ندا دهكرامضا 

دو كشور آسيايي، يك كشور از آمريكاي لاتين و هيچ كشوري از آفريقا و (اين كنوانسيون 
 ,Chua, 2019: 579; Treichl(ار موفق دانست توان اين كنوانسيون را بسي هنوز نمي) خاورميانه

2020: 6-7; Chua, 2019: 578; Wolski, 2013: 56-57( . استفاده از حمايت  منظور بههمچنين

                                                            
1. Directive of the European Parliament and of the Council on Certain Aspects of Mediation 
in Civil and Commercial Matters 21 May 2008. 
2. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and 
Commercial Matters 1971. 
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شامل شرط  گري ميانجي ةهاي انتخاب دادگاه، بايد توافقنام اجرايي كنوانسيون توافقنامه
چنين .  خود ذكر كنديرأا در نامه ر انحصاري انتخاب دادگاه باشد و بعد دادگاه سازش

 زيرا طرفين دعوا ممكن است در ابتداي فرايند سازش، ،سازوكاري چندان قابل دفاع نيست
  .)Chua, 2019: 579(بيني نكنند  نامه را در كشوري ديگر پيش امكان اجراي سازش

: )قراردادهاي قضايي(هاي اصلاحي  گزارش«:  كنوانسيون مذكور بيان شده است12 ةماددر 
كه در دادگاه انحصاري منتخب طرفين در كشور ) قراردادهاي قضايي(هاي اصلاحي  گزارش

 حكم دادگاه، ةمثاب بها در جريان دادرسي وي تنظيم شده و در كشور مبدأ ييد أيمتعاهد، ت
 در 13 ةمادهمچنين . »، بايد وفق اين كنوانسيون همانند حكم دادگاه اجرا شودالاجراست لازم

متقاضي : مدارك لازم«: دارد الارائه از سوي متقاضي اجرا، عنوان مي مستندات لازممقام بيان 
 پرونده كه درصورتي) ه: را تقديم كند) مدارك ذيل(، بايد )حكم دادگاه(شناسايي يا اجراي 

 يا موردنظر باشد، گواهي دادگاه كشور مبدأ مبني بر اينكه گزارش اصلاحي 12 ةمادمشمول 
  .»ستالاجرا لازم حكم دادگاه در كشور مبدأ ةثابم بهبخشي از آن، 

 نسبت به كنوانسيون سنگاپور داراي 2005هاي انتخاب دادگاه لاهه  كنوانسيون توافقنامه
 زيرا شامل دعاوي تجاري و مدني ،تر است اولاً كنوانسيون لاهه جامع: هايي است مزيت
است؛ ثانياً موانع اجرا مذكور در  اما كنوانسيون سنگاپور صرفاً شامل دعاوي تجاري ،شود مي
 كنوانسيون سنگاپور بسيار محدود و 5ة مادنسبت به موانع اجراي   كنوانسيون لاهه5 ةماد

ترين مزيت كنوانسيون سنگاپور تعداد بالاي  ، مهممكور مطالب رغم يعل. مضيق است
نسبت ) كننده بيتصو كشور 6كنوانسيون و  ةامضاكنند كشور 53(شونده به آن  ملحقكشورهاي 

  .به كنوانسيون لاهه است
نويس كنوانسيوني جامع در خصوص الملل خصوصي لاهه، پيشكنفرانس حقوق بين

كه شامل تمامي آراي قضايي خارجي صادره در د كرهاي خارجي را تهيه  اجراي احكام دادگاه
ون كنوانسي« با نام 2019كنوانسيون مذكور در سال . دشو ميموضوعات مدني و تجاري 

به » 20191ا تجاري مصوب يشناسايي و اجراي احكام قضايي خارجي در موضوعات مدني 
اند و هنوز  تصويب رسيد و در حال حاضر تنها دو كشور اوكراين و اروگوئه آن را امضا كرده

، امكان )Wilking, 2015: 42(به نظر برخي نويسندگان . مذكور اجرايي نشده است ةمعاهد
 اين كنوانسيون، در 12 ةماد »د« و بند 11 ةماددر . وانسيون زياد نيستاجرايي شدن اين كن

 ةهاي اصلاحي محاكم خارجي، رويكردي شبيه كنوانسيون توافقنام خصوص اجراي گزارش
  . اتخاذ شده است2005انتخاب دادگاه 

                                                            
1. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or 
Commercial Matter 2019. 
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 هاي اصلاحي محاكم خارجي وفق حقوق ايران اجراي فرامرزي گزارش  .5

 معطوف به ،شود ايان ذكر است مطالبي كه در اين خصوص بيان ميپيش از بيان هر مطلبي، ش
هاي سنگاپور و لاهه ملحق نشده   كه هنوز به كنوانسيوناستوضعيت فعلي نظام حقوقي ايران 

  . است
در بادي امر، در خصوص اجراي گزارش اصلاحي دادگاه خارجي، در نظام حقوقي ايران 

مذكور  ةماد چراكه ،ترديدهاي جدي مطرح است قانون اجراي احكام مدني، 169 ةمادوفق 
 گزارش اصلاحي كه يدرحال است،هاي خارجي  دادگاه» احكام«داراي مقرراتي در مورد اجراي 

 به يرأعدم امكان اطلاق عنوان . دشوتواند حكم محسوب  قضايي نمي» قرارداد« نوعي عنوان به
 قانون 299 ةماد. ابل استنباط استين دادرسي مدني قيگزارش اصلاحي، از برخي مواد قانون آ

مذكور گزارش  ةمقرركند و وفق  ها را حكم و قرار عنوان مي دادگاه يآرامذكور، انواع 
  . شود  محسوب نمييرأاصلاحي از انواع 

نامه قرار   قانون اخيرالذكر نيز عنوان سند مذكور را گزارش اصلاحي و سازش184 ةماد
 به بعد قانون اجراي احكام مدني از اصطلاح حكم استفاده 169 در مواد بر اين افزون. داده است

بردن اصطلاح حكم، وصف قطعي نيز استفاده  كار بهبر  افزون 169 ةماد 4شده و حتي در بند 
: 1390؛ مرداني، 355: 1397  و همكاران،خدابخشي(به اعتقاد برخي نويسندگان .  استيرأ ةويژشده كه 

 توسط دادگاه، مطابق قوانين مقر صادرشده خارجي، بايد دستور  براي اجراي احكام محاكم)138
در نتيجه با توجه به . دادگاه محل صدور و دادگاه محل شناسايي و اجرا حكم تلقي شود

شده در دادگاه خارجي را  تنظيمتفاوت ماهيت گزارش اصلاحي با حكم، گزارش اصلاحي 
 قانون اجراي احكام مدني 169 ةمادس توان حكم دانست و درخواست اجراي آن را براسا نمي

، در حقوق ايران مذكوربا توجه به مراتب . )136-137: 1398شمس، ( كرداز دادگاه ايران درخواست 
توان آن  رسد مي نظر مي  اما به،)325: 1393كاويار،   وابهري(د شو نمي محسوب يرأگزارش اصلاحي، 

  كردعد مربوط به اجراي اسناد خارجي، سند مذكور را اجرارا سند تلقي كرده و مطابق قوا
  .)136-137: 1398شمس، (

هاي ايراني كه گزارش اصلاحي تنظيمي نزد  در خصوص اجراي اسناد خارجي در دادگاه
 قانون اجراي احكام 177 قانون مدني و 1295 ةماددادگاه خارجي نيز از انواع آن است، دو 

 ة عام و مادصورت به قانون مدني مربوط به اجراي اسناد خارجي 1295 ةماد. مدني وجود دارند
خارجي » يالاجرا لازم« اجراي اسناد دربارة خاص، صورت به قانون اجراي احكام مدني 177
 ةماد نباشد، اجراي آن وفق الاجرا لازماگر گزارش اصلاحي دادگاه خارجي  رو ازاين. است
 باشد، الاجرا لازمزارش اصلاحي دادگاه خارجي گيرد و اگر گ  قانون مدني صورت مي1295

  . قانون اجراي احكام مدني خواهد بود177 ةماداجراي آن مطابق مقررات 
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 ةنام سازش قانون مدني، چنانچه گزارش اصلاحي دادگاه خارجي، 1295 ةمادبراساس 
هاي  نامه زشهاي ايران سا  تلقي نشود، دادگاهالاجرا لازمتنظيمي نزد سردفتر يا ميانجي عادي 

سند مزبور داراي اعتبار مدني نزد نظام  اگر اما ، قلمداد نخواهند كردالاجرا لازممذكور را 
 باشد، در نظام حقوقي ايران نيز برداشتهذيل ماده را در  ةچهارگانحقوقي مبدأ باشد و شرايط 

حاضر  ةمقالث داراي اعتبار مدني قلمداد خواهد شد كه البته موضوع اعتبار مدني اسناد از بح
  . خارج است و اين مقاله صرفاً بر حمايت اجرايي تمركز دارد

 177 ةمادهاي خارجي،   در دادگاهالاجرا لازمدر خصوص اجراي گزارش اصلاحي تنظيمي 
دارد كه  اخيرالذكر بيان مي ةماد.  ملاك خواهد بود1356قانون اجراي احكام مدني مصوب 

شوند كه   كشورهاي خارجي، مطابق ترتيب و شرايطي اجرا مي در الاجرا لازم ةشد تنظيماسناد 
عبارت ديگر، بر فرض كه گزارش  به. هاي خارجي مقرر است براي اجراي احكام دادگاه

 قلمداد شود، در ايران در صورتي از حمايت الاجرا لازماصلاحي در نظام حقوقي كشوري ديگر 
 قانون اجراي احكام مدني را در 169 ةاد مةگان هشتاجرايي برخوردار خواهد بود كه شرايط 

ها و   قانون اخيرالذكر مربوط به احكام دادگاه169 ةمادمعنا كه اگرچه بدواً  بدان ؛بر داشته باشد
 همان قانون، 177 ةماد در نهايت با ارجاع ذلك معرسد،  مي نظر  بههاي اصلاحي  نه گزارش

هاي اصلاحي محاكم  ي از جمله گزارشهمزمان هم در مورد احكام خارجي و هم اسناد خارج
اخيرالذكر بيانگر اين نكته است كه فهرست  ةمادبررسي بندهاي . تباع استالا خارجي، لازم

 ة مادةچهارگانموانع شناسايي و اجراي اسناد مزبور در قانون اجراي احكام مدني از بندهاي 
يت اجرايي نيز بسيار كمتر تر است و در نتيجه، احتمال حما  قانون مدني، بسيار مفصل1295

  . خواهد بود
 قانون اجراي احكام مدني 169 ةماد 3 معطوف به بند 177 ةماداز جمله نقدهاي وارد بر 
 رمتعارفيغهاي خارجي را با مانع مبهم و  هاي اصلاحي دادگاه آن است كه اجراي گزارش

كرده نچ كجا بيان و در عين حال در هي كردهتحت عنوان مخالفت با قوانين مخصوص مواجه 
توان مقصود از قوانين  كه منظور از قوانين مخصوص چيست؟ بديهي است نمي است

زيرا قوانين مرتبط با نظم عمومي و  كرد،مخصوص را قوانين مرتبط با نظم عمومي قلمداد 
 همين ماده تصريح شده و تكرار مكررات آن هم 2 مانع مستقل در بند عنوان بهاخلاق حسنه 

اين در حالي است كه استثنائات قانوني در . د متوالي، خلاف حكمت قانونگذاري استدر دو بن
در عين حال، بايد .  استنبوده 3مذكور نيز اشاره شده و نيازي به تكرار آن در بند  ةمادصدر 
 ندارد و بايد يمؤثر كه عبارت قوانين مخصوصه در بند مورد بحث، معناي محصل و گفت

  . ونگذار تلقي شودقان ةمسامحمحمول بر 



  
 1401، بهار 1، شمارة 52دورة  ، خصوصيحقوقمطالعات   فصلنامه                                         162 

است كه از اعتبار افتادن حقوقي اسناد مذكور ده كرن قانون مذكور مشخص 169 ةماد 4بند 
كه د كنتوضيح كه اگر دادگاه ايران احراز   بدين؛ از منظر قضاييياعتبار يبيا است مدنظر بوده 

 از اعتبار گزارش اصلاحي صادره در دادگاه خارجي، وفق قانون كشور محل تنظيم سند مذكور
تواند مانع حمايت اجرايي شود يا بايد حكم دادگاه  اي مي افتاده است، آيا صرف چنين مسئله

صدور  با وجودخارجي مبني بر ابطال گزارش اصلاحي مذكور صادر شده باشد؟ همچنين اگر 
حكم ابطال گزارش اصلاحي توسط دادگاه خارجي محل تنظيم سند مذكور، دادگاه ايران معتقد 

 معتبر صادر شده صورت بهشد كه گزارش اصلاحي مطابق قوانين كشور محل تنظيم آن با
است، در اين صورت حكم ابطال گزارش اصلاحي توسط دادگاه خارجي محل تنظيم گزارش 

 كلي طور بهنامه و   به درخواست شناسايي و اجراي سازشكننده يدگيرساصلاحي، براي دادگاه 
  . باع است يا خير؟تالا نظام قضايي ايران لازم

موردنظر  ةماد 5كند، بند  ايجاد ميرا  يسؤالات قانون مزبور 169 ةمادديگري كه در  ةنكت
هاي ايران حكمي غيرقطعي مخالف گزارش   نخست آن است كه اگر از دادگاهسؤال. است

شود يا  اصلاحي دادگاه خارجي صادر شده باشد، آيا مانع اجراي گزارش اصلاحي محسوب مي
كند و موضع مزبور قابل  ؟ اطلاق بند مذكور، مانعيت حكم غيرقطعي را به ذهن متبادر ميخير

، مستعد آن است كه مانع اجراي گزارش مذكور زيرا حتي حكم غيرقطعي ،رسد نظر مي بهدفاع 
اصلاحي دادگاه خارجي شود، چراكه در صورت قطعي شدن حكم موردنظر پس از اجراي 

ه حاصل از اجراي گزارش اصلاحي از كشور توسط متقاضي گزارش اصلاحي و خروج وجو
  . شود متعسر ميشدت  بهوضع به حال سابق، ممتنع يا لااقل  ةاعاداجراي گزارش مزبور، 

هاي ايران گزارش اصلاحي   دوم در خصوص بند مزبور آن است كه اگر در دادگاهسؤال
ده باشد، آيا گزارش ديگري مخالف با گزارش اصلاحي موضوع تقاضاي اجرا، تنظيم ش

ها قدرت مانعيت براي اجراي گزارش اصلاحي  اصلاحي مزبور نيز همانند احكام دادگاه
رسد پاسخ مثبت قابل توجيه و دفاع باشد؛ در حقيقت نبايد  نظر مي بهمتعارض را دارد يا خير؟ 

ظيمي گزارش اصلاحي تنظيمي در دادگاه خارجي را از اعتباري بالاتر از گزارش اصلاحي تن
  . ساختهاي ايران برخوردار  نزد دادگاه
 سوم آن است كه چنانچه گزارش اصلاحي دادگاه خارجي موضوع درخواست اجرا سؤال

 آيا ،با گزارش اصلاحي تنظيمي نزد داور يا سردفتر اسناد رسمي در ايران، تعارض داشته باشد
هد بود؟ در پاسخ به اين اين امر مانع حمايت اجرايي از گزارش اصلاحي دادگاه خارجي خوا

فرض نخست آن است كه گزارش اصلاحي يا :  بايد بين دو فرض قائل به تفكيك شدپرسش
تنظيمي نزد داور يا سردفتر اسناد رسمي در ايران، با درخواست از دادگاه ايراني،  ةنام سازش

از دادگاه قضايي صادره  ةاجرائيقضايي، واقع شده باشد؛ در اين فرض،  ةاجرائيموضوع صدور 
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،  استمذكور قرار گرفته ةماد 5ايراني، نبايد كمتر از حكم دادگاه ايراني كه مورد تصريح بند 
و ) دادگاه ايراني ةاجرائي(نهايت بايد در تعارض بين سند قضايي ايراني   داشته باشد و درتأثير

. دكروري ، به نفع نظام قضايي ملي، دا)گزارش اصلاحي دادگاه خارجي(سند قضايي خارجي 
تنظيمي نزد داور يا سردفتر اسناد  ةنام سازشفرض دوم، آن است كه گزارش اصلاحي يا 

رسد مجرد سند  نظر مي بهدر اين فرض، . نشده باشدمنجر رسمي در ايران، به صدور اجرائيه 
 5 قانون اخيرالذكر و نيز مفهوم مخالف بند 169 ةمادمخالف ايراني، طبق بندهاي مختلف 

. حساب آيد بهتواند مانع حمايت اجرايي از گزارش اصلاحي دادگاه خارجي  ه، نميهمان ماد
نه توسط (معارض نزد اشخاص عادي در ايران  ةنام سازش چهارم آن است كه آيا تنظيم سؤال

، مانع حمايت اجرايي از گزارش اصلاحي دادگاه خارجي خواهد بود؟ )دادگاه، داور يا سردفتر
  . بته به قياس اولويت، پاسخ منفي استو ال يادشدهبه دلايل 

هاي اصلاحي   آن است كه گزارش،رسد نظر مي بهنقد ديگري كه بر موضع قانونگذار وارد 
دليل صلاحيت   فاقد صلاحيت رسيدگي به اصل دعوا را بهيتنظيمي نزد دادگاه خارج

 177 ةمادف به  قانون اجراي احكام مدني با عط169 ةماد 6انحصاري دادگاه ايران، طبق بند 
 در حقوق داخلي گزارش اصلاحي كه يدرحالدهد،  همان قانون، مورد حمايت اجرايي قرار نمي

دار را  تنظيمي نزد مرجع غيرصالح، همان آثار گزارش اصلاحي صادره از مرجع صلاحيت
 ةتبصرين دادرسي مدني و نيز ي قانون آ184 ةماداخير  ةجملسهولت از  بهاين مطلب، . ستدارا
شايان ذكر است علت عدم لزوم حساسيت در .  همان قانون، قابل استنباط است182 ةادم

خصوص صلاحيت در موضوع بحث حاضر آن است كه اساساً دادگاه خارجي در اين زمينه 
و به معناي واقعي كلمه،  كرده است بلكه عيناً توافقات طرفين را درج ،اتخاذ تصميم نكرده

  .وعيت نداردصلاحيت يا عدم صلاحيت، موض
 قانون اجراي احكام 177 ةمادبر مشكل تكثر شروط حمايت اجرايي ناشي از ارجاع  افزون
 ةماد مزبور وارد است آن است كه 177 ةماد همان قانون، نقد ديگري كه بر 169 ةمادمدني به 
 سياسي يا كنسولي ايران در كشور محل تنظيم سند را مرجع تشخيص ة، نمايندموردنظر
مذكور، لزوماً صلاحيت  ةنمايند كه يدرحال،  كرده محل قلمداد تنظيم سند با قوانينموافقت 

هاي اين امر بيش از آن   زيرا ظرافت،علمي و حقوقي لازم براي تشخيص اين امر را دارا نيست
  . است كه بتواند توسط ديپلمات فاقد تحصيلات حقوقي تشخيص داده شود

 آن است كه آيا ابهام گزارش ،رسد نظر مي بهحث طرح و ب ةشايست كه يسؤالاتكي از ي
شود يا خير؟ با توجه به  اصلاحي تنظيمي دادگاه خارجي، مانع حمايت اجرايي قلمداد مي

 سؤال رو ازاين. نمايد  قانون اجراي احكام مدني، پاسخ منفي ناگزير مي177 و 169اطلاق مواد 
 توسط چه مرجعي انجام خواهد نظرموردمتعاقب آن است كه رفع ابهام از گزارش اصلاحي 
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هاي اصلاحي صادره از مراجع قضايي ايراني، طبق ملاك  ؟ در مورد ابهام متن گزارشگرفت
نه  ،دكن  اقدامگزارش اصلاحي بايد به رفع ابهام ةكنند تنظيم قانون اخيرالذكر، دادگاه 27 ةماد

فرض صدور گزارش  در سؤالهمين . شود دادگاهي كه گزارش اصلاحي توسط وي اجرا مي
اصلاحي از سوي دادگاه خارجي نيز قابل طرح است و چنانچه موضع مشابه فرض داخلي 

 دادگاه اجراكننده گزارش اصلاحي را با مشقت مكاتبه و استعلام از دادگاه ،موضوع، اتخاذ شود
در مقابل، ممكن است از اطلاق . ساختگزارش اصلاحي مواجه خواهد  ةكنند تنظيمخارجي 

 قانون اجراي احكام مدني، صلاحيت دادگاه ايراني به رفع ابهام، استنباط شود؛ 179 ةماد
  . قضايي و اصل سرعت اجرا، سازگاري بيشتري داردمدي اكاربرداشتي كه با ملاحظات عملي، 

  
  نتيجه. 6

دليل دخالت دو روش حل اختلاف  بهاجراي گزارش اصلاحي تنظيمي نزد محاكم خارجي، 
هاي  نامه تواند وفق مقررات كنوانسيون سنگاپور در مورد سازش ادرسي، ميو د گري ميانجي

هاي  هاي لاهه در خصوص اجراي آراي دادگاه گري و كنوانسيون ناشي از فرايند ميانجي
   .شودخارجي، بررسي 

اعمال خود خارج  ةمحدودهاي اصلاحي را از  ، گزارش3 ةماد 1كنوانسيون سنگاپور در بند 
 در معاهدات تأثيرحداكثر  ةقاعدمذكور با  ةمعاهدگيري  ا از تعارض موضعجد. استه ساخت
يدشده توسط دادگاه أيهاي اصلاحي ت  گزارشاستثنا كردن همان كنوانسيون، 7 ةمادالمللي و  بين

 بودن گزارش اصلاحي در كنوانسيون سنگاپور، الاجرا لازمو مشخص نكردن مرجع تعيين 
بسيار محدود نتوان از حمايت اجرايي اين كنوانسيون شده است كه جز در موارد  سبب

  .دكرهاي اصلاحي تنظيمي نزد محاكم خارجي استفاده  اجراي گزارش منظور به
هاي خارجي  ه هاي اصلاحي نزد دادگا هاي لاهه بر حمايت اجرايي از گزارش كنوانسيون
شورهاي دنيا و تعداد كم هاي مذكور ميان ك دليل عدم مقبوليت كنوانسيون به اما ،تصريح دارند

توانند چندان به استفاده از حمايت اجرايي معاهدات مذكور  كشورهاي عضو، طرفين دعوا نمي
هاي اصلاحي،  موارد كشور محل درخواست اجراي گزارشر بيشت زيرا در ،بين باشند خوش

  .هاي مذكور نيست عضو كنوانسيون
 قانون اجراي احكام مدني، امكان 177و  169در حقوق ايران نيز قيود مبهم و متعدد مواد 

رو كرده  هاي اصلاحي صادره توسط محاكم خارجي را با چنان دشواري روبه اجراي گزارش
كه بعيد است طرفين دعوا تمايلي به طرح درخواست اجراي گزارش اصلاحي داشته است 
ران، بيشتر بر المللي و هم در حقوق اي رسد هم در مقررات بين نظر مي بهدر مجموع . باشند
دليل حساسيت كشورها به نقض  بهو است هاي اصلاحي توجه شده  قضايي گزارش ةجنب
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توان احتمال اجراي  هاي خارجي، نمي حاكميت خود در صورت اجراي آراي دادگاه
پيشنهاد . هاي اصلاحي صادره توسط محاكم خارجي را در كشورهاي ديگر بالا دانست گزارش

هاي  الملل آن است كه چنانچه با طرف اي فعالان تجارت بينكاربردي پژوهش حاضر بر
و نه دادگاه (موردنظر را نزد داور  ةنام سازشاختلافات بازرگاني خود به سازشي دست يافتند، 

هاي متعدد، از مزاياي كنوانسيون موفق  با مشقته  مواجهيجا بهتا ند كنتنظيم ) خارجي
داوري خارجي، در كشورهاي متعدد عضو اين  يآرا شناسايي و اجراي در زمينةنيويورك 
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Abstract 
Problem Statement: Conciliation as one of the most well-known dispute 
resolution methods has gained special credibility due to ratification of 
Singapore Convention on International Commercial Settlement Agreements 
2019 by the United Nations and the granting of executive support to 
settlement agreements resulting from mediation. One of the types of 
settlement agreements is judicial settlements recorded by court, which are 
considered as a kind of settlement agreements due to the main role of the 
will of the parties (rather than the judge) in drafting them. Also, it is always 
possible for the parties to reach a settlement after a dispute has been filed in 
court, and in some cases, the parties to the dispute may even reach an out-of-
court settlement agreement and submit the settlement to the court for 
approval in order to benefit from enforcement support. In both cases, the 
judge reflects the settlement agreement of the parties in the form of a judicial 
settlement. An important issue regarding judicial settlements recorded by 
courts is the possibility of their enforcement in other countries, which is 
questionable due to the involvement of two dispute resolution methods: 
litigation and conciliation. This is because the judicial settlement has a dual 
nature, because on the one hand, it is a kind of settlements due to the 
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exclusive intervention of the will of the litigants in its conclusion, and on the 
other hand, it has a judicial nature due to its reflection in the court 
judgement. Therefore, in order to examine the possibility of enforcing 
foreign judicial settlements, the provisions related to the enforcement of the 
settlement agreements and court judgements can be applied. As a result, 
there are serious doubts about the international treaty applicable to the 
enforcement of judicial settlements in foreign courts. The position of Iranian 
law in this regard should also be examined. 
Research Method: The purpose of the present study is fundamental because 
it contributes to the development of law and in essence, the method of the 
present study is analytical/descriptive. There is also a comparative approach 
in this study due to the review of the 2019 Singapore Convention, the 2005 
Hague Convention and the 2019 Hague Convention. 
Theoretical and Conceptual Framework: To examine the subject of the 
present study, judicial settlements should be examined from the following 
perspectives: cross-border enforcement of judicial settlements of courts in 
accordance with the Singapore Convention, cross-border enforcement of 
judicial settlements of courts in accordance with The Hague Conventions, 
and cross-border enforcement of judicial settlements of foreign courts in 
accordance with the Iranian law". 
Research Questions and Hypothesis: The main questions of the present 
article are: Is it possible to enforce cross-border judicial settlements in 
accordance with the Singapore Convention? Is it possible to enforce cross-
border judicial settlements in accordance with the Hague Conventions? Is it 
possible to enforce cross-border judicial settlements in accordance with the 
Iranian law? The hypothesis of the present study is that due to the approach 
of conventions applicable to cross-border judicial settlements and the narrow 
approach of the Iranian Civil Judgment Enforcement Law, in none of the 
above three hypotheses can the possibility of cross-border enforcement of 
the judicial settlements be considered high. 
Research achievements: Overall, the article concludes that 1- the 
enforcement of judicial settlements by foreign courts is fraught with 
difficulties because the Singapore Convention generally excludes such 
settlement agreements from its scope of executive support in Article 1.3.2- 
the explicit support of the Hague Conventions for judicial settlements, due to 
the unacceptability and small number of member states of these treaties, 
cannot have a positive impact on the enforcement of judicial settlements by 
foreign courts, 3- the vague and numerous restrictions mentioned in Articles 
177 and 169 of the Iranian Civil Judgment Enforcement Law also greatly 
reduce the possibility of the enforcement of foreign court judicial settlements 
in Iran. Overall, based on both international law and Iranian law, the 
possibility of enforcement of cross-border judicial settlements in other 
countries do not consider high, and individuals and businesses are advised to 
submit the settlement to an arbitrator (rather than a foreign court) to benefit 
from the successful New York Convention on the Recognition and 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the various States party to the 
said Convention. 
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