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 قواعد بر آن ريتأث و زييتم فاقد اشخاص تيمسئولي مبنا تحول
  رانيا و فرانسه حقوق دري مدن تيمسئولي عموم

  
  عليرضا يزدانيان

  ، اصفهان، ايرانعلوم اداري و اقتصاد دانشگاه اصفهانة دانشكددانشيار گروه حقوق خصوصي 
  

  دهيچك
 ايآ كه ست اسؤال. تمييز است فاقد خاصاش تيمسئول تعهدات، برانگيز بحث مسائل ازي كي     

 نيا فيتكل نييتع با رايز ؟ استريتقص آني مبنا ت،يمسئول فرض در و دارد تيمسئول زيرمميغ
 روشن رانيا جمله ازي ژرمني روم هاي رژيم گريد و فرانسه در تيمسئولي مبنا موضوع،

 به مجبور فرانسه قانونگذار چنانكه بوده، پرحاشيه مسئله ةيرو و نيدكتر در كهي بحث ؛دشو مي
ي گريد هاي ابهام نشده، كمتر ها ابهام تنها نه قانونگذار ةمداخل با وجود اما.  استشده مداخله
ي عموم قواعد و مبنا بر آن ةدربار فيتكل نييتع و مزبور بحثيي سو از.  استشده افزون
 مفهوم رشيپذ فيتكل ،زيرمميغ تيمسئولي مبنا انيب با رايز، ستين ريتأث يبي مدن تيمسئول
ي شخص وي نيع مفهوم نيب انتخاب دري حقوق نظام فيتكل و روشن ريتقصي نيع اي يسنت
ي بازخوان بر م.ق 1216 مادة در ضماني مبنا نييتع زين رانيا در حقوق. دشو مي مشخص ريتقص

 در اما ،يستن ريتقص بهي ازين اتلاف در هكچنان .ستين ريتأث يبي عموم قواعد در ريتقص مفهوم
 ريتقص در زييتم و بودهي شخص مفهوم به ريتقص اگر ر،يتقص لزوم به اعتقاد فرض با بيتسب
 اعتقاد ديبا ا يتقصير است از ريغ به ييمبنا اي بيتسب در ريصغ تيمسئولي مبنا باشد، داشته نقش
 رفتهيذپي نوع مفهوم و باشد نداشته ريتقص دري نقش زييتم اگر اما. داشتي و تيمسئول عدم به

 تيمسئولي مبنا اگري عبارت به. باشد مسئول زين بيتسب صورت به تواند مي زيرمميغ شخص شود،
 صورت نيا در و اشدبي شخص ريتقص رشيپذ بيانگر تواند مي نباشد، ريتقص ز،يرمميغ شخص

 ،باشد ريتقص بري مبتن 1216 مادة در زيرمميغ تيمسئول اگر اما. تقصير است ارتكاب شرط زييتم
 ةعام طيشرا و زييتم بهي ازين ريتقص ارتكاب در و  داردريتقصي نوع ةينظر رشيپذ از شانن

 و نيدكتر تفكر ةويش در تواند مي فرانسه حقوقي تحول ريس ةمطالعي يسو از .ستين فيتكل
 وي فيتوص روش با مقاله نيا در كه شود واقع مؤثر م.ق 1216 مادة در تفسير رانيا ةيرو

  . گرفت خواهد انجامي قيتطب ةمطالع با اي ابخانهكت وتحليل تجزيه
  .تيمسئول تعهد، ز،ييتم ر،يتقص انتساب، : كليديواژگان
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 مقدمه .1

 ;Mazeaud,T2, 1978 :438( 1عني فعل نامشروع قابل انتساب به فاعليدر تعريف سنتى، تقصير 

Jourdain, 2011: 7 ( قابل سرزنش اخلاقاًعني فعلي ي )Jourdain, 2011: 8(.  در تعريف مزبور
كه  )227 :1240شهيدى، ( است مهم عناصر از 2»يزيعنصر معنوى يا رواني قابليت انتساب و تم«

ا قابليت انتساب فعل به ي )142: 1984نقيب، (يز ي، تم)903 :1ج ،1998 سنهورى،( از ادراك عبارت است
توانند مرتكب قى نمى ديوانه، صغير و اشخاص حقونيبنابرا. )292: 1ج، 1374 كاتوزيان،( فاعل

 چه چيزى نكهيا اما در ،در حقوق اسلامي از صغير و مجنون رفع قلم شده 3.تقصير شوند
 ( زيرمميغ ريصغ و مجنون: زندييتم فاقد دسته دو فرانسه در ؛4اختلاف استبرداشته شده، 

                                                            
1. un fait illicit imputable à son outeur 
2. élément subjectif, l'imputabilité 

عني آگاهي و درك شخص از فعل يو در حقوق گرفته شده است ردن حساب آو عني بهي imputare  لاتينة انتساب از واژ.3
)Fabre-Magan, 2007: 179(. قابليت انتساب« تفاوت «)L’imputabilité( سببيت« با «)La causalité(است ني ا 

بليت  در قاكه يدرحال. گونه بين خسارت و فعل فاعل است  مادي و عينيةكه در سببيت بحث بر سر امكان ارتباط و رابط
شناسي و  قابليت انتساب مفهومي روان. انتساب بحث بر سر امكان منسوب ساختن و ايجاد ارتباط بين فاعل و فعل است

در انتساب . ست اعنوان شرط ذهني و رواني مسئوليت مبتني بر آزادي فاعل در ارتكاب فعل زيانبار  است كه بهيروحي و روان
 ةاما اين رابطه فراتر از رابط: ببيت احراز شده كه انتساب بتواند متكي به آن باشد سةفعل به فاعل فرض است كه قبلاً رابط

 كه در تصادفات ي مانند فرض،شوند يالبته گاهي هر دو واژه خلط م ؛)Viney et al., 2013: 239( است يكيمادي و مكان
 L’imputabilité du dommage à(» قابليت انتساب خسارت به حادثه« در فرانسه مطرح شده كه از عبارت

l’accident (ديني و مذهبي ةمطابق فلسف.  نوعي خلط مسئوليت كيفري و مدني نيز باشدرسد ينظر م  كه بهشود ياستفاده م 
 به ،لزوم عنصر انتساب . وية مگر نسبت به اعمال مورد اراد، شخصي را سرزنش كردتوان ي نم،بخش قانون مدني فرانسه الهام

اول از نظر مادي و عيني رفتاري : به اين ترتيب، تقصير داراي دو ركن است گرايانه بخشيده، خلاق ايمسئوليت، مفهوم
 نفي مسئوليت وفقدان مسئوليت اشخاص محروم از تمييز : چنين تعريفي متضمن نتايجي است. ي تمييزيناشايسته و دوم توانا

 هايمبناي مسئوليت نظرة رچه در حقوق فرانسه دربارگا نكهي ديگر اة نكت.)Flour et al.,T2,2001: 94(اشخاص حقوقي 
 از حقوقدانان، به نظر ، استريو مبتني بر تقص يشخص فعل از يناش تيمسئول ةكه دربار ف،.م.ق 1240  مادة،شده  فراواني ارائه

 نيا يبرا انسهفر ياساس قانون يدر شورا 1982اكتبر  22در تصميم  .)Martin, 1896: 295(  استيمدن قانون مواد بهترين
 .Lecourt, 2008: 202 ; Porchy-Simon, 2006: 285 ; Jourdain (  استدر نظر گرفته شده نياديبن ارزش ماده

2011: 4 (.  
؛ طباطبايى 280 :1332انصارى، (به نظر برخى آثار  ؛ )162: 1371حيدرى، (را  »آثار«ا يرا در تقدير گرفت » اخذهؤم« آيا بايد .4

برخي نيز معتقدند احكام تكليفى مرتفع، اما احكام وضعى . )180 :78 ج.1409شيرازى، ؛ حسينى207:: 2ج ق،1412 بروجردى،
و برخى، احكام وضعى را نيز  )138 :4 ج،1379 محقق داماد،( معتقدند شامل احكام وضعي نيست يبرخ.  استديمحل ترد

 حديث، احكام تكليفى باشد، با توجه به وضعى بودن احكام اگر منظور از نظر تحليلي .)163: 1371حيدرى، (اند  مرتفع دانسته
ميت صغير و  حكم به محكو،)170: 1384باديني، (  تكليفةو عدم نياز به شرايط عام) 120: 1388.هزاد قاسم( مسئوليت مدنى

با  .اما اگر حديث شامل احكام وضعى باشد، احتمال تعارض بين حديث و مسئوليت غيرمميز هست .مجنون ممكن است
 زيرا ظاهر روايت تفضل و امتنان بر مردم بوده،  استيوجود اين به فرض شمول بر احكام وضعي بايد گفت تعارض منتف

 زيرا اگر غيرمميز سبب خسارت گردد، و ،اختصاص به مواردى دارد كه رفع اثر، منافاتى با امتنان ندارد ،)163: 1371حيدرى، (
 عني صغير و مجنون است، اما فقدان مسئوليت، سبب مشقتيسبب امتنان بر فاعل مسئوليت مرتفع شود، هرچند اين امر 

 را كه عملى دهيد اني در چنين وضعيتى، علم حقوق، ز.)280 :1332انصارى، ( بوده و اين امر، با امتنان منافات دارد دهيد انيز



  
 433...      تحول مبناي مسئوليت اشخاص فاقد تمييز و تأثير آن بر قواعد عمومي مسئوليت مدني در حقوق 

Fabre-Magan, 2007 :167)(. شود اضافه ز،يني قلب حملات ا يصرع حالت با اشخاص ديبا 
)Starck, 1972 :141( .زانيم نييتع دري ذهن هاي معلوليت تأثيرة مسئل فرانسه، در مسائل ازي كي 

 در ز،ييتم عدم ايآ كه اين است مسئله. مسئول است در ازين مورد مهارت و تلاش اط،ياحت
يي اتوان ايآ. نه ا يدارد تأثيري مدن نظر ازي يپاسخگوي برا فاعل رفتار در حداقل اي ريتقص وجود
 وي معنو انتساب تيقابل «اساس كه خود رفتار كنترل و خود اعمال ةدامن درك در فرد

؛ 2عملي است منفعتي دار پاسخ ؟تقصير است بري مبتن تيمسئول تحقق شرط است، 1»ياخلاق
 و مجنون ضمان به )259: 1393 ،يميرح  وييصفا(ي اسلام حقوق از اقتباس با 1216 مادة رانيا در
 افراد تيمسئول فرانسه، در 3.شده استن اشاره ريتقص ارتكاب امكان بهي ول ش، اشاره ريصغ

 به مسئله به نيدكتر ةعلاق و كرده جادياي جنجالي بحث كه هاست مدت ز،ييتم از محروم
 خصوص در 1968 ةيژانو 3 685 ةشمار قانون توسطي قبل يها حل راه در كهي راتييتغ مناسبت

 مادة در قانون نيا متن.  استشده اياح دوباره آمده، وجود به» زييتم فاقد بزرگسالان« تيوضع
 3- 414 مادة قالب در 2007 مارس 5 مورخ 2007 - 308 ةشمار قانون با وي مدن قانون 2- 489

 خسارتي گريد شخص بهي روان اختلال حالت در كهي شخص «آن طبق كهاست دهش منعكس

                                                                                                                                            
، فاعل را  است مقدم داشته،مييز مرتكب شدهه بر فاعل كه فعلى را بدون ت، در معرض ضرر بوديمرتكب نشده، اما از شوربخت

، 1396 موسوى الخوئى،(رغم اختلافات   حكم به مسئوليت غيرمميز منافاتى با حديث رفع ندارد و علينيبنابرا .داند يمسئول م
 ق،1404 ؛ نجفى،188 و 182  :42 ج ،1365 نجفى،(حكم به مسئوليت مدنى اين اشخاص دور از واقع نيست  )436  :2ج
  .)51 :43ج

1. l'imputabilité morale 
ت قابليت انتساب معنوي ي و بدون شرطي ذهنةر و عاري از هرگونه ملاحظيت مبتني بر تقصي مسئولةرش مفهوم گستردي پذ.2

 جبران خسارت ة درباردگانيد اني به نفع زيريگ مي تصمي، امكان استفاده از قواعد عمومي مسئوليت مدني را برايو اخلاق
عني شرطيت قابليت انتساب به انكار هرگونه جبران خسارت يبرعكس، مفهوم مضيق . كند يز عمل غيرمميز فراهم مناشي ا

، ي عمليامدهاياما مستقل از پ .شود يه جبران منجر مي توجي غير از قواعد عمومي مسئوليت براي اصوليا اجراي دگانيد انيز
ت يف تقصير و نقش آن در مسئولي تعرةتنها مفسر را دربار را نهي ز،ت دارديك نيز اهمي حل مسئله از نظر تئوررسد ينظر م به
. كند يفراهم م» ر كيفرييتقص «زمينةدر » ير مدنيتقص« استقلال يابي ارزي برايدي بلكه عناصر مفكند، مي يي راهنمايمدن
 زيرا در تقصير كيفري تمييز ،ز شود تقصير كيفري از تقصير مدني متمايدهد يه حذف انتساب از مسئوليت مدني اجازه مكچنان

 يها ستمي سيبررس. )Le Tourneau & Cadiet, 1998: 754 ; Benabant, 2007: 386( و آگاهي شرط است
 عمل ةت مقصرانيد ماهيي حقوق مدرن در تأيك سو، كراهت و انزجار عمومياز . دهد ي را نشان ميا ل دوگانهي تمايحقوق

ن جبران، اصول ي اةالبته بر ادار.  براساس ملاحظات انصافدهيد اني خسارت زيداقل جزئگر جبران حيغيرمميز، از طرف د
اغلب مند شود،   از آنها بهرهيگري از راه دتواند ي مدهيد انيسه با تعهداتي كه زيرا تعهد غيرمميز در مقاي حاكم است، زيخاص

 و با لحاظ يد قاضي در جبران خسارت، به صلاحدزيزان تعهد غيرمميعبارت ديگر م به . است)subsidiaire(» البدل يعل«
 .  استني طرفي و اجتماعياوضاع و احوال تحقق خسارت و اوضاع اقتصاد

 از انتساب امكان ازمندين بودن واسطه با سبب به بيتسبي برخ نظر به و مطرح بيتسب و اتلاف باب دو از جبرانيي سو از. 3
 اتلاف قيطر از فقط 1216 مادة ضمان ز،يرمميغي سو از ريتقص امكاني نف و زييتم ضرورت به اعتقاد با.  استري تقصقيطر
 ستا زين بيتسب شامل ماده ز،يرمميغ ريتقص ارتكاب امكان و ريتقصي نيع مفهوم به اعتقاد باي ول ،)84 :1388 ،ينيباد( بوده

 .)147: 1378 ،زاده قاسم(
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  1.»است خسارت جبران به متعهد است، كرده وارد
 

 اصلاحات از پيش فرانسه حقوق در هيرو و نيدكتر تيوضعي بررس .2
 ي قانونگذار

 ميتقس گروه چند به تيمسئول بر زييتم عدم تأثير ةدربار نيدكتر 1968 اصلاحات ةآستان در
 راي متعدد يها حل راه نيا وجود با كرد، اتخاذي روشن موضع اگرچهيي قضا ةيرو و شدند يم
 ; Viney et al., 2013 :684 ( داد يم نشان را هيرو ديترد و انسجام عدم كه رفتيپذ

Starck,1972 :141(.  
 

 يمدن ريتقصي نيع وي ذهن مفهوم طرفداران نيب نيدكتر ميتقس. 2.1
 كه يدرحال. شد متبلور متضاد شيگرا دو ،بر آن زييتم نفوذ و ريتقص مفهوم ةدربار نيدكتر نيب

 شرط به آن دنكر منوط باي ذهن ةجنب عنوان به را» يدنم ريتقص «كه كيكلاس مفهوم به تياكثر
 امكان با و بودند مانده وفادار ،كرد يمي تلق فاعل به فعلي اخلاق وي معنو انتساب تيقابل

                                                            
 ريتأث تحتشده   واقعخسارت جبراني برا اما ،نه ا يشود ريتقص مرتكب ندتوا ي مزيرمميغ ايآ كه نداده حيصر پاسخ متن نيا. 1
ي مبتن هيرو كهرا ي قبل اصل كار، نيا با قانونگذار ايآ ديپرس خود از توان ي مكه داده ارائه متفاوتحل   راهكي» يروان اختلال«
 نكرده نقض) زيرمميغ بهي مدن ريتقص سابانت تيقابل فقدان ا يريتقص ارتكاب در زيرمميغ شخصي ناتوان اصل (بوده آن بر

 حيتشر مقرره نيا نيتدو از  پيشتيوضع ديبا ،يفعل حقوق تيوضع و اصلاحات نيا ةدامن دركي برا است يهيبد. است
 آن اعمال و پرداخته بزرگسال مجنون به رايز ،نشد حلي قبل مشكلات ماده بيتصو با. )Viney et al., 2013: 684( شود
 كه كرد مطرح را بحث نيهم توان ي مزين رانيا حقوق در .)Starck, 1972: 141( ستين معلوم زيمم ريغ صاشخا گريد بر
پرسش  نيا به پاسخ شك بدون. دارد زين ريتقص ارتكاب توان ا يدارد داشتن تيمسئول توان فقط زيرمميغ 1216 مادة طبق ايآ

باشد  نداشته ريتقص ارتكاب توان زيرمميغ اگر رايز ،دارد اثر تيسئولمي عموم قواعد ريتفس در جهينت در و مزبور مادة ريتفس در
 تا 331 مواد در تيمسئول تحقق كه گونه همان( باشد ريتقص به ازين تيمسئول انتسابي برا بيتسب در كه باشد نيا بر فرض و

 بتواند زيرمميغ اگر اما .بيبتس نه اتلاف است به محدود 1216 مادة در مندرج تي مسئول،) استري تقصازمندين نوعاً 335
 زيرمميغ كه شود رفتهيپذ اگر نكهي اگريد ةنكت. بود خواهد بيتسب و اتلاف شامل 1216 مادة جهينت در شود، ريتقص مرتكب

 مفهوم نه شده رفتهيپذ ريتقصي نيع وي نوع مفهوم ،تيمسئولي عموم قواعد در كه شد خواهد معلوم دارد، ريتقص ارتكاب توان
 ةدربار.  استرشي پذقابل يآسان  بهخواب شخص و مست مانند اراده بدون بالغ اشخاص تيمسئول جهينت رد وي شخص
 نجايا در اما ،)208 :1389 مرادزاده، ؛118 :1375 ،زاده  قاسم؛83 :1388 ،ينيباد (ستندين كمها   بحثزييتم فاقد شخص تيمسئول

 قيتطب «صورت دو بهي قيتطب ةمطالع استي هيبد .كنيم ميي بررس را يعموم قواعد بر آن ري تأثو فرانسه تحولات ريس شتريب
 روش كه )Jaluzot, 2005: 46( است )Macrocomparaison(» كلان قيتطب «و )Microcomparaison(» يجزئ
 يها ل استدلاوها   نگرشو بگذارد اثري قانون اصلاحات در تواند يي محقوق يها مي رژنيب نهادها ةمطالعي عني يجزئ قيتطب

 ،گريدي سو از .شود واقع مؤثر ماده رامونيپ هيرو و نيدكتر در استدلال ةويش و نشي بر بتواند يي متحول ريس نيا در مطرح
 ريتقص به كمتر و كرده دنبال را فرانسه ية روو نيدكتر ،يقانون تحولات خاصصورت   بهكمتر رانيا در موجود مقالات

 .اند  پرداختهزيرمميغ ةديد انيز
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 توسط شدت به موضع نيا ،دادند يم نشاني ناسازگار ريتقصي مبنا بر زيرمميغ تيمحكوم
  1.گرفت قرار مناقشه مورد نيدكتر رگذاريتأث بخش
  

  فرانسهي يقضا ةيرو .2.2
 مجبور ريتقص ارتكابي برا زيرمميغ استعداد ةدربار حداقل ر،يتقص فيتعر ةدربار نه اگر محاكم

 با اصل نيا كه كردند مطرح را زيرمميغي مدن تيمسئول عدم اصل آنها. شدند موضع اتخاذ به
 :Viney et al., 2013 ( گرفت قرار استثنائاتي برخ مشمول وشد  اصلاح ها دهنده نيتسكي برخ

 .شود ميي بررس آن اصلاحات و اصل كه )685
 
 زيرمميغي مدن تيمسئول عدم اصل جاديا در فرانسهي يقضا ةيرو نقش. 2.2.1

 عدم اصل وانه،يد توسط وارده خسارات ةدربار گذشته، سدة لياوا در فرانسهي عال وانيد
 ةفلسف از دهيا نيا .)Cour de cassation 21 octobre 1901( كرد اعلام را زيرمميغي مدن تيمسئول
 ونديپي انساني آزاد به را تيمسئول كه گرفته الهام سدة نوزدهم بر حاكم براليل و انهيفردگرا
)Jourdain, 2014: 74( بود زين زمان آن نيدكتر ديي تأمورد حل راه نيا داده،

2   

                                                            
 خود،ي مدن تيمسئول بزرگ ةرسالي اپيپ يها  نسخهدر كه )Henri et Léon Mazeaud( مازو لئون وي هنر دنبال به .1

ي انتزاعي مفهوم بهي رفتار ةقاعد كي نقض به را ريتقص و ندداد توسعه را» يمدن ريتقص «از )objective(» ينيع«ي مفهوم
 ،)André Tunc (تنك آندره توسط برداشت نيا كردند،  دفاع ريصتق ارتكاب در زيرمميغ اشخاص توان اصل از و ليتبد
 در )Pierre Raynaud( رنو ريپ و )Gabriel Marty(ي مارت ليگابر ،)Xavier Blanc-Jouvan(  ژووان بلان ريخاو
ي انتزاعي بايارز «ةدربار خود تز در )Noël Dejean de La Bâtie(ي بات دولا دژان نوئل و 1962 در منتشره تعهدات ةرسال
 در نيبنابرا .)Dejean de La Bâtie,1266: 298( گرفت قرار تيحما مورد» فرانسهي مدن حقوق دري شخصي ابيارز و

  .)Viney et al., 2013: 685( بود شده مهم اريبس باشد، نبوده غالب اگري نيدكتر روند نيا ريتأث 1968

 دانست مي انتساب تيقابل عدم موجب را» جنون «كه بود ميقد مجازات ونقان 64 مادة ريتأث هيرو نيا رشيپذ ليدلا جمله از. 2
 :Viney,1995( بود) primauté du criminel sur le civil(» يمدن بري فريك امور تي اولوو غلبه «اصل گريد ليدل و

 Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 11 mars ( ريتقص بري مبتني مدن تيمسئول ةدربار سپس .)225

13.225-62: N° de pourvoi, 1965 (شد دييتأ وانيح اي ءيش ةدارند  نگهتيمسئول نيهمچن و ), Piret-113: 1958 

184143: 1972, Starck; ( .شد سبب و كرد اعمال را زييتم عدم با ريتقصي ناسازگار اصل ز،يرمميغ كودكان ةدربار ه،يرو 
 مگر ، خسارت استمسئول اصولاً كودك كه رفتيپذ هيرو. شود ميترس آنهاي فكري يتوانا شرفتيپ براساسي كيتفك تا
 رشيپذي برا زييتم صيتشخ و) Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 30 octobre 1969( باشد زيرمميغ

 حالت نيا كه شد اعمالي فروض در داد، ي مقرار انتساب عدم ليدل را زييتم فقدان كهي اصل سپس. شد واگذاري قاض به ريتقص
 فقدان زين. )Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 17 février 1966( شد يي مناشي جسمي ماريب از

 مفهوم در»ياخلاق وي معنو نتسابا تيقابل «تيشرط ليدل به كيكلاس نيدكتر برحسب زييتم فاقد اشخاصي مدن تيمسئول
 فقه دري اصل نيچن وجود رانيا حقوق در .)Viney et al., 2013: 686 et Benabant,2007: 385( شد ي مانيب ريتقص
 تيمسئولصراحت  به 1216 مادة و شده رفتهيپذ زيرمميغ ضمان رفع، ثيحد رغم يعل فقه در رايز ، استيي منتفمدن قانون و
 جيتدر  بهزيرمميغ تيمسئول عدم اصل زين فرانسه در البته،  ابهام استزيرمميغ توسط ريتقص ارتكاب امكان در فقط و رفتهيپذ را
 .شود ي ممطرح بعد قسمت در كه نهاد زوال به رو
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 با تيمسئول عدم صلا كردن ريپذ انعطاف وي بخش نيتسك دري يقضا ةيرو نقش. 2.2.2
  زيرمميغ فعل ازي ناش دگانيد انيز خسارت جبران موارد تعداد شيافزا
 اما ماند،ي باق قاطعانه ز،ييتم فاقد شخص به ريتقص» انتساب «از خود امتناع در هيرو كه يدرحال
 زيرمميغ عمل ازي ناش دگانيد انيز خسارت جبراني براي اديز تلاش 1968 پيش از هيرو

 فيتعر نيا كه داشت» زييتم فقدان« ازي محدود فيتعر ةدر ارائي سع هيرو ،اولاً ؛1داد يم انجام
 توان كم افراد ةدربار را تيمسئول عدم اصل اعمال از طفره امكان و دشوار را حالت نيا احراز
 به تيمسئول آسان رشيپذ با هيرو اًيثان ؛2كرد يم فراهم نبودند، محروم عقل از كاملاً كهي ذهن

 جاديا اي )Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 18 octobre 1967( مراقبت در ريتقص جهت
 به را زيرمميغ مراقب »شاوندانيخو «تيمسئول ر،يغ عمل ازي ناش تيمسئول خاص موارد

 ز،يرمميغ توسط افتهي ارتكاب 4»يقبل ريتقص «مفهوم به توسل با ها دادگاه ثالثاً ؛3رساند حداكثر
 ريتقص( مخدر مواد ايي الكل مشروبات استعمال تأثير تحت كه دادندي افراد تيمسئول به حكم
 در توجه شايانيي رأ صدور با سرانجام 5.بودند شده خسارت موجب و داده انجامي عمل) يقبل
 ةشعب )Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 18 décembre 1964( 1964 دسامبر 18 خيتار
 وجود كه گرفت ميتصم اياش فعل ازي ناش تيمسئول مفهوم به استناد باي عال انويدي مدن دوم

                                                            
 به ندتوانست مجنون عمل ازي ناش دگانيد اني زه،يرو تلاش با كهي نحو به ،شد دايهو زيرمميغ تيمسئول فقدان ةناعادلان جينتا .1

 تيمحكوم عدم چنانچه. بودي انتقادات مورد هم زيمم ريغ تيمسئول فقدان اصل) Jourdain, 2014: 74 (شوند نائل جبران
 ,Starck( كنند جبران را خسارت تا بودندي مهندس ك يدنبالها   دادگاهو بود دهيد اني زكردن محكوم ينوع  بهزيمم ريغ

1972: 143( 
 اشخاصي كه كاملاً فاقد عقل نبودند و فقط از توان ذهني كمي ةييز، اصل فقدان مسئوليت دربار فقدان تمقيبا تعريف مض. 2

به اين . )Weill & Terré, 1975: 685( شد ي و در حالت نيم ديوانگي مسئوليت پذيرفته مشد يبرخوردار بودند، اعمال نم
 شد ي جبران خسارت مدهيد اني نوعاً از زنيبنابرا شخصي در حالت ديوانگي كامل باشد و افتاد يندرت اتفاق م ترتيب به

)Starck, 1972: 146(.يرعادي بلكه فقط غ، و اشخاصي كه نه ديوانهشد ي مسئوليت پذيرفته م،ي از عقل بودي اگر سو سو 
  .)Flour et al.,T2, 2001: 94( مسئول بودند ،بودند

 خروج ةاجاز دري درمان ةسسؤم تيمسئول مانند ،افت يرشگست مراقبت در ريتقص جهت به ر،يغ عمل ازي ناش تيمسئول. 3
ي از عمل ناش تيمسئول گسترش .)Starck, 1972: 144() وانيد 1962 ةيژانو 18 يرأ( بود نشده معالجه كاملاً كه يا وانهيد
 :Starck, 1972( شود ليتحم فاعل بر تيمسئول تا ابنديبي راه بود نيا محاكم تلاش و داشت دهنده ني تسكنقش ر،يغ

145(. 

4. faute antérieure 
 شده غافل آن از كه ييها  مراقبتبا را خودي روان اختلالات توانستند ي مكه شوند محكومي كسان داد ي ماجازه روند نيا. 5

 نيچن ري تأثتحت سپس كند، مخدر مواد از استفاده ا يخمر شرب به اقدام كهي شخص شد ي ماستدلال نيچن. كنندي خنث بودند،
  داردتي مسئول،يزييتم فاقد شخص نيچن ،تيسبب مفهوم گسترش با و شدهي قبل ريتقص مرتكب گردد، اضرار سبي التح
)Weill & Terré, 1975: 685(، باشد؟ خسارتي قطع سبب تواند يي مريتقص نيچن كه شده ديترد البته )Starck, 

1972: 145.(  
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 Cour de( دهد ينم تيمسئول از فرار ةاجاز وانيح اي ءيش ةدارند نگه به» يروان اختلال «حالت

Cassation, Chambre civile 2, du 1 mars 1967(.1   
  
اصلاحات از  پس بررسي وضعيت دكترين و رويه در حقوق فرانسه .3

 زيرمميغ تيمسئول بر نيتقن تأثير و 1968 ةيژانو 3 قانون
 و )Jourdain, 2014: 74( داد سوق مداخله به را قانونگذار مجنون، تيمسئول فقدان بودن ناعادلانه
ي گريد شخص بهي روان اختلال حالت در كهي شخص« بري مبن م.ق 3- 414 مادة ظهور

 قراري فراوان ياظهارنظرها مورد ،»است خسارت نجبرا به متعهد است، كرده وارد خسارت
 توجه با البته. گرفت شكل آن ريتفس در ها نيدكتر نيتر مبهم .)Mazeaud,T2, 1978: 433( گرفت

 , .Viney et al ( گرفت يم موضع ديبا هيرو آن، كاربرد ازي ناش مطرحي عمل مسائل به

2013 :689 (.2   
  

  قانون ازي نيردكت يرهايتفستقسيم دكترين و  .3.1
 كه راي اصول 3-414 مادة ايآ گرفت؛ شكلي متعددي نيدكتر يرهايتفس ،مذكور قانون ةدربار
 داد؟ رييتغ بود، شده  مطرح راتيتقص بهيي پاسخگو در زيرمميغي تواننا ةدربار هيرو توسط قبلاً
 دنيرس بدون ها پرسش نيا  بهكردند تلاش مفسران ؟ استشده حذف ريتقصي ذهن عنصر ايآ
 .) (Viney et al., 2013 :689 دهند پاسخ نظر، اتفاق به

  

                                                            
 مراقب توانست ي نموانهيد نكهي الحاظ با و رفتيپذ ي موانهيد ةدربار را ايشا ازي ناش تيمسئول كه موجود ةيرو به توجه با. 1
 اصل شمول تحت وانهيدي شخص فعل ازي ناش تيمسئول فقط شود، محقق ر،يغ عمل ازي ناشي مدن تيمسئول تا باشدي گريد

 زيرمميغ تيمسئول عدم لاص كه بودي نيتسك داتيتمه نيا ،)Weill & Terré,1975: 686( گرفت ي مقرار تيمسئول فقدان
 م.م.ق 7 مادة رانيا در .شد ي مجبران زيرمميغ فعل ازي ناش دگانيد اني زخسارتي حدود تا كرد و مي نيتسك و ليتعد را
 به نسبت مراقبي مدن تيمسئول «عنوان تحت فرانسه در كهكرده  اشاره ريغ عمل ازي ناش تيمسئول ازي قيمصاد به ينوع به

 در.  استشده طرح )La responsabilité du surveillant du fait de son surveillé(» بتمراق تحت شخص اعمال
 نشود،ي ريتقص مرتكب اگر اما ، ضامن استمباشر ازي اقو سبب باب از ،شود ريتقص مرتكب سرپرست اگر موارد نيا
 انتقام به محق دهيد اني زد،كر ي موارد خسارتي سرپرست تحت شخص اگر رم حقوق در.  ضامن است1216 مادة طبق زيرمميغ
 كند واگذار دهيد اني زبه راي سرپرست تحت شخص ا يجبران را خسارت خود كرد دايپ ارياخت سرپرستبعداً . بودي و جسم از
 .)Lévy & Castaldo, 2002 : 891( گفتند ي م)Noxale(» نوكسال«ي دعو آن به كه

 اشخاص و بلوغ «عنوان تحتي مدن قانون ازي قسمت در متن نيا. شد مطرح آن آثار و قلمرو ةدربار پرسش ماده بيتصو با. 2
 مهم ة مسئلاما. بود زييتم فقدان حالت در بزرگسال فردي مدن تيمسئول ،ينيق يةنكت. بود شده مطرح» قانون تيحما مورد بالغ

 Flour et( بود ماندهي باق ابهام از يا  هالهدر كه بود زيرمميغ ريصغ نيهمچن وي روان اختلالي دارا ريصغ اشخاص ةدربار

al.,T2,2001: 95( ،زييتم فاقد اشخاص ةهم نه بود مجنون ةدربار فقط متن كهچنان ) Fabre-Magan, 2007: 176; 

Le Tourneau, 1998: 198 (.  
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 يعموم قواعد با مخالفيي استثنا متن: قيمض ريتفس طرفدار نيدكتر .3.1.1
 ةيژانو 3 قانون معتقدند آنها.  استيمنف صراحت به هاي مذكور پرسش پاسخ ،يبرخ اعتقاد به

 تيمسئولي عموم قواعد باي ارتباط كه كرده جادياي ديجد اصل كه  استيياستثناي متن 1968
 3- 414 مادة موردنظر كه» ريتقص «نه و است» يروان اختلال «نيا و ندارد ريتقص بري مبتن
 فيتعر رييتغ و اصلاح نفع به استدلال بهي ازين نيبنابرا. جبران است به تعهدي مبنا عنوان به

 1.ستيني مدن نظر از بودن مقصر و زييتم عدم نيبي ناسازگار بردن سؤال ريز ژهيو به و ريتقص
  2.)90 :1388 ،ينيباد( شود ارائه زين رانيا 1216 مادة ةدربار است ممكن كهي ريتفس

  
 »ينيع« ريتقص اختصاص: موسع ريتفس طرفدار نيدكتر .3.1.2
 و كامل دوشرطيق يبرفتن يبا پذاست ، برخي معتقدند قانونگذار خواسته موسعر يبا تفس
ت خود را از مفهوم ي، حماي قبال خسارات وارده تحت حالت اختلال روانوانه دريت ديمسئول

 خاطرنشان را يجه لغو شرط قابليت انتساب معنوي و اخلاقيو در نت ندك تقصير اعلام 3»ينيع« 
 طرفدار يا عدهسندگان، ين نويان ايدر م. وانه، تا آن زمان بوديسازد كه دليل فقدان مسئوليت د

                                                            
» انجبر به تعهد «كي فقط نياي برخي برا كه يدرحال .شدند ميتقس گروه چند به ليتحل نيا طرفدار سندگانينو. 1
)obligation de réparation( ي انصاف است مبنا بر ساده)Fabre-Magan, 2007: 176; Malaurie,Aynes, 

Stoffel-Munck, 2007: 27 ( ،اختلال بري مبتن خطر ةدرباري نيع تيمسئول ازي ديجد مورد قانونگذار گران،يد نظر از 
 :L’idée de risque() Starck, 1972(»  خطرةايد«با دكترين گاه  )Viney et al., 2013: 690( كرده جادياي روان

 با اين بيان كه تعهد به ،كردند ي توجيه م)Le devoir d’assistance(» تكليف به كمك و دستگيري «ة و برخي با ايد)147
» ريتكليف به كمك و دستگي« جهت  بلكه به،»مسئوليت« جهت  است نه بهزيي اشخاص فاقد تمةجبران خسارتي كه بر عهد

بر ) 594 :1394جعفري تبار، ( تقصير ةرغم عيوب نظري برخي نيز علي .)Starck, 1972: 148( آنهاست ةاست كه بر عهد
 ، مرتكب تقصير شودتواند ياين استدلال كه ديوانه نم .كنند ي مسئوليت فاقد تمييز را توجيه م)La faute(» تقصير «ةمبناي ايد

 ديگر براي توجيه مسئوليت ديوانه بر مبناي اما برخي .ت كه بيشتر بازي با كلمات است اسيهي توج، استرياما ديوانگي تقص
همان شرايط و اوضاع و احوال با  تقصير معتقدند تقصير عبارت است از رفتاري خارج از سلوك انسان معقول و متعارف در

 با اين معيار هر رفتاري كه از .)614 :1399 غفاري،  وصادقي(لحاظ اوضاع و احوال خارجي و حذف عوامل ذهني و شخصي 
 ؛گردد ي مرتكب تقصير م،غيرمميز نيز اگر بسان انسان متعارف رفتار نكند.  استري، تقصشودسلوك انسان متعارف منحرف 

 است كه يزيبه عقيده طرفداران ارزيابي نوعي و عيني تقصير اين همان چ.ارزيابي، شخصي نيست و بايد نوعي و عيني باشد
 برخي معتقدند حقوق فرانسه غيرمميز و اشخاص .)Starck, 1972: 149(  استدنبال آن بوده 3- 414گذار در مادة قانون

و  )Delebecque, Jérome pansier, 2016: 69(  استسالم را يكسان پنداشته و مبناي مسئوليت را تقصير دانسته
  .)Starck, 1972: 150(كنند   ي ممسئوليت را توجيه )L’idée de garantie (» تضمينةايد«برخي با 

 دور ماده و ستين ريتقص بري مبتن و بوده خطر بري مبتن زيرمميغ تيمسئول از يا  سادهانيب 1216 مادة گفت توان ي مهكچنان. 2
ي برا و ستيني موردنظر عموم قواعد در ريتقصي نيع مفهوم نيبنابرا. است تيمسئولي مبناعنوان  ي بهنيع ريتقص بحث از
 . لازم استزييتم ر،يتقص تكابار

3. objective 
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 اما 1.گر انتقادي دين كردند، و برخي ابتكار عمل خود تحسسبب نگذار را بهن لغو بوده و قانويا
نيست و در متن » ير مدنيتقص«ف ي بر تعرتأثير بدون 3- 414 مادةب يرفتند كه تصويهمه پذ

جاد نشده، بلكه ي اياختلال روان ةسيطر جبران خسارات وارده تحت ي برايم خاصيد رژيجد
ت مبتني بر يت، از جمله مسئولي مسئوليبع قواعد عموممجنون تااست م گرفته شده يتصم
 از متون موجود، يري تفسمادة عنوان به را 3- 414 مادة، كه وتحليل تجزيهن يا 2.ر باشديتقص

. كند ينمحاً بيان ي شود كه قانون صريريگ جهينت يد عواقبي از قانون جدطلبد يممطرح كرده 
. برد يم سؤالر يرا ز» ريتقص«ودك غيرمميز بر مبناي  كيت مدني، اعتقاد به فقدان مسئولژهيو به

» شده واردگران يبه د« كه ي فقط به خسارت3- 414 مادة ةدامن كه دهد يمن نتيجه را يهمچنين ا
ي ي قضاةكاربرد روي 3. باشدزين در خسارت خود دهيد انيزمحدود نشود، بلكه شامل مشاركت 

 از دو جهت كدام چيه كامل در طور به ندارد  كه ديوان عالي قصدكند يمد يي تأ3- 414 مادة

                                                            
 بدون تيمسئولي عن ي)responsabilité objective( »ينيع تيمسئول« كي 3- 414ة ماد در تيمسئول معتقدندي برخ. 1

 دگانيد اني زمنافعي قربان مجنون منافع بيترت نيا به و) faute objective(» ينيع ريتقص «بري مبتن تيمسئول نه است ريتقص
 ريتقص كردني نيع وي مدن تيمسئول از انتساب تيقابل حذفي برخ نظر به. )Carbonnier, T4, 1998: 388(  استدهش
 ازي طيشرا هر در نكهيا آن و شده نيگزيجاي گريد اخلاق معتقدندي برخ اما ،شود ميي منته تيمسئول» يساز يراخلاقيغ «به
 .)101: 1388ي، غمام( يجمع اخلاق ينوع به، )Flour et al.,T2,2001: 97( شود خسارت جبران دگانيد انيز

ي برا شد ي مسبب رايز ،نبود رشيپذ قابل يا ي عدهبرا تيمسئولي عموم قواعد با ارتباط عدم و متن استقلال به اعتقاد. 2
 اريبس ،زندييتمي دارا كهي بزرگسال اشخاص به نسبت كه شود ليتحم رانهيسختگي نيع تيمسئول ك يعقل از محروم اشخاص
 بدون مجنون ةدربار اما ،كرد ي مثابت را آنها ريتقص دهيد اني زكه بودند مسئولي زمان رياخ اشخاص رايز ،ست اتر رانهيسختگ

 .)Flour et al.,T2, 2001: 95( داشت وجود خسارت ةمطالب امكان ريتقص به ازين

 يفرير كي و تقصير مدنين تقصير سؤال بردن رابطه بير گسترده و زي تقصير، عواقب تفسينيل عي با تحليبه نظر برخي حت. 3
 است يكاف.  است جداستيفريزيرا تقصير با مفهوم عيني از تقصير با مفهوم شخصي كه مختص حقوق ك. ستي نريناپذ اجتناب

. استت و خارج از فعل مولدّ ي مسئوليست، بلكه شرط ذهنير ني، عنصر تقصيپذيرفته شود قابليت انتساب معنوي و اخلاق
. است  اثر داشتهيت در قبال اشخاص خاصيط مسئوليعنوان يكي از شرا ت انتساب بهي بر قابليسادگ  به3-414 مادة رو نيازا

كه است  پاسخ داده يخي و تاريشناخت از جامعهيك ني به يسادگ  دست نزده، بلكه بهير مدنيف تقصين قانون به تعريبنابرا
  كه قبلاً لازم بوده الزامي كردهيت مدنيك شرط مسئولي را با حذف ير اختلال روانيضرورت جبران خسارت وارده تحت تأث

برخي معتقدند مادة مزبور تحول بزرگي در مسئوليت مدني ناشي از فعل شخصي  .)Viney et al. , 2013: 691(است 
 بايد گفت .)Flour et al.,T2, 2001: 95(  استوجود آورده و تقصير عيني را پذيرفته و انتساب از مسئوليت حذف شده به

 ةقاعد 3-414عبارتي مادة  به. شود ي سبب مسئوليت نمنفسه يگرچه امروزه دليل بر فقدان مسئوليت نيست، فافقدان تمييز 
 ريمسئوليت اشخاص فاقد تمييز مانند انسان مميز منوط به اثبات تقص.  استم را حذف نكرده. ق1240عمومي مندرج در مادة 

البته حذف . اگر رفتار وي مغاير با انسان متعارف باشد، مقصر است: دشو ي غيرمميز با انسان متعارف مقايسه مرفتار. است
 مانند تقصير عمدي نيست و در تقصير  است، تقصير توصيف شدهي حذف آن درا ارزيابي تقصير به معنةقابليت انتساب دربار

  .)Flour et al.,T2, 2001: 96(ست  اعمدي تمييز لازم
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د بودن ي بدون مقي موردصورت به مشكلات را  استح دادهين عمل كند و ترجي دكتريشنهاديپ
   Viney et al., 2013: 691(.1(ستم تفسيري حل كند يك سيبه 

  
  ي فرانسهيقضا ةروي .3.2
 يريگ موضع بدون وي مورد ورتص به را آنها شد، رو هروب قانوني اجرا مشكلات با هيروي وقت

 3- 414 مادة ةدامن فيتعر به آن ماتيتصم اما. دكر حل قيمض اي موسع ريتفس نفع به قاطعانه
  .)Viney et al., 2013: 691( كردي جانبدار زيرمميغ كودكان تيمسئول از نيهمچن و كرده كمك

 
 ةردرباي روان اختلال حالت در تيمسئول قلمرو در موجود هاي ابهام. 4

  اشخاص
 گماشت، همت زيرمميغ تيمسئولي راستا در يا مقرره وضع به فرانسه قانونگذار گرچها

 به م.ق 1216 مادة رانيا حقوق در. شد تر فزون بلكه نشد، كم تنها نه هيرو و نيدكتر هاي ابهام
 تأثير ةدربار اما. است فرانسه از كمتري حدود تا ها ابهام و دارد اشاره و مجنون ريصغ تيمسئول
 ازمندين زيرمميغ دهيد انيز ريتقص بر آن گسترش زين وي عموم قواعد در ريتقص مفهوم بر ماده
  . استي بررس
 

  كودكان بر اعمال. 4.1
 سؤال و  شدهدرجي روان اختلال با بزرگسالان قسمت دردر قانون مدني فرانسه  3- 414 مادة

. نه ا يشود يم قانون مشمول ست،ين بزرگسال كه ،يروان اختلالي دارا زيمم ريصغ كه هست
 همان از كهي خردسالان و بزرگسالان در متفاوت ميرژ اعمالي براي منطق ليدل اگرچه

 با كه كردند يم استدلال قيمض ريتفس طرفدار سندگانينو نداشت، وجود برند يم رنج اختلالات
 ناتوان بزرگسالان به ونقان و بوده شده تيحما بزرگسالان به مربوط قانون متن ،عنوان  به توجه

 2.كردي خودداري استدلال نيچن در توقف ازي عال وانيد البته. دارد اختصاص زييتم فاقد و

                                                            
 ةي درباري مادة استثنا1216 گفت مادة توان يم.  ايران نيز قابل طرح است1216 مادة ة دكترين در فرانسه درباريرهايتفس. 1

اين ماده مصداقي از  . تقصير نپرداخته باشدة غيرمميز نيست تا استثناها مسئوليت غيرمميز را پذيرفته و اصلاً به مسئلتيمسئول
 از نيبنابرا.  است نه شخصي و نيازمند عنصر معنوي و اخلاقيي تقصير داراي مفهومي عيني و نوعقاعده است؛ اين قاعده كه

 مرتكب تقصير توانند ي، اشخاص مميز و غيرمميز ميستبراي ارتكاب تقصير نيازي به تمييز ن منظر قواعد عمومي مسئوليت،
 . شوند

ت يحكم به مسئول 3- 414 ة عليه حكمي را كه به موجب ماديدنظرخواهيتجد 1976 ية ژوئ20 ديوان مورخ ي اول مدنةشعب. 2
 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 20 juillet (ساله داده بود كه زوال عقل داشت، رد كرد  كودك هفده

1976,N° de pourvoi 74-10.238) (Viney et al., 2013: 698 (صغير و ةدربار 3- 414 ة گفته شد مادي با اين رأ 
به نظر . )Flour et al.,T2, 2001: 95( شود ي اعمال م،اند بيري كه تحت اختلال رواني به ديگران خسارت وارد كردهك
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 براساس ز،ييتم سن ريز و بود» ريتقص «ارتكاب به قادر» زييتم سن «از كودك، ،1968 از پيش
 مجنون، از شتهگذ ت،يمسئول فقدان اصلي عبارت به .نبودي ضماني مدن تيمسئولي عموم قواعد
 اعتقاد .)Starck, 1972: 143( بود دادگاه با زييتم سن نييتع و حاكم، زين زيرمميغ ريصغ ةدربار
 خود نظر ازي عال وانيد بعداً هرچند شود، ريتقص مرتكب تواند مين زيرمميغ ريصغ كه بود

. )Le Tourneau & Cadiet, 1998: 199( مسئول است هم زيرمميغ ريصغ كه كرد اعلام و برگشت
 ريتقص احرازي برا ز،يرمميغ كودك و وانهيد نيب اسيق از دور به ه،يرو 1968 از ، نيا وجود با

 دييتأ مجدداً كه داشته فرصتي عال وانيد واقع در. دانستي ضرور را زييتم ز،يرمميغ كودك
 يشخص فعل به نسبت ثالث اشخاص مقابل در رفته» زييتم سن «از فراتر كهي ريصغ كه كند
 شود يم مرتكب كهي ا مقصرانه اعمال جينتا زييتمي يتوانا داشتن به  منوط،است پاسخگو خود

)Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 6 juillet 1978,N° de pourvoi 77-10.804(. كودك اما 
 اعمال جينتاي پاسخگو م.ق 1240 مادة براساس ،»نشده اثبات او زييتم قدرت كه« زيرمميغ
-Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 7 décembre 1977, N° de pourvoi 76( ستين ودخ

 فاعل نفع به» دهيد انيز ريتقص «ليدل بهي جزئ تيمعاف اعلام منظور به ب،يترت نيهم به .)12.046
 ايآ «كنندي بررس كه خواسته دادگاه قضات ازي عال وانيد ز،يرمميغ كودك به واردشده خسارت

} خوانده عمل در كنار{كه راي ا مقصرانه عمل عواقب صيتشخيي توانا} دهيد انيز{ ريغص
 Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 11 juin 1980, N° de( »نه ا يداشته شده مرتكب

pourvoi 79-10.569(. را 3- 414 مادة ميمستق اعمالي جد طور به هرگز نيدكتر ن،يا بر افزون 
 منحرف را ماده اصطلاحات واضحي معنا امر نيا رايز نگرفته، نظر در زيرمميغ كودكاني برا
 توان ينم كه شده انيب نيبنابرا. تمييز است فاقد بزرگسالان ةدربار مزبور مادة رايز ،كند يم

 دهيا ةزاننديبرانگي روان اختلال كي با ، استيعيطب كاملاً كه را سني كم ليدل به زييتم فقدان
 يها ييتوانا به» يتصادف اختلال و بيآس و لطمه «كي متضمن و »بودن يرعاديغ وي ناهنجار«

 شخص ةدربار فقط ماده نيا اگر نيا وجود با .)Jourdain, 2014: 76( دانست كساني ،يفكر
 توان ينم گريد ز،يرمميغ ريصغ ةدربار نه شود اعمالي روان اختلال ليدل به زييتم فاقد بزرگسال

ي ذهن ةجنب و انتساب تيقابل ازي عار وي نيع ريتقص به را ريتقص مفهوم ماده متن كه كرد ادعا
 بزرگسالان مسئول افرادي برخ در مورد فقط انتساب تيقابل نيهمچن.  استداده رييتغي روان و

 9 دري عموم مجمع دري يآرا با ،ني اوجود با .زيرمميغ كودكان در مورد نه ، استشده حذف

                                                                                                                                            
 Flour et(توانست سبب فقدان مسئوليت باشد   و فقدان تمييز نمييستبرخي لزومي به تفكيك بين صغار و بزرگسالان ن

al.,T2, 2001: 95(. 
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 ,Cour de cassation( رفتيپذ را زيرمميغ كودك تيمسئول لاصي عال وانيد 1984 مه

Assemblée plénière, du 9 mai 1984,N° de pourvoi 80-93.031(.1   
  
  
  

                                                            
 بلكه مبناي آن مواد يست، ن3- 414 ة مبناي پذيرش مسئوليت ماد، صغير غيرمميز پذيرفته شدهن اگرچه مسئوليتيبا وجود ا. 1

 برخي معتقدند تنها .) Viney Jourdain & Carval, 2013: 699 (است يعني قواعد عمومي مسئوليت 1241 و 1240
  منظور صغير در شرف بلوغ و بزرگساليرسد ينظر م  است كه با توجه به جايگاه ماده به1310 ة صغير مادتي مسئولةماده دربار

 ,.Carbonnier, T4, 1998: 387 ; Terré et al)ها در قراردادها  جرم  جرم و شبهةآن هم دربار. ست نه هر صغيريا

  است و بهزي استنباط كرد كه اصل عدم مسئوليت مربوط به صغير غيرمم1310 ة از مادتوان يبه نظر برخي م. (713 :2005
 Weill & Terré,1975: 684 ; v Terré et (ست  ا و مسئولشود مي 1310 ة مشمول ماد، به تمييز رسيدكهنيمحض ا 

al., 2005: 713(.  تفكيك سنتي بر مبني تمييز و فقدان تمييز را حذف كردند 1984 مي 9با وجود اين، آراي 
)Carbonnier, T4, 1998: 387; Viney, 1995: 33(.بوط به مجنون براي صغير غيرمميز هم حل مر  به نظر برخي راه

 را 3- 414 ةماد نكهي ااز ن،يدكتر ديأيت باها  دادگاه. )Flour et al.,T2, 2001: 96 ; Fages, 2017: 334(پذيرفته شد 
 ةربارد را ماده بخواهند نكهيي اادعا بدوني برخ نيوجود ا با. دندكر امتناع ،كنند اعمال زيرمميغ كودكان ةدربار ميمستقطور  به

 ازي نيع فيتعر جينتا ديباها   دادگاهكه كردند ي متصوري اريبس. بودندي و تيمسئول طرفدار كنند، اعمال زيرمميغ خردسال
 از منتشره آرا در. كرد موافقت آنها باي عال وانيد رسد ي منظر به. كنند استنباط را انتساب تيقابل عنصر بدون وي مدن ريتقص

 كرد دييتأي عال مرجع .داد انجام هي از روانداز نيگرد طن  عقبكي ز،يرمميغ كودك تيمسئول اصل لاماع با وانيد ،يعموم مجمع
 Cour ( ندارد ا يدارد خود اعمال جينتا زييتم به نسبتي تياهل نيچن ريصغ ايآ نكهيا دييتأ بهي ازيني ماهو دادگاه قضات كه

de Cassation, Chambre civile 2, du 28 février 1996, N° de pourvoi 94-13.084( .كودك كه يزمان البته 
 فعل كنار در خود فعل با ،است خسارت ةديد انيزكه ي كودك كه يزمان تا برد كار به را اصل توان ي مبهتر ،است خسارت فاعل

 زين رتخسا فاعل كودك تيمسئول قبال در را آن كه داشته فرصت نيهمچن وانيد است، ميسه خود خسارت تحقق در خوانده
-Cour de cassation, Chambre civile 2, du 12 décembre 1984, N° de pourvoi 82 ( كند دييتأ

 ميسه خود خسارت تحقق در خوانده كنار در خود فعل با بوده، خسارت دهيد انيي زكودك كهي زمان ن،يا وجود با. )12.627
 گريدي برخ گذاشته، احترامي عال وانيد هيرو به آنها ازي رخب. دهند ي نمنشاني جد اراده شهيهمي ماهو يها  دادگاهاست،
 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 7 mars 1989,N° de (. دهند ي منشان سكوت خود داشته،از اكراه

pourvoi 87-13.69( انتساب تيقابل دارند ليو تماكرده، انكار را زيمم ريغ كودك ريتقص امكانها   دادگاهماتيتصمي برخ 
 نظر به وجود، نيا با )Mazeaud,T2, 1978: 433(. بدانندي ضرور دهيد اني زكودك ريتقصي برا راي اخلاق وي معنو
ي برخ نظر به. يمدن ريتقصي نيع فيتعر منطق نام به» مازوي هنر «توسط جز نگرفته قرار ديتائ مورد كاملاً ريتعب نياي برخ
 ي مؤثرترخسارات جبران نيوالد تيمسئول و بوده معسر غالباً كودك: ستين ديمف نظر بهي عمل نظر از كودك تيمسئول اصل
 ريتقص اگري حت شده بيآس باعث ميمستقطور   بهكه خردسال عمل به اكنوني عال وانيد. دهد ي مقرار دهيد اني زارياخت در

 Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 10 mai (. كرده اكتفا نيوالد محض تيمسئول تحققي برا نباشد،

2001, N° de pourvoi 99-11.287(ريتقص كه گفت توان ي مرو ني ازا) به نيوالد تعهدي برا خردسال از) ينيعي حت 
 ز،يمم ريغ كودك تيمحكوم كه دارند ي ماعلام سندگان،ينو. ستين لازم گريد فرزندشان فعل ازي ناش وارده خسارت جبران

 هيتوج را خسارت فاعل كودك تيمسئول تواند ي مدگانيد اني زخسارت جبراني براي نگران اگر تينهادر . است رمنصفانهيغ
 ,Viney et al., 2013: 703; Jourdain .(ستين درك قابل خسارت دهيد اني زكودك ةدربار تيمسئول اعمال ليدلا كند،

2014: 76( 
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  دهيد انيز ريتقص ةدربار اعمال. 4.2
 زييتم فاقد اشخاص قيمصاد ازي ك يعنوان به وانهيد تيمسئول هةدربا قانونگذار فرانسه در گرچها

 انباريز فعل فاعل كنار در وانهيد اگر چنانچه: دارد ابهام متن هنوز ،دكر وضع يا مقرره و دخالت
 فاعل و كرده استناد دهيد انيز ريتقص به توان يم ايآ ،باشد داشته نقش خود به خسارت تحقق در
   1؟دكر معاف دهيد انيز وانهيد نقش به بسته آن ةهم ا يخسارت ازي بخش جبران از را
  
  جهينت
 نيتقن و هيرو و نيدكتر دري متعدد تحولات با را خودي يايپو فرانسه حقوق زمان گذر در

 حقوق تحولات كه شود گفته ستين اغراق.  استداده نشان زيرمميغ شخص تيمسئول ةدربار
 مسائل نيتر ياديبن ازي ك ياگر.  استبوده مسئله نيهم از متأثر فرانسه دري مدن تيمسئول
 نييتع شك يب باشد، خسارت جبران به تعهد در ريتقص نقش و مفهوم بحثي مدن تيمسئول

                                                            
 قي مضريتفس نفع به ديبا ايآ اكنون. شود ي مشامل را زيمم ريغ فعل ازي ناش» گرانيد بهواردشده  «خسارت فقط 3-414 مادة. 1
 بر وانهيد شخص عهده به را تيمسئول ازي بخشي واگذار هم هنوز وانهيد فرد تيمسئول عدمي ميقد قاعده كه گرفت جهينت

 خسارت سهم ديبا دهيد انيز مجنون كه رفتيپذ ، موسعريتفس سندگانينو دييتأ با ديبا ا يكند؟ ي ممنع» دهيد اني زريتقص« ي مبنا
 ناسازگار است،ي ذهن هرگونه مؤلفه ازي عار كهي مدن ريتقص با گريدي وانگيد رايز شود؟ متحمل را خود ريتقص ازي ناش
 كسان يدهيد اني زو فاعلي برا ديبا آني ابيارز ، استرفتهيپذ راي نيعي مدن ريتقص اصل قانون اگر كه است حيصح نيا ست؟ين

 نيا چنانكه گرفت، در نظر را» دهيد اني زتيمسئول «خاصي ژگيو ديبا شك بدوني برخ نظر به ، مسئلهلحمنظور  به. باشد
 باي خصوص مجازات ينوع  بهتواند ي مو انجامد ي مخسارت جبران كاهش به بلكه ،ندارد نظر خسارت جبران به تيمسئول
 سبب به شتريب دهيد اني زريتقصي اجرا ضمانت بحث ،گريد عبارت به. شود ليوتحل هي تجزدهيد اني زمقصرانه رفتار هيتنب هدف
 اعمالي برا ازين مورد انتساب تيقابل شرط حفظ نيبنابرا و شده تر كيي نزدفريك حقوق به دهيد اني زريتقص هيتنب هدف

 داند، ي مانتساب تيقابل عدم موجب را جنون همچنان كهي فريك حقوق با مطابق سركوبگرانه، تيماه بايي اجراها ضمانت
 و مقرر كرده كه اگر وي در حل را پذيرفته  كودك اين راهة درباردهيد اني تقصير زةديوان عالي دربار .رسد ي منظر بهي عيطب

حل را   قضايي همين راهة و الان اين دغدغه هست كه مبادا در آينده رويشود، مسئوليت تقسيم  استخسارت خود نقش داشته
 دهيد انيعنوان ز ت مجنون بهيرش مسئوليت خردسال غيرمميز و مجنون، مستلزم پذيشباهت وضع . ديوانه هم اعمال كندةدربار
ن، يبر ا افزون.  ناسازگار استيت مدني حقوق مسئولي اساسيها يريگ ها با جهت حل ن راهي هر دو ارسد ينظر م اما به. است
          دهد يرا پوشش م» گرانيخسارات واردشده به د«فقط را ي از آن است، زيري جلوگي برايا لهيديوانه، متن خود وس ةدربار

)Viney et al., 2013: 700(،نديب ي تقصير كودك در تحقق خسارت خود نيازي به ارزيابي تمييز نمة رويه دربارني بنابرا 
)Bacache-Gibeili, T5, 2007: 128(وان  و در موردي كه كودك غيرمميزي در تحقق خسارت خود نقش داشته، دي

 Malaurie et ( صورت جزئي يا كلي دارد كننده نسبت به مسئوليت فاعل به حكم داده كه تقصير وي برحسب مورد اثر معاف

al., 2007: 67(. محروم دهيد انيتقصير ز « است اصلاح قانون مسئوليت مدني تصريح شدهة پروژ1255 با وجود اين در مادة 
. است مشهود 1216 مادة در رانيا حقوق در ابهام نيهم .)Fages, 2017: 334(» كننده نيست  اثر معافي دارازيياز تم

 و كردهي باز را خسارت فاعل نقش زيرمميغ كه استي مورد در ماده موضوع ،رفتهيپذ را زيرمميغ تيمسئول 1216 مادة گرچها
 انيم بهي سخن مسئله نيا ر خصوصد اما.  استگرفته نظر در تيمسئولي وي برا قانونگذار كه آورده وارد خسارتي گريد به
 نه؟ ا يشود ي مكاسته انباري زفعل فاعل تيمسئول از ،باشد داشته نقش خود به خسارت ورود در زيرمميغ اگر كهاست  اوردهين
 م.م.ق 4 مادة استناد به توان ي م،شود گرفته نظر دري شخصي مفهوم از يي و عارنيعي مفهوم ريتقصي برا اگر رسد ي منظر به
 .كاست انباري زفعل فاعل تيمسئول از ، استداشته نقش خود به خسارت ورود در زيرمميغ كهي موارد در
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. ديبزداي عموم قواعد ةچهر از را ابهام غبار تواند مي آن يو مبنا زيرمميغ تيمسئول فيتكل
 يرمنطقيغ به توجه با خود اما ،انداخت ها سر زبان بر را تيمسئول عدم اصل فرانسه، در هيرو

 را زيرمميغ تيمسئولي موارد در و كرد شيخو ساز دست ساختن سست به شروع آن بودن
 اصل ريتقصي براي نوع مفهوم رشيپذ و ريتقص مفهوم در يدستكار با زين نيدكتر. رفتيپذ يم

ي نيتقن تحول بهي نيدكتر تحولي راستا در هم مقنن و ساخت اثر يب را زيرمميغ تيمسئول عدم
 يباق فرانسه حقوق دري هاي مابها هنوز اما. رفتيپذ را بزرگسال ةوانيد تيمسئول زد و دست
 اراده يب و مست اشخاص ا يزيرمميغ ريصغ مانند زهايممريغي برخ ةدربار هنوز رايز ،است

 ةدرباري قانون ةمقرر درجي عبارت به.  استزده دامن يشمار يبي دهايترد به مقنن سكوت
 ةمسئل به زين 2016 سال اصلاحات و گذاشتي باق حقوق در راي اديز هاي ابهام بزرگسالان

 به ليتما يب نيدكتر و هيرو كه دهد يم نشان فرانسه تعهدات حقوق ةمطالع.  استنكرده ورود
 حقوق در زين تحول نيهم و ستيني مدن تيمسئول حقوق در ريتقص ازي معنو عنصر حذف

 مادة كه است نيا رانيا در بحث ةثمر .رسد يم نظر بهي اقو فرانسه تحولات از تيتبع به رانيا
 دهد ينم نشان اما ،دارد ضمان به حيتصر زيرمميغ و مجنون فعل ازي ناش خسارت ةدربار 1216

 زين رانيا در فرانسه در مطرحي نيدكتر تحولات ةهم. نه ا يتقصير است بري مبتن ضمان نيا كه
 بهي ازين ،شود خسارت سبب اتلاف صورت به زيرمميغ اگر 1216 مادة در. تصور است قابل
 اتخاذ به منوط شد، خسارت سبب بيتسب صورت به اگر اما. ضامن استي و و ستين ريتقص

حاصل  جهينت نيا ريتقص و زييتم عدم نيبي تناف به اعتقاد صورت در است؛ مورد نيا در موضع
 عدم نيبي تناف عدم به اعتقاد با اما.  استيمنتف زيرمميغ بيتسب بري مبتن تيمسئول كه است
 زيرمميغ رفتار ديبا ر،يتقص از انتساب تيقابل وي معنو عنصر حذف به اعتقاد و ريتقص و زييتم
 و ريتقص متعارف، انسان رفتار باي هماهنگ صورت در و شده دهيسنج متعارف انسان با

 مسئول و مقصر ،كرده رفتار متعارف انسان رفتار برخلاف كه يدرصورت وي منتف ت،يمسئول
 فاعل كنار در زيرمميغ كهي مورد به آني تسر و ريتقصي نيع مفهوم به اعتقاد با نيهمچن .ستا

  .داشت فاعل تيمسئول فيتخف به اعتقاد ديبااست،  داشته نقش شيخو به خسارت ورود در
  

   نبود تعارض منافعهيانيب
 ي از دزدزي كه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهدنكن ي اعلام مگانسندي نو
 و جعل يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،ي بار مقاله، تكرار پژوهش دكياز  شي ارسال بايشار و  انت،يادب

  .اند  كردهتي كامل رعاطور به ره،ي و غسوءرفتارشونده،   پژوهشاي سوژه هان ناآگاهتيمنابع، رضا
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Abstract 
One of the most controversial issues in the law of obligations in any legal 
system is the liability of non-discriminating persons. The question is whether 
the non-discriminating persons are responsible and if they are, whether the 
basis is fault or it should be sought in other theories presented. By resolving 
this issue, the basis of civil liability in French law and many Roman-
Germanic regimes, including Iran, becomes clear. In other words, if it is 
determined whether the non-discriminating persons are responsible or not 
and whether the basis of this responsibility is fault or not, it can be better 
concluded in the general rules that if the basis of civil liability is fault, which 
of the two concepts of fault, personal and specific, is accepted as the basis of 
responsibility. This has been a controversial issue not only in doctrine but 
also in jurisprudence, to the point that the French legislature has been forced 
to intervene. However, despite the intervention of the French legislature, the 
ambiguities have not diminished but have been added. On the other hand, as 
it was said, this discussion and the solution of the problem has an effect on 
the basis of civil liability and the general rules of civil liability. Because by 
solving the basis of the responsibility of non-discriminating persons, the 
traditional or objective concept of fault becomes clear. In Iranian law, 
nonetheless, unlike the French, the responsibility of a non-discriminating 
person is specified from the beginning in Article 1216 of the Civil Code, but 
determining the basis of obligation in Article 1216 civil code has some effect 
on the concept of fault in the general rules, which in this article will be done 
with a comparative study. The main question of this article is whether or not 
in French law, non-discriminating persons are responsible and whether it is 
based on the theory of fault or not. In Iran, too, with regard to specifying the 
responsibility of a non-discriminating person , the main question is whether 
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the meaning of this responsibility is both based on loss and causation or only 
on the meaning of loss, and if it means causation, whether the non-
discriminating person can be guilty or not. In this article, it is assumed that 
the main basis of civil liability should still be sought in the theory of fault, 
because the theory of fault has a fundamental value. It has also been 
hypothesized that one of the differences between loss and causation is that, 
given some of the examples in civil law, the liability based on causation 
requires the proof of guilt. In this article, the method of library analysis has 
been used and by referring to authoritative French sources and focusing 
more on the developments of the French legal regime, materials have been 
collected and analyzed. In French law, despite the problems that remain after 
the intervention of the legislature, the doctrine seems to be inclined to accept 
the objective theory of fault, and to be less inclined to the personal concept 
of fault. It seems that in Iranian law, according to the specification of the 
responsibility of a non-discriminating person and in terms of the words of 
Article 1216, which appears to be based on causation more than on loss, 
Article 1216 can be applied not only in cases where both loss and causation 
exist, but also that the basis of liability, in the causation, is fault, and that by 
eliminating the subjective element of fault, Iranian law has taken a step 
towards accepting the objective concept of fault. On the other hand, studying 
the evolution of French law can be effective in the way of thinking of Iranian 
doctrine and practice in interpreting Article 1216, which in this article will 
be done by descriptive method and library analysis with comparative study. 
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