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The idea of protecting the public interest by incorporating specific 

provisions in private contracts or in international treaties has been 

accepted in some legal systems. The provision of Article 139 of the 

Constitution of the I.R. of Iran concerning settlement or arbitration 

of public or state property is one such requirement. The international 

arbitration practice of the last forty years indicates, that except in 

cases where observance of article 139 is stipulated in the contract, 

arbitral tribunals have been reluctant to apply its limitations. Explicit 

or implicit references to the necessity of observing article 139 of the 

Constitution in the documents of ratification of bilateral investment 

treaties are a form of unilateral reservation by one party to the treaty. 

In the absence of stipulation as to the need for obtaining the 

authorization of article 139 in the text of the treaty, the principle of 

respect for the integrity of the bilateral treaty is applicable. 

Accordingly, it is feared that the unsuccessful experience of 

invocation by Iranian public law entities of the objections based on 

Article 139 in previous international commercial arbitration cases 

would be repeated in the field of investment arbitration in the future. 
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قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در آئینة آرای داوری  139اصل 

 گذاریهای ایران در معاهدات سرمایهالمللی و تحفظبین

 1سید جمال سیفی

 ایالات متحده.-الملل، دانشکدة حقوق دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران؛ داور دیوان دعاوی ایران. دانشیار گروه حقوق بین1
  seifi@sbu.ac.ir-sj ,sjs.seifi@gmail.comرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله
اندیشة حمایت از منافع عمومی با درج مقررات خاص در قراردادهای خصوصی یاا   پژوهشی نوع مقاله:

های حقوقی پذیرفته شده است. مقاررات راعاع   خی نظامالمللی در برمعاهدات بین
قانون اساسای عمهاوری اسا می ایاران در صال        139به صدور مجوز در اصل 

دعاوی راعع به اموال عمومی و دولتی یا ارعاع این دعاوی به داوری از این قسا   
عز در ماوارد  المللی چهل سال اخیر حاکی از آن است که بهاست. رویة داوری بین
هاای  در قرارداد، مراعع داوری اعتنائی به محادودیت  139تصری  به رعایت اصل 

قاانون   139اند. اشارات صری  یا ضمنی به لازوم رعایات اصال    نکرده 139اصل 
گذاری دوعانبه نوعی اقدام به واحدة اسناد تصویب معاهدات سرمایهاساسی در ماده

در غیاب تصری  به ضرورت  تحفظ یکجانبه از سوی یکی از طرفین معاهده است.
در متن معاهده، در معاهدات دوعانبه اصل محتارم شامردن    139اخذ مجوز اصل 

تمامیت معاهده مطلقاً حاکمیت دارد. این نگرانای وعاود دارد کاه تجرباة نااموف       
در  139استناد اشخاص حقوقی حقوق عمومی ایرانی به ایرادهای مبتنی بر اصال  

گذاری نیز تکرار های سرمایهی در آینده در حوزة داوریالمللهای تجاری بینداوری
 رسد.نظر میی عامع در این زمینه ضروری بهتأملرو شود. ازاین
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 . مقدمه1
مااهوی و شاکلی در   کند که با گنجاندن سازوکارهای این اندیشه که حمایت از منافع عمومی ایجاب می

ای از ای از قراردادها که وعه غالب آنها تأمین منافع عمومی و ارائة خدمات عمومی است، حمایت ویژهپاره
. چنانکه در نظاام حقاوقی   استشده های حقوقی امری پذیرفتهطرف عمومی تعبیه شود، در برخی از نظام

ناشی از قراردادهایی که باا دولات و اشاخاص    قانون مدنی ارعاع اخت فات  2060فرانسه به تصری  مادة 
در قضیة گالاکیس دیوان عالی  1966اند، به داوری ممنوع است. در عین حال، در سال عمومی منعقد شده

المللای  فرانسه با تأیید رأی دادگاه پژوهش اع م کرد که ممنوعیت مزبور در خصاوص قراردادهاای باین   
دلیل وعود نظام ویژة حااک  بار   (. اگرچه باید افزود بهHanotiau, 1998: 758-789عاری نخواهد بود )

قراردادهای اداری در حقوق فرانسه، تحولات بعدی رویة قضایی این کشور به ایجااد ابهاام در خصاوص    
های خارعی منجر شد. چنانکه به موعب میزان تأثیر رأی گالاکیس بر قراردادهای اداری منعقده با شرکت

، اع م شد کاه دولات و اشاخاص    1986ی دولتی در قضیة والت دیسنی در سال رأی صادره توسط شورا
اند و عمومی در خصوص قبول تعهد مبنی بر ارعاع به داوری در قراردادهای اداری تابع نظ  حقوقی داخلی

توانند پیش از حدوث اخت ف با درج شرط داوری در قرارداد متعهد به ارعاع به داوری شاوند.  رو نمیینازا
قانون مدنی، ارعاع اخت ف به داوری برای اشاخاص   2060در نتیجه و در پرتو این تفسیر مضی  از مادة 
بود. در پذیر میهای خارعی تنها پس از ایجاد اخت ف امکانعمومی در قراردادهای اداری منعقده با شرکت

صریحاً  1986وضع قانونی در سال پی این امر، پارلمان فرانسه ناچار به مداخله در عهت رفع ابهام شد؛ با 
های خارعی، اقدام باه  دولت و اشخاص عمومی را مجاز دانست که در قراردادهای اداری منعقده با شرکت

. در نظام حقوقی بلژیک نیاز تاا   (Poudret & Besson, 2007: 185-186)گنجاندن شرط داوری کنند 
قاانون مادنی ایان کشاور      1676ماادة   2در عهت تعدیل ممنوعیت، بناد   1998پیش از اص حات سال 

کرد. اگرچه همان مقرره حاوی استثنایی اشخاص حقوقی حقوق عمومی را از انعقاد قرارداد داوری منع می
المللی بود و اشخاص حقوقی حقوق عمومی را مجاز به پذیرفتن تعهد ارعاع باه  در خصوص معاهدات بین

 (. Paulsson, 2013: 238)دانست المللی میداوری ناشی از معاهدات بین
به عنوان یک مصداق از وضع ممنوعیت قانونی در خصوص ارعاع به داوری در حقوق ایران با هادف  

، باید به مستثنا کردن ارعاع اخت فات استحمایت از قراردادهایی که وعه غالب آنها تأمین منافع عمومی 
ه ایران بودند، از صا حیت دیاوان داوری   ناشی از قراردادهایی که حاوی شرط رسیدگی در محاک  صالح

هاا و مؤسساات   ایالات متحده اشاره کنی ؛ قراردادهایی که اغلب با دولت ایران و شرکت –دعاوی ایران 
وفصال اخت فاات ماالی و    دولتی ایرانی منعقد شده بودند. به همین دلیل، لایحة قانونی در خصوص حال 
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بار مجااز شامردن    ، عا وه 1359دی  24آمریکا، مصاوب   حقوقی دولت عمهوری اس می ایران با دولت
ای باود  های الجزایر از طری  داوری، حاوی تبصاره وفصل اخت فات موضوع بیانیهدولت در خصوص حل

بینای  در مورد اخت فاتی که رسیدگی در محاک  صالحة ایران در قرارداد مربوطه پایش »کرد: که مقرر می
شار  تفصایلی    .(239: 1363 الجزایر، ةاسناد بیانی)« ه مستثنا خواهد بودواحدشده است از شمول این ماده

و باید در عای دیگر بررسای   استرویة دیوان داوری در تفسیر این مقرره خارج از حوصلة پژوهش حاضر 
 (.Stein, 1984: 44-52شود )

باه اماوال   اما فارغ از مصداق ذکرشده، در حقوق ایران محدودیت کلی از حیث صال  دعااوی راعاع    
عمومی و دولتی یا ارعاع این دعاوی به داوری مربوط است به لزوم تصاویب هیاأت وزیاران یاا مجلاس      
شورای اس می بر حسب مورد و با در نظر گرفتن داخلی یا خارعی بودن دعوا و همچنین در پرتو میازان  

  دعاوی راعع به اماوال  صل»دارد: قانون اساسی مقرر می 139اهمیت دعاوی داخلی. در این زمینه، اصل 
عمومی و دولتی یا ارعاع آن به داوری در هر مورد، موکول به تصویب هیأت وزیران است و باید به اط ع 
مجلس برسد. در مواردی که طرف دعوی خارعی باشد و در موارد مه  داخلی باید به تصویب مجلس نیز 

هاای عماومی و   تصویب قانون آیین دادرسی دادگااه متعاقباً با «. کندبرسد. موارد مه  را قانون تعیین می
همچناین   1قانون ماذکور تکارار شاد.    457قانون اساسی در مادة  139، مفاد اصل 1379انق ب در سال 
در خصاوص قراردادهاای قبلای     139همین قانون با تصری  به لزوم رعایت اصال   458تبصرة ذیل مادة 

اناد باا رعایات اصال     اعارای ایان قاانون تنظای  شاده      قراردادهاای داوری کاه قبال از   »دارد: مقرر می
 «.  باشندیم( قانون اساسی تابع مقررات زمان تنظی  139ونه  )یکصدوسی

هایی را باید مرتبط باا مقولاة اهلیات    یتمحدوددر هر حال، این مسئله که ماهیت چنین ممنوعیت یا 
ضوعی قرارداد از مسائلی اسات کاه در   دانست یا باید آنها را در زمره مباحث داوری پذیری شخصی یا مو

هاا نظرهاای متفااوتی اباراز شاده اسات. بارای نموناه         خصوص آن از سوی نویسندگان حقوقی و دادگاه
قاانون مادنی    2060که در قضیة گالاکیس دیوان عالی فرانسه تصری  کرد که محادودیت ماادة   درحالی

ای مرتبط با وزارت دفاع ایران یهقضلی هلند در یست، چنانکه خواهد آمد، دیوان عانمرتبط با مقولة اهلیت 
ی مرتبط با اهلیات دانسات. در واقاع،    امقولهقانون اساسی ایران را اغلب  139محدودیت مندرج در اصل 

های موعود در قوانین فرانسه و بلژیک در خصاوص مراععاه باه داوری    یتمحدودرسد در پرتو نظر میبه

                                                      
ارعاع دعاوی راعع به اموال عمومی و دولتی به داوری پس از تصویب هیأت وزیران و اط ع »مقرر می دارد:  457. ماده 1

که مجلس شورای اس می صورت می گیرد. در مواردی که طرف دعوا خارعی و یا موضوع دعوا از موضوعاتی باشد 
 «قانون آن را مه  تشخیص داده، تصویب مجلس شورای اس می نیز ضروری است.
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نیز با در نظر داشاتن   1961المللی مصوب پایی داوری تجاری بینتوسط اشخاص عمومی، کنوانسیون ارو
از حا  انعقااد قارارداد    « اشخاص حقوقی حقوق عمومی»دارد که صراحت اع م میبه 2این امر در مادة 

 داوری معتبر برخوردارند. 
در  رغ  غنی باودن ادبیاات حقاوقی باه زباان فارسای      با این مقدمه، و با عنایت به این مسئله که به

المللی، این خطر وعاود دارد کاه تجرباة نااموف  اساتناد      های بیندر داوری 139خصوص استناد به اصل 
المللای  های تجاری باین در داوری 139اشخاص حقوقی حقوق عمومی ایرانی به ایرادهای مبتنی بر اصل 

نظار  میناه ضاروری باه   گذاری نیز تکرار شود، تأملی عامع در ایان ز های سرمایهدر آینده در حوزة داوری
قاانون اساسای    139رسد. اینک در ابتدا در نهایت اختصار به مرور فلسفة وضع و دامنة شامول اصال   می

را با  139های داوری در مواعهه با ایراد مبتنی بر اصل یواندهای برخی از یلتحلخواهی  پرداخت. سپس 
گذاری چگونگی تصویب معاهدات سرمایهکنی  و در انتها، م حظاتی در خصوص تفصیل لازم بررسی می

در خصوص ارعاع  139توسط ایران از حیث اشاره صری  یا ضمنی در اسناد تصویب به لزوم رعایت اصل 
 به داوری مطر  خواهد شد.

 

 قانون اساسی  139فلسفة وضع و دامنة شمول اصل . 2

 تاریخچه و فلسفة وضع. 1. 2

از آن است که متنی که در ابتدا عهات تصاویب در مجلاس     قانون اساسی حاکی 139سابقة تدوین اصل 
به رأی گذاشته شد، صرفاً برای مجلس شأن نظارت اط عی در « 114طر  اصل »خبرگان تحت عنوان 

صل  دعاوی راعع به اموال عمومی و دولتی و ارعاع آن به داوری در هر »کرد: نظر گرفته بود و مقرر می
ران است. در مواردی که طرف دعاوا خاارعی باشاد و در ماوارد مها       مورد موکول به تصویب هیأت وزی
رئایس مجلاس   کاه توساط نایاب   گوناه فلسفه نظارت اط عی همان« داخلی باید به اط ع مجلس برسد.

مشرو  مذاکرات « )خبرگان بیان شد آن بود که مجلس مطلع شود تا در صورت لزوم بتواند استیضا  کند
ناویس  (. در عین حاال، پایش  1309: 1364اسی عمهوری اس می ایران، مجلس بررسی نهایی قانون اس

شده با مخالفت برخی از اعضای مجلس خبرگان به دو اعتباار مختلام مواعاه شاد. یاک نظار کاه        ارائه
متضمن مخالفت شدید بود معتقد بود در مواردی که طرف دعوا خارعی باشد، داوری باید توسط مؤسسات 

ذهنیت تاریخی منفی ناشای از بعضای آرای   »ه برخی نویسندگان در ذیل عنوان داخلی انجام گیرد؛ چنانک
از ایان  « المللای طرفی بعضی داوران و مؤسسات داوری بینداوری غیرعادلانه و بعضاً موهن ونیز عدم بی

(. در ایان خصاوص، مهنادا داناش راد در تبیاین اصا حیة       133: 1385عابادی،  اند )مخالفت یاد کرده
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من معتقدم که در اینجا موضوع داوری را روشن بکنید که در قراردادهای باا  »د اظهار کرد: پیشنهادی خو
المللی را منع بکنید برای اینکاه  وسیلة مؤسسات داخلی کشور انجام بشود و مؤسسات بینخارج، داوری به

 «. مشک تی به وعود خواهد آمد چون در گذشته به استناد همین موضوع مشک تی داشتی 

ر دوم که متضمن انتقاد از نظارت صرفاً اط عی مجلس بود، در وهلة اول خواستار تبادیل نظاارت   نظ
مجلس به نظارت استصوابی بود و در عین حال، با تفکیک قائل شدن میاان دعااوی خاارعی و داخلای،     

دانست. بارای نموناه   تصویب مجلس را تنها در خصوص دعاوی خارعی و موارد مه  داخلی ضروری می
در مواردی که طرف »شود اینکه نوشته شده عرض می»قای رحمانی در توضی  پیشنهاد خود بیان کرد: آ

، چه چیز به اط ع مجلس برساد و  «دعوا خارعی باشد و در موارد مه  داخلی باید به اط ع مجلس برسد
تصامی   چه مرععی به آن رسیدگی بکند؟ بهتر این است که به اط ع مجلس برساد و مجلاس روی آن   

اناد کاه   در همین زمینه برخی محققان با بررسی مشرو  مذاکرات مجلس خبرگان متاذکر شاده  «. بگیرد
خبرگان از آنجا که معتقد بودند مجلس در امانتداری سه  بیشتری دارد، بارای رفاع نگرانای نسابت باه      

ورد ضاروری  عملکرد مسئولان دولتی، تصمی  گرفتند که نظارت اط عی و استصوابی مجلس را حسب م
رسد نقش مهمی در تدوین نهایی اصال  نظر می(. به ویژه، دکتر آیت که به133: 1380کاویانی، بشمارند )

به صورت فعلی داشت، با ذکر مثالی در مورد دعاوی خارعی ناشی از خریدهای نظامی تاوالی فاساد    139
مشارو   یب مجلاس شاد )  گیری را متذکر و خواهان دخالات و تصاو  دخیل نبودن مجلس در روند تصمی 

 (.1308: 1309: 1364: ی قانون اساسی عمهوری اس می ایران، یمذاکرات مجلس بررسی نها
 139ترین آنها اشااره شاد، ماتن اصال     های اص حی که به برخی از مه یشنهادپدر نهایت، در پرتو 

خصاوص صال     نحوی تدوین شد که تصویب مجلس را درقانون اساسی که در صفحات قبل ذکر شد، به
دعاوی راعع به اموال عمومی و دولتی یا ارعاع این دعاوی به داوری به ویژه در مواردی که طارف دعاوا   

 داند.یمخارعی باشد، ضروری 

 

 دامنة شمول. 2. 2

المللی متمرکز است، باید دانست کاه در رویاة قضاایی و داوری    با آنکه تحقی  حاضر صرفاً بر داوری بین
های دولتی در حیطة شمول نویسندگان حقوقی به ویژه در این مورد که آیا اموال شرکتداخلی و در میان 

گیرد یا خیر، اخت ف نظر وعود دارد. از فروعات همین بحث لزوم یا عادم لازوم قائال    قرار می 139اصل 
و مؤسساات دولتای باه عناوان      هاا شرکتشدن به تفکیک میان اعمال تصدی و اعمال حاکمیت توسط 

. به عقیاده طرفاداران قائال شادن باه      استقانون اساسی  139برای تعیین محدودة شمول اصل  ییمبنا
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لازمة شخصیت حقوقی مستقل شرکت دولتی « های دولتیاموال شرکت»و « اموال دولت»تفکیک میان 
مستقل مالک اموال شرکت باوده و باه هماین     طوربهبه رسمیت شناختن این امر است که شرکت دولتی 

گیرند. برای نمونه به عقیدة یکی از نویساندگان،  ینمقرار  139وال مذکور در حیطة شمول اصل سبب، ام
از دیگر نهادهای عمومی به اموال آنها نیز تساری  « های دولتیشرکت»آثار استق ل شخصیت حقوقی »

شاود.  ینما محسوب « اموال عمومی»یا « اموال دولتی»، «شرکت دولتی»های یک ییداراین بنابرادارد، 
عهات کساب   « هاای دولتای  شرکت»گری در اختیار یتصدهمچنین اموالی که برای تجارت و یا اعمال 

گیرد، اموال عمومی یا دولتی تلقی درآمد و خرید و فروش و یا تولید نیازهای عامعه و فروش آنها قرار می
ربط ح  انجام تجارت یذیران شوند، زیرا اگر این اموال در زمرة اموال دولتی و عمومی قرار گیرد، مدینم

با آن اموال را نداشته و اقدام آنها به عنوان دخل و تصرف در اموال دولتی و عمومی تلقی و قابل تعقیاب  
 (..85: 1386هندی، خواهد بود )

رسد با گذر از تعل  اموال نظر میبر نظریة شورای نگهبان که بهبا این همه، چنانکه خواهد آمد، ع وه
قانون اساسی  139به عنوان یک شخصیت حقوقی متمایز و با توعه به معیار منشأ سرمایه، اصل به شرکت 

داند، رویة قضایی در سطو  عالی نیز به همین نظر متمایل است. یمهای دولتی نیز را شامل اموال شرکت
ودن اصل از حیث قابل اعمال بهای دولتی از اموال دولتی عدم خروج موضوعی اموال شرکتدر خصوص 

در دعاوای   1392یدنظر استان تهران در سال تجددادگاه  15قانون اساسی، رأی صادره توسط شعبة  139
شده از سوی شرکت عهان پروفیل پارا به طرفیت شرکت اسکوتک استیل تریادین  باه خواساته    اقامه

و شارکت مزباور   منعقاده میاان د   04/04/87قرارداد مورخ  9اع م عدم اعتبار شرط داوری موضوع مادة 
اصا حی قاانون تشاکیل     18شایان ذکر است. این رأی در پی موافقت رئیس قوة قضاییه با اعمال مادة 

یدنظر صادر شاد. نتیجاة   تجددادگاه  12های عمومی و انق ب نسبت به رأی صادره از سوی شعبة دادگاه
عدم اعتبار شارط داوری باود.    عنه اولیه رد دعوای شرکت عهان پروفیل به خواسته اع مدادنامة معترض
هاای دولتای از   یدنظر آن بود که با عنایت به این مسئله که اماوال شارکت  تجددادگاه  12استدلال شعبة 

. پاس از  اسات قاانون اساسای خاارج     139شود، مورد از شمول اصل ینممصادی  اموال دولت محسوب 
)اساکوتک   هاا شرکتاین مسئله که یکی از ، و با عنایت به 18موافقت ریاست قوة قضاییه با اعمال مادة 

ی هاا استدلالیدنظر به شر  زیر به تبیین تجددادگاه  15استیل تریدین ( تابعیت آلمان را دارا بود، شعبة 
 های دولتی پرداخت:در خصوص اموال شرکت 139طرفین در خصوص دامنة شمول اصل 

شرکت خوانده  اگرچهری این است که عمده ایراد وک ی مستدعی اعادة دادرسی نسبت به رأی اصدا
در کشور آلمان به ثبت رسیده و مرکز اصلی آن همان کشور است، ولی صد در صد سهام شرکت تعل  به 
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و چون ساهام شارکت متعلا  باه      استدولت ایران دارد و موضوع تابعیت شرکت منصرف از مالکیت آن 
گردد و در بحث مالکیت دولت بر اماوال  یمدولت ایران است، لذا دعوی مربوط به اموال دولتی محسوب 

های دولتی نیست و نظر تفسیری شورای نگهبان به شمارة گونه فرقی بین مؤسسات دولتی و شرکتیچه
. لازمة قرار گرفتن شرط داوری در قارارداد تصاویب   استمؤید این نظر  07/09/72مورخ  10/ص/4179

اما در مقابل وک ی خواناده تابعیات را شارط اصالی      قبلی هیأت وزیران بوده که بدان توعه نشده است.
مستدعی اعاادة دادرسای )اساکوتک هلادین ( را باا شارکت خواناده         موردنظرموضوع دانسته و شرکت 

اند که مرکز اصلی )اسکوتک استیل هلدین ( دارای دو شخصیت حقوقی متمایز از ه  اع م و اضافه کرده
آلمان است و لازمة دولتی بودن ضمن تابعیت، تعل  اماوال باه   و اقامتگاه شرکت خوانده شهر دوسلدورف 

گوناه ساابقة ثبتای در    یچه هاشرکتکه در خصوص مورد مصداق ندارد و بر حسب ادارة ثبت  استدولت 
 های دولتی صرفاً با تصویب مجلس شورای اس می مجاز است.ایران ندارد و اساساً تشکیل شرکت
دلال خود در واقع، م ک منشأ سرمایه را مرع  دانسات و متاذکر شاد    در ادامه، دادگاه در مقدمة است

گردناد و تعلا    یما در بحث مالکیت اموال شخصیت حقوقی، کلیه سهامداران مالکین اموال محساوب  »
و در پرتو نگرش به مالکیات اماوال شارکت از ایان     « اموال شرکت به غیر سهامداران قابل تصور نیست

گذر از تعل  ب واسطة اموال به شرکت به عنوان یک شخصیت حقوقی متمایز  زاویه که در واقع به معنای
تارین  رغ  خارعی بودن شرکت خوانده و ثبت آن در کشور آلمان، مه از سهامداران بود، متذکر شد که به

در واقعیت امر اماوال  »ی سهام توسط دولت ایران است و از همین رو، صددرصدم حظة مرتبط مالکیت 
قاانون آئاین    457قاانون اساسای و ماادة     139دولت ایران موضوع داوری است و رعایت اصل  متعل  به

 ةشاامار ةاسااتان تهااران، دادناماا   یاادنظردادگاااه تجد 15 ةشااعب« )دادرساای ماادنی ضاارورت دارد  
عناه حکا    با پذیرش اعادة دادرسی و نقض دادنامة معتارض  15(. بنابراین، شعبة 9209970221501544

 قرارداد منعقده میان دو شرکت را صادر کرد. 9رط داوری موضوع مادة اعتباری شیببه 
، 1372در خصوص استناد وک ی شرکت عهان پروفیل به نظر تفسایری شاورای نگهباان در ساال     

( کاه در پاساب باه ناماه     17/09/1372مورخ  5606شایان ذکر است که این نظر )نظریة تفسیری شمارة 
اع م شد، حاکی از آن بود کاه   07/09/72مورخ  10/ص/4179ه شمارة استفساریه وزیر عهاد سازندگی ب

اصل یکصد و سی و نه  قانون اساسی به لحاظ صراحت و وضو  نیازی به تفسیر ندارد و اعضاء شورای »
باه عقیادة برخای    «. دانناد یما ی دولتای نیاز   هاا شرکتنگهبان به اتفاق آرا اصل مذکور را شامل اموال 
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نظر تفسیری به مفهوم دقیا    1قانون اساسی( 98لی )مطابقت کامل با متن اصل نویسندگان از حیث شک
شاورای نگهباان در   »کلمه نیست و به همین دلیل یکی از نویسندگان با تعبیر زیر از آن یاد کرده اسات:  

چنین اع م کارده اسات کاه اصال      –کند را تفسیر می 139اگرچه عم ً اصل  –یک نظر غیر تفسیری 
(. اگرچاه  38 :1390اساکینی،  « )شودیمهای دولتی نیز صری  شامل شرکت طوربهبر دولت، ، ع وه139

هاای دولتای توساط دیاوان     باید افزود همین نویسنده به دلایل مختلم از عملاه کنتارل اماوال شارکت    
ز ا 139اصال  »دارد: محاسبات، در ماهیت با نظر ابرازشده از سوی شورای نگهبان مواف  است و ابراز می

کند چه این اموال مستقیماً باه دولات تعلا  داشاته باشاند )مثال اماوال        مطل  اموال دولتی صحبت می
(. به عنوان یک نمونة دیگار  42 :1390 اسکینی،« )های دولتی(یرمستقی  )اموال شرکتغ( یا هاوزارتخانه

ل تصادی و  بدون قائل شدن به تفکیک میاان اعماا   139در تأیید همین تفسیر در خصوص شمول اصل 
 12تاوان باه رأی صاادره توساط شاعبة      یمهای دولتی، اعمال حاکمیت و یا اموال دولت و اموال شرکت

 اشاره کرد: 1388یدنظر استان تهران در سال تجددادگاه 
باشاد ... باا توعاه باه     اساسنامة شرکت تصری  گردیده، کلیة سهام شرکت متعل  به دولت مای  3در مادة »

های آن شرکت نیز عزو اموال دولتی است ... در نتیجه ارعااع باه   ییداراکور تبعاً اموال و دولتی بودن شرکت مذ
ناماة شامارة ...   گزار در مورد خسارت وارده به مورد بیماه داوری در رسیدگی به اخت ف بین شرکت بیمه و بیمه

ی مدنی( بوده و فاقد اعتباار  قانون آیین دادرس 457بدون موافقت هیأت وزیران بر خ ف نص مادة قانونی )مادة 
 (.40 :1390اسکینی، )به نقل از « باشد و ضمانت اعرای تخلم از قاعدة آمرة مذکور بط ن رأی داوری استمی

اشااره   15/09/73ماورخ   6166/7در تأیید رویة مذکور، باید به نظریة ادارة حقوقی قوة قضاییه به شمارة 
داند کاه  یمشورای نگهبان، اموال دولتی را اموالی  17/09/72مورخ  5606کرد که با استناد به نظریة شمارة 

، هاا وزارتخاناه از بودعة عمومی کل کشور تهیه شده و در اختیار قوای مقنناه، قضااییه، شاورای نگهباان،     »
بر این، شایان ذکار اسات کاه    (. ع وه168: 1391)کریمی و پرتو، « باشدی دولتی میهاشرکتمؤسسات و 

هماراه نظارات   رای نگهبان در انتشار مجموعة قانون اساسای عمهاوری اسا می ایاران باه     پژوهشکده شو
 17/09/1372مورخ  5606نظریة تفسیری شمارة »با عنوان  5606تفسیری شورای نگهبان، از نظریة شمارة 

شورای نگهبان در پاسب به استفسار وزیر عهاد سازندگی نسبت باه شامول یاا عادم شامول اماوال دولتای        
 (.253: 1397یاد کرده است )فتحی و کوهی، « های دولتی، نسبت به اموال شرکت139وع اصل موض

                                                      
چهارم آنان شورای نگهبان است که با تصویب سه ةتفسیر قانون اساسی به عهد»قانون اساسی مقرر می دارد:  98اصل . 1

 «انجام می شود.
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نامة داوری بدون اخذ ی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مبنی بر بط ن موافقترأدر تحولی دیگر، 
 رغا  صادور  ، حتی با قید مشروط بودن آن به اخذ متعاقب مجوز مذکور و یاا علای  139قبلی مجوز اصل 

دهاد.  یما دسات  قانون اساسی به 139متفاوتی از اصل  کام ًمتعاقب مجوز از ناحیة مراعع صال ، تفسیر 
دولات در   مأموران»هیأت عمومی دیوان عدالت اداری:  138-139ی شمارة رأگفتنی است که به موعب 

شاورای   زمان انعقاد قرارداد داوری مکلم هستند حسب مورد مصوبة هیأت وزیاران یاا مصاوبه مجلاس    
عنه پس از تنظی  قارارداد داوری صاادر شاده و مفااد     اس می را اخذ کنند. نظر به اینکه مصوبة معترض

شود و با استناد به بناد  یمقانون اساسی در آن رعایت نشده است، خ ف قانون تشخیص داده  139اصل 
ی دیاوان عادالت اداری،   )هیاأت عماوم  « شودیمقانون دیوان عدالت اداری ابطال  42و مادة  19مادة  1

 (.23/03/1391مورخه  138 -139شمارة دادنامة 
ی مذکور عریان داشته رأدولتی که حداقل تا زمان صدور  مؤسساتبا رویة نهادها و  اصولاًاین تفسیر 

قبل از انعقاد قرارداد اخذ شود. در غیر  139کند که مجوز اصل است، متفاوت است، زیرا ضرورتاً اقتضا می
طورکه در زیار بحاث خواهاد شاد،     بر این، هماننامة داوری معتبر نخواهد بود. ع وهورت، موافقتاین ص

نسابت باه شاروط     139تفسیر مذکور با رویه و رهیافت مجلس و شورای نگهباان در درج تحفاظ اصال    
از ساوی   139گذاری خارعی مغایر است. باه بیاان دیگار، درج تحفاظ اصال      داوری در معاهدات سرمایه

منزلة این است کاه شاورای ماذکور شاروط داوری      گذاری خارعی، بهرای نگهبان در معاهدات سرمایهشو
داناد و صادور مجاوز متعاقاب بارای شاروط ماذکور را        ینما بدون مجوز  مندرج در آن معاهدات را باطل 

 داند.یمکننده و معطی اعتبار به آنها تکمیل

 

 قانون اساسی 139وص اصل المللی در خصی آرای داوری بینبندطبقه. 3

 در شرط داوری 139تصریح به شرایط اصل . 1. 3

 139شایان ذکر است که تنها در موارد معدودی از آرای داوری صادرشده در پی طر  ایراد مبتنی بر اصل 
ی ااشااره ی  که شرط داوری حاوی ابودهقانون اساسی از سوی خواندگان دولتی ایرانی، با وضعیتی مواعه 

و تصویب مجلس برای ارعاع به داوری بوده باشد. از همین رو  139در خصوص لزوم رعایت اصل  صری 
می دی نگرش کلی خویش در خصوص تجربة ناموف  اساتناد خوانادگان عمادتاً     2000نویسنده در سال 

 قانون اساسی را با تعابیر زیر بیان کرد: 139ایرانی به ایراد عدم رعایت اصل 
ی داوری مه  در دو دهة اخیار باه خاود    هاپروندهای در برخی از عایگاه ویژه 139اصل  ایراد مبتنی بر»

از  139اند تا با استناد به اصال  ی ایرانی و یا در مواردی غیر ایرانی ت ش کردههاطرفاختصاص داده است. 
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باوده اسات.   ایان امار صارفاً در ماوارد معادودی قارین موفقیات         هرچندتعهد ارعاع به داوری طفره روند؛ 
را مانعی در راه احراز اعتبار قارارداد ارعااع باه     139های داوری مستقر در اروپا عدم رعایت مفاد اصل یواند

را  139المللی ایراد مبتنی بر عدم رعایت اصل های داوری بینیوانداند. به دلایلی مشابه، داوری تلقی نکرده
  .(Seifi, 2000: 54« )اندارعاع به داوری بوده رد کردهدر مواردی که طرف غیر ایرانی درصدد اعتناب از 

قاانون   139دلیل سکوت شرط داوری در اغلاب ماوارد در خصاوص لازوم رعایات اصال       در واقع، به
گرفته از قاوانین  های نشأتیتمحدودیرممکن بودن استناد به غاساسی، این روند به ظهور و تثبیت اصل 
به داوری توسط اشخاص مشمول حقوق عمومی پاس از انعقااد    عادی و اساسی داخلی در خصوص ارعاع

قرارداد داوری در برخی از قوانین ملی همچون قوانین سوئیس و هلند و همچنین گنجاندن این اصال در  
قاانون حقاوق    177ماادة   2المللی )در حیطة حقوق نرم( منجر شد. برای نمونه بناد  بسیاری از اسناد بین

یک دولت، یا یک شرکت متعل  به »دارد: مقرر می 1987دسامبر  18صوب الملل خصوصی سوئیس مبین
تواند به قوانین ملی خود ینم، استدولت یا یک سازمان تحت کنترل دولت، که طرف یک قرارداد داوری 
پذیری اخت ف مشمول قرارداد داوری استناد نماید تا نسبت به اهلیت خود برای ارعاع به داوری یا داوری

ی در اقطعناماه باا صادور    1989سپتامبر  12الملل در به همین نحو، مؤسسة حقوق بین«. وارد نمایدایراد 
ی مختلام  هاا عنباه های خارعی به و مؤسسات دولتی و شرکت هاشرکت، هادولتخصوص داوری میان 

خواهد اع م کرد که یک دولت، شرکت یا مؤسسه دولتی مجاز ن 5این موضوع پرداخت و به ویژه در مادة 
بود که به عدم اهلیت خود در ارعاع به داوری استناد کند تا در مقابل اعرای قرارداد داوری که قب ً بادان  

 (. Institut de Droit International (IDI), 1989: Art 5متعهد شده است، مقاومت کند )

م رعایات اصال   در عین حال، در موارد معدودی که اشارة صری  در متن شرط داوری در خصوص لزو
قانون اساسی وعود داشت، این امر مورد توعه دیوان داوری قارار گرفات. بارای نموناه در قارارداد       139

 1ی ایران و یک شرکت اروپاایی، بناد   هاوزارتخانهمنعقده برای تأسیس کارخانة آلومینا وابسته به یکی از 
 1اعرای ایان مااده )بناد    »کرده بود که  مقرر 7حاوی شرط داوری بود و همان ماده ابتدا در بند  35مادة 
و در « قانون اساسی عمهاوری اسا می ایاران خواهاد باود      139( منوط به مقررات مادة )اصل( 35مادة 

چنانچه مجلس شورای )اس می( ایران از اعازة ارعاع اخت ف یاا هرگوناه   »کرد: مقرر می 8ادامه، در بند 
که فوقاً اشاره شد امتناع نماید، چنین اخت ف، عادم توافا     عدم تواف  خاص یا ادعا به داوری به شرحی

(. در نهایات، در  141: 1385عابادی،  « )یا ادعا تحت ص حیت رسیدگی محکمة ایران قرار خواهد گرفت
لایحة اعاازة ارعااع اخت فاات    »ای با عنوان یحهلاپی ارعاع اخت ف به داوری از سوی شرکت خارعی، 

از سوی دولت به مجلس ارائه شد کاه در نهایات،   « ومینا ... با شرکت ... به داوریناشی از قرارداد طر  آل
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مجلس با در نظر گرفتن گزارش کمیسیون قضایی با ارعاع دعوا به داوری مخالفت کرد. در نتیجه، دیوان 
ن از سوی طرف ایرانی را مورد پذیرش قارار داد و بار وعاه تماایز ایا      آمدهعملبهداوری ایراد ص حیتی 

ذلاک، قارارداد حاضار    ماع »در شرط داوری تأکید کارد:   139قضیه از حیث تصری  به لزوم رعایت اصل 
 139یاک از آنهاا اصال    یچهمبنایی با قراردادهای موضوع آرای یادشده متفاوت است. در  طوربهکام ً و 

ده باود )تاا اعارای    قانون اساسی ایران یا مقررات مشابه آن مثل قرارداد حاضر در شرط داوری ادغام نشا 
ین، قضیة حاضر باید از آرای ماورد اشااره   بنابراشرط منوط و مقید به رعایت و اعرای اصل مزبور گردد(. 

 (.  143: 1385عابدی، ) «کام ً متمایز و تفکیک شود
المللی شرکت تکناو اکساپورت )عمهاوری چاک( علیاه      حسب اط ع نویسنده در دعوای داوری بین

ازی صنایع ایران، وضعیت مشابهی با قضیة طار  آلومیناا وعاود داشات. در ایان      سازمان گسترش و نوس
در شارط داوری و عادم حصاول     139دلیل تصری  به ضارورت رعایات اصال    قضیه نیز دیوان داوری به

موافقت لازم از ناحیة مراعع صال ، خود را فاقاد صا حیت بارای رسایدگی دانسات. ایناک باه بررسای         
شده از سوی اشخاص عمومی ایرانی و های داوری در مواعهه با ایرادهای طر انیودهای برخی از یلتحل

 قانون اساسی ایران خواهی  پرداخت.  139همچنین خواندگان خارعی مبتنی بر عدم رعایت اصل 

 

 در شرط داوری 139. عدم تصریح به شرایط اصل 2. 3

  انعلیه شرکت ملی نفت ایر« آکیتن –الف »دعوای شرکت  .1. 2. 3

علیاه شارکت ملای    « آکیتن –الم »در دعوای مطروحه از سوی شرکت فرانسوی در رأی داوری صادره 
(، ایراد ص حیتی شارکت نفات باا    (Year Book Commercial Arbitration, 1986: 97نفت ایران 

 1966قانون اساسی در خصوص قاراردادی کاه در ساال     139استناد به محدودیت مؤخر مندرج در اصل 
دی منعقد شده بود، از سوی داور منفرد، پروفسور برنارد گممارد، رد شد. باه موعاب قارارداد اکتشااف     می 

، شرکت ملی نفت ایران متعهد شده بود تا در 1966شدة منعقده در سال ی از منابع کشمبرداربهرهنفت و 
به قیمات ترعیحای باه    را  از محصولی تجاری از آنها، بخشی برداربهرهصورت کشم منابع نفتی و آغاز 

آکیتن عایگزین آنها شد، بفروشد تاا از ایان طریا ،     –گذاران فرانسوی که در نهایت شرکت الم یهسرما
ی از دو منباع نفتای   برداربهرهی مستهلک گردد. در پی آغاز برداربهرههای اکتشاف و ینههزدین ناشی از 

ی، باردار بهرهماه پس از آغاز  18شرکت نفت ، و متعاقب ابطال قرارداد توسط 1978شده در دسامبر کشم
قارارداد اخات ف را باه داوری ارعااع کارد. دلیال        41خواهان با استناد به شرط داوری منادرج در ماادة   

الاثر اع م کردن قرارداد توسط شرکت نفت آن بود که کمیسیون بررسی قراردادهای نفتای کاه در   ملغی
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دلیال  تشکیل شده بود قرارداد مزبور را به 18/10/1358ر تاریب واحده مصوب شورای انق ب داعرای ماده
 اع م کرده بود. « کان ل  یکن»مغایرت با قانون ملی شدن صنعت نفت 

در هر حال، شرکت ملی نفت ایران ضمن طر  ایراد ص حیتی از تعیین داور منتخب خودداری کارد؛  
فسور گمارد به عنوان داور منفرد توساط رئایس   امری که در نهایت مطاب  مفاد شرط داوری به تعیین پرو

ژانویة  14ی دانمارک )به عنوان مقام ناصب( منتهی شد. وی ابتدا با صدور رأی ص حیتی مورخ عال یواند
از سوی شرکت نفت را رد کرد. در این خصوص وی در ابتدا متذکر  شدهمطر ایرادهای ص حیتی  1982

قرارداد دیوان داوری را مجاز دانسته که صدور رأی مقید به قانون  41شد که شرط داوری مندرج در مادة 
الملل را لحاظ کند. پروفسور گماارد  خاصی نباشد و از عمله، اصول حقوقی عموماً پذیرفته شده حقوق بین

المللای  اساسانامة دیاوان باین    38ماادة   1در ادامة استدلال خود از عمله با اشاره باه عازء ساوم از بناد     
شده توسط ملل متمادن را در ردیام مناابع حقاوق     که اصول کلی حقوقی به رسمیت شناختهدادگستری 

هاا و  المللای کارده یاا باه شارکت     دولتی که خود اقدام به انعقاد یک قرارداد بین»احصا کرده، متذکر شد 
شدة مؤسسات تحت کنترل خود اعازة انعقاد چنین قراردادی داده که به موعب متن قرارداد اصول شناخته

«  یسات نالملل بر آن حاک  خواهد بود مجاز به تغییر متن قرارداد با توسل به قانونگذاری مؤخر حقوق بین
Year Book Commercial Arbitration, 1986: 97)    داور منفارد در بخاش پایاانی رأی داوری .)

سایون بررسای   توساط کمی  1966بودن قرارداد « کان ل  یکن»همچنین به موضوع تأثیر احتمالی اع م 
قراردادهای نفتی بر اعتبار شرط داوری مندرج در قرارداد مذکور پرداخات. در ایان خصاوص، داور منفارد     

الاثر بودن قرارداد اصلی توسط کمیسایون  اع م کرد با عنایت به اصل استق ل شرط داوری، اع م ملغی
  قرارداد نخواهد داشت. 41تأثیری بر اعتبار شرط داوری موضوع مادة 

 

 دعوای شرکت فراماتوم علیه سازمان انرژی اتمی ایران. 2. 2. 3

به همین نحو، در رأی داوری صادره در دعوای مطروحه از سوی شرکت فرانسوی فراماتوم علیه ساازمان  
 139شده توسط سازمان انرژی اتمی با استناد به اصال  انرژی اتمی ایران، شاهد رد ایراد ص حیتی مطر 

(. در قضیة فراماتوم، همانند Yearbook Commercial Arbitration, 1983: 94ودی  )قانون اساسی ب
آن بود که قرارداد سازمان انرژی اتمای باا    139قضیة قبلی مشکل اصلی در استناد طرف ایرانی به اصل 

تی از رغ  طر  ایراد ص حیشرکت فراماتوم قبل از پیروزی انق ب ایران منعقد شده بود. در عین حال، به
دلیل عدم اعتبار شرط داوری مندرج در قرارداد احداث مرکز اتمی، سازمان انرژی اتمای از تعیاین   عمله به

داور منتخب خودداری نکرد و در نهایت، داوران منتخب طرفین پروفسور پی ر لالیاو را باه ریاسات دیاوان     
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منعقاد   1977که قرارداد در سال داوری انتخاب کردند. در ت شی ناموف  برای فائ  آمدن بر این معضل 
شده بود، سازمان انرژی اتمی به این استدلال متوسل شد که با عنایات باه ایان مسائله کاه در قارارداد       
تصری  شده که قرارداد تابع قانون ایران خواهد بود، باید بر آن بود که تحولات آتی نظام حقوقی ایاران و  

قانون اساسی عدیاد ایاران در خصاوص ارعااع باه       139از عمله اضافه شدن محدودیت مندرج در اصل 
(. دیوان Yearbook Commercial Arbitration, 1983: 106داوری نیز بر قرارداد حاک  خواهند بود )

 139شاده باا اساتناد باه اصال      داوری به ریاست پروفسور لالیو از چند منظر به رد ایراد ص حیتی مطر 
ی که متعاقباً توسط ایشان به نگارش درآمد ارائاه  امقالهوص در پرداخت و توضیحات تکمیلی در این خص

 139(. دیوان داوری در ابتدا متذکر شد که فارغ از ایان بحاث کاه آیاا اصال      Lalive, 1987: 293شد )
یا خیر، مفاد ایان اصال    استقانون اساسی عدید ایران در خصوص قراردادهای منعقده ساب  قابل اعمال 

اهلیت دولت و اشخاص تابع حقوق عمومی از حیث صل  دعوا یا ارعاع باه داوری وارد  ی به اخدشه تنهانه
کند و صرفاً از لزوم تجویز این امر بر حساب ماورد توساط    سازد، بلکه در واقع اهلیت آنها را تأیید میینم

  آورد. در ادامه، دیوان داوری به موضوع عطام باه ماا ساب    یمشورای وزیران یا مجلس سخن به میان 
شدن و اصل عدم تأثیر قوانین نسبت به گذشته پرداخت و در خصوص ادعای سازمان انرژی اتمی مبنای  

تارین م حظاة   قانون اساسی عدید به قراردادهای ساب ، مها   139بر تسری محدودیت مندرج در اصل 
 در این زمینه دانست: 139مرتبط را سکوت اصل 

رساد کاه   نظر می، غیرممکن بهموردنظرگذشته در مقررة در فقدان تصری  به تأثیر قانون نسبت به »
ای برای یک متن متعل  به قانون اساسی قائل شد .... و باه موعاب اصاول عمومااً     یصهخصبتوان چنین 

پاذیر  هستند، چناین اماری امکاان    هادولتالملل عمومی که حاک  بر روابط میان شدة حقوق بینپذیرفته
یک قاعده متعل  به قانون اساسی در خصوص قلمرو زماانی اعارای آن   نیست که در فقد تصری  در متن 

المللی معتبر مبنای بار   قاعده، چنین فرض کرد که قصد قانونگذار ایرانی آن بوده که اعتبار یک تعهد بین
عمل آمده، مؤخراً ماورد خدشاه قارار    ارعاع به داوری که توسط یک مؤسسة عمومی ایرانی در گذشته به

  .(Year Book Commercial Arbitration, 1983: 107« )گیرد
در پی این تحلیل، دیوان متذکر شد این به عهدة سازمان انارژی اتمای اسات کاه در دفااع از ایاراد       

نسبت باه گذشاته و    139ص حیتی خود وعود چنین قصدی از سوی قانونگذار ایرانی مبنی بر تأثیر اصل 
یاماده  برنا اثبات کند؛ امری که این سازمان از عهدة آن شمول آن در خصوص قراردادهای منعقدة قبلی ر

است و فراتر از این، اصولاً گامی برای اثبات این امر بر نداشته است. دیوان داوری در خاتمه متاذکر شاد   
را عطم به ماسب  کند و شروط  139شد که قانونگذار ایرانی بر آن بوده است که اصل یمحتی اگر احراز 
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باود و باه   قراردادهای ساب  را مشمول آن بداند، باز ه  چنین قصدی مؤثر در مقام نمیداوری مندرج در 
ساخت، زیرا از هر منظری که به این موضوع نگریسته شود، چاه از  ینمی وارد اخدشهاعتبار شرط داوری 
کلای  المللی در برگیرندة اشخاص خصوصی، یک اصل و چه از منظر روابط بین هادولتمنظر روابط میان 

المللای،  و اغلب پذیرفته شده حاک  است که فارغ از هر نامی که بدان اط ق گاردد )نظا  عماومی باین    
المللی و حقوق بازرگانی فراملی(، یک دولت را ی تجاری بینهاعرفالملل عمومی، اصول کلی حقوق بین

عماومی آن همانناد    شمارد که تعهد مبنی بر ارعاع به داوری را که آن دولت یاا یاک مؤسساة   ینممجاز 
 اند، متعاقباً فاقد اعتبار بداند.   یرفتهپذسازمان انرژی اتمی ایران، سابقاً 

برای کسب نظر تفسیری شورای نگهبان در این  آمدهعملبهشایان ذکر است که در دو نوبت استفسار 
یس کال باناک   در پاساب باه استفساار کلای رئا      1359زمینه به نتیجة مطلوب منتهی نشد. ابتدا در سال 

ی دولتای و  هاا ساازمان ی منعقاده باین   از قراردادهامرکزی ایران نسبت به امکان ارعاع اخت فات ناشی 
قانون اساسی عدید،  139های خارعی قبل از تصویب قانون اساسی به داوری از حیث شمول اصل شرکت

ر علسة شاورا مطار  و بار    موضوع د»شورای نگهبان از ارائة نظر تفسیری خودداری و صرفاً اع م کرد: 
قاانون اساسای    98حسب نظر اکثریت اعضا، مورد سؤال از موارد تفسیر قانون اساسی نیست و باا اصال   

سابب وعاود شارط    یر وقات باه  وزنخست 1365(. سپس در سال 54-52: 1396)صالحی، « ارتباط ندارد
به مبلغ یک میلیارد دلار باه  در خصوص اعطاء وام  1975فوریة  23قرارداد مورخ  10داوری موضوع مادة 

ی متعلقه و هابهرهکمیساریای انرژی اتمی فرانسه، و در پرتو خودداری کمیساریا از بازپرداخت اصل وام و 
باا  »ارعاع اخت ف به داوری، از شورای نگهبان درخواست صدور نظریة تفسیری کرد، بدین تفصایل کاه   

قاانون اساسای عمهاوری     139د رعایت مقررات اصل قانون اساسی اع م نظر فرماین 98عنایت به اصل 
از  و قبال الذکر که پیش از پیروزی انق ب اس می در ایاران  نامة فوقاس می ایران در خصوص موافقت

با این حال، در خصوص مورد شورای نگهبان « تصویب قانون اساسی منعقد گردیده ضرورت دارد یا خیر؟
 139بر حساب اطا ق اصال    »کثریت اعضا به شر  زیر اع م شد: به نظر تفسیری نرسید و صرفاً نظر ا

در آنهاا ارعااع باه داوری     هرچندی پیش از پیروزی انق ب اس می هانامهموافقتقانون اساسی در مورد 
 (.  64-61: 1396)صالحی، « بینی شده باشد، مقررات اصل مذکور باید رعایت شودپیش

 

 المللیی وزارت دفاع ایران و شرکت خدمات نظامی بین. رأی دیوان عالی هلند در دعوا3. 3

یدنظر مبنای بار رد   تجددر تأیید تصمی  دادگاه  2005ژانویة  28رأی صادره از سوی دیوان عالی هلند در 
از سوی وزارت دفاع ایران در خصوص عدم اعتبار شرط داوری قرارداد خریدهای نظاامی   شدهمطر ایراد 
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قانون اساسای ایاران، باه عناوان یاک       139المللی با استناد به اصل می بینمنعقده با شرکت خدمات نظا
 NJ 2006/469, Judgment, 28المللای شاایان ذکار اسات )    نمونة دیگر از رویة داوری و قضایی بین

January 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR3645 (DIO v. IMS). این رأی در که در زمان صدور .)
یک داوری متعاقب مورد توعه دیوان داوری قارار گرفات. رأی صاادره توساط      دور مانده بود در نظرهااز 

قانون اساسی ایران به این دلیل مورد توعه دیوان  139دیوان عالی هلند در خصوص ایراد مبتنی بر اصل 
 Bankswitch Ghana (Ltd) v. Ghana, Award of 11« )بنکسوئیچ علیاه غناا  »داوری در دعوای 

April 2014 گرفت که در دعوای مزبور، ایراد مشابهی از سوی غنا در خصوص اعتبار شرط داوری ( قرار
قانون اساسی این کشور کاه تأییاد پارلماان ایان کشاور را       181مادة  5موعود در قرارداد با استناد به بند 

مسائله  داند، مطر  شده بود. در رد این ایراد، دیوان داوری در بخشی از استدلال خود به این یمضروری 
در دعوای میان وزارت دفاع ایران و شرکت  2005اشاره کرد که دیوان عالی هلند در رأی صادره در سال 

ایراد وزارت دفاع ایاران نسابت باه اعتباار      1المللی، با استناد به قاعدة معروف لیزاردیخدمات نظامی بین
 شرط داوری مندرج در قرارداد را مردود شمرده بود. 

قاانون اساسای از زاویاة     139از سوی وزارت دفاع با استناد به اصل  شدهمطر د به ایراد دیوان عالی هلن
ایراد محدودیت اختیار برای قبول تعهد در خصوص ارعاع اخت ف به داوری نگریست کاه در واقاع یکای از    

 .Bankswitch Ghana (Ltd) v. Ghana, paraمصادی  اعمال شکل مدرن قاعادة معاروف لیازاردی )   

دهاد.  یما ( است که بستر آن قاعده را از ایراد عدم اهلیت به ایراد محدودیت اختیار نماینده گسترش .11.90
در این خصوص، شایان یادآوری است که بستر اولیة قاعدة لیزاردی که به رأی دیوان عالی فرانساه در ساال   

ملی حاک  بر احوال شخصیه در یرقابل پذیرش بودن طر  ایراد عدم اهلیت به استناد قانون غمبنی بر  1861
صورت وعود اهلیت ظاهری مطاب  قوانین کشور محل وقوع معامله و عادم اطا ع طارف قارارداد از عادم      

شود، صرفاً ایراد عدم اهلیات باود. در واقاع، قاعادة لیازاردی در      یماهلیت ناشی از اعمال قانون ملی مربوط 
منعکس شده است. اما در ادامة سیر تحولات این قاعده، قانون مدنی ایران نیز  962شکل سنتی آن در مادة 

های ادعاایی  یتمحدودبر حوزة احوال شخصیه، نسبت به دامنة اعمال قاعدة لیزاردی گسترش یافت و ع وه
مرتبط با اختیارات نماینده نیز اعمال شد. به همین دلیل قاعدة لیزاردی در شکل امروزی خود باه قاضای یاا    

که عدم اهلیت یکی از طرفین قرارداد )مطاب  قاانون حااک  بار احاوال شخصایة طارف        دهدیمداور اعازه 
مزبور( یا فقدان اختیارات نماینده یک طرف را نادیده بگیرد، مشروط به احاراز ایان امار کاه طارف متعاهاد       

ین عدم اهلیات یاا   توانسته از اینممتقابل در زمان انعقاد قرارداد از این امر آگاه نبوده و در پرتو قرائن موعود 

                                                      
1. The Lizardi Rule 
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همانند بستر اولیه قاعادة لیازاردی،    (.Gaillard & Savage, 1999: 252فقدان اختیار آگاهی حاصل کند )
، در رد ایراد وزارت دفاع ایران در خصاوص  استحمایت از طرف متعاهد دارای حسن نیت  آنکهمبنای اصلی 

 قرار گرفت: اعتبار شرط داوری به شر  زیر مورد استناد دیوان عالی هلند
الملل خصوصی هلند الم( قوانین کشور محل ثبت یک شخص حقاوقی، در  مطاب  قواعد حقوق بین»

گوناه  یچها باشاند و ب(  یما های موعود بر اختیارات شخص حقاوقی حااک    خصوص موضوع محدودیت
وده محدودیت موعود بر اختیارات شخص حقوقی در قبال طرف قراردادی که از چنین محدودیتی آگاه نبا 

توانسته از وعود چنین محدودیتی اط ع حاصل کند، قابل استناد نخواهد بود. در مباادلات حقاوقی   ینمو 
الاصول طرفی که در مواعهه با اختیار طرف مقابل با حسن نیت عمل کرده مورد حمایات  یعلالمللی بین

 .( .DIO v. IMS, op. cit. Para. 3.6.2« )قرار خواهد گرفت
دلیال  الی هلند بر اصل حسن نیت و لزوم حمایت از طرفی که در قبال طرف مقابل باه تأکید دیوان ع

عدم اط ع از محدودیت ادعایی موعود بر محدودة اختیارات طرف مقابل با حسن نیت عمل کرده، صارفاً  
 . متعاقب این امر، دولات هلناد  استالمللی شدة بینمصداق عدیدی در عهت افزودن به رویة کام ً تثبیت
، محتوای استدلال 2013این کشور در سال  1986هنگام تهیة متن اص حات قانون داوری سال مصوب 

ترتیب در ی مستقل برای اضافه شدن به قانون قبلی پیشنهاد کرد. بدینامادهدیوان عالی هلند را در قالب 
و ساایر اشاخاص    هاا تدولا نهایت شکل مدرن قاعدة لیزاردی با تأکید ویژه بر علوگیری از سوء استفادة 

حقوق عمومی در استناد به قوانین محدودکنندة ملی با هدف خدشه وارد کردن به تعهد ارعااع باه داوری   
دارد: مقارر مای   1021شده به ماادة  گنجانده شد. در پی این امر، بند عدید اضافه 2014در قانون مصوب 

یا یک شرکت متعل  به دولت  در صورتی که یک دولت یا یک شخص حقوقی مشمول حقوق عمومی و»
یک طرف قرارداد داوری باشد، چنین موعودیتی مجاز نخواهد بود که با استناد به قوانین و مقاررات ملای   
خود اهلیت یا اختیار خود برای انعقاد قرارداد داوری یا قابلیت ارعاع اخت ف به داوری را مورد خدشه قارار  

 (. uteNetherlands Arbitration Instit)1« دهد

 

 از ناحیة خواندگان غیر ایرانی 139استناد به اصل  .4. 3

 اویل تشرکت گ ودعوای شرکت ملی نفت ایران  .1. 4. 3

ی از قراردادهای مرتبط میان شرکت ملی نفت ایران و شرکت پانامایی گت اویل عهت امجموعه 1982در سال 
ن حاک  معین شد. در پی طر  دعوا در دادگاه لندن خرید و فروش نفت منعقد شد و قانون ایران به عنوان قانو

                                                      
1. www.nai-nl.org/en/documents/dutch_arbitration_act/, accessed 1 May 2022. 

http://www.nai-nl.org/en/documents/dutch_arbitration_act/
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میلیون بشاکه نفات توساط     44به ادعای کسر تحویل )عدم تحویل  1987توسط شرکت گت اویل در سال 
میلیون دلار از شرکت ملی نفت ایران، با عنایت به این مسئله که مادة  108شرکت نفت( و در نتیجه، مطالبة 

داوری بود، خواندة ایرانی از دادگاه لندن درخواست کرد رسایدگی خاود را   قرارداد فروش نفت حاوی شرط  8
 1975معل  کند تا اخت ف به داوری ارعاع شود. دادگاه لندن در پرتو ایان امار کاه قاانون داوری مصاوب      

بخاش اول )کاه    1نیویورک را در نظام حقوقی این کشور ادغام کرده در بند  1958انگلستان که کنوانسیون 
(، از لزوم ترتیب اثر دادن باه قارارداد داوری ساخن    استکنوانسیون نیویورک  2بند سوم مادة  کنندهمنعکس

دارد در صورت وعود یک قرارداد داوری معتبر دادگاه موظم است رسیدگی خود را معل  کند گفته و مقرر می
 139اویل با استناد به اصل  و طرفین را به داوری ارعاع دهد، رسیدگی خود را معل  کرد. در این مرحله، گت

ی عهت ارعاع به داوری از سوی مجلس ایاران صاادر نشاده، از دادگااه     امصوبهقانون اساسی ایران و اینکه 
یرقابل اعرا اع م کند. در پی رد این درخواست و موافقت غدرخواست کرد که شرط داوری را فاقد اعتبار و یا 

خواهی با تفصیل بیشتری به ایراد مبتنی بار اصال   ر مقام پژوهشدادگاه با تعلی  دادرسی، شرک گت اویل د
پرداخت. مبانی دیگری نیز از سوی گت اویل در اعتراض به رأی بدوی مطر  شد که پرداختن به آنها از  139

نحوی که توسط لرد بینگهام حوصلة بحث حاضر خارج است. در هر حال، استدلال گت اویل در این مرحله به
 بیان شده است، به شر  زیر است: 1990فوریة  22یدنظر مورخ تجداه در رأی دادگ

الاعرایی بارای ارعااع ایان    کند که به موعب قانون ایران قرارداد لازمگت اویل چنین استدلال می»
تصویب مجلس ایران و محتم ًًً شورای وزیران ایان کشاور در هار     چراکهاخت ف به داوری وعود ندارد، 

ی در تأیید ارعاع امصوبهاخت ف به داوری ضرورت دارد، و این در حالی است که چنین  مورد برای ارعاع
الاعرایی برای ارعاع این اخات ف خااص   به داوری درخواست یا دریافت نشده است، بنابراین قرارداد لازم

 .(Court of Appeal, 1990: WL 10622722, 1–2) «به داوری وعود ندارد
ای متفااوت باه موضاوع    یاه زاوگات اویال از    139ام در رد ایراد مبتنی بار اصال   لرد بینگهدر ادامه، 

آید کاه کساب   یبرمچنین  139در اصل  کاررفتهبهنگریست و در عین پذیرش این امر که از متن عبارات 
مجوز مجلس ایران توسط مؤسسة عمومی ایرانی برای ارعاع اخت ف به داوری ضرورت دارد، در رد ایراد 

که در وهلة اول  استگت اویل بیان کرد که بنا به مراتب، این امر بر عهدة گت اویل  139ر اصل مبتنی ب
از طرف ایرانی درخواست کند که مراحل کسب موافقت مجلس ایران را در خصوص ارعااع اخات ف باه    

آورد ینما ی باه اعتباار شارط داوری وارد    اخدشاه  139اصل  موردنظرداوری آغاز کند و در نتیجه، مجوز 
(Court of Appeal, 1990: WL 10622722, 1–2بدین .) یادنظر متشاکل از لارد    تجدترتیب دادگاه

 بینگهام و لرد تیلر با تأیید رأی بدوی اع م کرد طرفین مأخوذ به شرط داوری قرارداد هستند.
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گات   از سوی دیگر، در پی صدور رأی داوری به موعب یکی دیگر از قراردادهای منعقده میاان شارکت  
المللای در پااریس،   توسط دیوان داوری اتاق بازرگانی باین  1989ژوئن  16اویل و شرکت ملی نفت ایران در 

یادنظر پااریس   تجدقانون اساسی ایران توسط گت اویل فرصتی برای دادگاه  139طر  ایراد مبتنی بر اصل 
ره از دیوان عاالی فرانساه در ساال    فراه  آورد تا در رد این ایراد، با توسیع دامنة رأی معروف گالاکیس صاد

که اشخاص حقوق عمومی همچون شارکت  گونههای غیر فرانسوی اع م کند که همانیتموعودبه  1966
ی باه اعتباار شارط داوری    اخدشاه های ملی داوری پذیری یتمحدودتوانند با استناد به ملی نفت ایران نمی

 International Arbitrationد نخواهاد داشات )  وارد کنند، چنین امکانی بارای طارف مقابال نیاز وعاو     

Reporter, 7 July 1992: B-1, B-2   دهاد کاه   یما (. یکی از نویسندگان در خصوص این تحول توضای
یدنظر پاریس در رد ایراد گت اویل اشااره باه ایان امار باود کاه نظا  عماومی         تجدمبنای استدلال دادگاه 

داند تا با انتفاع از مقررات محدودکنندة قانون ملی ایارادی باه   ینمالمللی شرکت ملی نفت ایران را مجاز بین
تواف  پیشین طرفین در خصوص ارعاع به داوری وارد کند. به همین نحو، با عنایت به این مسئله کاه نظا    

داند، گت اویل نیز به نوباة  ینمها و شرایط مقرر در نظام داخلی را مؤثر در مقام یتمحدودالمللی عمومی بین
ترتیاب  د مجاز نیست که ایرادی به اهلیت یا اختیار شرکت نفت با استناد به قوانین ایران وارد کناد. بادین  خو

یدنظر در قضیة گت اویل رویة قضایی مرتبط با رأی گالاکیس را به تمامی اشخاص حقاوق  تجدرأی دادگاه 
 (. Hanotiau, op. cit., p. 759دهد )یمعمومی اع  از فرانسوی یا خارعی گسترش 

 

 عوای وزارت دفاع ایران علیه شرکت وستینگهاوس. د2. 4. 3

ی از قراردادهای مرتبط میان وزارت دفاع ایران و شرکت آمریکاایی وساتینگهاوا   امجموعهدر پی انعقاد 
هاای راداری  یسات  سمی دی )در مجموع نه قرارداد( برای خریاد و نصاب    1978تا  1971ی هاسالطی 

یزات مربوط به دفاع هوایی، و درج شرط ارعاع باه داوری زیار نظار اتااق بازرگاانی      پیشرفته و سایر تجه
ی ناشی از اعرای برخی هااخت ف 1991اکتبر  14المللی در قرارداد شمارة یک، وزارت دفاع ایران در بین

 ICC Case No 7375/CK, Preliminary Award, 5را به داوری ارعاع کارد )  گانهنهاز قراردادهای 

June 1996 از سوی شرکت وستینگهاوا حول این محور  شدهمطر ین ایراد ص حیتی ترعمده(. اگرچه
بنا شده بود که با توعه به این امر که تنها قارارداد اول حااوی شارط داوری اسات دیاوان داوری بارای       

قاانون   139 ، ایراد مبتنای بار اصال   استی ناشی از سایر قراردادها فاقد ص حیت هااخت فرسیدگی به 
وستینگهاوا متاذکر   139ویژه در طر  ایراد مبتنی بر اصل عنوان اولین ایراد مطر  شد. بهاساسی نیز به

دفعات ایراد عدم تحقا  شارایط اصال    دفاع ایران به وزارتی عمومی ایرانی و از عمله هامؤسسهشد که 
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الملال  قاانون حقاوق باین    177مادة  2ند اند. در پاسب، وزارت دفاع ایران از عمله به برا مطر  کرده 139
ای از تادوین اصال غیرقابال اساتناد باودن      عنوان نموناه به 1987دسامبر  18خصوصی سوئیس مصوب 

های ناشی از حقوق داخلی توسط اشخاص مشمول حقوق عمومی پس از انعقاد قارارداد داوری  محدودیت
یک دولت، یا یک شرکت متعل  به دولت »زبور، اشاره کرد. با عنایت به این مسئله که به تصری  مقررة م

تواناد باه قاوانین ملای خاود      ینم، استیا یک سازمان تحت کنترل دولت، که طرف یک قرارداد داوری 
استناد کند تا نسبت به اهلیت خود برای ارعاع به داوری یا داوری پذیری اخت ف مشمول قارارداد داوری  

آن بود که اصل مشابهی بر طرف مقابل قرارداد داوری نیاز حااک     ، استدلال وزارت دفاع«ایراد وارد کند
کند های ناشی از حقوق ملی شخص عمومی منع میخواهد بود که طرف مقابل را از استناد به محدودیت

(ICC Case No 7375/CK, Preliminary Award, 5 June 1996, Para 51.) 
ان داوری در ابتدا متذکر شد کاه پاس از صادور    شده از سوی وستینگهاوا، دیودر بررسی ایراد طر 

هاای داوری باا اساتناد باه ایان رأی      یواندیدنظر پاریس در قضیة گت اویل، در مواردی تجدرأی دادگاه 
شده از سوی خواندگان خصوصی در مواعهاه باا دعااوی اشاخاص عماومی ایرانای را رد       ایرادهای طر 

کلی اشاره کرد که مصاادیقی از آن در اسانادی همچاون    اند. دیوان داوری همچنین به وعود اصلی کرده
الملال خصوصای ساوئیس    یا قانون حقوق بین 1961المللی مصوب یی داوری تجاری بیناروپاکنوانسیون 
یدنظر پاریس در قضیة گت تجداند. دیوان داوری در ادامه در استدلالی مشابه با استدلال دادگاه بروز یافته

الملال خصوصای   قانون حقوق بین 177مادة  2ویژه در بند سئله که اصل مزبور بهاویل، با اشاره به این م
سوئیس تدوین شده است که به موعب آن اشخاص مشمول حقوق عمومی همچون وزارت دفااع ایاران   

 مجاز نیستند که متعرض اعتبار شرط داوری شوند، بیان کرد:
ام دفااع باه فقادان تجاویز پارلماانی در      یست که در مقا نمطاب  این مقرره، خود خواهان نیز مجاز »

قانون اساسی استناد کنادد   139خصوص امضای شرط داوری استناد کند. اگر خود خواهان نتواند به اصل 
علیه آن از سوی طرفی دیگر همچون خوانده(، دیوان داوری ایان   شدهطر )در صورت مواعهه با دعوای 

از باشد در وضعیت برعکس )که در واقع وضعیت حاضر است( داند که خوانده مجیمیرموعه غامر را کام ً 
قانون اساسی ایران استناد کند و مدعی شود که به موعب این اصل از حماایتی   139به نفع خود به اصل 

 ICC Case No 7375/CK, Preliminary« )برخوردار است که آشاکارا از خواهاان دریاغ شاده باود     

Award, 5 June 1996, Para. 59). 
یدنظر پاریس در قضیة گت تجدپرتو استدلال مذکور که چنانکه گفته شد، شبیه به استدلال دادگاه  در

 هاا دولات ی منعقده با قراردادهااویل بود، و با تأکید بر این مسئله که مقررة مزبور با هدف تحکی  عایگاه 
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عاع به داوری طفره بروند، دیاوان  تدوین شده است تا آنها نتوانند با استناد به قوانین داخلی خود از تعهد ار
 صحی  آغاز شده است. طوربهداوری با رد ایراد شرکت وستینگهاوا اع م کرد که روند داوری 

 

 المللیگذاری بینهای ایران نسبت به معاهدات سرمایه. تحفظ4

 ی مختلف تحفظهامدل. حالات و 1. 4

ری  یا ضمنی در خصوص لازوم رعایات اصال    بررسی رویة ایران از حیث ت ش برای گنجاندن اشارة ص
گاذاری را  قانون اساسی در روند ارسال اسناد تصویب معاهدات دوعانبه و چندعانبة حمایت از سرمایه 139

ة تشاوی  و  ناما موافقات کنی . در عریان روناد الحااق ایاران باه     یمآغاز  چندعانبهبا نگاهی به معاهدات 
 10و  9، از آنجاا کاه ماواد    2005عاولای   7ضو اکو منعقده در گذاری بین کشورهای عحمایت از سرمایه

گذاری میان هریک از کشورهای یب حاوی شرط ارعاع اخت فات ناشی از سرمایهترتبهة مزبور نامموافقت
الدولی در خصاوص تفسایر یاا    ینبگذاران تبعة سایر اعضای معاهده و همچنین اخت فات یهسرماعضو و 

، به شار   139های مرتبط با چگونگی ملحوظ نظر قرار دادن اصل یچیدگیپدلیل بهاعرای معاهده بودند، 
ة نامموافقت 17توضی  که مادة ذیل در نهایت موضوع به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارعاع شد. بدین

وعود  نامهموافقتگذاری اکو تصری  کرده بود که امکان تحفظ در زمان امضا یا تصویب حمایت از سرمایه
ارعااع  »کارد کاه   یما ماتن مصاوب مجلاس مقارر      1واهد داشت. از طرفی، با توعه به اینکه تبصرة نخ

به داوری توسط دولات عمهاوری اسا می ایاران مناوط باه        نامهموافقت 10و  9اخت فات موضوع مواد 
ویاژه  باه  1، عای تردید وعود نداشات کاه اشاارة ضامنی تبصارة      «رعایت قوانین و مقررات مربوط است

شاورای نگهباان در    07/10/1387باود. در نتیجاه، در نظریاة ماورخ      139ف به لزوم رعایت اصل معطو
باا  »آمده بود که  17خصوص اع م مغایرت متن مصوب مجلس با قانون اساسی با توعه به تصری  مادة 

ر مبنی بر عدم قبول قیود تحدید به هنگاام تصاویب، شارط ماذکور د     نامهموافقت 17توعه به مفاد مادة 
رو مقررات مربوط باه داوری در آن، مغاایر   پذیرفته نیست و ازاین نامهموافقتواحده، از نظر ماده 1تبصرة 
دلیل اصرار مجلاس بار مصاوبة خاویش، ایان      در پی این امر و به«. قانون اساسی شناخته شد 139اصل 

در نهایت، مصوبة قانون اساسی به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارعاع شد.  112مصوبه در اعرای اصل 
، در «واحاده مااده  1نظار مجلاس شاورای اسا می پاس از حاذف تبصارة یاک         »مجمع مبنی بر تأیید 

ة حمایات از  ناما موافقات ترتیاب در تحلیال نهاایی، پیوساتن ایاران باه       صادر شاد. بادین   21/09/1388
پذیرفت و صورت  139گذاری اکو بدون هیچ اشارة صری  یا ضمنی در خصوص لزوم رعایت اصل سرمایه

 شده توسط دولت ایران مبنی بر ارعاع اخت فات آتی به داوری کاسته نشد.از اط ق تعهد پذیرفته



 قانون اساسی جمهوری اسلامی.../ سیدجمال سیفی 139ل اص 1403بهار ، 1، شمارۀ 54دورۀ ومی، فصلنامۀ مطالعات حقوق عم     224

 

گاذاری فیماابین کشاورهای    ة ارتقای حمایت و تضمین سرمایهنامموافقتدر عریان روند الحاق ایران به 
واحده مصوب مجلاس در تااریب   ماده 2، بند 1981ژوئن  5عضو سازمان کنفرانس اس می، منعقده در تاریب 

الاعارا  دولت ایران تصمیمات هیاأت داوری را قطعای و لازم   17در مورد مادة »دارد: مقرر می 19/04/1373
ینکه: الم( ارعاع به داوری و حک  صادره با قوانین آمره انهاد، مشروط بر  خواهد اعراشناخته، آنها را به مورد 

ایران مغایرت نداشته باشد و مقررات شکلی نیز رعایت شاده باشاد؛   و مقررات موضوعه کشور و نظ  عمومی 
نظار  باه «. ب( حک  صادره ناظر به انتقال مالکیت به اتباع دول غیر عضو بدون اعاازه دولات ایاران نباشاد    

واحده با تأکید بر مرحلاه اعارای رأی داوری   ماده 2در بخش )الم( بند  کاررفتهبهرسد دلیل آنکه عبارات می
کنوانسایون ایکساید    54معاهده مزبور با وام گرفتن از ماتن ماادة    17شده است آن است که در مادة  تنظی 

معاهده کاه حااوی شارط     17مادة  2تأکید خاصی بر مرحلة اعرای رأی شده است. شایان ذکر است که بند 
بعاه ساایر اطاراف    گاذاران ت یهسارما گذاری میان هریک از اطراف متعاهد و ارعاع اخت فات ناشی از سرمایه

یرقابال اعتاراض باوده، و    غآرای دیوان داوری نهاایی و  »دارد: مقرر می« د»، در عزء استمتعاهد به داوری 
الاعرا خواهد بود. آراء مزبور از اعتبار و قوت احکاام مراعاع قضاایی    الرعایه و لازم، لازمآورالزامبرای طرفین 

ینکاه خاود طارف دعاوا باشاند یاا نباشاند، یاا         ا، فاارغ از  اماه نموافقات برخوردار خواهد بود. اطراف متعاهد 
آرای  اناد مکلام گذاری که رأی بر علیه وی صادر گردیده یکی اتباع یا شهروندان آنان باشد یا نباشد، سرمایه

 «.  درآورند اعراملی خود، به  از محاک ی صادره الاعرالازمة احکام قطعی و مثاببهصادره را در قلمرو خود، 

گذاری رویاة واحادی از حیاث گنجانادن صاری  یاا       صوص معاهدات دوعانبة حمایت از سرمایهدر خ
گاذاری  در اسناد تصویب وعود ندارد. در برخی از معاهدات دوعانبه سرمایه 139ضمنی لزوم رعایت اصل 

(، 1379( و یمن )مصاوب  1375، همانند معاهدات منعقده با ارمنستان )مصوب 1370شده در دهة یبتصو
واحادة  گاذاران، مااده  یهسارما ی حاوی تعهد به ارعاع اخت فات میان کشور میزباان و  امقررهرغ  وعود هب

ندارد. از سوی دیگر، در مواردی مانند  139اسناد تصویب هیچ اشارة صری  یا ضمنی به لزوم رعایت اصل 
تن معاهده مورد توعه قرار گرفته گذاری منعقده میان ایران و ایتالیا، این امر در ممعاهدة حمایت از سرمایه

گاذار  یهسارما وفصل اخت فات میان یاک طارف متعاهاد و    معاهدة مزبور که به حل 8چنانکه مادة است. 
گذار باه داوری، باا   یهسرماطرف متعاهد دیگر اختصاص دارد، قبل از احصای امکان ارعاع اخت ف توسط 

منزلاة اشااره   که در هر حال باید به« پذیرد سرمایهرعایت قوانین و مقررات طرف متعاه»تصری  به لزوم 
از  شدهاع مدر خصوص ایران تلقی شود، دامنة رضایت کلی  139ضمنی به ملحوظ نظر قرار دادن اصل 

یز آممسالمتکند. پس از ذکر لزوم ت ش طرفین اخت ف برای حل یمی متعاهد را محدود هاطرفسوی 
 دارد:مقرر می 8مادة  2آن در صورت امکان، بند 
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ی کاه  اگونهبهچنانچه این اخت ف ظرف مدت شش ماه از تاریب درخواست کتبی برای حل اخت ف »
تواند به انتخاب خود اخت ف یمگذار مورد بحث یهسرماوفصل نشود، شده حلبینییشپاین ماده  1در بند 

 را تسلی  نماید به:
 حیت سرزمینی داشته باشد.الم( دادگاه طرف متعاهد سرمایه پذیر که ص 
 پذیر به:یا با رعایت قوانین و مقررات طرف متعاهد سرمایه

الملال ساازمان ملال متحاد     ب( دیوان داوری ویژه بر طب  قواعد داوری کمیسیون حقوق تجاارت باین  
 نماید.یمیله ارعاع اخت ف به داوری مذکور را قبول وسینبدپذیر )آنسیترال(. طرف متعاهد سرمایه

اعارای آیاین داوری بار طبا       منظاور باه گاذاری،  وفصل اخت فات سارمایه المللی حل( مرکز بینپ
مای دی در   1965ماارا   18هجری شمسای برابار    28/12/1343کنوانسیون واشنگتن مصوب 

ی دیگر، چنانچه، یاا باه   هادولتو اتباع  هادولتگذاری بین وفصل اخت فات سرمایهخصوص حل
 «طرف متعاهد به کنوانسیون مزبور ملح  شده باشند.محض اینکه، هر دو 

گااذاری هماننااد معاهاادة منعقااده میااان ایااران و آلمااان )مصااوب نااوع سااومی از معاهاادات ساارمایه
ی مبنی بر تعهد مطل  در خصوص ارعاع اخت فات میاان کشاور میزباان و    امقرره( حاوی 23/10/1382
 139د تصویب حاوی اشاره ضمنی به لزوم رعایات اصال   واحدة سنگذار بوده و در عین حال، مادهیهسرما

ایان   11و  10ارعاع اخت فات موضوع مواد »دارد: واحده مقرر می؛ چنانکه تبصرة مادهاستقانون اساسی 
در «. به داوری توسط عمهوری اس می ایران منوط به رعایت قوانین و مقررات مربوط اسات  نامهموافقت

ة رویة اخیر ایاران هساتند، حااوی اشاارة     کنندمنعکسگذاری که دات سرمایهنهایت، نوع چهارمی از معاه
هستند. روشن اسات کاه ایان امار      139واحدة سند تصویب در خصوص لزوم رعایت اصل صری  در ماده

گاذاری منعقاده میاان    . چنانکه در عریان تصویب معاهده حمایت از سرمایهاستحاصل یک تغییر نگرش 
قانون اساسی وعود  139لایحة تقدیمی دولت تصریحی از حیث لزوم رعایت اصل  ایران و مجارستان، در

نداشت. این در حالی بود که معاهدة مزبور همانند ساایر معاهادات مشاابه، ها  در خصاوص اخت فاات       
ی متعاهد ناشی از اعرا یا تفسایر  هاطرفگذاری به معنای اخص و ه  در خصوص اخت فات میان سرمایه

کارشناسی مجلس چنین استدلال شد که با توعه  اظهارنظراع به داوری را مقرر کرده بود. در معاهده، ارع
دو »واحدة لایحاه ملحا  شاود:    ، لازم است تصریحی در این خصوص به ماده139به لزوم رعایت اصل 

ت ف بوده ی اخهاطرفة حاضر به مسئلة داوری اشاره دارند که این امر به فراخور نامموافقتماده از مواد 
ی طارف  هاا دولات امکان ارعاع اخت ف به داوری در زمان بروز اخات ف میاان یکای از     14است. مادة 
نیز این امکان را در صاورت   15گذار متبوع کشور مقابل را مطر  کرده است و مادة یهسرماو  نامهموافقت
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 15عنایت به اینکاه مفااد ماادة     آورد، لذا بایمفراه   نامهموافقتبروز اخت ف بین کشورهای طرف این 
تواند شامل حل اخت ف دولت عمهاوری اسا می ایاران باا یاک      یمنیز  14و مادة  هاستدولتناظر به 
از طری  داوری شود، لذا رعایت اصل یکصد و سای و نها     –در اینجا مجارستان  –گذار خارعی یهسرما

در نهایات، باا لحااظ محتاوای      1.«وری است، لازم و ضرنامهموافقتقانون اساسی در خصوص این مواد 
رعایات اصاول هفتاادوهفت     »واحدة لایحة تقدیمی دولت مقرر کرد که ماده 1گزارش کارشناسی، تبصرة 

 ناماه موافقات ( قاانون اساسای در اعارای ایان     139ونه  )( و یکصدوسی125وپنج  )(، یکصدوبیست77)
معاهدة مزباور صارفاً    14ن در حالی است که مادة ای 2.«توسط دولت عمهوری اس می ایران الزامی است

 .استگذاری به داوری حاوی یک تعهد مطل  در خصوص امکان ارعاع اخت فات ناشی از سرمایه

 

 المللگذاری از منظر حقوق بینتحلیل و ارزیابی حقوقی تحفظ ایران نسبت به معاهدات سرمایه .2. 5

گاذاری  رسد که در خصوص نوع اول معاهدات دوعانبة سارمایه نظر میدر ابتدا تذکر این نکته ضروری به
ی مبنی بر تعهد مطل  امقررهکه توضی  داده شد، حاوی گونههمانمنعقد شدند و  1370که اغلب در دهة 

واحادة اساناد   گذاران بودناد، بادون آنکاه مااده    یهسرمادر خصوص ارعاع اخت فات میان کشور میزبان و 
کرده باشاد، عما ً یاک تعهاد مطلا  در       139یا ضمنی به لزوم رعایت اصل  تصویب هیچ اشارة صری 

معاهادة   11ماادة   2خصوص ارعاع به داوری از سوی دولت ایران پذیرفته شده است. بارای نموناه بناد    
گاذاران( ماذکور   یهسارما گذار )یهسرماچنانچه طرف متعاهد و »دارد: گذاری ایران و یمن مقرر میسرمایه

شش ماه پس از اط عیه کتبی مربوط به مذاکرات اص حی به تواف  برسند، اخت ف عهات   نتوانند ظرف
که از عملة آنها، ارعاع به داوری اسات. از هماین رو   « وفصل به یکی از مراعع ذیل ارعاع خواهد شدحل

اری، گاذ قانون اساسی از سوی ایران در دفاع از دعاوی سارمایه  139در صورت طر  ایراد مبتنی بر اصل 
شدة داوری تجاری در خصوص رد ایراد تکرار خواهد شد. همچنین با عنایت به این مسئله که یتتثبرویة 
المللای  ی باین هانامهموافقت، قراردادها و هانامه، مقاولههاعهدنامه»دارد: قانون اساسی مقرر می 77اصل 

ده توسط مجلس بدون هیچ اشاارة  ، باید تصویب متن معاه«باید به تصویب مجلس شورای اس می برسد
در اسناد تصویب را متضمن تصویب ارعاع باه داوری موضاوع    139صری  یا ضمنی به لزوم رعایت اصل 

قانون اساسی نیز تلقی کارد. در ایان زمیناه شاایان ذکار اسات کاه در معاهادات حمایات از           139اصل 
در خصاوص ارعااع باه داوری    « رضایت موردی»عای به« رضایت کلی»گذاری شاهد عایگزینی سرمایه

                                                      
1. https://rc.majlis.ir/fa/law/report/download/1148261). 

2. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/1348795. 

https://rc.majlis.ir/fa/law/report/download/1148261).
https://rc.majlis.ir/fa/law/show/1348795
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در خصاوص   هاا دولتکه در ادبیات حقوقی از تعبیر ایجاب عام یا ایجاب مستمر از ناحیة طوریهستی ، به
گذاران پس از حدوث اخات ف از طریا  ارعااع آن باه     یهسرماارعاع به داوری و قبول این ایجاب توسط 

دلیال  گاذاری باه داوری بایاد باه    ت ناشی از سرمایهشود. از همین رو در ارعاع اخت فایمداوری استفاده 
 139مذکور در اصال  « در هر مورد»ماهیت متفاوت روند ارعاع به داوری، شرط تصویب ارعاع به داوری 

 یافته دانست. تحق قانون اساسی را 
 139دلیل آنکه شاهد ادغام ضمنی اصل گذاری بهالاصول در نوع دوم معاهدات سرمایهیعلدر مقابل، 

گذاری ایران و ایتالیا که قبل از احصاای امکاان   معاهدة سرمایه 8ربط هستی ، همچون مادة یذدر مقررة 
« پذیررعایت قوانین و مقررات طرف متعاهد سرمایه»گذار به داوری، به لزوم یهسرماارعاع اخت ف توسط 

بایاد   هرچناد ردار خواهاد باود.   از شانس موفقیت بیشتری برخو 139اشاره دارد، طر  ایراد مبتنی بر اصل 
و سکوت در خصوص عزئیات مربوط باه روناد    139دلیل عدم اشارة صری  به لزوم رعایت اصل افزود به

ی مابه  گونااگونی   هاا عنبهکسب مجوز از مجلس و تبعات مخالفت مجلس با ارعاع اخت ف به داوری، 
تارین م حظاه   رساد مها   نظر میدیر، بهوعود دارند که در پرتو رویة عملی روشن خواهند شد. به هر تق

از سوی ایران به موعب معاهده، مقیاد باه رعایات     آمدهعملبهمرتبط این است که ایجاب عام یا مستمر 
 .استقوانین این کشور 

از سوی دولت ایران مربوط به  139در عین حال، مشکل اصلی در خصوص طر  ایراد مبتنی بر اصل 
واحادة اساناد تصاویب معاهادات     از طریا  مااده   139تحفظ مرتبط با اصل  انواع سوم و چهارم گنجاندن

عنوان یک عملة معترضه شایان توعاه اسات کاه صارف     به عا ینهمگذاری بروز خواهد کرد. در سرمایه
در زمان تصویب معاهدات مزبور حاکی از معتبر دانستن شرط داوری  139گنجاندن تحفظ مرتبط با اصل 

. این رویه با رهیافت دیوان عادالت اداری در رأی  استعاع به داوری توسط مجلس قبل از صدور مجوز ار
که در بالا ذکر شاد، در تعاارض باوده و شااید      23/03/1391مورخ  138-139ی هاشمارههیأت عمومی 

 بتوان گفت که در عمل دامنة اعمال رأی مزبور محدود به موارد داخلی شده است. 
 139که از حیث گنجاندن اشاره صری  یا ضمنی باه لازوم رعایات اصال      ترین ایرادیدر هر حال، مه 
تاوان باا   یماز آن  آنچهواحدة اسناد تصویب معاهدات مزبور وعود دارد، مربوط است به قانون اساسی در ماده
منظور اعمال تحفظ یکجانبه از سوی یکی از طرفین یک معاهدة دوعانبه تعبیر کرد. ایان  تسام  به ت ش به

المللی اتفاق نظر وعود دارد که در معاهدات دوعانباه،  حالی است که در این زمینه در میان حقوقدانان بیندر 
منزلة ایجاب متقابل به طرف متعاهد دیگر بوده در نتیجاه،  ت ش در عهت اعمال تحفظ یا تحفظ به هرگونه

پذیرش یا رد آن حسب مورد، امکان باید در عریان نهایی ساختن متن معاهده به طرف مقابل اب غ شود تا بر
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(. در هر حال، در معاهدات دوعانبه اصل محتارم شامردن تمامیات    Harris, 2004: 811وعود داشته باشد )
ة چندعانبا مطل  حاکمیت دارد. در واقع، با توعه به موعود باودن ماتن معاهادات دوعانباه و      طوربهمعاهده 

ط به ایران در سایت کنفرانس تجارت و توساعة ساازمان ملال    گذاری مزبور در عدول مربوحمایت از سرمایه
واحادة اساناد   گوناه توضای  در خصاوص محتاوای مااده     یچهمتحد )آنکتاد( صرفاً به زبان انگلیسی و بدون 
 گذاری محتمل نباید از نظر دور بماند.های سرمایهتصویب این معاهدات، تبعات این امر در داوری

رو کاه در عاین   اناد؛ ازآن زبور در بطن خاود دربردارنادة تعارضای ذاتای    در تحلیل نهایی، معاهدات م
دلیال  گذاری باه داوری در ماتن معاهاده، باه    پذیرفتن تعهدی مطل  در خصوص ارعاع اخت فات سرمایه

اناد  درصدد مقید کردن تعهد مطلقای  139واحده به لزوم رعایت اصل ارعاع صری  یا ضمنی در صدر ماده
متن معاهده بر عهده گرفته است. یک م حظة مرتبط در اینجاا باه کاارکرد دوگاناة     که ایران به موعب 

عنوان مرعع نهایی در روند پیوستن ایران باه  شود. مجلس ایران ه  بهیممجلس شورای اس می مربوط 
قانون اساسی مرعع صدور مجوز ارعاع  139کند و ه  به موعب اصل المللی ایفای نقش میمعاهدات بین

ین، در انواع سوم و چهارم گنجانادن تحفاظ   بنابرااوری در مواردی است که طرف دعوا خارعی باشد. به د
رسد برای حال  گذاری، به نظر میواحدة اسناد تصویب معاهدات سرمایهاز طری  ماده 139مرتبط با اصل 

تفوق تعهد مطلا   باید در پرتو اصل محترم شمردن تمامیت معاهدات دوعانبه معتقد به  الذکرفوقتعارض 
معاهادة حمایات از    14پذیرفته شده در متن معاهده مبنی بر ارعااع باه داوری باود. بارای نموناه ماادة       

گذاری منعقده میان ایران و مجارستان که در بخش قبلی به آن اشاره شد حاوی تعهدی مطل  در سرمایه
مقرر  14مادة  3. چنانکه بند استر گذایهسرماخصوص ارعاع به داوری در اخت فات میان کشور میزبان و 

گذار یک طرف و طرف متعاهد دیگر ظرف مادت شاش مااه از تااریب     یهسرمااگر اخت ف بین »دارد: می
با اع م کتبی باه طارف    همزمانوفصل نگردد، هر کدام از آنها، ترتیب حلدریافت اط عیة مکتوب بدین

 که از عملة آنها، ارعاع به داوری است.« ارعاع نماید تواند اخت ف را به هریک از موارد زیریمدیگر، 
گذاری با ایراداتای از ایان   های داوری سرمایهیواندعنوان یک نمونة کام ً مرتبط از حیث برخورد به 
از ساوی کشاور    شاده مطار  گذاری در مواعهه با ایاراد  توان به رأی یک دیوان داوری سرمایهیمدست، 

شده در خصاوص ارعااع باه داوری باه موعاب یاک       ه به تعهد مطل  پذیرفتهخوانده در عهت ایراد خدش
توساط شارکت هلنادی بیاواک      شدهاقامهگذاری اشاره کرد. در دعوای معاهدة دوعانبة حمایت از سرمایه

ارائاة خادمات باازبینی کالاهاا و      منظوربهعلیه پاراگوئه در زمینة قرارداد منعقده با وزارت مالیة این کشور 
عوارض گمرکای در چاارچوب کنوانسایون ایکساید و باا اساتناد باه معاهادة دوعانباة حمایات از           تعیین 
، پاراگوئه با طار  ایرادهاای صا حیتی    1994گذاری منعقده میان هلند و پاراگوئه منعقده در سال سرمایه
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های ص حیتی ویژه داوری پذیری موضوعی اخت ف را مورد ایراد قرار داد و در نتیجه، در پی طر  ایرادبه
رغ  تصری  به وعود رضایت در خصوص ارعااع اخت فاات آتای    توسط پاراگوئه از عمله مبنی بر آنکه به

گذاری، قاانون اساسای و قاوانین عاادی ایان      معاهده سرمایه 9گذاری به داوری در مادة مرتبط با سرمایه
 ICSID Case No حیتی شاد ) دانند، دیوان داوری مجبور به صدور رأی صینمکشور این امر را مجاز 

ARB/07/9, 29 May 2009.) آن بود کاه ارعااع    پاراگوئهپذیری موضوعی، ادعای در خصوص داوری
و از  اسات اخت ف به داوری ایکسید مغایر با نظ  حقوقی منبعث از قوانین اساسای و عاادی ایان کشاور     

  دارد که اخت فات در زمیناة اماوال   یی این کشور در این زمینه تصریقضاقانون سازمان  49عمله، مادة 
(. در ICSID Case No ARB/07/9, 29 May 2009, Para. 69یستند )ندولتی قابل ارعاع به داوری 

مقابل، شرکت بیواک در پرتو این امر که تعهد ارعاع به داوری توسط پاراگوئاه باه موعاب یاک معاهادة      
ان داوری با رد ایراد پاراگوئه این کشور مجااز نداناد   المللی پذیرفته شده است، خواهان آن بود که دیوبین

 ICSID Case No) المللای خاود طفاره رود   که با استناد به قاوانین داخلای از عمال باه تعهادات باین      

ARB/07/9, 29 May 2009, Para. 70)     در نهایت، در رد ایاراد صا حیتی پاراگوئاه، دیاوان داوری .
گاذاران  یهسارما مبنی بر ارعاع اخت فات میاان کشاور میزباان و    متذکر شد که با عنایت به اط ق تعهد 

گذاری انعکاا یافته است، ادعای بعدی پاراگوئه با استناد به قوانین معاهدة سرمایه 9نحوی که در مادة به
 ICSIDاساسی یا عادی خود برای خدشه وارد کردن به اعتبار تعهد ارعااع باه داوری پذیرفتاه نیسات )    

Case No ARB/07/9, 29 May 2009, Paras. 71-73.) 
 

 یجهنت. 5
المللای در  اندیشة حمایت از منافع عمومی با درج مقررات خاص در قراردادهای خصوصی یا معاهدات بین

قاانون اساسای    139های حقوقی پذیرفته شده است. مقررات در زمینة صدور مجاوز در اصال   برخی نظام
عع به اموال عمومی و دولتی یا ارعاع این دعاوی باه داوری از  عمهوری اس می ایران در صل  دعاوی را

در ماوارد تصاری  باه     عاز بهکه  آن استالمللی چهل سال اخیر حاکی از این قس  است. رویة داوری بین
 .انددهکرن 139های اصل المللی اعتنایی به محدودیتدر قرارداد، مراعع داوری بین 139رعایت اصل 

دلیل گنجانده نشادن لازوم رعایات اصال     و به آمدهعملبهئله که در پرتو تحلیل با عنایت به این مس
ایان خطار    گذاری در اغلب موارد،وفصل اخت فات معاهدات سرمایهقانون اساسی در متن مقررة حل 139

وعود دارد که تجربة ناموف  استناد اشخاص حقوقی حقوق عمومی ایرانی به ایرادهاای مبتنای بار اصال     
گذاری نیز تکارار شاود، لازوم    های سرمایهالمللی در آینده در حوزة داوریهای تجاری بینداوریدر  139
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 139نخست باید گفت که درج تحفظ مرتبط باا اصال    یر است.ناپذاعتناببازبینی رویة ایران از این حیث 
مجوز ارعاع به  گذاری حاکی از معتبر دانستن شرط داوری قبل از صدوردر زمان تصویب معاهدات سرمایه

ی هاا شاماره داوری توسط مجلس است. این رویه با رهیافت دیوان عدالت اداری در رأی هیأت عماومی  
که به موعب آن پذیرش شرط داوری از ناحیة نهادهای دولتی بدون اخاذ   23/03/1391مورخ  139-138

 تعارض است. را امری مغایر با قانون اساسی و باطل اع م کرد، در  139مجوز قبلی  اصل 
قاانون   139ی که از حیث گنجاندن اشارة صری  یا ضامنی باه لازوم رعایات اصال      انکتهترین مه 

از تا ش بارای    عبارت استواحدة اسناد تصویب معاهدات مزبور مشهود است، به تعبیری اساسی در ماده
ه در میان حقوقادانان  اعمال تحفظ یکجانبه از سوی یکی از طرفین معاهدة دوعانبه. این در حالی است ک

منزلة ایجاب متقابال باه   اعمال تحفظ به هرگونهالمللی اتفاق نظر وعود دارد که در معاهدات دوعانبه، بین
طرف متعاهد دیگر است در نتیجه، باید در عریان نهایی ساختن متن معاهده به طرف مقابل ابا غ شاود   

 باشد. پذیرش یا رد آن وعود داشته تا بر حسب مورد، امکان 
در متن معاهده، در معاهدات دوعانبة اصل محتارم   139در غیاب تصری  به ضرورت اخذ مجوز اصل 

کارکرد دوبعدی مجلاس اسات   مطل  حاکمیت دارد. م حظة مرتبط دیگر  طوربهشمردن تمامیت معاهده 
کند و ها  باه   میالمللی ایفای نقش عنوان مرعع نهایی در روند پیوستن ایران به معاهدات بینکه ه  به

قانون اساسی مرعع صدور مجوز ارعاع باه داوری در ماواردی اسات کاه طارف دعاوا        139موعب اصل 
خارعی باشد. بنابراین در تحلیل اثر حقوقی رویة ایران مبنی بر ت ش در عهت گنجاندن اشارة صری  یاا  

تاوان  یماری که با تسام  گذدر اسناد تصویب معاهدات دوعانبة سرمایه 139ضمنی به لزوم رعایت اصل 
برد، باید دانست در مواردی که تحفظ مرتبط با اصل  کاربهرا در مورد آن  139تعبیر تحفظ مرتبط با اصل 

توان انتظاار  ینمدر معاهده درج نشده و قبل از انعقاد آن به اط ع طرف دیگر معاهده نرسیده باشد،  139
را یاک ایاراد    139ناد احتمالی ایران به لزوم رعایت اصال  گذاری استهای داوری سرمایهیواندداشت که 

ص حیتی معتبر تلقی کنند. چنانکه در بررسی رأی صادره از سوی دیاوان داوری در رد ایاراد صا حیتی    
رسد بایاد در پرتاو اصال محتارم     نظر میاز سوی پاراگوئه در قضیة بیواک توضی  داده شد، به شدهمطر 

شده در متن معاهده مبنی بر ارعااع  عانبه معتقد به تفوق تعهد مطل  پذیرفتهشمردن تمامیت معاهدات دو
ی هاا پاژوهش توساط مرکاز    آماده عمال بهگیری با تحلیل یجهنتبه داوری بود. شایان ذکر است که این 

در  1384کارشناسای مجلاس در ساال     اظهاارنظر شده در مجلس تطاب  دارد. از همین رو نکات منعکس
گذاری منعقده میان ایران و ونزوئ  در خصوص درج قید متضامن  دة حمایت از سرمایهزمان تصویب معاه
که اصراری بارای درج  درصورتی»اند: در سند تصویب معاهده کماکان شایان توعه 139لزوم رعایت اصل 
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وع به این موضا  نامهموافقتچنین قیدی وعود داشته باشد، لازم است دولت در هنگام مذاکره برای انعقاد 
وارد نماید. در غیر این صاورت اقادام یکجانباة دولات در درج چناین       نامهموافقتبپردازد و آن را در مفاد 
  1«.تأثیری بر تعهدات حقوقی آن نخواهد داشت نامهموافقتقیدی خارج از مفاد 

بایاد هنگاام    ضارورتاً قانون اساسی عمهوری اس می ایران  139بنابراین، تحفظ های راعع به اصل 
گذاری به اط ع دولت دیگر رسانیده شاده و رضاایت   و انعقاد معاهدة دوعانبة سرمایه هادولتوگوی گفت

گاذاری از حیاث   آن دولت نسبت به تحفظ علب شود. باید افزود که وضعیت معاهادات دوعانباة سارمایه   
 یاچندعانبهمعاهدات  متفاوت است. به بیان دیگر، در چندعانبهبا معاهدات  کام ًتحفظ متعاقب انعقاد آن 

یب معاهدات توسط مجلس قانونگذاری امری مقبول تصوکه تحفظ در آنها مجاز است، درج تحفظ هنگام 
نسبت به آن اعتراض شود، تابع مقررات تحفظ در حقوق معاهدات خواهد باود.   متعاقباًبوده و حسب اینکه 

بادون اطا ع    آن ه ظ هنگام تصویب در معاهدات دوعانبه اصل تمامیت معاهده عاری است و درج تحف
به اط ع دولات دیگار عضاو رساانیده      متعاقباًیاناً احیرمتعارف است، مگر اینکه غ کام ًدولت دیگر امری 

 شود و مورد پذیرش آن دولت قرار گیرد.
در پایان باید گفت که اظهارنظر یادشده در مورد تعارض قاعدة تمامیات معاهادة دوعانباه باا تحفاظ      

الملل و رویة مبتنای  در معاهدات دوعانبه به شرحی که بیان شد، صرفاً از منظر قواعد حقوق بین یکجانبه
المللی، صورت گرفته است. پاژوهش حاضار منصارف از مواضاع مراعاع      مراعع داوری بین 139بر اصل 

 ست.قضایی و تقنینی عمهوری اس می ایران از منظر قانون اساسی و قوانین داخلی نسبت به مسئله ا
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