
 

The Legitimacy of the International Court of Justice Role in Developing 

International Law 
Mastoureh Ghorbanipour1 | Leila Raisi2 | Hossein Rostamzad3 

1. Ph.D. Student in International Law, Khorasgan Branch, Islamic Azad University, Isfahan, Iran. 

Email: Ghorbanipourmastoureh@gmail.com 
2. Corresponding Author; Ph.D. in International Law, Associate Prof., Department of Law, Faculty of Law, 

Khorasgan Branch, Islamic Azad University, Isfahan, Iran. Email: raisi.leila@gmail.com 

3. Ph.D. in Public International Law, Assistant Prof., Department of Law, Faculty of Law, Central Tehran Branch, 
Islamic Azad University, Tehran, Iran. Email: rostamzad@yahoo.com 

Article Info Abstract 
Article Type: 
Research Article 

Undoubtedly, International Court of Justice as the principal judicial 

organ of the United Nations and also one of the highest international 

forums with general subject-matter jurisdiction has had an important 

role in development of international law for decades. In spite of 

ICJ’s core role in the development of international law, the 

legitimacy of this contribution has always been contested by some 

scholars. It is obvious that ICJ is not and could not be a legislative 

body in international law, but through of its judicial capacity the ICJ 

has developed existing rules and clarified the vague customary rules. 

In this respect, the legitimacy of those decisions or practice has 

always been questioned. As this article argues, ICJ through its high 

position in the international dispute settlement system and also its 

justification capability, has obtained enough legitimacy of the 

development of international law and such legitimacy has been 

approved by international community. 
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 . مقدمه1

مراج ع   نیر ر مه م ی دادرستری رکن اصلی قضایی سازمان ملل متحد و در عین حال، از المللنیبدیوان 
ی الملل  نیب  اس ت. ای ن خصوص یت دی وان      المل ل نیب  حقوق  صحنۀدر  هااختلاف وفصلحلقضایی و 

س یفی،  ) ده د یم  ی ق رار  الملل  نیبیتی ممتاز در مقایسه با دیگر مراجع قضایی دادرستری آن را در موقع
حق وق   روس عۀ (. دیوان با برخورداری از چنین جایگاهی همواره نقش ی بس  ا در ریی ین و نی       17 :1389

ی مختلفی چون رحدید حدود فلا  ق اره،  هانهیزم(. 33 :1389ضیایی بیگدلی، ایفا کرده است ) المللنیب
ی و الملل  نیب  بشر و حقوق بشردوستانه و مناسیا  متقابل آنها، روس ل ب ه زور، رفس یر معاه دا       حقوق

 المللنیبی بسیار دیگر، همه از جمله اموری هستند که دیوان در حقوق هانمونهرعهدا  دولت اشغالگر و 
 (.234و  233 :1389ممتاز، عرفی به ایجاد یا شناسایی آنها اقدام کرد )

 حقوق دانان نظرهایی وجود دارد و ، اختلافالمللنیبقواعد موجود حقوق  روسعۀختیار دیوان در خصوص ا در
و  دانن د یم  ، یا آن را خارج از حدود صلاحیت یک مرجع قضایی کنندیمکلی یا از این اختیار دفاع  دستۀدر چند 

ینم  رخی قضایا اشاره داشته است که سازی ب ند. خود دیوان نی  در بدست به قاعده رواندینممعتقدند که دیوان 
(، ام ا ب ا رم ام    ICJ, 1996: para. 18او صرفاً رییین قواعد موجود اس ت )  فۀیوظی بپردازد و قانونگذاربه  رواند

که در عمل، دیوان هم اقدام به شناسایی قواعد عرفی میهم و نامشخص ک رده و ه م    شودیماین احوال، دیده 
 در و ررفت ه  فاص له  قیل ی  ۀکاران  محافظ ه وان در قضایایی چون نامیییا از مواضع راه خلق قاعده کرده است. دی

 قواعد موجود براساس نیازهای زمان ب ند. دیوان در ای ن قض یه نق      روسعۀقرار ررفت که دست به  مسیری

ن د در  . ای ن فرای (99 :1392ش املو،  و  حییی ی ش د )  قائل خود برای آینده در یالمللنیب یسازمیرصم در جدیدی
همچنان قاب ل ردی ابی    ،2012( در سال علیه سنگال قضیۀ رعهد به استرداد یا مجازا  )بلژیکآرای بعدی مانند 

جیران خس ار  وارده ب ه کارکن ان مل ل متح د       ۀیقضرای مثال، بیا (. ICJ, 2012: paras. 118-121است )
ی زد ک ه ر ا   اقاع ده یوان دست ب ه ایج اد   ای از ایجاد قاعده روسط دیوان است. در این قضیه دی نمونهروشنبه

ی شخص یت حق وقی دارد و حق وق و رد الین ای ن      الملل  نیب  پی  از آن وجود نداشت و بیان کرد که سازمان 
 (.ICJ, 1949: 20مؤخر بستگی دارد ) ۀیروبه هدف و وظاین مقرر در اساسنامه و  هاسازمان

ض یایی  « )ی ریدیل ش ود المللنیبی قانونگذاره نهاد ب رواندینمدیوان »به هر رقدیر با اذعان به اینده 
قواعد  روسعۀرردید دیوان با استفاده از مقام و موقعیت خود بارها و بارها دست به (، بی33 :1389بیگدلی، 

ی برای قضا  دیوان )ج دای  سازقانونموجود یا ایجاد قواعد جدید زده است. حتی برخی این نق  را در 
(. ب ا وج ود ای ن، مش روعیت دی وان در      Bedi, 2007: 12 et seq) ان د ش ده ائ ل  از خود دی وان( نی   ق  

فراین د آن   چراک ه ویژه در خصوص ایجاد قواعد عرفی، مح ل رردی دهای ف راوان اس ت،     ی بهسازقاعده
 (.Chan, 2016: 49 & 55فرایند ایجاد قواعد عرفی است ) برخلاف



 پوری.../ مستوره قربانیالمللنیبمشروعیت عملکرد دیوان  1402پاییز ، 3، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      1296

 

ی الملل  نیب  و انطی اق آن ب ا دی وان     المل ل نیب   این مقاله با ارزیابی معیارهای مشروعیت در حق وق 
از  المللنیبقواعد حقوق  روسعۀدادرستری، سعی در پرداختن به این سؤال دارد که آیا دیوان در خصوص 

 مشروعیت برخوردار است یا خیر؟
 

 دیوان در قالب معیارهای مشروعیت قواعد حقوقی سازقاعده. ارزیابی مشروعیت تصمیمات 2
که در محدودۀ آن رص میم  است  یاآستانهرعرین کرد:  رونهنیا روانیمرا  المللنیبحقوق  در مشروعیت

. ب ه  ردی  ریممورد باور و پذیرش درونی افراد و نهادهای متأثر از آن قرار ، یالمللنییک نهاد یا سازمان ب
رای ارخاذ آن رص میم  ب فرایند کمی دموکراریک حاصل رواندیم مقیولیتبسیاری از حقوقدانان این  دۀیعق

ب ر دموکراری ک ب ودن، ع واملی چ ون      اف  ون . ام ا  (Stein, 2001: 491; Kumm, 2004: 915) باشد
در ارخاذ رصمیم برای مش روع س اختن آن    5کاراییو  4انسجام ،3ریعیت از قانون ،2بودن شفاف ،1مقیولیت

 .(Franck, 2006: 93; Jodoin, 2005: 25; Roele, 2014: 50) رصمیم مورد نیاز است
و  ه ا یکاس ت ی دادرستری از حیث قضایی ب ا رم ام   المللنیبفرض نگارندران بر این است که دیوان 

شرایط لازم برای رحق ق دادرس ی عادلان ه اس ت و در      حائ ، دادراهی 6شودیمانتقادهایی که به آن وارد 
ۀ مش روعیت قض ایی   مس ئل پژوه  حاضر ب ه   رونیازانتیجه عملدردی مشروع در بعد قضایی خود دارد، 

دیوان نخواهد پرداخت. پرسشی که اینجا بای د ب ه آن پاس ا داد ای ن اس ت ک ه آی ا دی وان مش روعیت          
 ی را دارد یا خیر؟ سازقاعده
 
 

 . شفافیت1. 2

                                                      
1. Acceptability 
2. Transparency or determinacy 
3. Adherence 
4. Participation 
5. Efficiency 

بعد ملیت آنها و رأثیر آن بر رصمیمارشان است که سیاسی آنها از  هایبیشتر متوجه نحوۀ انتخاب قضا  و نی  ررای  هااین انتقاد .6
، هرچند دانندیدرست باشد. همچنین برخی دیوان را دارای معیارهای دقیق و لازم برای استقلال قضایی نم رواندیرا حدودی م

تری، اساسنامۀ دادرس یالمللنی. در خصوص رضمین استقلال قضا  دیوان بشودیانتقاد شدیدی به آن وارد نم یطرفیاز بعد ب
برای انتخاب قضا  است. رجربه نی  نشان  یاکنندهنییکه ملیت عنصر رع دهدیجغرافیایی نشان م یبندهیدیوان با اعمال سهم
ند چهر ،(Alvarez, 2005: 523-528) خوردیملیتی راه در رصمیما  قضا  دیوان به چشم م یهایریرداده است که جهت

نر انگلیسی در پروندۀ شرکت نفت ایران و انگلیس، از مثال، رأی قاضی آرنولد مک رایده است. بکرا  دیده شعدس آن نی  به
خاطر داشت که اعضای دائم شورای امنیت همواره یک قاضی همچنین باید به .(ICJ, 1952: 115 & 123آن جمله است )

 .درسینظر مریعۀ دولت خود در دیوان دارند و این امر نی  قابل انتقاد به
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شفاف ب ودن ی ا    درجۀ، شودیمی مشروعیت قواعد از آن زیاد بحث هابحثیدی از میاحثی که در سلسله 
ی است که هرچه ای ن می  ان ب الارر ب رود، ب ر می  ان       سازقاعدهفاف بودن فرایند قواعد و نی  ش 1وضوح

 (.Franck, 1990: 52شود ). شفافیت، سیب روشن شدن پیام قواعد میشودیممشروعیت قاعده اف وده 
یدی از عناصر مشروعیت را از دو بعد باید در نظر ررفت؛ اول اینده دیوان موجب  عنوانبهۀ شفافیت مسئل

ی ه ا لازم ه ؛ دوم اینده خود رصمیم دی وان نی   ب رای ایند ه بتوان د      2قواعد موجود رییین شوند شودیم
 (. Treves, 2017: 25ی به دوش بدشد، باید شفاف و روشن باشد )سازقانونمشروعیت را برای 

 

 ی قواعد موجودسازشفاف. 1. 1. 2

متنی که در قوانین داخلی وج ود دارد،   وضوح به روانینمبنا به ذا  و ماهیت قواعد،  المللنیبدر حقوق 
قواع د   رون ه نیاند و انانوشته و عرفی یا اصول کلی حقوقی المللنیبامیدوار بود. بسیاری از قواعد حقوق 

عرف ی   قاع دۀ شفاف بودن برخوردار نیستند. غیرمشخص بودن و دش واری اثی ا     صۀیخصاز  وجهچیهبه
ۀ فق دان  واس ط ب ه ، ه ا یینارس ا و  هاحقوق عرفی بوده است. وجود ابهامی مهم نظام هاچال همواره از 

 نی ی ریدر خص وص   هادولتاصول و ضوابطی دقیق و مسنجم در این زمینه، همواره سیب اختلاف میان 
 ص ور  ب ه (. دی وان در قض یۀ ق رار بازداش ت،     40: 1392قاعده و محتوا و حدود آن شده است )زرنشان، 

ی پرداخت ه و  المللنیبی و چگونگی احراز آن از سوی این نهاد المللنیبی عرف ریرشدل نحوۀمشروح به 
عرفی شناس ایی نش ده    المللنیبکه مصونیت شخصی وزیر امور خارجه در حقوق  داردیمدر نهایت بیان 

که دیوان باید به بررسی  داردیمنیداراروئه بیان  ۀیقض(. همچنین در ICJ, 2002: paras. 58-59است )
ر ا بتوان د ب ه اح راز      شودیمپیروی  هادولتنحو شایان روجهی روسط این مسئله بپردازد که یک رویه به

(. این شدل از عملد رد را در آرای دیگ ر مانن د قض ایای     ICJ, 1991: para. 183عرفی بپردازد ) قاعدۀ
( نی    1969ی شمال )دریا قارۀ( و فلا  1955(، نوره بام )1951(، پناهندری )1950صلاحیت ماهیگیری )

رای ب  ی دادرستری در رفسیر قواعد میهم است. المللنیبدید. شدل دیگر این فرایند، نق  دیوان  روانیم
ی ه ا ح ل راه»ی زد. مفه وم  سازروشنمثال، در قضایای مربوط به رعیین فلا  قاره دیوان دست به این 

اها مفهومی نامشخص و میهم اس ت. ب ا   کنوانسیون حقوق دری 83مندرج در بند نخست مادۀ  3«منصفانه
اصل منصفانه بودن بعدها نی   مج دد    4.کندیممعنی عملی و دقیقی از آن  ارائۀاین حال دیوان، سعی در 

                                                      
1. Determinacy or transparency 

 روسعه در مشارکت دیوان دیگر ۀوظیف بلده نیست، اختلاف یک طرفین بین اختلاف وفصلحل برای نهادی صرفاً دیوان .2

 .(74: 1392حیییی و شاملو، )است  المللنیب حقوق اصول و قواعد یسازشفاف و
3. Equitable solution 

4. North Sea Continental Shelf Cases (W. Ger. v. Den. & Neth.), 1969. 
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بار دیگر  2(1985میان لییی و مالتا ) پروندۀو سپس در  1(1981میان رونس و لییی ) ۀیقضروسط دیوان در 
مانن د   ه ا ن ه یزمکه دیوان در برخی  اندداشتهرچند برخی ادعا (. هM. Franck, 1990: 62روسعه یافت )

(. Green, 2009: 144ی این نق  را ایفا ند رده اس ت )  خوببهمنشور ملل متحد  51رفسیر و رییین مادۀ 
ی دادرس تری در رعی ین و   الملل  نیب  خصوص دیوان ی و بهالمللنیبقضایی  ۀیروامروزه رردیدی در نق  
و  ط رف یب  ی ک نه اد    عن وان ب ه ی نی  این مراج ع را  المللنیب جامعۀجود ندارد. رشخیص قواعد عرفی و

یم  . بنابراین داندیممقام برای رییین قواعد نانوشته  نیررمناسب، المللنیبمتشدل از متخصصان حقوق 
، رعی ین قواع د عرف ی و محت وای     هااختلاف وفصلحلقضایی در کنار  ۀیرورفت که کارکرد اصلی  روان
ی خ ود ب ه دی وان وار ذار ک ره      المللنیب جامعۀچنین صلاحیتی را (. »41: 1392)زرنشان،  آنهاستیق دق

 (.43: 1392)زرنشان، « است
 

 . شفاف بودن تصمیم اتخاذی2. 1. 2

 شکلی تصمیم تیشفاف. 1. 2. 1. 2

ه ش د،  ک ه رفت   طورهم ان رصمیم شفاف، رصمیمی است که بند اجرایی رأی روشن و بدون ابهام باشد و 
( ی ا  Alvarez, 2005: 521آن مش خص باش د )   بازن دۀ و روشن باشد؛ یعنی برنده و  هیدوسوواجد حدم 

(. دی وان  Franck, 2006: 93ی مشخص کند که چه چی ی ممنوع و چ ه چی  ی مج از اس ت )    روشنبه
 ارائ ۀ م به ی دادرستری در آرای بسیاری این معیار را رعایت کرده و با رصمیمی روشن و قاطع هالمللنیب

آن را  نمون ۀ شده و روشن پرداخته و هم ابهام و فقدان شفافیت قواعد موجود را زدوده اس ت.  رییین قاعدۀ
آرای ب ا   ر وان یم  شاهد بود. اما پاشنه آشیل این معی ار در رص میما  دی وان را     روانیمدر آرای مذکور 

اس ت. در   1996یهم، نظر مشورری ی دانست. سرآمد نامشخصی و اصدار رأی ماهستهی هاسلاحموضوع 
ی ریرجهینتقضا  دیوان  رفتۀاین نظر، در نهایت دیوان به بیانی نامشخص و پر از ابهام اکتفا کرد که به 

( و شامل ICJ, Dissenting Opinion of Judge Higgins, 1996: 352, para. 7مشخصی نداشته )
 ICJ, Declarationاستدلالاری است که خواندن آن مشدل و پر از پیچیدری و در نهایت ناقص است )

of Judge Ferrari Bravo, 1996: 61 ج ایر مارشال نی  دی وان در اق دامی عجی ب حت ی      ۀیقض(. در
ۀ صلاحیت، با اکثریتی برابر و شدننده، بیان داشت که اصلاً اختلافی میان ط رفین  مسئلپی  از ورود به 

ک ه  ی سیاس ی  ه ا تیحساس  که خواست دیوان این بود که از جوانب و  رسدیمنظر وجود ندارد. روشن به
، اب د ییم  ی دیوان که در پررو سیاس ت قض ایی آن معن ا    هااستدلالبود، دوری کند.  هاپروندهپیامد این 

                                                      
1. Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), 1982. 

2. Continental Shelf (Malta v. Libyan Arab Jamahiriya), 1985. 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-14-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-05-EN.pdf
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یی حقوقی خ ود را از ورود  رراشدلسیاست پرهی کننده است که با روسل صرف به  دهندۀنشانی ارونهبه
ی اهس ته ی ه ا پروندهیگر دیوان در د رسدیمنظر (. بهStoppioni, 2017: 74) کشدیمبه ماهیت کنار 

رفتن د ک ه    1974ی س ال  اهستهی هاپروندهدر واکن  به  حقوقداناننی  در چنین موضعی نشسته است. 
ی در این پرونده بر مینای اعتراضا  مقدماری و مقاومت در برابر ارخاذ موضعی ریرمیرصمبا استنداف از »

در خص وص   ژهی  وب ه ست که ک ارکرد خ ود را   در جهت روسعه و رحول حقوق، دیوان این خطر را کرده ا
 پروندۀی به درستبهو این مسئله « مشارکت در ظهور برخی قواعد یا جلوریری از ظهور آنها از دست بدهد

مخالف ان مش روعیت    1(.Stoppioni 6, an online article, 201اس ت ) ج ایر مارش ال قاب ل رس ری    
ندرده و برخی رصمیما  ارخاذی روسط دی وان در   ی اکتفااهستهی هاپروندهی دیوان، صرفاً به سازقاعده
را نی  مورد انتقاد قرار داده و شیهاری در خصوص مشروعیت ب ه آن وارد   المللنیبی دیگر حقوق هاحوزه
 (.Bodansky, 2008: 311) اندکرده

 

 یریگمیتصمفرایند  تیشفاف. 2. 2. 1. 2

. دیوان از کندیمی به پذیرش و در نتیجه مشروعیت رصمیم کمک شایانی ریرمیرصمی فرایند سازشفاف
نسیت شورای امنیت که رصمیمار  در پشت رای مثال بهبو  کندیماین حیث بسیار شفاف و روشن عمل 

دیوان حاصل فرایندی عم ومی و   2ی برخوردار است.ررموجهبسیار ، از جایگاه شودیمدرهای بسته ررفته 
 ش ود یم  رعای ت   مس ئله قرائ ت رأی ای ن    مرحلۀعلنی است که در رمام مراحل از بدو شروع دادرسی را 

(Kirgis, 1995: 518.) 

 

 . اعتبار نمادین تصمیمات2. 2

، اعتی ار  شودیمدر نظر ررفته  المللنیبیدی از عناصر بسیار مهمی که برای اررقای مشروعیت قاعده در حقوق 
 نفس ه یف  مرج ع ص دور قاع دۀ     ندهیا(. اعتیار نمادین یعنی باور به Franck, 2006: 93قاعده است ) 3نمادین

ک ه   دی  آیموجود یا یک نهاد، زمانی به سازقاعدهمعتیر و والامقام است. اعتیار نمادین یک قاعده، یا یک فرایند 

                                                      
1. Available at: http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-

or-the-unintended-consequences-of-awareness/ (21/03/2019) 

کرا  و رصمیما  شورای امنیت در اغلب موارد رشریفاری است، چراکه آنها فعالیت شورای امنیت محرمانه است. مذا .2
صور  محرمانه ارخاذ شده و هیچ جا نی  ثیت نشده است هکه پیشتر ب پردازندیصرفاً به رأیید آن رصمیمی م

(Fassbender, 2002: 389هرچند مذاکرا  جلسا  عمومی و خصوصی به موجب ماد .)آیین رسیدری شورای  48 ۀ
نشده غیررسمی همچنان ثیت یها، اما میاحث مطروحه در خلال بسیاری از نشستشودلازم است ثیت و ضیط  2امنیت
 (.Kirgis, 1995: 518) مانندیباقی م

3. Symbolic validation 

http://www.mpi.lu/the-institute/research-fellows/edoardo-stoppioni/
http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-or-the-unintended-consequences-of-awareness/
http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-or-the-unintended-consequences-of-awareness/
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رلویحی و بدون رص ری  ب ه ل  وم     طوربهبیانگر ل وم ریعیت از آن رصمیم باشد. در واقع،  حاوی پیغامی باشد که
 نح وۀ ی و نی  سازقاعده 1(. این معیار همچنین شامل رشریفا Franck, 1988: 725) افتدیمریعیت این ارفاق 

ی این قاع ده وج ود دارد   رای مثال، در کشورهای پادشاهب. شودیم سازقاعدهنهاد  2ی راریخیهاشهیررأسیس یا 
شک ل وم این امض ا در  که به امضای پادشاه برسد و بی شودیمکه لوای  مصوب پارلمان زمانی به قانون ریدیل 
 (.  Franck, 1988: 727) شودینمعصر حاضر ج ء حق الهی سلطان محسوب 

انن د ش ورای امنی ت،    ی دادرستری از سایر ارکان ملل متحد مالمللنیباعتیار نمادین رصمیما  دیوان 
ی بس یار  ه ا اس تدلال ، آداب و رسوم قرائت آرای صادره، هایدریرسبالارر است. رشریفا  دقیق  مرارببه

یک رکن اصلی و  عنوانبهمفصل و دقیق در متن آرا، ارریاط با سازمان ملل متحد )هم از حیث ساختاری 
یی هانشانهاینها همان  همۀلل متحد است(، دیوان ج ء لاینفک منشور م اساسنامۀهم از حیث مینایی که 

نموده ای   ر وان ینم  رو از ای ن حی ث   . ازاینشودیم است که به باور به اعتیار رصمیما  آن مرجع منجر
 (.Treves, 2017: 26غیرمشروع بودن را در رصمیما  دیوان پیدا کرد )

ی نی   از  امنطق ه ی و الملل  نیب  رصمیما  دیوان در برابر رصمیما  سایر نهادهای قض ایی و داوری  
 (.Higgins, 2003: 18جایگاه بسیار بالایی برخوردار است )

 

 . مقبولیت تصمیمات3. 2

. چرخ د یمبحث مقیولیت  ۀیپای دادرستری بر المللنیبدیوان  سازقاعدهبحث اصلی مشروعیت رصمیما  
مفی د دو معن ا باش د: ال ن(      روان د یممقیولیت در معنای عام همان مشروعیت است. اما در معنای خاص 

؛ ای ن معن ی   3مقیولیت به معنی همسو بودن با باور رابعان قاعده که در نظر آنها واجد روجیه ک افی باش د  
چنانچ ه مین ای    المل ل نیب  که به نظر در حق وق   استنی   4همچنین متضمن عنصر قابل اعتراض بودن

 رواندیمباشند،  هادولتاما ارر مینای مشروعیت مشروعیت، مردم شناخته شوند، قابلیت اجرا نداشته باشد، 
 5قرار ریرد؛ ب( مقیولیت به معنای احساس رعهد به پیروی و متابعت. مدنظر

ک ه از نظ ر    قاع ده . ی ک  ابدییمبر دیگر شرایط مشروعیت رجحان  سازقاعدهمقیولیت قاعده یا نهاد 
ش ود.   تیمش روع واجد وص ن   رواندینممانی رابعان آن، بد باشد، به صرف روشی  ملوکانه یا رصویب پارل

بودن یک قانون دارد، با معیاره ای رش ریفاری و    بدذا رفدر شهروندی را که باور به شرورانه و  روانینم
 (.Franck, 1988: 728شدلی رغییر داد )

                                                      
1. Ritual 

2. Pedigree 

3. Acceptance 

4. Contestability 

5. Adherence 
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 . مقبولیت از حیث باور به حقانی بودن1. 3. 2

اجتم اعی داش ته باش د و ص رف      یه ا هیلازم است پا ،یابدخاطر داشت که حقوق برای اینده استقرار باید به
ک ه در   دی  بایو م رواندیحقوق م شکبیدیری نخواهد پایید.  ،قانون بدون برآوردن انتظارا  مشروع جامعه

مشروعیت آن است، رغییر کن د. ام ا    کنندۀنییکم را حدی، رعواکن  به نیازها و انتظارا  اجتماعی که دست
ص ور   ، ب ه یدرس ت صرفاً بر مینای ازدیاد کمی قوانین و قواعد صور  ریرد. بلده باید به رواندیاین رغییر نم

ی دادرستری دارای چنین المللنیبدیوان (. Reisman, 2005: 15) عینی و عمومی دچار رحول و رغییر شود
 :شودیم. باور به حقانیت داشتن رصمیما  دیوان، از دو دلیل اصلی ناشی شودیمحقانیتی فرض 

، هااستدلالالن( یدی از دلایل موفقیت دیوان در رأمین حقانی بودن رصمیمار  را عیار  از کیفیت 
در رحقق این برحق بودن، ای ن اس ت ک ه     کنندهنییرععنصر . انددانستهغنا و استحدام رصمیما  دیوان 

(. Boyle & Chinkin, 2007: 302) رس ند یم  نظ ر  ی قانونمند، درست و موجه ب ه صورربه هااستدلال
منظور ارائۀ نظر مشورری در خص وص س اخت   رای مثال، دیوان در پاسا به یدی از ایرادهای مقدماری بهب

که هر زمان استماع ادلۀ طرف مقابل لازم بوده، دیوان آن را شرط رسیدری قرار  کندیمدیوار حائل، بیان 
 :ICJ, 2004ی خ ودداری خواه د ک رد )   ری  رمیرص م داده است. به بیان دیگر، در صور  فقدان ادله از 

paras. 55-56 رس ند یم  نظر شده، ذاراً درست بهی رفتههایژریو(. اظهار  دیوان، با (Tams, 2013: 

ب ر   روان د یمی راحتبهی حقوقی و رجوع به رصمیما  قیلی خود، هااستدلالی از ریربهره(. دیوان با 390
 (.Grossman, 2017: 60 اید )رصمیما  خود بیف 1مشروعیت اجتماعی

ی، راهی برای غیرسیاسی کردن اختلاف است و المللنیباختلاف از طریق نظام قضایی  وفصلحلب( 
و رعقی ب   ه ا رن ، رمایل خود را به کاه  کنندیمدو طرفی که دعوای خود را ن د دیوان مطرح  رونیازا

(. از ای ن حی ث، رص میما     Merrills, 2011: 160) ده د یم  نشان  هااختلاف  یآممسالمتی هاروش
از  ر وان یم  که دیوان نهادی کاملاً حقوقی است و ر ا ح د زی ادی     شودیماین باور ارخاذ  ۀیپادیوان، بر 

ک ه هرچن د    کندیمرای مثال در نظر مشورری دیوار حائل دیوان اعلام بنیودن آن دفاع کرد.  زدهاستیس
مانع انجام وظیفۀ قض ایی دی وان ش ود     رواندینمشد، این مسئله ی سیاسی باهاجنیهحقوقی دارای  مسئلۀ

(ICJ, 2004: paras. 13 & 41 این مسئله .)دهدیمحقانیت رصمیما  دیوان را اف ای   خودیخودبه . 
ی خود این است که در حین ص دور رأی  هاتیصلاح روسعۀدیوان برای  استفادۀی مورد هاراهیدی از 

کرده و به طرفین دع وا رعهدارش ان را ب ه موج ب      2و نتایج حقوقی، اقدام به روصیه هااستدلال در کنارو 
ی ه ا تیفعال ۀیقضرای مثال در ب(. D’Aspremont, 2007: 185) کندیمعام یادآوری  المللنیبحقوق 

                                                      
1. sociological legitimacy 

2. Recommendation 



 پوری.../ مستوره قربانیالمللنیبمشروعیت عملکرد دیوان  1402پاییز ، 3، شمارۀ 53فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      1302

 

نظامی در سرزمین کنگو دیوان ف ار  از پ ذیرش ص لاحیت خ ود از جان ب ط رفین، آنه ا را ب ه رعای ت          
 .ICJ, Judgment of 3 February 2006: para) خوان د یمفرا  المللنیببه موجب حقوق رعهدارشان 

 ۀی  کلرأکی د کن د    دان د یم  لازم »که  داردیممشروعیت روسل به زور نی  بیان  ۀیقض(. همچنین در 127
ی حاضر ن د آن مرجع باید در راستای رعهدا  خود به موجب منشور ملل متح د و دیگ ر قواع د    هاطرف
(. ICJ, Order of 2 June 1999: para. 18« )و از جمله حقوق بشردوستانه رفتار کنند المللنیبحقوق 

 ر اه چیه   ه ا هیروص، این کندیمیی هاهیروصجالب است که در طول مدری که دیوان اقدام به بیان چنین 
 ( و این نشان از باور به حقانی بودن دارد.D’Aspremont, 2007: 198) اندنیودهمورد اعتراض 

را به این سمت سوق داده است که دیوان را عام ل   حقوقدانانباور به حقانیت رصمیما  دیوان برخی 
رای مث ال،  ب  که  اندکردهی به رصمیما  سایر ارکان ملل متحد نی  بدانند. برخی استدلال بخشتیمشروع

ی دادرس تری ق رار   الملل  نیب  موضوع بازبینی قضایی روسط دیوان  کهیدرصورررصمیما  شورای امنیت 
 (.Franck, 1995: 242-244) کنندیمپیدا ریرند، مشروعیت بالارری 

 

 . مقبولیت از حیث پایبندی به قواعد2. 3. 2

را ب ا ه م موج ب ایج اد مقیولی ت       انددهیرندرهم. این دو شودیمباور به حقانیت ناشی  جۀینتپاییندی در 
ه دس تاوردها،  ی دارندران قدر  را باور داشته باشد، طیع اً ب   خدمتگ ارشوند. فردی که درستی، حقانیت و 

قاض ی،  ) دنه  یم  ی کارکرد هی أ  ح اکم ر ردن    هاروشمقررا  و قواعد موضوعه از سوی آنها و راه و 
ی مش روعیت  ه ا نش انه (. پاییندی دو بعد دارد: نخست پاییندی رابعان به قاعده که این خود از 70 :1388

ج ود، ک ه ای ن م ورد از می انی      قاع ده ب ه قواع د مو    صادرکنندۀاست و نه مینای آن؛ دوم، پاییندی مقام 
 ی آن.هانشانهمشروعیت است و نه 

 

 . پایبندی تابعان به تصمیمات دیوان1. 2. 3. 2

ی ه ا پروندهی رقرییاً در رمام راستبهفقدان نظام ضمانت اجرای اجیاری، باز هم  رغمبه المللنیبدر حقوق 
ی، رأی ص ادرۀ  المللنیبن دائمی دادرستری ی دادرستری و نی  سلن آن، دیواالمللنیبمطروحه ن د دیوان 

 جنی ۀ اج رای رأی ک ه    رنه ا ن ه (. Hart, 1994: 232داوطلیانه از سوی هر دو طرف اج را ش ده اس ت )   
جیران خسار  کارکنان ملل  ۀیقضرای مثال وقتی در بآن نی  مورد اعتراض واقع نشده است.  قانونگذارانۀ

ای ن مس ئله م ورد     رنه ا ن ه وضع یک قاعده از می ان برداش ت،    ی را باالمللنیبحقوقی  خلأمتحد، دیوان 
که سازمان ملل متحد شخصیت حقوقی  اندکردهاعتراض هیچ دولت یا نهادی واقع نشد، بلده برخی ادعا 

. شودیمخود را از آن رأی اخذ کرده است و رأی م بور مینای اعطای شخصیت حقوقی به سازمان قلمداد 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/112/112-19990602-ORD-01-00-EN.pdf
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ی را در کن ار  الملل  نیب  ی ه ا س ازمان ی رغییر داد که ارونهبهی را المللنیبقوقی این دیوان بود که نظم ح
 (.Friedmann, 1972: 58ریدیل کرد ) المللنیببه رابعان فعال حقوق  هادولت

ماهیگیری دریای شمال، وقتی دیوان اقدام به رعیین شرایط ررسیم خط می دأ مس تقیم ک رد     ۀیقضدر 
(ICJ, Judgment of 18 December 1951: 17-18 هم بریتانیا ،)ب ه آن   هی  علمحدومدولت  عنوانبه

 اعتراضی ندرد. همچنین پس از رأی صادره در شدهنییرعهیچ دولتی به روش  وقتچیهرردن نهاد و هم 
قرار بازداشت، دولت بلژیک بلافاصله قواعد داخلی خود را در جهت مطابقت با رصمیم دیوان رغیی ر   ۀیقض

 (.25: 1383داد )خالقی، 
در خصوص رهدید و استفاده از سلاح  1996هنگام درخواست مجمع عمومی برای نظر مشورری سال 

دیوان به پرس  مجمع بودند و استدلال یی از جمله ایالا  متحده، مخالن پاسا دادن هادولتی، اهسته
 قضایی اشتغال از فرارر ی بوده والمللنیب قانونگذار یک نق  در زمینه، این در دیوان اقدامآنها این بود که 

 ,Shaffer & Pollackرذاشت ) خواهد منفی ریرأث یاهسته سلاح خلع به مربوط مذاکرا  بر و است آن

آرای دی وان واق ن    س از ق انون به ریعا   هادولتز آن دارد که چقدر این مسئله حدایت ا (.1189 :2011
 بوده و حتی آرای مشورری از چنین جایگاه قدررمندی برخوردار است. 

 

 . پایبندی دیوان به قواعد موجود2. 2. 3. 2

قواعد موج ود  قابل دفاعی نشان داده است که پاییندی خود را به  طوربهی دادرستری المللنیباز بعد دوم، دیوان 
بی ان   ص راحت بهی متعدد هاپروندهاست. دیوان این مسئله را در  قانونمندو رصمیما  ارخاذی آن  کندیمحفظ 

 ICJ, Judgment of 19 Mayی عمل کن د ) المللنیب جامعۀفرارر از قواعد موجود در  رواندینمکرده است که 

1953: 13; ICJ, Advisory Opinion of 8 July 1996: para. 18; and ICJ, Judgment of 3 

February 2012: para. 55 و ارزی ابی آن از منظ ر    آوردیم  شک مش روعیت را ب ه ارمغ ان    بی مسئله(. این
. ش ود یم  ی است که ب ه مش روعیت منج ر    قانونمند؛ یعنی در این مورد ردیریمی رصمیما  صور  قانونمند

 ی چون ش ورای امنی ت   یبرانگچال ی در مقابل ارکان قانونمند رینظیبهمچنین در این مورد، دیوان با اعمال 
و نهادی است ک ه   شودیمبسیار مطرح  آندر مورد  1قانونگذارانهاز اختیارا   سوءاستفاده شائیۀکه  ردیریمقرار 

 (.Treves, 2017: 29جدی وجود دارد ) طوربهچال  مشروعیت برای آن 
 

 . انسجام تصمیمات4. 2

در  امپرار وی ق انون   کت اب آن است. رونالد دورکین در  1یا یدپارچگی 2یدی از خصوصیا  قاعده، انسجام

                                                      
1. legislative powers 
2. Coherence 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/5/005-19511218-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
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هدف سیاسی خ ود   عنوانبهکه هر حدومتی که یدپارچگی را  داردیمی حدومت بیان هایژریوخصوص 
از مش روعیت برخ وردار خواه د ش د؛ بن ابراین       ررراحتدر نظر بگیرد، به نسیت حدومتی که چنین ندند، 

(. منظ ور از انس جام   Dworkin, 1986: 191-192یدپارچگی عامل کلیدی برای ریعیت از قانون است )
ی مشابه، یدسان باشند و یک قاعده زمانی از انسجام برخوردار است که هاتیوضعاین است که قواعد در 

متحدالشدل و یدنواخت  صور بهمشابه اعمال شود. بنابراین یک قاعده باید  طوربهی مشابه، هاهیقضدر 
(. ای ن ام ور در   Dworkin, 1986: 179; Franck, 1988: 741ی مش ابه اعم ال ش ود )   ه ا نمون ه در 

بپذیرند ک ه در دو س وی    روانندیمی حقوقی صادق است؛ به رعییر دورکین، مردم هااصلخصوص اجرای 
متفاوری حاکم باشد، اما این رمای  و انشعاب را در اج رای اص ول حق وقی     ممنوعِ پارکیک خیابان قواعد 

ۀ یک اصل کلی لیوسبهدیگر انسجام این است که قاعده  جنیۀ. (Dworkin, 1986: 179) آورندینمراب 
ی از دیگر قواعد مرریط باشد و در این زمان است که از معیار لازم ب رای اجرای ی ش دن    اشیدهمینایی با 
 عن وان ب ه دوم، انسجام موجب رضمین ک ارایی )  جنیۀ(. در این Franck, 1988: 741) شودیمبرخوردار 

 .شودیمت( معیار دیگر مشروعی
ی دادرس تری اعم ال ش ود، پ س ب ه موج ب آن،       الملل  نیباین معیار مشروعیت ارر در مورد دیوان 
ی مشابه باید حد م  هاپروندهدر  چراکهباشد،  پذیرینیب یپرصمیما  دیوان باید در پررو رصمیما  قیلی 

ی هاپروندهبه  رنهانهدارد.  (. دیوان در این زمینه عملدرد بسیار منسجمیTreves, 2017: 26مشابه داد )
 ک را  بهی المللنیبی و نی  دیوان دائمی دادرستری المللنیبی صادره از سایر محاکم هاپروندهخود که به 

. این احترام و اعتیار بخشیدن به آراست ک ه ب ه انس جام فعل ی و در نهای ت مش روعیت       دیجویماستناد 
آمی ن د و هری ک   مشروعیت )اعتیار و انسجام( با هم درمی؛ یعنی دو عامل شودیمرصمیما  دیوان منجر 

 (.Franck, 1988: 735-741) شوندیمعلت دیگری 
بس یار ش ایان    ط ور ب ه قضایی وجود ندارد، اما دی وان   ۀیرو، سیستم المللنیبا اینده در نظام حقوق ب

ص رار داش ته اس ت. ای ن     خود و ارجاع و اشارا  مدرر ب ه آنه ا ا   رذشتۀروجهی همواره بر ریعیت از آرای 
، رصمیما  دیوان از متحدالشدلی و یدسانی بسیار بالایی برخوردار شود، شودیممسئله ضمن اینده سیب 

ب ودن رأی ب ه معن ای وج ود      پ ذیر ینیب یپ چراکه، دهدیماعتیار و حیثیت قضایی دیوان را نی  اف ای  
 رأی ی  به صراحتبه دیوان که جایی در (. حتی89 :1392 حیییی و شاملو،)است  باثیا دادرسی عادلانه و 

 ری دیل  ثابت یاهیرو به این مسئله و کندیم ریعیت سابق آرای در شدهاعمال اصول از ندند، استناد خاص

ی دادرستری در این زمینه حتی به آرای ص ادره از  المللنیب(. دیوان 72 :1392 حیییی و شاملو،است ) شده

                                                                                                                                       
 (.Franck, 1988: 735اند )برخی حقوقدانان چون روماس فرانک از این واژه استفاده کرده

1. Integrity 

 (. Dworkin, 1986: 191اند )برخی فیلسوفان و حقوقدانان مانند رونالد دورکین از این واژه استفاده کرده
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رای ب. کندیمی نی  پاییند است و رصمیما  خود را بر همان اساس ارخاذ المللنیبدیوان دائمی دادرستری 
که ن د دی وان دائم ی مط رح ب ود      2ماوروماریس ۀیقضآن پرونده با  سۀیمقابا  1آمیاریلوس ۀیقضمثال در 

(ICJ, Judgment of 19 May 1953: 8 بیان ،)المل ل نیب  دیوان، اصلی را که در حق وق  »که  کندیم 
ی پذیرفت ه ش ده اس ت،    الملل  نیبقضایی خود دیوان و نی  دیوان دائمی دادرستری  ۀیرومستقر شده و در 

در  ی دادرس تری الملل  نیب  . دی وان  (ICJ, Judgment of 19 May 1953: 13) «ردی  رینم  نادی ده  
 . کندیمی متعددی اساس حدم خود را براساس استدلال دیوان سلن بیان هاپرونده

 

 . کارایی تصمیمات 5. 2

، ار ر از  نیاش د  ریپ ذ هی  روجی قانونمن د انجام دهد که در ظرف ی هر راه اقدامی المللنیبنهاد یا سازمانی 
. به بیان (De wet, 2008: 149) روجیه خوبی برای مشروعیت باشد رواندیکارایی لازم برخوردار باشد، م

یجی ران کاس ت   رواندیدیگر، چنانچه اقدام م بور رأثیر مورد انتظار را در مد  زمان معقول داشته باشد، م
 روست.  هیا مقیولیت با آن روب قانونمندیکه آن اقدام از حیث شفافیت، باشد  ییها

نهایی باور ب ه   کنندۀنیرأم چراکهکارایی از عناصر مهم ارزیابی مشروعیت در یک نظام حقوقی است؛ 
. با این حال نیای د فرام وش   هاستنیمؤثرررحقانیت، همان کارایی است. کارایی، ارر رنها عامل نیاشد، از 

ک ه   ده د یمراریخی نشان  ۀبرجربر صرف کارایی غلیه کند و  رواندیمکه باز هم دموکراریک بودن کرد 
در بیرن د، ح ال آند ه    ج ان س الم ب ه    ه ا بحراناز کوران  اندنتوانستهی کارای غیردموکراریک هاحدومت
کمی ت ب ر رض ایت    به برکت ابتنای حا اندروانستهی دموکراریک ررفتار بحران و با کارایی کم هاتیحاکم

ی کارایی بیشتر راه خ وی  را  سوبهعمومی و اردا به عقل جمعی انتقادی برای خروج از بحران و حرکت 
 ۀی  نظر نیر ر موج ه  عن وان ب ه (. بنابراین، مشروعیت دموکراریک 386 :1393قاری سیدفاطمی، باز کنند )

 (.386 :1393قاری سیدفاطمی، ن )است و همچنین کارارری نیررموجهی نی  المللنیبحاکمیت، در ساحت 
ه ا و  روس ل ب ه رس لیم ش دن دول ت      ،مش روعیت رص میما    یبه بیان یدی از حقوقدانان، راه اررقا

 نگ اه ک رد   ه ا تینیست، بلده باید به پیامدها و محصول آن فعال م بورشناسایی آنها از عمل قانونگذارانۀ 
(Abi-Saab, 2008: 128). 

ی دادرستری زیاد دفاع شده است. حتی برخی این کارامدی را ب ه المللنیباز کارایی رصمیما  دیوان 
ی مانن د دی وان اروپ ایی حق وق بش ر و دی وان       الملل  نیب  ی هادادراهی دیگر هامدلکه  انددانستهحدی 

که هم در س اختار و ه م در روی ه و     انددانستهی دیوان هاتیفعال جۀینتی حقوق دریاها را پیرو و المللنیب
ی الملل  نیب  دی وان   س از قاع ده (. رصمیما  Shany, 2012: 256) کنندیمدرد رحت رأثیر آن عمل عمل

                                                      
1. Ambatielos 
2. Mavrommatis Palestine Concessions 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/15/015-19530519-JUD-01-00-EN.pdf
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خص وص در مقاب ل نهاده ای    ، ب ه المل ل نیبیدپارچگی و وحد  حقوق  حفظدادرستری نق  مهمی در 
 کن د یم  اروپ ا ب ازی    ۀی  ارحادی هستند( چون قانونگذاری )که خود واجد ارکان قضایی و قانونمندب رگ 

(Higgins, 2003: 4 & 10) 
حق وقی از   جامع ۀ و  هادولتدیوان است، ریعیت  سازقاعدهیدی از مواردی که رواه کارایی رصمیما  

مشاهده کرد که دی وان س هم بس  ایی در     روانیم کرا به(. Shany, 2012: 231آن رصمیما  است )
است، اس تدلال و روید رد دی وان م ورد      زدهیمی سازقاعدهرییین قواعد داشته و هر راه دست به ابتدار 

ی واق ع ش ده اس ت.    المللنیبی و حقوقدانان المللنیب هایاختلاف وفصلحل، سایر مراجع هادولتپیروی 
 بندن د یم  ک ار  ی دی وان را ب ه  اظهارنظرهایی که ج ء طرفین اختلاف ن د دیوان نیستند نی  هادولتحتی 

(Donoghue, 2014: 115این واقعیت، در .)       ی اس ت،  قانونگ ذار جه انی ک ه فاق د دس تگاه اجرای ی و
 کارایی و کارامدی بالای رصمیما  دیوان است. دهندۀنشان

که نیل به این اه داف   کندیمو اشاره  داردیمی چهار هدف برای دیوان بیان امقالهقاضی داناهیو در 
است. همچنین ب ه نظ ر    المللنیبوق حق روسعۀنشان از کارایی دیوان دارد. یدی از این اهداف به نظر او، 

 ان د نداش ته یی است که در دادرسی حضور هادولت، ررسیم رفتار کندیماو یدی از اهدافی که دیوان دنیال 
(Donoghue, 2014: 116   این مسئله نشان از آن دارد که دیوان به اصل نسیی بودن دادرس ی اکتف ا .)

. رص میما  دی وان ب ر    رذاردیماثر  هادولتبر سایر  نونگذارقایک  عنوانبهرصمیما  او  داندیمندرده و 
مدنی نی     جامعۀیا  هایانجیمی و نهادهای سازمان ملل، امنطقهمانند نهادهای  هادولتبازیگرانی غیر از 

مهم ی ب رای    مقدم ۀ (. در نهایت، نیاید از یاد برد که متابع ت،  Donoghue, 2014: 117) رذاردیماثر 
ی است که یک قاع ده ی ا   امشاهدهدر واقع، کارامدی همان می ان رغییر رفتار قابل  چراکهکارامدی است، 

 (.12: 1398)ضیایی بیگدلی و باقرزاده،  کندیمنهاد در جهت پیشیرد اهداف خود ایجاد 

 

دیوان از بعد جایگاه خاا  دیاوان در نماام     سازقاعده. ارزیابی مشروعیت تصمیمات 3

 المللنیبحقوق 
ب رای اعط ای    المل ل نیب  در دکترین حقوق  شدهشناختهکه در بند پیشین بررسی شد، معیارهای  مسائلی

مشروعیت به یک قاعده یا نهاد بود که رصمیما  دیوان براساس آنها ارزیابی شد. در این بند، چند عام ل  
ی دی وان  بر معیارهای مشروعیت، موجب ف راهم آوردن مش روعیت ب را   مهم که به نظر نگارندران اف ون

معیاری برای رعیین یا اعطای مشروعیت نیستند،  وجهچیهبه. بنابراین این عوامل شودیمشده است، بیان 
 .شودیماما در مورد دیوان به پدیداری عناصر مشروعیت چون مقیولیت، اعتیار و کارایی منتهی 
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 . تمایز دیوان با سایر ارکان ملل متحد1. 3

 روهروب  ی روسط دیوان، با این چال  یا انتق اد  سازقاعدهاثیا  مشروعیت  منظوربهممدن است مطالب مطروحه 
دی وان ک ه خ ود نه اد      سازقاعدهشود که ارر با حصول شرایط لازم برای ایجاد مشروعیت برای قاعده، رصمیم 

 نونگذاران ۀ قاه ای  این فرض را برای اق دام  روانینم، آیا شودیمی نیست، به رصمیمی مشروع ریدیل قانونگذار
، چرا چنین مشروعیتی برای سایر ارکان ملل متح د  گرید عیار بهشورای امنیت یا مجمع عمومی نی  قائل شد. 

ی الملل  نیب  دی وان   س از قاع ده که فرض مشروعیت ب رای رص میما     شودیمرصور نشود. ضمن اینده متذکر 
ی شورای امنی ت و مجم ع عم ومی    نگذارقانومتضمن نفی احتمال چنین مشروعیتی برای  نفسهیفدادرستری، 

 برخوردار است: ررخاصنخواهد بود. اما دیوان به دو دلیل به نسیت سایر ارکان از جایگاهی 
ی است. مادۀ المللنیب جامعۀۀ ررکییی کلی از کنندمنعدسالن( دیوان نهادی است که عضویت در آن 

ی اصلی حق وقی  هانظامو  هارمدنب رگ  اقسام ندۀینما»که قضا  باید  داردیماساسنامه بیان  9
 2)م ادۀ   ش وند یم  انتخاب « بدون روجه به ملیت آنها»نی  اینده قضا  انتخابی، «. جهان باشند

دول ت خ ود.    ن دۀ ینمااساسنامه(، یعنی اینده در سمت شخصی فعالیت خواهند کرد و نه در سمت 
 (. Sellers, 2017: 343) آوردیماین دو مورد، دموکراریک انگاشتن دیوان را به ارمغان 

برخوردار است. دی وان   المللنیبمراریی حقوق در نظام غیر سلسله فردمنحصربهب( دیوان از وضعیتی 
رحت فشارهای سیاسی زیاد همواره فعالیت کرده، اما با این حال بارها نشان داده است که دی وان  

. قض ا  دی وان، در اغل ب م وارد،     ی اس ت اس  یرسیغیک رکن قضایی با ماهیتی کاملاً حقوقی و 
ه دف خ ود را ب رای     ص راحت بهو نی   کردهبرجسته بیان  طوربهماهیت محض حقوقی دیوان را 

 (.Kiss, 2016: 62) انددهعنوان کر المللنیبحقوق  روسعۀ
 

 یالمللنیبی قانونگذار. تصمیمات دیوان در نمام فاقد دستگاه 2. 3

، دادرس تری ب ا   قانونگذارفاقد  المللنیبکه ساختار حقوق  شودیمادآور ی یدرستبهپروفسور هربر  هار  
یم  مجازا  است و این مسئله آن را از حقوق داخلی بسیار متمای   افتۀیسازمانصلاحیت اجیاری و نظام 

از ش رایط مش روعیت    المل ل نیب  ی در حق وق  قانونگذار(. فقدان مرجع یا نهاد Hart, 1994: 232) کند
دنی ال نخواه د   آن مشروعیتی به سازقاعدهبرای دیوان و رصمیما   نفسهیفبراین، این واقعیت نیست. بنا
موجب رضمین کارایی، اعتیار و مقیولی ت   المللنیبیی که در حقوق هاتیوضعیدی از  عنوانبهداشت، اما 

 ، باید به آن روجه شود. شودیمبرای رصمیما  دیوان 
عنص ر   رونی  ازای مشروع است و قانونگذاری در پی یافتن المللنیب معۀجادقیقاً به این دلیل است که 

. دی  آیم  وجود مقیولیت، در معنای دوم که به مفهوم ریعیت و پاییند بودن است، برای رصمیما  دیوان به
 .ددیگری هستن جۀینتو هریک  اندکه عناصر مشروعیت به هم در آمیخته شودیمدر این مرحله نی  دیده 
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 نیر ر مناس ب  و م ؤثرررین  از یدی دیوان که شد موجب جهانی سط  در قانونگذاری دستگاه فقدان»
 روجه با نظر برسد. بنابراینبه یالمللنیب روابط متغیر شرایط با عام المللنیب حقوق قواعد رطییق اب ارهای

 در دادراه نق  از بیشتر قاعده ایجاد در دیوان نق  باید رسدیم نظربه یالمللنیب حقوقی قواعد نقصان به

نیازمند  المللنیبنظام حقوق  رردید(. بی106 :1392حیییی و شاملو، « )ریرد قرار روجه مورد داخلی حقوق
اس ت و   ریناپ ذ اجتن اب  المل ل نیب  ی برای حق وق  سازقاعدهی هاراهی است و روسل به قانونگذار پروسۀ

 (.Singh, 1990: 175ی قضایی است )هایدریرسی از طریق سازقاعده، هاراهشک یدی از این بی
اساسنامه نمانده و خ ود   36ی دادرستری در چارچوب مادۀ المللنیبی مشخص است که دیوان روشنبه

 حف ظ ریدیل کرده است. دیوان نق  بسیار مهمی در  المللنیبقابل قیول حقوق  روسعۀرا به نهادی برای 
ی ه ا ارر ان نق  فعال و کارارری از سایر  المللنیبحقوق  روسعۀی داشته و نی  در المللنیبصل  و امنیت 

ی جدید کرده و اعمال و ک ارکرد  هاهینظررعارین و  ارائۀدیوان اقدام به  چراکهملل متحد ایفا کرده است، 
عرف ی   المل ل نیب  قواعد جدید حق وق   عنوانبهدر نهایت  بساچه؛ قواعدی که دکنیمآن قواعد را رقویت 

نق    »، بلد ه  کاه د یم  با شناسایی عرف، از ابهام آن  رنهانه(. دیوان Kiss, 2016: 61وند )پذیرفته ش
 (.Chan, 2016: 47« )عرفی دارد المللنیبی حقوق ریرشدلی در رعیین ابرجسته

و این ام ر ب رای نظ ام حق وق      بخشدیمی قواعد عرفی را سرعت دهشدلبر این اساس دیوان روند 
، بسیار ک ارا و مفی د ب وده    کندیمعمل  فرساطاقته در خصوص رشدیل قاعده کند و که هموار المللنیب

 روس عۀ ی که در قضیۀ رابچیگوو   ناریماروس از سوی دیوان ب ه مفه وم جدی د    ااشارهرای مثال، باست. 
( عمیقاً در رأیید و رثییت این موضوع در فض ای  ICJ, 1997: paras. 125 & 140پایدار صور  ررفت )

واقع شد؛ دوم، روضی  و رییین قواعد میهم و نامش خص ک ه هم واره ب ه پی دای        مؤثر المللنیب حقوق
ی محس وب  المللنیب، رام بسیار مهمی در روند حفظ صل  و امنیت شودیم منجر هایریدررو  هامخالفت

 (.Higgins, 2003: 4 & 10) شودیم
 

 یالمللنیب جامعۀی . انطباق تصمیمات دیوان با اخلاق و وجدان عموم3. 3

 ط ور ب ه ، ام ا  ان د ک رده عناصر رضمین مشروعیت کمتر از آن یاد  عنوانبهیدی از مسائلی که هرچند حقوقدانان 
یم  ی، س از قاع ده جدی موجب اف ای  اعتیار و مشروعیت رصمیم صادره، چه در قالب قضایی و چه در شدل 

اس ت. طرف داران حق وق طییع ی، رم ام فراین د       ی اخلاق ی و وج دان عم ومی جامع ه     هاارزش، روجه به شود
و در  دانن د یم  ی الملل  نیب   جامعۀی هاارزشکلی وابسته به اخلاقیا  یا  طوربهرا  المللنیبی حقوق سازقانون

 (.Schlutter, 2010: 48) دهندیمرا ارائه  المللنیباز حقوق  1واقع مفهومی میتنی بر اخلاق

                                                      
1. Moral-theoretical 
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متوجه این ضرور  شده و در آرای خود ضمن پاییندی به میانی  ضوحوبهی دادرستری المللنیبدیوان 
ی به مسائلی چ ون حق وق بش ر، حق وق بشردوس تانه،      املاحظهصلاحیتی و دادرسی، همواره روجه قابل 

یی چون صل  و رفع خشونت و فقر داشته است و این هاآرمان حفظجهانی، حیا  بشری و  جامعۀوجدان 
رای ب  باشد، خواهد اف ود.  سازقاعدهو  قانونگذارانهعیت رصمیما  دیوان، هرچند قطع بر مشرو طوربهامور 

ی ط رف دع وا ص لاحیت    ه ا دولتفار  از اینده » داردیممثال در دعوای کنگو علیه رواندا، دیوان بیان 
ق وق  متعهد به ایفای رعهدارشان به موجب منشور ملل متحد و دیگر قواعد ح آنهادیوان را پذیرفته باشند، 

منتسب ب ه   المللنیبند و مسئول اعمال خلاف حقوق ااز جمله حقوق بشر و حقوق بشردوستانه المللنیب
(. در نظر مشورری مربوط به دیوار ICJ, Judgment of 3 February 2006: para. 127« )خود هستند

بش ر و حق وق    المللنیبصری  به رعهدا  متعدد و کلی اسرائیل بر مینای حقوق  اشارۀحائل نی  دیوان با 
 ICJ, Advisory Opinion of 9) پردازدیمی اسرائیل المللنیببشردوستانه، به بیان مسئولیت  المللنیب

July 2004: para. 149 ع ام رعه د ب ه روق ن عم ل       المل ل نیب  که در حقوق  داردیم(. همچنین بیان
(. در ICJ, Advisory Opinion of 9 July 2004: para. 150ی رثییت ش ده اس ت )  درستبهمتخلفانه 

مص ونیت، ض من    قاع دۀ مصونیت صلاحیتی نی  دیوان در خصوص رعارض ادعایی قواعد آمره ب ا   ۀیقض
     1945ی ه ا س ال قتل، ریعید و کار اجیاری را در ب ین   نندۀکممنوعی قواعد وچراچونیبنقض »اینده 
که غیرقانونی بودن اعمال م بور بر کسی پوشیده نیست، اما اعم ال قواع د    دکنیمرصدیق و بیان  1943

ی م ب ور، از  ه ا نق ض مصونیت دولت برای رعیین صلاحیت محاکم ایتالیا برای استماع دعاوی با موضوع 
 ICJ, Judgment of) «شده نداردرناقضی با قواعدی که نقض رونهچیهند، ااین حیث که قواعدی شدلی

3 February 2012: para. 94). 
ک ارایی و   کنندۀنیرضم رواندیمی المللنیب جامعۀانطیاق رصمیما  دیوان با اخلاق و وجدان عمومی 

نه ایی مش روعیت را ب رای    اف ای  دهد و در رحلیل  وضوحبهمقیولیت باشد و اعتیار رصمیما  دیوان را 
دی وان، ب ه    قانونگذاران ۀ به ارمغان آورد، اما مخالفان اعطای مشروعیت به عم ل   سازشقاعدهرصمیما  

ی ب ه  اهس ته ی هاپروندهی هامثالو با عنوان کردن  کنندیمی و غیراخلاقی بودن آن استناد زدراستیس
ی را اهس ته ی ه ا س لاح دی وان در خص وص   . آنچه نظر مشورری رسندیمنامشروع دانستن عمل م بور 

ی را صرفاً در چ ارچوب ق انون و   اهسته، این است که دیوان امدان استفاده از سلاح کندیم  یبرانگچال 
از حیث ی، و بدون روجه به رأثیرا  عظیم بشری آن، بررسی قرار کرده و در نهایت فقط قانونمنداز حیث 
 :Independent International Commission on Kosovo, 2000) ی بدان نگریسته استقانونمند

، 1ک رد یم  نی  روج ه   هااستفاده رونهنیادیوان باید به ریعا  حقوق بشری و اخلاقی  کهیدرصورر(. 183

                                                      
اند که دیوان در کنار مسائل خشک حقوقی باید به و بیان داشته قضا  متعددی به این رأی نظر مخالن ضمیمه کرده .1

https://www.icj-cij.org/files/case-related/126/126-20060203-JUD-01-00-EN.pdf
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ق اری  « )خ ورد یم  در رحلیل نه ایی، مش روعیت ب ا خودبنی ادی و حیثی ت بش ری اف راد ر ره         » چراکه
در دعوای ج ایر مارشال نی  پی  آمد. دی وان ب ا ایند ه در م تن      (. همین مسئله386 :1393سیدفاطمی، 

ی اهس ته ی ه ا قدر  هایرأی خود به ریعا  غیرحقوقی و نگرانی دولت ج ایر مارشال در خصوص اقدام
(، اما در نهایت با چنگ زدن مصرانه ICJ, Judgment of 5 October 2016: para. 44) کندیماشاره 

. این پرونده نی  م ورد اعت راض   کندیمبه حقوق، با منتفی دانستن اختلاف میان طرفین، اقدام به رد دعوا 
اجع به موجودیت واقع شده، از این حیث که دیوان به مسائل مربوط به حیا  بشری و حقوق ر حقوقدانان
 ICJ, Judgment of 5 October 2016, Dissenting opinion ofب وده اس ت )   روج ه یب  انس انی  

Judge Cançado Trindade: para. 289 دارن د یم  ی دی وان بی ان   س از قاعده(. مخالفان مشروعیت 
ی بنیادین حقوق بشری را رسهیل کند، فار  از اینده سایر مرارب هنجاری را هاتیحمادادراهی که نقض 

 س نجۀ حق وق بش ر،   »(، زی را  Grossman, 2013: 103اس ت ) رعایت کرده باش د ی ا خی ر، نامش روع     
ق اری  « )ی، ررجمان هنجاری خودبنیادی و حیثیت انسانی اس ت المللنیبمشروعیت نظام حقوقی داخلی و 

یمدیده  وضوحبهج ایر مارشال  ۀیقضیی محض که در رراشدلاینان،  زعمبه(. 386 :1393سیدفاطمی، 
 (.Stoppioni, 2017: 74ت باشد )مخرب فرض مشروعی رواندیم، شود
 

 گیرینتیجه. 4
ر أثیر   ر وان ینم  بیان مشروعیت قضایی دیوان نیود،  درصدددر پایان باید یادآور شد که هرچند این مقاله 

از راه مش روعیت   المل ل نیب  حق وق   روس عۀ اندارناپذیر مشروعیت قضایی دیوان در ایجاد مقیولیت برای 
لایتج  ای   ج ۀ ینتدی وان ک ه    1«ی ساختاریطرفیب»رردید ادیده ررفت. بیی روسط دیوان را نسازقاعده

قضا ، امدان رد قاضی و عدم صلاحیت او ب ه   المد لیطوی کردن انتخاب قضا  آن، خدمت اسیرسیغ
اساسنامه در خصوص قاضی اختصاص ی   میتدرانۀی در طول زمان، مقررا  طرفیبهر دلیل، اثیا  رجربی 
و ای ن ام ر راه    انجامدیمۀ منصفانه بودن عملدرد آن نهاد مسئلین، همه به اررقای و شعیا  انتخابی طرف

 .کندیمی نی  هموار سازقاعدهدیوان را برای کسب مشروعیت در 
ی حی ا  خ ود   ه ا سالی کنونی است، در طول المللنیب جامعۀی دادرستری که بخشی از المللنیبدیوان 

ی ایف ا  الملل  نیب  اختلافا   وفصلحلی خارج از اطهیحرامد و مؤثر در نقشی کا رواندیمنشان داده است که 

                                                                                                                                       
عه به دور زمین، حیا  بشری، اصول انسانی و حقوق بشردوستانه و نی  عواقب زیانیار روجه صرف به حقوق موضو ندۀیآ

 اند.از اصول اخلاقی و بشری نظر داشته
(ICJ, Advisory Opinion of 8 July 1996, Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen: 174; Dissenting 
Opinion of Vice-President Schwebel: 311; Dissenting Opinion of Judge Weeramantry: 85; and 
Dissenting Opinion of Judge Higgins: para. 25. 
1. Structural impartiality 

https://www.icj-cij.org/files/case-related/160/160-20161005-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/160/160-20161005-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/160/160-20161005-JUD-01-06-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/160/160-20161005-JUD-01-06-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf
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باقی نمانده و به رفسیر قواعد موجود، ریی ین آنه ا ی ا خل ق      هااختلاف صلۀیفکند. دیوان رنها در حصار رنگ 
 ه ا اخ تلاف  ص لۀ یفی نی  پذیرفته است ک ه نق   دی وان، ب ه     المللنیب جامعۀقواعد جدید اقدام کرده است. 

یا  المللنیبحقوق  نانوشتۀ، بلده همواره به کمک و مساعد  این نهاد در فرایند ردقیق قواعد ستیننحصر م
 ساز دیوان در پی داشته است.خلق قواعد جدید ردیه کرده و این مسئله مشروعیت را برای رصمیما  قاعده

رد، مخالف انی نی   دارد.   ک ه طرف دارانی دا  طورهمانی روسط دیوان، سازقاعدهبا این حال، مشروعیت 
ی برخی رصمیما  دی وان س عی در رد   زدراستیسحقوقدانان با ردیه بر رأثیر ملیت بر قضا  و نی   برخی

ی را در پی داشته باشد، دارند. آنه ا  المللنیب جامعۀنهادی که اقناع  عنوانبهی دیوان سازقاعدهمشروعیت 
ی ب ا  ه ا پرون ده ر نظرهای موافق و مخالن قض ا  در  همچنین با اشاره به برخی جانیداری سیاسی که د

ی متی وع آن ان دارای   هادولتکه همراه با صن کشیدن قضاری که  شودیمی دیده اهستهموضوع سلاح 
. همچن ین برخ ی ب ا    پردازندیمی هستند، در مقابل سایر قضا  است، به رقویت این موضع اهستهسلاح 

، دوری ش ود یم  ن در آرای مربوط به قضیۀ ج ایر مارشال دی ده  آ نمونۀیی شدیدی که رراشدلرأکید بر 
 . کشندیمجهانی به رصویر  جامعۀآرای دیوان را از اخلاق و وجدان 

، از دانن د یم   المل ل نیباما، نگارندران ضمن پذیرش برخی انتقادها، که آن را ناشی از طییعت حقوق 
ک ه   ش ود یم  رزیابی معیارهای مشروعیت ملاحظه . با اکنندیمی روسط دیوان دفاع سازقاعدهمشروعیت 

 عن وان ب ه های خ ود را  ۀ آن معیارها بوده و روانسته است رصمیما  و اقدامکنندنیرأمجدی  طوربهدیوان 
جهانی معرفی کند. دیوان از آنجا که مقیولیت بسیار زیادی در پی معیاره ایی   جامعۀرصمیماری مشروع به 

ی برای خود ررسیم کرده است، روانسته است به رکنی المللنیب جامعۀم در ن د چون اعتیار، کارایی و انسجا
 قاع دۀ و کاراررین رصمیما  در جهت رییین و رشخیص قواع د عرف ی، ایج اد     نیررموجهریدیل شود که 

ی لالملنیب جامعۀبر این، نار یری را در کارنامه خود داشته باشد. اف ون المللنیبحقوق  روسعۀعرفی و نی  
دیوان را رسریع ک رده اس ت،    سازقاعده، روند مشروع انگاشتن رصمیما  قانونگذاراز روسل به دامن یک 

ی این موهیتی خواه د ب ود   المللنیب جامعۀاست. حال برای  قانونگذاری نیازمند یک المللنیب جامعۀ چراکه
حقوقی است و رصمیما  آن  که نهادی که بدان متوسل شده است، نه نهادی سیاسی، بلده نهادی کاملاً

 .شودیمبر اساس دان  عمیق حقوقی و با ابتنا بر عدالت ارخاذ 
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