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The Philosophical investigations in to the Essence of Human freedom (1809), known as the Treatise 
on Freedom, is Schelling's attempt to establish a system of freedom. Schelling's main concern in this 
treatise is to resolve the confrontation between freedom and necessity, which, in his view, is the focus 
of philosophy. Schelling's main concern in this treatise is to resolve the confrontation between 
freedom and necessity, which, in his view, is the focus of philosophy. The principle pursued in the 
fundamental search for the formation of the system and the solution for the conformity of the system 
and freedom is " identity", which in the true sense means that in pantheism it becomes possible as 
the only possible system of reason. By proposing and rejecting possible and deterministic 
interpretations of pantheism, especially in the system of Spinoza and Leibniz, he not only corrects 
them, but shows that the leading system of pantheism to determinism is the result of a misunderstood 
ontological understanding. This study shows how, according to Schelling, misinterpretation of this 
principle allows the incompatibility of system and freedom in different definitions of pantheism. And 
how Schelling's interpretation of the need to pay attention to "is" leads to an ontological question of 
the meaning and truth of being in the thought of German idealism. A critical reading of Schelling's 
attempt to eliminate possible misinterpretations of identity means prioritizing ontological issues over 
theological issues such as pantheism and explaining a single basic principle for establishing a system 
as the jointure of the order of being.In order to answer the relationship between pantheism and 
freedom, we turn to reflection on different interpretations of Schelling's pantheism, this is done by 
criticizing and examining the errors in Spinoza's and Leibniz's misinterpretations of pantheism. Then, 
by discussing "is" and showing Schelling's transition from the usual understanding of the principle 
of identity, we question the true meaning of identity. Finally, we come to the position of answering 
this question, how does Schelling, with the correct interpretation of the true meaning of "is" in these 
statements, look for a foundation for the formation of the system and a solution for the compatibility 
of the system and freedom? Based on Schelling's new understanding of the principle of identity, the 
leading of a pantheistic system to determinism does not arise from its pantheistic and theological 
elements, but is the result of ontological misunderstanding and resulting misunderstandings. The 
wrong context that has become the root of such misunderstandings is the misunderstanding of the 
meaning of "is" and the role of the conjunction in the sentence. Therefore, the question of pantheism, 
as a question of the system, leads to the question of "is" and this means changing and transforming 
the theological question into an ontological question and planning the ontological foundations of the 
freedom system. Heidegger uses this material to show that the determining element in the question 
of pantheism is the ontological element, and according to this meaning of the principle of identity, 
the question of the possibility of a system of freedom is related to the adequate understanding of 
existence and its fundamental determination, and the question about pantheism is considered He 
attributes the question about the system to the question of "is" and the way of connecting the jointure 

of beings. 
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 ها:  کلیدواژه
 

انسان پژوهش  آزادی  ذاتِ  باب  در  فلسفی  به  1809)  1های  که  آزادی(،  برای   2رسالۀ  شلینگ  تلاش  است،  نامبردار 
که به نظر او    شلینگ در این رساله رفع تقابلِ آزادی و ضرورت است، تقابلیگذاریِ نظام آزادی است. دغدغۀ اصلی  بنیان 

و آزادی به    حلی برای سازگاری نظامگیریِ نظام و راهمدار و محور فلسفه است. اصلی که در جستجوی بنیادی برای شکل 
نها نظام ممکنِ عقل ممکن  مثابۀ تخداانگاری بهمعنای صحیح آن است که در همهبههمانی«  جوید »اینآن تمسک می

تنها به  نیتس، نهویژه در نظام اسپینوزا و لایبخداانگاری بهگردد. او با طرح و رد تعابیر ممکن و البته جبرگرایانه از همهمی
می آنها  میتصحیح  نشان  بلکه  همهپردازد،  نظام  منجرشدنِ  که  نادرستِ دهد  فهم  نتیجۀ  جبرگرایی  به  خداانگاری 

نادرستی که ریشۀ چنین سوءفهم و سوءفهم   شناختیهستی  به دیگر سخن، زمینۀ  آن است.  از  هایی شده،  های حاصل 
شود که بنابر نظر شلینگ  سوءتفسیر در معنای واقعیِ »است« و نقش رابط در گزاره است. در این پژوهش نشان داده می

آورد خداانگاری فراهم می های مختلف از همهریف چگونه سوءتفسیر از این اصل، امکان ناسازگاری نظام و آزادی را در تع 
شناختی از معنا و حقیقتِ هستی در اندیشۀ و تفسیر شلینگ از ضرورت توجه به »است« چگونه راه به پرسش هستی

همانی، با اولویت مسائل  بَرَد. خوانش انتقادیِ تلاش شلینگ برای رفع سوءتفسیرهای ممکن از اینایدئالیسم آلمانی می
مثابۀ به نظام  تبیین اصل اساسیِ واحدی برای برپایی یک    خداانگاری وشناختی در موضوعات الهیاتی همچون همهی هست

     یابد.مندِ هستی معنا میساختار نظام 
  

 همانی، سوءتفسیر. خداانگاری، این شلینگ، نظام، همه
 

،  39، پیاپی  2، ش  20، دورۀ  فلسفه«،  همانیاینخداانگاری بر مبنای اصل  خوانش شلینگ از مسئلۀ همه، »(1401)السادات کریمی دورکی  الهامو    احمد،  عبادی:  استناد 
20-1.https://doi.org/10.22059/jop.2022.335198.1006673 
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 . مقدمه1
به خامۀ    1809سال  اثری است مشهور که بههای فلسفی در باب ذات آزادی انسان  پژوهش  رسالۀ

مهم شلینگ رفع تقابل آزادی و ضرورت است. به    مسئلۀمنتشر شد.    3فردریش ویلهلم یوزف شلینگ 
، همین دلیلشود. بهنظر او، تحقق نظام آزادی با مانع ناسازگاری میان مفاهیم نظام و آزادی مواجه می 

بار  اش برای اولینگیرد و به عقیدۀ او، رسالهمعنای درست آن قرار می بحث آزادی در کانون نظام به
رسالۀ خود   . شلینگ( 132:  1398  و  9:  1397)شلینگ،  طرح یک نظام مبتنی بر ایدۀ آزادیِ انسان است  

   کند:را با این عبارات آغاز می
توانیم این مفهوم این مفهوم، یعنی آزادی باید یکی از مفاهیم اساسی و مرکزیِ نظام باشد؛ ما نمی

ترین محورهای حاکم بر نظام باشد.  را مفهومی جانبی یا فرعی در نظر گیریم، بلکه باید یکی از اصلی
ست، مفهوم آزادی  وجه از طنینِ آن کاسته نشده اای قدیمی که در عین قدمت به هیچبر طبق افسانه

شک سر از ای که مدّعی وحدت و تمامیت باشد، بیباید با نظام کاملًا ناسازگار باشد و هر فلسفه
 . ( 50: 1398)شلینگ، آورد انکار آزادی در می

جایگاه آزادی و اختیار   مسئلۀاند و لذا  ماندگاریِ اشیاء در خدا دو روی یک سکهضرورت و درون
های جوانی ذهن شلینگ را به خود مشغول کرده بود. این مسأله در ضمن سال  انسان در نظام هستی از

سو،  بر سر میراث فکری کانت از یک  19و اوایل قرن    18مناقشاتی در حوزۀ فکری آلمان در اواخر قرن  
برآورد   دیگر، سر  از سوی  اسپینوزا  نقد   .(27:  همان)و  و  اجمالی  به طرح  مقدمۀ رساله  در  شلینگ 

دقت تحلیل  کند محل نزاع را در بحث خود به پردازد و سعی میمی  4ویژه یاکوبیرانش بهنظرات معاص
در باب انتقاد جدی او از تلاش   5های یاکوبی به مندلسونکند. در اواخر قرن هجدهم میلادی، نامه

بی آغازگر  هستی،  ساختار  تعیین  برای  همهاسپینوزا  مجادلۀ  نقش واسطۀ  که  بود  خداانگاری 
جدلکنندهتعیین  رابطۀ  سرنوشت  در  به ای  مسیحی  غربی  فکر  در  ایمان  و  عقل  شلینگ  انگیزِ  ویژه 

 داشت. 
نحو مستقیم  فلسفه را نیز به  ، م1799و    1798های  خداانگاری طی سالدامنۀ مجادله دربارۀ همه

، پس از پنج سال تدریس تأثیرگذار و در نتیجۀ  (Jena) صاحب کرسی فلسفه در ینا 6متأثر کرد. فیشته
ا دربارۀ  »مجادله  به  کناره   7« تئیسآنچه  به  ناچار  است،  شد. مشهور  خویش  سمت  از  گیری 

موسوم   8پس از آن به »مجادله دربارۀ تئیسم«ها در زمینۀ آنچه  گیری شلینگ در قبال این مجادلهموضع
دهندۀ چندین دهه مجادله دربارۀ آزادی نوعی پایانتوان او را بهشد، نقشی چنان پُررنگ داشت که می 

پنتئیسم   برداشت  خداانگاری()همهو  ابتدا  همهخواند. شلینگ  از  رایج  با  های  آن  رابطۀ  خداانگاری، 
 

3. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854). 

4. Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). 

5. Moses Mendelssohn (1729-1786) 
6 . Johann Gottlieb Fichte (1762- 1814) 

7 . argument about atheism 

8 . argument about theism 
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  مسئلۀکوشد  کند و سپس در ضمن این بحث میالحاد و جبرگرایی و همچنین اسپینوزاگرایی را نقد می
کند اشکالات  او در این رساله تلاش می  .(27:  1398)شلینگ،  مند طرح کند  نحو نظام اش را بهاصلی

سازگاری و تلازم نظام و آزادی را طرح، تبیین و در نهایت رد کند و به این منظور وارد  واردشده به  
شود. برای درک ماهیت واقعیِ تعارض میان آزادی و نظام، ابتدا به تلقی  خداانگاری میمجادلۀ همه

آزادی می  با  آن  تعارض  و  نظام  از  اصل شناختشلینگ  تعیین  به  ارجاع شلینگ  تبیین  با    پردازیم. 
شود که بنابر نظر شلینگ چگونه سوءتفسیر از این اصل،  مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادی نشان داده می به

 آورد. خداانگاری فراهم میهمه امکان ناسازگاری نظام و آزادی را در تعبیرهای مختلف از
مختلف    خداانگاری و آزادی به تأمل در تفسیرهایگویی به چگونگی ارتباط میان همهبرای پاسخ

آوریم، این امر از رهگذر نقد و بررسیِ خطاهای موجود در  خداانگاری نزد شلینگ روی می از همه
و لایب اسپینوزا  تلقیسوءتفسیرهای  از  همهنیتس  میهای  انجام  بهخداانگاری  با  میان  شود. سپس 

، معنای حقیقیِ همانیآوردنِ بحث از »است« و نشان دادنِ گذار شلینگ از تلقی معمول از اصل این
آییم که چگونه دهیم. سرانجام در مقام پاسخ به این پرسش بر می همانی را محل پرسش قرار می این

گزاره  در  »است«  واقعیِ  معنای  از  صحیح  تفسیر  با  اینشلینگ  برای  همانهای  بنیادی  به  انگار 
راهشکل و  نظام  میگیریِ  تمسک  آزادی  و  نظام  سازگاری  برای  برحلی  بر  جوید؟  هیدگر  داشت 

این اصل  »است«،  واقعیِ  پرسش هستیتفسیرمعنای  پیگیری  و  حقیقت همانی  و  معنا  از    شناختی 
 پردازیم.آن می به نوشتار پایان در که است تأمل قابل نیز  شلینگ،   نزد  نظام  ساختار در هستی

 

 پیشینه 
خصوص از    در  شلینگ  اینهمه  مسئلۀخوانش  اصل  مبنای  بر  در  تاکنون    همانیخداانگاری 

طور مستقل و متمرکز مورد تحقیق قرار نگرفته، اما پژوهش در باب مفهوم زبان، بههای فارسیپژوهش
بهآزادی   آن  در نظام شلینگ، و  بر  انتقادی هایدگر  تفسیر  خورد.  به چشم می  در چندین مقالهویژه 

اند،  هایی مشابه با موضوع پژوهش حاضر همت گماشتهن نیز به موضوعزبابرخی از مقالات انگلیسی
 پردازیم.  ها میکه در این قسمت از نوشتار به معرفی اجمالی این پژوهش

مثابۀ بنیان آگاهی در شلینگ« های گذر به وجود به: در مقالۀ »زمینه(1397)خواجه نوری و غفاری   -
این فلسفۀ  اهمیت  فرارفتنِ به  در  می   همانی  سوژه  اصالت  از  به  شلینگ  شلینگ  نقد    مسئلۀ پردازد. 

بنیاد آگاهی  عنوان  افکنی وجود بهخودآگاهی در فلسفۀ فیشته، تمایز بین فلسفۀ ایجابی  و سلبی و طرح 
 شود.   مسائلی است که در این پژوهش به آنها پرداخته می جمله از
پردازد. تفسیر او مفهوم آزادی نزد شلینگ می  ازای به تفسیر هیدگر  : در مقاله(1975)پرویز عماد   -

و تلاش شلینگ برای غلبه بر آن، تلاش شلینگ برای ایجاد یک    نظامذیل تبیینِ ناسازگاری آزادی و  
و بررسی نسبت  نظام  خداانگاری، بیان مشکلات شر در  آزادی با استفاده از امکانات فلسفی همهنظام  

 گیرد. ت میشر با وجود صور
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کند که  ای تفسیر هیدگر از آزادی نزد شلینگ را با این هدف دنبال میدر مقاله  (1994)سونیا سیکا   -
ایده  توجه  کانونیِ  نقطۀ  از نظام  در باب    .آلیسم شدچرا و چگونه پرسش  آنجا که رسالۀ شلینگ  از 

انتقاد هیدگردر این اثر تلاش می   ، متافیزیک شر استنوعی  آزادی   تا  از متافیزیک را در پرتو    شود 
 تفسیر نظام، شر و نسبت آن با وجود از نظر شلینگ بیان کند. 

پردازد که پژوهش  ای به نقد تفسیر هیدگر از آزادی نزد شلینگ میدر مقاله  (1795)دنیل فیدل فِرر   -
این خوانش   هیدگر بر روی شلینگ بیشتر بحث درباره مسائل الهیات سنتی در نوشتۀ هیدگر است. 

این است  نشان  بیشتر متافیزیک هستیکه هیدگر می دهندۀ  را واضح خواهد  تا شناسانۀ خود  تر کند 
 خداانگاری شلینگ را درک کند. هاینکه  نظام هم

کوشد ضمن ارائۀ  همانی در نظام آزادی شلینگ میپژوهش حاضر با توجه به مرکزیت مفهوم این     
های پیشین و طرح نظامی خداانگاری در نظام بررسی انتقادی خوانش او از تفسیرهای مختلفِ همه

آزادیهستی جایگاه  تبیین  به  الهی،  ذات  مبنای  بر  حقیقیِ   شناختی  معنای  و  پرداخته  نظام  این  در 
دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسم آشکار نماید. مطابق این  همانی را  با تبیین اصل اساسیِ شکلاین

شناسانه است و پرسش در پرسش الهیاتی به مرتبۀ پرسش هستی  تفسیر، شلینگ در شُرفِ برکشیدنِ 
ز حقیقت هستی است. امری که معمولًا در آثار باب نظام، چونان پرسش بنیادینِ فلسفه، پرسش ا

شلینگ با  می  مرتبط  نیز  و  است  شده  واقع  غفلت  زمینهمورد  پژوهشتواند  برای  انتقادی  ای  های 
 شناسی باشد.  شلینگ

 

 . نظام و تعارض آن با آزادی 2
در پیش آزادی  گفتارِ  شلینگ  کتاببیان میرسالۀ  برخی  در  پیشین خود بخش  کند که  و  های  رئال 

نخستین  (real)  واقعیِ  برای  رساله  این  در  و  داده  بسط  طبیعت  فلسفۀ  قالب  در  را  با  نظام  بار 
کند و به تقابل اصلی در فلسفه، یعنی  نظام را تشریح می  (ideal)  کامل بخش ایدئال و ذهنیِ قاطعیت

درسگفتارهایی در بابِ تاریخ  برخلافِ گفتۀ هگل در  رسالۀ آزادی  پردازد: » تقابل آزادی و ضرورت می
)شلینگ، محدود به حوزۀ خاص و مجزایی از فلسفه نیست، بلکه درصدد طرح نظام است«    9فلسفه
1398  :28) . 

می  کلّ  یعنی  مطلق  را  برگرفته  او حقیقت  در  را  متقابل  تعیّنات جزئیِ  و  داند که شئون مختلف 
در قالب تعیّنات گوناگون تاریخ و طبیعت  یابد و خود را  است، اما این کلّ در درون خود بسط می 

های جزئی و منفرد نیست، بلکه این  کند. به عقیدۀ او شناخت علمی هرگز صرف شناختمتجلی می
کنند. این کلّ را معمولًا  هم متصل می را در قالبِ یک کلّ به  )مفاهیم، اصول و قوانین(های منفرد  شناخت

عنوان یک نظام بسط  فه بخواهد دانش باشد، باید خود را بهنامند و اگر فلس»نظریه« یا »نظام« می

 
9. Hegel: Lectures on the History of Philosophy (1825) 
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واسطۀ موضعش  کند، بلکه هر آنچه معلوم است تنها بهدهد. نظام تنها گسترۀ امورِ معلوم را تعیین نمی
 . (19: 1397)شلینگ، شود درون نظام تعیین می

. حفظ نظام، ترک آزادی  1رسد:  در عین حال، یک نظامِ آزادی از دو جهت ناممکن به نظر می
. حفظ آزادی، طرد نظام است. شلینگ معضل نخستِ پافشاری بر نظام در مقابل آزادی را 2است.  

اعتراض   چیست،  »آزادی«  از  مقصود  که  نشود  مشخص  دقیقاً  که  زمانی  »تا  که  جمله  این  بیان  با 
تر، یعنی معضل دوم بدین قرار  گذارد، اما پاسخ او بحث دربارۀ مشکل جدید است« کنار میبنیابی

نفسه با مفهوم آزادی در تعارض است،  طور کلّی و فیاست: »اگر نظر بر این باشد که مفهوم نظام به
جهان رئالیستی   )خواه کلّ هم پیوسته است  نحوی با کلّ جهان بهآنگاه از آنجا که آزادیِ فردی مطمئناً به

کم در فهم الهی حاضر باشد که آزادی و نظام با هم  ، نوعی نظام باید دستتصور شود یا ایدئالیستی(
باشند«   این وجود، آن(51:  1397)شلینگ،ثبوت داشته  با  بیان می .  قبول لزوم چنان که شلینگ  دارد، 

شود مچنان با این مشکل مواجه می عنوان بنیاد اولیۀ همۀ موجودات، هم در فاهمۀ الهی بهنظاحضورِ  
به هرچند  نظام  آن  که  کنند  ادعا  است  ممکن  بشر  که  فاهمۀ  برای  است،  حاضر  عالم  در  نحوی 

به این ترتیب شلینگ امکان شناخت نظام   .(51: 1398)شلینگ، ناشدنی و غیرقابل شناخت باشد درک 
 داند.خت می ای که حاضر در فهم الهی باشد را منوط به تعیین اصل شناآزادی

 

 مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادی . ارجاع به تعیین اصل شناخت به3
پردازد که فهم این گزاره  شلینگ در برابر اشکال لزوم قبولِ حضور نظام در فاهمۀ الهی به این مسأله می

کند؛ زیرا این طور کلّی شناخت حاصل می وسیلۀ آن بهمنوط به تعیین آن اصلی است که انسان به
نظر    طبق .(51:  1398)شلینگ،  تواند صادق یا کاذب باشد  زاره بسته به اینکه چگونه فهمیده شود، میگ

نحو عام معرفت  شلینگ، پرسش از سرشت معرفت بشری تنها با تعریف اصلی که توسط آن انسان به
شود این است که این اصل  کند، قابل پاسخ گفتن است. پرسشی که در اینجا مطرح میحاصل می

 چگونه قابل تعریف است؟ و چرا و چگونه معرفت بشری باید واجد یک اصل باشد؟  
کند اکتفا  تاه رسالۀ خود تنها به ذکر اصلی که نظام و آزادی را سازگار تصور می او در مقدمۀ کو

  شود این اصل ادعا می  .شود«وسیلۀ شبیه شناخته میتنها به  (like)   کرده است. مطابق این اصل »شبیه
آن را    10امپدوکلس بیشتر    حال  این  با  شویم، می  مواجه  آن  با  نیز  افلاطون  نزد  اما   است،   فیثاغورث   آنِ   از

 11. او برای امکان شناخت انسان بیانی از سکستوس امپریکوس ( 51:  1398)شلینگ،  بیان کرده است  
داند که این دهد میکند: »... کسی که نظریۀ طبیعی را مبنا قرار میدر خصوص امپدوکلس را نقل می

، خواهید فهمید که فیلسوف 12شود«وسیلۀ شبیه شناخته میای بسیار قدیمی است که »شبیه بهآموزه 
وسیلۀ شرارت  ناشده بهشود؛ زیرا تنها او که فهم را خالص و تاریکای میمدعی چنین شناختِ الهی

 
10 . Empedocles (492-430) 

11. Sextus Empiricus (160-210) 

12. lois homoio is ta homoia gignoskesthai   
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رسالۀ  هرچند در    .(51:  1398)شلینگ،  کند«  حفظ کرده، با خدای درونش خدای بیرونش را درک می 
کشیدنِ این اصل کهن، شلینگ  میانهپرداخت مفصلی برای این مسأله صورت نگرفت، اما با ب  آزادی

کند. تلاش در جستجوی  ایدئالیسم آلمانی اشاره میدر اندیشۀ  13درواقع به شهود عقلانیِ امر مطلق 
شود که آن را  شناخت بشری به این معناست که انسان تنها به شناخت آن امری نائل می اصل بنیادینِ 

علاوه، تنها قادر به شهود آن امری است که همان هست یا به عبارت دیگر، به آن کند و بهشهود می
به تنها  که  تعلقی  است.  شاهدبودنِ متعلق  همین  می   واسطۀ  برقرار  که  است  آن  بر   شودبشر 

(Heidegger,1941, GA. Bd.42: 97) . 
ناسازگاری ضرورت و آزادی در نظام را با ورود به مجادلۀ همه  شلینگ خداانگاری پی  مشکل 

ترین احساس از ترین و فطری عنوان پاسخ ابتدایی این مدعا را در نظر دارد که »درونیبهگیرد. او  می 
ای  خداانگاری مقتضی چنین تجربههخداانگاری است. این واقعیت که همآزادی« دقیقاً مستلزم همه

ای ابتدایی به این شرح از  خداانگاری است. او اشاره از آزادی است، پیشاپیش شامل تفسیری از همه
درونیهمه مقتضی  که  بهخداانگاری  است  آزادی  احساس  میترین  معنای  دست  اینکه  که  دهد 

انکار است، اما اینکه این معنا ذاتاً  ، غیرقابلخداانگاری پیوند داشته باشدتواند با همهتقدیرگرایانه می
ترین حس شود که بسیاری از افراد در اثر زنده خداانگاری نیست، از اینجا روشن میدر پیوند با همه

. بنابراین دقیقاً حس اولیه به  (52:  1398)شلینگ،  اند  خداانگاری سوق یافتهآزادی بوده است که به همه
توان  کند و مینحوی بر ما آشکار میشان بهموجودات را با بنیاد و زمینه  آزادی است که وحدت کلیت

اند، این نتیجه نه  خداانگارمحوری هستند که به انکار آزادی رسیده های همهنتیجه گرفت که اگر نظام 
از همهمحصول عنصر همه از سوءفهمی  برآمده  بلکه  بوده  خداانگاری،  دکترین  آن  در  خداانگاری 

همه(همان)است   میخداانگاری.  نظام  با  وحدت  در  را  آن  شلینگ  که  همهای  خداانگاری  داند، 
می درون نظام ماندگار  از  مختلف  تفسیرهای  بررسی  و  نقد  رهگذر  از  که  همهباشد  خداانگار  های 

 شود.دادن خطاهای موجود در آن میسر می نیتس و اسپینوزا و نشانویژه آراء لایبپیشین به 
 

 خداانگاری خوانش شلینگ از طرح و رد تفسیرهای مختلف از همه. 4
ماندگاری و شمول اشیاء  معنای درونخداانگاری بهطبق مفهومی که مورد تأکید شلینگ است، همه

»همه است:  خداوند  است«  در  امر سرمدی  در  مندرج  دادنِ (57:  همان)چیز  نشان  برای  . شلینگ 
ها پیراسته شود.  داوریداند که فلسفه از پیش گاری لازم میخداانخطای تفسیرهای مختلف از همه

خداانگاری شایع شده است که در  ها آن نظراتی است که در ضمن مناقشۀ همهداوریمنظور از پیش 
خداانگاری نزد شلینگ، از زمانی که همه ، کندنیتس اشاره میویژه به آراء اسپینوزا و لایباین میان به

 ,Emad)شود  شود، نظام، همان نظام آزادی یا نظام ایدئالیسم میهای نادرست پاک  فرض این پیش 

1975: 163-164 & Sikka, 1994: 422). 

 
13 . The rational intuition of the Absolute 
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گونه از  شلینگ  همهتلقی  میهای  مطرح  الگو  سه  تحت  تک1شود:  خداانگاری  جمعِ  تک  . 
است()خدا هموجودات خداست   این . هر موجود منفردی خداست  2  ؛مۀ اشیاء  با هر شیئی  همان )خدا 

- 53:  1398اند( )شلینگ،  )خدا جوهر یگانه است و باقی اشیاء معدوم چیز نیستند  . چیزها اساساً هیچ3  ؛است(
55).   

انگاریِ کامل خدا با اشیاء و  خداانگاری عبارت است از یکیاولین نسخۀ همه  تفسیر نخست: 
آمیختنِ آفریده با آفریدگار و به این معناست که همه چیز خداست؛ یعنی همۀ چیزهای منفرد  درهم

 رنگ با خداوند برابر هستند. ددر مجموع باهم، بی
بودنِ امر نامتناهی بر امور متناهی، حتی اگر جمع آنها  کند که قائمشلینگ تأکید می  نقد اول:

استبی ناممکن  باشد،  بپیوندند،  و    نهایت  یکدیگر  با  که  هم  اندازه  هر  محدود  و  مشروط  امور 
نفسه نامشروط و نامحدود برابر شوند. این مطلبی است که خود اسپینوزا نیز در توانند با امر فینمی

به میان امور متناهی  اذعان داشته است.تمایزگذاری  نامتناهی مطلق، بدان  امر  امور وابسته و    مثابۀ 
ی با اسپینوزا بر این باور است که خدا آن چیزی است که در خود است و تنها از  نوایشلینگ در هم

از  طریق خود فهمیده می  تنها  آن چیزی است که ضرورتاً در دیگری است و  متناهی  امر  اما  شود، 
واسطۀ محدودیتشان  تواند فهمیده شود. طبق این تمییز، اشیاء صرفاً در درجه یا بهطریق دیگری می

 . (54: همان) تماماً با آن متفاوتندتفاوت با خدا نیستند، بلکه آشکارا م
توانند تنها در او و متأخر از او باشند و چون مفهوم با خدا هرچه باشد می   اشیاء  نسبت  نقد دوم:

آنها مفهومی اشتقاقی است، بدون مفهوم خدا ممکن نیستند؛ زیرا در مقابل مفهوم خدا تنها مفهومِ  
تنها مفهوم تصدیقبالذات، سرآقائم منفرد نمیغازین و  اشیاء  تواند کنندۀ خود است. مجموعِ همۀ 

تواند به گونه اجتماعی آنچه بنابه طبیعت اشتقاقی است نمیزیرا از طریق هیچ   خدا را قوام بخشد؛
 .(60: همان)آنچه بنابه طبیعت سرآغازین است، دگرگون شود 

آیند و هر چیزی خدای شمار میهمان بهدر این تلقی تمامی امور منفرد با خداوند این  تفسیر دوم:
 شود.یافته و اشتقاقی تصور میحالت

توان گفت این دیدگاه  ، می هر چیز منفردی باید با خدا برابر باشد  در مقابل این تعبیر که  نقد اول:
شد مشتق  خدای  یک  مفهوم  که  است  کردنی  رد  حقیقت  این  نامشروط  با  یک  یعنی  محدود؛  و  ه 

مشروط، خودمتناقض است و خدای نامتناهی را بار دیگر با برگرداندن به سلسلۀ امور متناهی نفی 
تند که هر شیء خدایی حالتکند.  می  بیان  این  اگر  یافت شود،  حتی  آراء اسپینوزا  در  یافته است، 

متناقض چنان  مفهوم  این  بهعناصر  که  اجتماعاند  بیشان،  محض  مفهوم  فرو  این  از هم  باز  درنگ 
حالتمی  خدایی  خدا  پاشد.  اشتقاقی،  و  به بهیافته  و  نیست  والا  و  اصیل  اضافۀ  معنای  این  دلیل 

نحو سرمدی  گردد، جایگاهی که از طریق آن، شیء بهیافته به خدا، شیء به جایگاه خود باز میحالت
 . ( 59-58: همان)منفک از خداست 
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نگاه اسپینوزا   او هستند و هرگونه    (Modes)  تنها یک خدا وجود دارد که اشیاء جهان حالاتدر 
رود. به عبارت دیگر، تنها یک خدا هست که همان طبیعت است  تمایز بین خدا و جهان از بین می 

نام  با  دارد  وجه  دو  در  که  که  است  چیزی  خلاق  طبیعت  مخلوق.  و طبیعت  خلاق  های: طبیعت 
به و  است  میخودش  متصور  خودش  سرمدی  وسیلۀ  ذات  مظهر  که  است  صفاتی  آن  یا  و  و  شود 

نامتناهی خداست و طبیعت مخلوق همۀ اشیائی است که از ضرورت طبیعت خدا یا یکی از صفات 
تنها  . نزد او خدا نه(51: 1390  اسپینوزا،  و  22:  1375،  یاسپرس )شوند؛ یعنی تمام حالات خدا  او ناشی می

  ا با طبیعت همانیِ خدشود، بلکه خدا همان طبیعت است، اما منظور از این همچون جوهر تعریف می
دهد و تمامی است که منظومۀ ضروری قوانین جهان را تشکیل میکه خدا طبیعتی نامتناهیاین است  

. اسپینوزا  (Allison, 1987: 35)توانند بدون وجود خدا تصورپذیر باشند  مند، نمیاشیاء محدود و مکان
بلکه    داند، همان میمعمولِ طبیعت اینخدا را نه با طبیعت مخلوق در مقام حالت خدا و نه با نظام  

پذیر؛ یعنی کلّیِ نامتناهی که طبیعتِ مخلوق محصول انفعالی آن است، خدا را با طبیعتِ طبیعت
 .(536: 1383)جهانگیری، داند یکی می

اسپینوزا وحدت خدا و جهان را همچون جوهری واحد که فرد فردِ اشیاء اجزاء آن باشند را رد  
شدنِ آن به اجزاء پدید آمده باشند، بلکه  ای جهانی نیست که اشیاء در نتیجۀ تقسیمدهکند. خدا مامی 

که فرد فردِ اشیاء جوهر نیستند، بلکه حالاتند  ناپذیر است، در حالیرو، تقسیمجوهر است و از این
می پدید  میکه  نابود  و  میآیند  متجلی  که  هست  جوهر  یک  تنها  و  گردند.  نتایج  دارای  و  شود 

نمایان لمعلو واحد،  جوهر  معلول  و  نتیجه  همچون  است  جهان  در  هرچه  است.  ضروری  های 
بهمی  نتیجۀ جوهر است  شوند و همه چیز  اگر معنای  (42:  1375)یاسپرس،  نحو سرمدی  بنابراین،   .

تواند که باشد؛ زیرا او   خداانگار است و نه میخداانگاری این است، اسپینوزا نه یک همهآموزۀ همه
کند. آنها تنها از آن روی که  طور خاص چیزهای کرانمند و متناهی را از بنیاد نامحدود متمایز میبه

عنوان نتایج بنیاد هستند، آن چیزی هستند که هستند و اصل نخستین  مطابق با و در چیز دیگری، به
اهد این امر از نظر  خوتواند برساخته از جمع آحاد و تألیفی از امر اشتقاقی باشد، حال میهرگز نمی
 . (54: 1398)شلینگ،  پایان باشدعددی بی

چیز است؛   چیز است، این نیست که او به اقتضای ذاتش همهمعنای گزارۀ خدا همه    نقد دوم:
ساده همواره  چیزی  چنین  می  زیرا  واحد  اقتضای  و  به  او  که  است  این  صرفاً  معنایش  بلکه  ماند، 

اش و به تعبیری، بیرون منزلۀ موجود در واگشودگیِ کلِ هستیوجودش همه چیز است، خدایی که به
شود، تمامیت همۀ تعینات هستی است، اما این خدا در ذاتش، در خودش یا در  از خویش تلقی می 

تمایزپوشیدگی  این،  نیست.  میاش  غفلت  آن  از  معمولًا  که  است  مهمی    . (61:  همان)کنند  گذاریِ 
بایست در هر موردِ کند که اراده می کند و سپس اثبات میاسپینوزا حتی اراده را یک چیز تلقی می 

وسیلۀ چیزی دیگر تعین  نوبۀ خود بهیافته باشد که آن چیز نیز بهوسیلۀ چیزی دیگر تعین  اثرگذاری، به
جانیِ صورت،  روست، فاقد حیات بودنِ نظامِ او، بینهایت. از این همین ترتیب تا بی و بهیافته باشد  
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ای که با نحوۀ دیدِ انتزاعی کاملًا سازگار است.  گیری فقر مفاهیم و خشکیِ سرسختانۀ تعاریف، سخت
 . (62: انهم)شود نحوی کاملًا منطقی نتیجه میاش دربارۀ طبیعت نیز بهدر نتیجه، دیدگاه مکانیکی

با قوانین هستیِ درونیِ خود   شلینگ این دریافت از آزادی را که موجودی آزاد است که مطابق 
کند و هیچ چیز دیگری از درون یا بیرونش آن را تعین نبخشد، مرهون اسپینوزاست. با این عمل می

مثابۀ  ه به هستی بهدهد و نهای منفرد نسبت می ای را به انسانگری حال، برخلاف اسپینوزا چنین تعین 
با آزادیِ بشر    -کندصراحت از آن دفاع می نظری که او به  -خداانگاریگیرد همهیک کل. او نتیجه می

گرایی سوق خداانگاری اسپینوزا، بلکه اشتباهی مستقل از آن باید او را به تعینسازگار است و نه همه
دهد، بلکه  به این سبب نیست که همۀ اشیاء را در خداوند جای می  اسپینوزا خطای نظام  .  داده باشد

کند و آنگاه مثابۀ یک شیء برخورد میدلیل این واقعیت است که آنها اشیاء هستند. او با اراده نیز بهبه
کند که در هر موردی از عملکرد اراده، چیز دیگری باید آن را تعیّن بخشیده باشد، چیزی  اثبات می
 .(59: همان)یابد نهایت این سلسله ادامه می نحو تا بییافتۀ چیز دیگری باشد و به همینعیّن که خود ت

های او در باب  کند از تمایزی که در نوشتهتلاشی که شلینگ برای پاسخ به اسپینوزا می  نقد سوم: 
رد که  گیهای جزئی، سرچشمه میمنزلۀ کل و هستندهشود؛ یعنی هستی بهفلسفۀ طبیعت معرفی می

سازد. او در اینجا تمایزی میان هستی از آن حیث آفریند و نابود میطور مداوم آنها را میبه  هستیِ کل
کند. ارزش این تمایز  که وجود دارد و هستی از آن حیث که صرفاً مبنای وجود است، صورتبندی می 

ا باشد؛ هستی از آن حیث  کند که وجود ما وابسته به خداز این حیث است که این امکان را میسر می 
دهد که این وابستگی ذات ما را متعین  که مبنای وجود است، در عین حال به این امکان نیز مجال می

 . (214: 1399)دادلی، نسازد 
برد و وابستگیِ امر وابسته را  در نگاه شلینگ، وابستگی، خودآیینی یا حتی آزادی را از میان نمی

نمی اعلام متعین  صرفاً  و  تنها  می  کند  باشد،  است هرچیزی  ممکن  که  وابسته،  موجودیتِ  که  کند 
کند که این موجودیتِ وابسته چه هست  تواند پیامد امری باشد که بدان وابسته است، اما اعلام نمیمی 

آیند است، خودآیین نباشد با تناقض مواجه خواهیم شد و وابستگی  و چه نیست. اگر آنچه وابسته یا پی 
. مقصود شلینگ این است که یک وجود وابسته  ( 58:  1398)شلینگ،  جود خواهد داشت  بدون وابسته و

باید در واقع متمایز از امری باشد که بدان وابسته است، در غیر این صورت، آن وجودِ وابسته صرفاً  
منزلۀ یک کل و  یابد. پس جدّی نگرفتنِ تمایز میان هستی بهجزئی از امری است که از آن ظهور می

انتساب نوعی خودآیینیِ راستین به آن هستندهندههست )دادلی، های جزئی است  های جزئی مسلتزم 
1399  :214) . 
ماندگار در خدا نیتس و بیان آزادی درون برای توضیح بیشتر دربارۀ وابستگی، به مقایسه با لایب  او

نیتس خدا شیئی است در میان اشیاء دیگر، آورد. به نظر لایبکه نتیجۀ تجلی خداوند است روی می 
وات نیز، تمایز  ترین جوهر است. تمایز خدا از سایر موجیا به تعبیر خودش خدا منادِ منادها یا کامل

جوهری از جواهر دیگر است نه تمایز جوهر از اعراض خود. هرچند منادها یا جواهرِ فرد فاقد امتداد  
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لحاظ کیفی از یکدیگر  بر طبق نظریۀ عینیتِ امور غیرمتمایز، باید بهاما  اند،  و اختلاف کمّ و شکل
تفاوت آنها برحسب درجۀ ادراک و شوقی است که هریک واجدند و هریک از جواهر  .متمایز باشند

یافته و  فرد از حیث کمّی و ذاتی با جواهر فرد دیگر تفاوت دارند. با وجود این، عالم، نظام سازمان
انواع نامتناهی از جواهر با هم ترکیب شده اند تا هماهنگی کاملی پدید هماهنگی است که در آن 

سبب فعالیت  یابد و به. هر جوهر فردی بر طبق قوام درونی و قانون خاص خویش تکامل میآورند
جواهرِ فرد، دیگر قابل زیادت و نقصان نیست؛ زیرا او بسیط ممکن نیست که واجد اجزائی باشد تا 

ه  ای از ادراک است، بجهت اینکه واجد مرتبهجزئی بر آن افزود یا جزئی از آن کاست. ولی هریک به
کاپلستون،   و  166- 167:  1372نیتس،  )لایبشیوۀ خاص خویش آیینۀ کلّ عالم یعنی نظام کلّ وجود است  

1380  :378) . 
داند و  جوهر را حاوی تمام محمولات خویش می   مابعدالطبیعه  گفتار درنیتس در کتاب  لایب

نوزاگرایی و اعتقاد  موجب این عقیده چه در زمانۀ خودش و چه بعد از حیاتش در معرض اتهام اسپیبه
عقیدۀ او اندارج صفات یا محمولات در جوهر به این معنا نیست که  به جبر مطلق قرار گرفت. اما به

تمام افعال انسان از آغاز پیدایش او محتوم و ضروری است، بلکه اندارج صفات در جوهر از این  
توانیم از ماهیت بارۀ دایره را میقبیل است که وقتی مفهوم دایره را دریافتیم، تمام قضایای صادق در

 . (217: 1381نیتس، )لایبدایره استنتاج کنیم 
نیتس مهمل نیست که آنچه خدا است در عین حال متولد شود یا  به باور شلینگ، از نظر لایب

همان اندازه خالی از تناقض که پسرِ یک انسان است خود نیز انسان باشد، بهبرعکس، اینکه کسی  
مق در  بهاست.  تناقضابل،  می مراتب  قائمآمیزتر  نتیجۀ  یا  وابسته  امرِ  اگر  نمیبود  بود.  بالذات 

امرِ وابسته، نتیجهای میوابستگی شدنِ بالفعلی  شدنی بدون نتیجه و بنابراین، هیچ نتیجهبود بدون 
 . (58:  1398)شلینگ، شد بود؛ یعنی کلّ این مفهوم رفع مینمی

تواند مکانیکی باشد، یا وضع  شدنِ ذوات از خدا هرگونه که تصور شود، هرگز نمی طریقۀ نتیجه
تواند فیضانی همین نحو، نمیکه پدیدآمده چیزی لنفسه نباشد، بهکردن یا پدیدآوردنِ صرف، در حالی

ه چیزی  شود در همان چیزی باقی بماند که از آن صادر شده است، در نتیجباشد که آنچه صادر می
خاص، چیزی قائم بالذات نباشد. نتیجه شدنِ اشیاء از خدا تجلی خداست، اما خدا تنها در آن چیزی 

کنند، برای هستیِ  نحوِ خودانگیخته عمل میتواند تجلی کند که شبیه اوست، در ذواتِ آزادی که به می 
شوند.  د و آنها هست می گوی آنها هیچ دلیلی جز خدا نیست، اما آنها هستند، آنچه خدا هست. او می

تنها امرِ سرمدی، ارادۀ آزادی است که فینفسه را شهود میخدا اشیاء فی نفسه است. مفهوم  کند. 
آمیز باشد، مفهوم محوریِ کلّ فلسفه  بودگیِ اشتقاقی یا الوهیت اشتقاقی بیش از آنکه تناقضمطلق

نحوی که دقیقاً تنها آنچه آزاد است و تا  ماندگاری در خدا با آزادی در تناقض نیست، بهاست. درون
آن اندازه که آزاد است، در خداست و آنچه آزاد نیست و تا آن اندازه که نیست، ضرورتاً آزاد نیست 

 . (60: همان)
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می   تفسیر سوم: رفع  را  فردیتی  هر  تعریف  اشیاء عدم این  که  معناست  این  به  و  جز کند  و  اند 
 نیست. جا یت محض، هیچ چیز، در هیچالوه

داند و وجود را صرفاً به خدا  خداانگاری که همه چیز را هیچ میدر برابر تعبیر سوم همه  نقد: 
ماند که بتوان بر وحدت کند که در این صورت دیگر چیزی نمیدهد، به این نکته اشاره مینسبت می

ی تواند خوانش صحیحپس این تعبیر نیز نمیآن با خداوند و نحوۀ وجود آن در خداوند سخن گفت،  
 .( 54: همان)خداانگاری باشد از همه

خداانگاری هر سه تعریف را در غلط به این ترتیب، شلینگ با طرح و رد تعابیر جبرگرایانه از همه
خداانگاری در داند، حال اگر بتوان نشان داد که نواقص همهخداانگاری مشترک میتفسیر کردنِ همه

توان نشان داد که  ی دخیل بوده است، آنگاه میاصلی معیوب ریشه دارد که در ساخت چنین نظام
بیان    شلینگکه  گونه  . آنپروراندنِ هر نظامی از آزادی، مستلزم پرهیز از چنین مفاهیم اشتباهی است

نیز در مقیاس بزرگ تجربه کردهدلیل چنین سوءتعبیرهایی که نظام کند  می  اند، بدفهمیِ  های دیگر 
شلینگ به همان اصلی که   چنین  این .(همان) تعل ربط در حکم اسهمانی یا معنای فکلّی قانون این 

تا بهدر جستجویش بود می واسطۀ آن، نظام آزادی را بپروراند. وقتی از منظر دیالکتیک به آن رسد 
همانی. او با به میان آوردنِ بحث از »است« و نقش  کنیم، چیزی نیست جز قانون این اصل نگاه می

اش  معنای دیالکتیکی  در  همانیاین   قانون  در  تأمل  به  خداانگارهمه  انگارانۀهماناین  هایگزاره   در   رابط
سوءفهممی  و  همهپردازد  از  مختلف  تفسیرهای  در  موجود  معنای  های  سوءفهم  به  را  خداانگاری 

 دهد.حقیقی »است« ارجاع می
 

 خداانگاری همه. معنای »است« در سوءتفسیرهای ممکن در 5
انگاری صرف است. شلینگ این تلقی همانی محض و یکسانتلقی رایج از معنا و ذات »است«، این

دهد. او  با بحث  همانی را محل پرسش قرار میپذیرد، اما همچنان معنای حقیقی ایناولیه را می
دهد که  ری، نشان میخداانگاشناختیِ همهدربارۀ معنای حقیقیِ »است« و اشاره به بنیادهای هستی

کنیم و از طور معمول در برابر یک گزاره به اجزای آن در موضوع و محمول عطف توجه می هرچند به
به  آن  مفروض رابط  و  تکرار  چشمسبب  می بودنش  گزاره پوشی  در  اما  تعبیرکنندۀ  کنیم،  های 

تناقضهمه برداشت  به  راه  »است«،  از  نادرست  فهم  همین  می خداانگاری  طرح  آمیز  با  او  بَرَد. 
فلسفیگزاره  یک-های  از  است«  شر  »خیر  یا  است«  ناقص  »کامل  همچون  تعبیر  دیالکتیکی  سو، 

دادنِ معنای حقیقیِ  کند و از سوی دیگر، خواهان نشانانگارانۀ رایج از آنها را رد میسطحی و ساده
 »است« و نیز حقیقت هستی است که هرگز قابل تقلیل به یکسانی صرف نیست.  

وجه  هیچهمانی« بهای در این وارد کرد که »اینتوان مناقشهجدّ میکند که بهتأکید می  شلینگ
این   (similarity)  معنای »همسانی«به از  اینرو، مثالنیست.  قاعدۀ  از کاربرد والاترِ  همانی در هایی 

ارائه می گزاره  فلسفی  معنای های  در عین حال  و  دهد  نشان  را  رایج  تفسیر  بودنِ  تا سوءتفسیر  دهد 
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همانی عبارت از یکسانی است، حاکی  فرض که اینحقیقی آنها را نیز روشن کند. به گمان او این پیش 
نسبت به ذات فعل ربط است که در رابطه با کاربست این قانون در موضوعات فلسفی  از جهل مطلق  

در زمان ما همواره اخذ شده است. جملۀ »کامل ناقص است« به این معناست که ناقص است نه به  
این علت و از این حیث که ناقص است، بلکه از طریق کامل که در ناقص است، اما در زمانۀ ما این 

چیز برابر است. یا گزارۀ »خیر  چیز با همهاند، همهدهد که کامل و ناقص یکسانعنا میجمله چنین م
واسطۀ خود باشد و نیازمند خیر  شر است« که نهایتاً به این معناست که شر قدرت آن را ندارد که به

امکان هستیبه میعنوان شرط  شمرده  عمیق(55:  همان)شود  اش  معنای  این.  یکدیگتر  به  ر  همانی 
گونه که امر واحد در عین حال، بنیاد امر متفاوت را  داشتنِ امور مختلف در امر واحد است، آنتعلق

آورد، بنابراین، گزارۀ »موضوع، محمول است« با این معناست که موضوع، بنیاد، علت و  فراهم می
اطی ایستا و مُرده، بلکه  همانی را نه در ارتبتواند این رو، شلینگ میدهنده به معلول است. از اینامکان

  .رونده بداندوحدتی سازنده، خلاق و پیش
 

 . ملاحظات تکمیلی و انتقادی 6
یابد  مثابۀ پرسش از نظام، شلینگ این امکان را میخداانگاری بهبا بررسی عناصر جبرگرایانه در همه

خداانگاری ندارند و به سوءبرداشتِ کلّی از تا ثابت کند که این عناصر تعلقی ذاتی و ضروری به همه
این  اقانون  شلینگ  خوانش  مطالعۀ  است.  مبتنی  حکم  در  ربط  فعل  معنای  یا   مسئلۀز  همانی 

 همانی از چند جهت قابل نقد و تأمل است: خداانگاری بر مبنای اصل اینهمه
 

 همانی از وابستگیعدم تمییزِ این. 6-1
میآن  بیان  شلینگ  که  بهگونه  موضوع  کردنِ  لحاظ  در  این،  از  پیش  قدیم  منطق  و  کند  مقدم  عنوان 

هایی که اگر عمدی نباشند،  سوءفهم  نظر او چنین  عنوان تالی درست عمل کرده بود. بهمحمول به
هایش از آن گذر  اند که فلسفۀ یونان تقریباً در نخستین گام ای از عدم بلوغ دیالکتیکیمستلزم درجه

سازند. منطق قدیم عمیقاً  کند، توصیۀ مطالعۀ اساسیِ منطق را به تکلیفی فوری و اجباری مبدل میمی 
به را  محمول  و  تالی  موضوع  و  مقدم  میمثابۀ  تمییز  قانون از هم  حقیقیِ  معنای  وسیله  بدین  و  داد 

معنا نباشد نیز باقی گویانه، اگر تماماً بیکرد. این نسبت حتی در جملۀ همانهمانی را بیان میاین
از ماند. کسی که میمی  متفاوت  یقیناً تصورش دربارۀ موضوعِ جمله  گوید »جسم، جسم است«، 

دربارۀ موضوع، وحدت و دربارۀ محمول، صفاتِ مندرج در تصورش در خصوص محمولِ آن است:  
بودنِ اشیاء در   مفهوم جسم که نسبتشان با آن مانند نسبتِ مقدم با تالی است را در نظر دارد. مندرج

)بر طبق جوهر یا ذات  طور کلی عدم تفاوت  انگاری است و بهخدا در نظر اسپینوزا چونان ادعای یکسان
گیرد. اشتباه بنیادین هر چنین تفکری، بر عدم  می )بر طبق صورت یا مفهوم منطقی(جای عدم تمایز به را(

 .   (55: 1398)شلینگ،  بستگی یا ربط استهمانی از همتمایز و خلطِ وحدت یا این
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معنای بودن و ماندنِ همۀ چیزها در خداست خداانگاری مطابق صورتش بهبه باور شلینگ، همه 
نحوی این کلیت را در وحدت با بنیادش دریابد،  آنجا که هر دانشی دربارۀ کلیت موجودات باید به  و از

همین دلیل شود، بهماندگاریِ اشیاء در خداوند میای شامل این حلول و درونگونههر نظامی ناچار به
می تأکید  شلینگ  که  اگر همهاست  که  کرد  انکار  نباید  که  هیچ  کند  به  آموزۀ  خداانگاری  جز  چیز 

معنایی باید به این آموزه کشیده شود، بهماندگاریِ اشیاء در خدا دلالت نکند، هر دیدگاه عقلانی  درون
اینجا موجب تمایز می . جملۀ آخر به این واقعیت  (52:  همان)  شوداما دقیقاً همین معناست که در 

از همه ضرورتاً  آنچه  که  دارد  اشاره  برمیکلیدی  درونخیزخداانگاری  صرف  در د  اشیاء  ماندگاریِ 
خداوند است و نه نحوۀ بودنِ موجودات در خداوند. در نتیجه راه برای تعابیر گوناگون، از جمله تعبیر  

به بر شلینگ  اکنون  آنچه  است.  باز  منتهی شدنِ همهجبرگرایانه  لزومِ  به  عنوان مخالف  خداانگاری 
تعابیر   دادنِ  نشان  ابتدا  است،  از همهجبرگرایی واجب  و ممکن  میان گوناگون  آن  از  و  خداانگاری 

تعبیری موافق و در بردارندۀ آزادی است و سپس آشکار کردنِ آن عناصری که حضورشان در دیگر  
. شلینگ نحوۀ  (Bruno, 2017: 5)خداانگاری به انکار آزادی منجر شده است  تعبیرهای نادرستِ همه

 کند: چنین بیان می بودن و وابستگی موجودات بر بنیاد واحد را 
دهد که امر  کند و فقط نشان میرا تعیین نمی  )موجودات(وابستگی، نحوۀ بودن و وجود امر وابسته  

)جاندار( وابسته هرچه باشد، تنها چونان نتیجۀ آن چیزی است که وابستۀ آن است. هر فرد ارگانیک  
به اواسطۀ دیگری حادث میچونان چیزی هست که  ز لحاظ حدوث و شدنش  شود و بدین وجه، 

 . (59:  1398)شلینگ،  وجه از هستی و بودنش وابسته نیست وابسته است، اما به هیچ
همانی  در تحلیل معنای حقیقیِ این  ، به این ترتیب، رابطۀّ وابستگی میان موجودات و بیناد آنها

موجودیت  به و  فردیت  پیشاپیش  واحد،  بنیاد  اساس  بر  مختلف  امور  داشتن  تعلق  مستقل مثابۀ 
شان فرض  اعتبار نحوۀ موجودشدن موجودات را صرفاً از لحاظ چیستی و حقیقت وجودشان، و نه به

   .ماند که رابطه بر مبنای آن برقرار شودگیرد؛ زیرا در صورت انکار این فردیت، دیگر طرفی نمیمی 
 

این.  6-2 رایجِ  تلقی  از  به معنای  گذار شلینگ  امور  همانی )یکسانیِ صرف(  پیوند  واقعی )تعلق و 
 مختلف بر مبنای اصلی واحد(

معنای یکسانی که بر اساس ساختار »الف، الف همانی بهترین صورت اینطبق عقیدۀ عموم ساده 
قالب »الف،    از  تعبیری  هر   اینجا   در  دیگر.   چیز  به   چیزی  دادنِ   نسبت  از   است  عبارت   شود، می  بیان   است«

را می را  ب است«، »ج، د است«  داد و هر حکمی  تعلق داشتن، توضیح  از  تعبیری  توان همچون 
همانی است و  همانی فهمید. اما اگر نسبت موضوع و محمول، نسبت اینتوان همچون یک این می 

یست  باهمانیِ محمول با موضوع نیست و میشود، معنایش ایناگر این نسبت با »است« حمایت می
دربارۀ »است« چیزی بیشتر و کاملًا متفاوت از یکسانی را لحاظ کنیم. گزارۀ موضوع، محمول است،  

نهد، موضوع بنیادی است که در مبنا قرار  بدین معناست که موضوع امکان وجودِ محمول را بنیاد می 
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این معناست   به  گزارۀ »موضوع، محمول است«،  نحو پیشین وجود دارد.گرفته است و بدین ترتیب به
 .(Heidegger, 1985: 79 & 1969: 12)  دهدمی  را  محمول بنیادش  و به  نهد می  را بنیاد  محمول   موضوع،   که

آنچه برای شلینگ مهم است، نشان دادنِ معنای »است« و ذات هستی است که در یکسانی و  
نمی افاده  زیرا شودشباهت صرف  تمام    ؛  است.  دیالکتیکی  معرفت  فهمِ »است« طالب یک  در  او 

به تنها هنگامی  اساساً چیزی  دیالکتیکی است، بدین معنا که  فلسفه،  درستی دریافته احکام قطعیِ 
شود که توسط چیز دیگر مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین، گفتۀ پارمنیدس که اندیشه و هستی یکی می 

گ یا  است،  دیالکتیکی  روزهستند  خداوند،  هراکلیتوس:  زمستان- فتۀ  جنگ-شب،  صلح،  -پاییز، 
گرسنگی است. دیالکتیکی در این معنا جملۀ افلاطون است: لاوجود، هست. یا حکم کانت:  -سیری 

من است«، یا حکم هگل: من شیء -ذات تجربه، ذات ابژۀ تجربه است. یا حکم فیشته: »من، جز
فلسفی، د این احکامِ  و شیء من است.  آنها  هستم  در  این معنا که هستی که  به  یالکتیکی هستند، 

)نه چونان لاوجود  باید همواره  حال  عین  در  است،  دیگر  -اندیشیده شده  به  فهمیده شود.  هستی( 
باید نفسه محدود است و به این دلیل هرجا که هستی میمعنای آن است که هستی فی بهسخن، این  

بسط دیالکتیک چونان    -د ایدئالیسم آلمانی چنین استکه در مورچنان-نحو مطلق فهمیده شود  به
 . ( Alderwick,2015: 126-128 & Heidegger, 1985: 84-87)یابد روشی خاص ضرورت می

سوی پرسش در باب امکان آزادی انسانی  خداانگاری اکنون بهبه این ترتیب، پرسش در باب همه
بت با بنیاد مطلقِ آنها؛ یعنی خداوند سوق پیدا  طور کلّی و بالاتر از همه در نسدر میان موجودات به 

  کند: خداوند انسان استچنین تغییر می کند. حکمِ خداوند همه چیز است، با جسارتی لازم اینمی 
یافتنِ چیزهایی  هم تعلقهمانی، وحدتِ بهبودن نیست. اینمعنای یکساندانیم که »است« بهمی  و

باید مطابق  ن دیگر، ارتباط نظام با آزادی یا امکان نظام آزادی میبه بیا    است که از هم متفاوت هستند.
این از  اصلی  نمیبا  نادیده  را  حکمیه  نسبت  معنای  که  شود.  همانی  ایجاد  گزارۀ  گیرد،  در 

می »همه ممکن  را  آزادی  امکانخداانگاری  آزادی  »نظام  یا  رایج کند«  تلقی  منظور  است«  پذیر 
همانیِ آنها در معنای حقیقیِ  معنای عین هم بودنِ سوژه با مسند نیست، بلکه منظور اینهمانی بهاین

 . (Sikka, 1994: 423 & Emad, 1975: 164) شده است گفته
را    خداانگاری اسپینوزایی با آزادی بشردادنِ همههمانی است که  امکان آشتیاین خوانش از این 

می دوره فراهم  را طی  تأملات شلینگ  و  میانیآورد  و  اولیه  نهایتاً  های  که  زمان  آن  تا  داد  اش سوق 
همانی، پرسش  . مطابق با این تفسیر از اصل این ( 185:  1399)دادلی،  متافیزیک پیشینی را ترک گفت  

تواند  ا همه چیز، نمیهمانیِ خداوند بباید با معنای »است« پیوند یابد و اینخداانگاری میاز همه
وحدتی  مبنای  بر  متفاوت،  چیزی  گرفتنِ  تعلق  چونان  بلکه  فهمیده شود،  صرف  یکسانیِ  همچون 

 تر است. خاستگاهی
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 دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسمعطف توجه شلینگ به پرسش از اصل اساسیِ شکل . 6-3
خداانگاری با  نسبت نظام و آزادی در چارچوب مجادلۀ همه  مسئلۀضرورت انگیزۀ شلینگ از طرح  

انگیزۀ او در به دیگر سخن،    شود.دهندۀ نظام در اندیشۀ ایدئالیسم توجیه می تبیین اصل اساسیِ شکل
معنای حقیقی طرح بحث همه و  آن  از  تعابیر گوناگون  این  خداانگاری،  نظام صرفاً  بررسی  در  اش 

ضرورت طرح نسبت    ، بلکهۀ خود به اعلام موضعی مشخص بپردازد های زماننیست که در مجادله
خداانگاری پیش از هر چیز با تبیین مفهوم نظام برای ایدئالیسم  نظام و آزادی در چارچوب مجادلۀ همه

م  نظا یابد. در اندیشۀ ایدئالیسم آلمانی، لازمۀ برپایی یک  طور خاص معنا میآلمانی و خود شلینگ به
برای  مثابۀ ساختار نظام به این است که اصل اساسیِ واحدی  از هرچیز  پیش  بنیاد    نظام مندِ هستی 

معنای  م بر آن متکی خواهند بود، در واقع، به نظاشود. جستجو در پی این اصل واحد که تمامی عناصر  
د خودِ  دهندۀ هستی و نیز پژوهش در چگونگی امکان وجود یک اتصال در بنیاجستجوی اصل شکل

 .( Heidegger, 1985: 51)هستی است 
طور  م بهنظا گیری  . اصل شکل1کند:  هیدگر دو نکتۀ اساسی از این جمله را به این صورت بیان می 

. دقیقاً 2عنوان بنیاد موجودات است؛ یعنی تئیسم در معنای پنتئیسم.  عام، تعبیری معین از تئوس به
پنتئیسمنظاگیریِ  همین اصل شکل است که ضرورت هر امر واقعی را بر نامشروطیتِ آن   م، یعنی 

. به نظر او،  (Heidegger,1941, GA. Bd.42: 108)آورد  م حاکم است، لازم مینظا بنیادی که بر هر وجه  
؛ همه چیز  (pan-theos)  خدا«  - چیزدهد: »همهمی  اش، چنین معناخداانگاری در معنای صوریهمه

دارد و تمامی موجودات در نسبت با بنیاد و زمینۀ موجودات هستند. این بنیاد  در نسبت با خداوند قرار  
، در آن؛ یعنی در بنیاد هستند  ( pan)  ، چونان بنیادی است که همۀ چیزهای دیگر( hen)   مثابۀ »یک«به

 ,Heidegger, 1941). واحد همچنین کلُ است و کلّ همچنین واحد است  (hen kai pan:  )یک و همگان

GA. Bd.42: 117 & 1985: 67) . 
گیریِ نظام،  مثابۀ اصل شکلشلینگ نیز در این پیگیریِ پرسش بنیادین فلسفه از حقیقت هستی به 

بَرد. به این ترتیب، نشان  راه به پرسش از هستی این حقیقت، یعنی پرسش از تئوس یا زمینه و بنیاد می 
موجودات و    شناختی از چیستی وآمدِ دائم میان پرسش هستی شود که رسالۀ آزادی یک رفتداده می 

به  موجودات  زمینۀ  و  بنیاد  از  خداشناختی  آنتوتئولوژیکالِ پرسش  خاصیت  که  است  کلّ  یک  مثابۀ 
(Ontotheological  :خدا -هستی)می  شناسانۀ آشکار  نیز  را  شلینگ  بحث  فلسفۀ  همچنین،  کند. 

ی و  طور خاص که طبق سنت، صورت اساسطور عام و نظام فلسفی اسپینوزا بهخداانگاری بههمه
بهکامل همه میخداانگاری  در  شمار  آزادیرفت  اصل   رسالۀ  جستجوی  اساس همین  بر  شلینگ، 

رو، شلینگ  . از این(Dallmayr, 1984: 223)شود  طور کلی است که مطرح میامکان و تعیین نظام به
انگاری را  خدا در گزاره، بار دیگر پرسش تئولوژیکِ معطوف به همه)است( میان آوردنِ نقش رابط با به

کند. او با به میان آوردنِ بحث از »است« و قانون  شناسی جستجو میبا پاسخ خود بر مبنای هستی
 افکندنِ مبنای آنتولوژیک آزادی بشری است.اش، در واقع مشغول پی همانی در معنای دیالکتیکیاین
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هستی .  6-4 مسائل  به  شلینگ  به  اولویت  مربوط  موضوعات  در  همچون  شناختی  الهیاتی  ماهیت 
 خداانگاری همه

فرض خداانگاری، حکم »خداوند، کلّ چیزهای منفرد است«، پیشگانۀ همهسه  در پیگیری الگوهای 
شده در جمله توجه هایی به »استِ« بیانطور معمول در مواجهه با چنین گزاره گرفته شده است، اما به

کر نمی تصدیق  برای  »است«  معمول  تلقی  در  بهشود.  میدن  بهکار  واژه  این  و  واژۀ رود  یک  عنوان 
شود. در مورد احکام  مثابۀ ربط و اتصال میان موضوع و محمول لحاظ میدهندۀ کوچک، بهنسبت

جدّیهمه تأمل  وقتی  اما  است،  صورت  همین  به  امر  هم  آشکار  خداانگاری  گیرد،  صورت  تری 
باید جستجو شود؛ زیرا در این »است« چیزی    شود که دقیقاً در همین »است«، کُنهِ پرسش حقیقیمی 

 ,Heidegger, 1985: 76 & Griffiths)شود  کمتر از اتصال میان خداوند و کلّ چیزهای منفرد، ادا نمی

2017: 327)  . 
هستی را چنین بیان   (jointure)  مثابۀ پیوندهیدگر در همین راستا نسبت میان »است« و نظام به

 کند:  می 
به  ]»است«  پیوند  این  که  آنجا  نشان از  تئوس[،  و  پن  میان  پیونددهندۀ  اساسی  مثابۀ  پیوند  دهندۀ 

بندیِ( اتصال هستی به ماهو؛ یعنی نظام  بندیِ )مفصل مثابۀ یک کل است، نحوۀ مقولهموجودات به 
کننده است. »است« دلالت بر شیوۀ  کند. این »است« و معنای آن است که تعیین را نیز معین می
 (.GA. Bd.42: 130 ,1941& 75 :1985کند )بیان هستی می 

مثابۀ پرسش در باب یک نظام به پرسش از خداانگاری بهبدین ترتیب، اگر پرسش در باب همه 
الهیاتی ضرورتاً به پرسش هستی شناسانه تغییر  »است« تغییر یافت، معنایش این است که پرسش 

»است«   و  پرسدشناسانه دربارۀ مفهوم هستی را با نظر به »است« می. شلینگ پرسش هستیکندمی 
مثابۀ پرسش  خداانگاری بهشود. در واقع، اگر پرسش همهچونان یک عنصر سازندۀ قضیه لحاظ می

بَرَد، به این معناست که پرسش تئولوژیک به پرسش آنتولوژیک بدل نظام، راه به پرسش از »است« می
 شود.  می 

 

 نتیجه . 7
وسیلۀ آن بتوان آزادی بشر  مندی را بپروراند که بهکوشد تا فلسفۀ نظام شلینگ در واپسین اثر خود می 

را در آن حفظ و توجیه کرد، اما با توجه به ناسازگاریِ ظاهریِ آزادی و ضرورت، نظام آزادی ناممکن  
آزادی، نهایتاً به انکار نظام خواهد انجامید. او در جستار  گیری به الحاقِ  رسد و هرگونه جهتنظر میبه

کند اشکالات واردشده به سازگاری و تلازم نظام و آزادی را طرح، تبیین و در فلسفیِ خود تلاش می 
واسطۀ دغدغۀ  خداانگاری بهرسد پرداختن مفصلِ شلینگ به همهنظر میطور که بهنهایت رد کند. آن

از آزادی پیش می او دربارۀ اصلی است ک با  یعنی اصل این   کشد؛ه برای ساخت نظامی  همانی. او 
همهنشان از  مختلف  تفسیرهای  در  ممکن  خطاهای  اصل  دادنِ  از  جدیدی  خوانش  خداانگاری، 
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را مطرح میاین تلقی جدید، منجرشدنِ یک نظام همه1کند:  همانی  این  مبنای  بر  به  .  خداانگاری 
عنا  از  برخاسته  نه  همهجبرگرایی  نادُرست  صر  فهم  نتیجۀ  بلکه  آن،  تئولوژیک  و  خداانگاری 

هایی  . زمینۀ اشتباهی که ریشۀ چنین سوءفهم2  ؛ های حاصل از آن استشناختی و سوءفهمهستی
خداانگاری  .  پرسش از همه3  ؛شده است، سوءفهم در معنای »است« و نقش رابط در گزاره است

از »ابه به پرسش  از نظام،  این بهست« منتهی میمثابۀ پرسش  تبدیل پرسش  شود و  و  تغییر  معنای 
. امکان نظام  4  ؛شناسانۀ نظام آزادی استریزیِ مبانی هستیشناسانه و طرح الهیاتی به پرسش هستی 

. 5  ؛بودگیِ صرف نیستهمانی ممکن شود که قابل تقلیل به یکسانآزادی در تطابق با اصلی از این
کدیگر تعلق داشتنِ امور مختلف در امر واحد است که با تبیین اصل یهمانی بهمعنای حقیقیِ این

شکل دارد اساسیِ  وثیقی  ارتباط  ایدئالیسم  اندیشۀ  در  نظام  جبرگرایانه6؛  دهندۀ  نظام .  های  بودنِ 
نیتس، نه از سر وحدت خداشناختی، بلکه ناشی ازخطای  خداانگارِ پیشین مانند اسپینوزا و لایبهمه

دو در شیء تلقی کردنِ جوهر واحد و نحوۀ وابستگی موجودات به مطلق واحد  شناختی آن  هستی
گانۀ  شناسانه در احکام سه. بحث دربارۀ معنای حقیقی »است« و بنیادهای هستی7  ؛مثابۀ کل استبه

این  همه از  تئوس است. هیدگر  و  پن  میان  یعنی  و واحد؛  منفرد  اشیاء  میان  پیوند  بیانگر  خداانگار 
استفا میمطلب  تعیینده  عنصر  دهد  نشان  تا  همهکند  از  پرسش  در  عنصر  کننده  خداانگاری، 

همانی، پرسش از امکان یک نظام آزادی به فهم  شناختی است و مطابق با این معنا از اصل اینهستی
مثابۀ پرسش در خداانگاری بهشود و پرسش در باب همهبسندۀ هستی و تعیّن بنیادین آن مربوط می 

 دهد.را به پرسش از »است« و شیوۀ اتصال ساختار موجودات  نسبت میباب نظام 
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