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Abstract 
Despite the principle of the rule of law, sometimes administrative agencies, in 

exercising their authority, make decisions that are contrary to the law although such 

decisions take a legal form like other lawful administrative decisions. This paper 

seeks to answer the question whether such decisions are invalid and ab initio void, 

or they are valid and merely voidable. Among the various theories presented, the 

principles of the rule of law and ultra vires support the theory of nullity of illegal 

administrative decisions at the time of their adoption. On the other hand, the 

principles of acquired rights and legal certainty support the theory that such 

decisions are valid but voidable. Nonetheless, although the principle of the rule of 

law is in conflict with fairness to individuals, maintaining order and the rule of law 

requires that an illegal administrative decision be considered invalid ab initio, and in 

order to protect the rights of individuals, the prescription of action for judicial 

review of such decisions, as well as reparability and a compensation system should 

be provided. The case law of the [Iranian] Court of Administrative Justice seems to 

advance both theories. The Court’s chambers, however, tend to favor the invalidity 

theory while its general council prefers the voidablility theory. 
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 چکیده
کنا  کا    اداره در اعمال صلاحیت خود تصمیماتی اتخاا  یای   گاهی با وجود اصل حاکمیت قانون،

و اعمال قانونی اداره، دارای صورت قانونی است. یخالف قانون است، لیکن همچون دیگر تصمیمات 
اعتبارنا  یاا   هاا بالال و بای   این نوشتار درص د پاسخگویی ب  این پرسش است ک  این نوع تصمیم

شا ه، اصال   اینک  دارای اعتبار بوده و صرفاً قابل ابطال هساتن   در ییاان نیریاات یختااف ارا ا      
یریة بطلان و بلااثر بودن تصامیم اداره از زیاان   حاکمیت قانون و ع م صلاحیت از یک سو یؤی  ن

ترین یبانی نیریة اعتبار تصمیم تا زیاان  اتخا  آن است، ایا حقوق یکتسب و قطعیت حقوقی یهم
ان . در این خصوص اگرچ  اصل حاکمیت قانون با ع الت فردی ابطال و قابایت ابطال ناظر بر آین ه

کن  تاا تصامیم ریرقاانونی را باا     ت قانون ایجاب ییو انصاف در تعارض است، حفظ نیم و حاکمی
عطف ب  زیان اتخا  تصمیم، بالل دانست  و برای حفظ حقوق اشخاص، یرور زیان دعاوی نیاارت  

بینی کارد. رویاة دیاوان عا الت     قضایی، قابایت ترییم اعمال اداری و نیام جبران خسارت را پیش
نیری  تمایل دارد، لیکن شعب دیوان بیشاتر   اداری در شعب و هیأت عمویی حسب یورد ب  هر دو

 ب  نیریة بطلان و هیأت عمویی ب  نیریة قابایت ابطال گرایش دارد.  
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 مقدمه

وضاع یقانن   گرایی حقوقی حیات خود را ن  از واقع، باک  از یفاهیم و نهادهای اعتباری از ینیر اثبات
هاای  ب  وام دارن . قانون با توج  ب  رسالت خود کا  تنیایم روابات، تبیاین تکاالیف و تضامین حا        

ناچاار در  ات خاود دارد، چراکا     آوری و ضامانت اجارا را با    اشخاص است، خصیصة قطعیات، الامام  
است کا  تاأثیر   ترین بازیگر این عرص ، یعنی اداره ترین کارکرد حقوق اداری، تنییم و یهار بمرگیهم

بسیاری بر زن گی روزیرة شهرون ان دارد. اصل ع م صلاحیت و یح ودیت اداره ب  قانون برای احتاراز  
های شهرون ان در ایان  از هر گون  خودسری اداره، سوءاستفاده از اختیارات و تجاوز ب  حقوق و آزادی

 عه ه گرفت  است.ینیوی  رش  و نمو داشت  و در ادبیات حقوق عمویی نقش یهمی را بر 
هاای  در دنیای یعاصر با کثرت زیادی یواج  است، ب  هماین دلیال یحا ودیت    قانون یوضوع 

تصامیمات اداره یمکان اسات با       (.Neuman, 2002: 51شاون  ) سهولت بازشناخت  نمیقانونی ب 
فاده جهات یتع دی برخلاف قانون باش ؛ اشتباه، ع م صلاحیت، یغایرت با قانون و شرع و سوءاسات 

از اختیارات از جما  این یواردن . اگر تصمیمی ب  هر دلیل، ریرقانونی باش ، آیا این تصمیم یوجا   
توان  یورد استناد واقاع شاود و   ح ، ایتیاز یا تکایفی برای یخالبانش خواه  بود  این تصمیم یی

ساک با  آن،   دارای حیات حقوقی باش   اگر این تصمیم سبب شود ک  بخش دیگری از اداره با تم
اعمال صلاحیت کن ، وضعیت حقوقی اعمال اداری ج ی  چگون  خواه  بود  آیا شهرون ان یا اداره 

توانن  پیش از اینک  این تصمیم توسات یرجاع صالاحیت ار بالال اعالام شاود، از اجارای آن        یی
ل جمع ها یلاحیات یتع دی وجود دارن  ک  با هم قاباستنکاف کنن   در پاسخ ب  این نوع پرسش

ها وجود دارد. براساس نیریة بطلان، چنانچ  لور کای دو نیری  در پاسخ ب  این پرسشنیستن . ب 
تصمیم ریرقانونی یورد اعتراض قرار بگیرد، یرجاع نااظر همچاون دیاوان عا الت اداری باا احاراز        

یاان  کنا  و تصامیم از ز  صحت ادعا بای  حکم ب  ابطال تصمیم با عطف اثر آن با  گذشات  صاادر    
، در واقع تصمیم ریرقاانونی قابال ابطاال    2شود. براساس نیریة قابایت ابطالاعلام  1ص ور آن بالل

اعتباری ساب  آن نیست، باکا  اثار   در نیر گرفت  ش ه و حکم ابطال تصمیم، کاشف از بطلان یا بی
لورکا   ان(. هما Elliott, 2011: 283حکم صرفاً ناظر بر آینا ه و از زیاان صا ور آن خواها  باود )     

بار آنچا  بارایش یقارر     فعالیت اداره بای  تابع قوانین و یقررات باش  و هیچ یقایی صلاحیتی افمون
ش ه ن ارد، در عین حال شهرون ان یک جایعة دیوکراتیک نیم با اعتماد ب  اداره، تصامیمات آن را  

نا . بررسای قاانونی    دهریمی و ایور روزیرة خود قرار یای ب ون بررسی یشروعیت آن، یبنای برنای 
 ,Schonbergبودن تصمیم در توان شهرون ان نبوده و انتیار چنین عمای از آنهاا یعقاول نیسات )   

رو اگر ب ون ضابط  و بررسی عواقب ابطال چنین تصمیماتی، یراجع صلاحیت ار (. ازاین281 :2015

________________________________________________________________ 
1. void 
2. voidable 
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ینا ی از آن وضاعیت،   ن در بهرهاعتباری آنها کنن ، اعتماد آنها ب  اداره و انتیارشااق ام ب  اعلام بی
ای است ک  بتوان  ب  بهترین وج  اصاول  شود. بهترین انتخاب، گمینش نیری یورد خ ش  واقع یی

نحو یتعاادل جماع کنا . در ایان     یتعارض، همچون اصل قانونی بودن و اینیت حقوقی را با هم ب 
قاوانین یوجاود و یقایساة     یقال  با بررسی نیریات یختاف در این خصوص، بررسی رویة قضاایی و 

 شود.اصول یختاف حقوقی پیشنهاد جایعی ارا   یی

 

 نظریة بطلان تصمیم خلاف قانون
این نیری  اعمال ینطقی اصل قانونی بودن و ع م صلاحیت در حقوق اداری است و فارغ از حقوق یاا  

ا ریرقابال اساتناد   انتیاراتی ک  در اثر تصمیم ریرقانونی بارای شاهرون ان ایجااد شا ه اسات، آنهاا ر      
 بینی تصمیم اداره براساس قانون در این نیری  بسیار اهمیت دارد.دان . نیم اداری و قابایت پیشیی

 

 معرفی نظریه. 1
تصمیم یذکور از ب و اتخاا    براساس این نیری ، اگر تصمیم یغایر با قانون را نایعتبر و بالل ب انیم،

(. بنابراین چنانچ  نامد  Craig, 2016: 1032شود )وارد نمیو اعلایش بلااثر است و ب  عالم حقوقی 
شاود؛ چراکا  براسااس اصال     صورت قهقرایای یاغای یای   یرجع صالح یورد اعتراض قرار گیرد، ب 

حاکمیت قانون اداره تنها در چارچوب قوانین و یقررات ایکان اعمال صلاحیت دارد و خاار  از آن  
(. شاهرون ان در صاورت   P.Singh, 1990: 42قی کنا  ) هیچ اقت اری ن ارد تا ایجاد وضاعیت حقاو  

شاود. دیگار   توانن  آن را نادی ه انگارن  و از این حیث یسائولیتی نیام یتوجا  آناان نمای     توج  یی
توانن  ب  استناد آن، تصمیم ج ی  اتخا  کنن . همة تصمیماتی ک  دانسات   های اداره هم نمیبخش

گیارد و  ، ناایعتبر اسات. حقای براسااس آن شاکل نمای      یا نادانست  براساس آن اتخا  شا ه باشا   
 های خود را داشت  باشن .  توانن  با اتکا ب  آن، انتیار حمایت از ینافع یا برنای شهرون ان نمی

بالل دانستن یک تصمیم یا عمل اداری ریرقانونی، اگرچ  یطاب  اصل حاکمیت قانون است، 
شود، یی تصمیم ابطال از یتأثر شهرون ان از حمایت در یحاکم سبب ع م انعطاف اداره و یتعاقباً

بنا د.  زیرا بطلان تصمیم بر ع م وجود آن از ب و اتخا  دلالت دارد و راه را برای تعمایم آن یای  
 بنابراین تصمیم اداره یا قانونی و قابل دفاع است یا ریرقانونی است و ریرقابل دفاع. شهرون ان هر

ت حقوقی ناشی از عماکرد یا تصمیم اداره ب  یکباره نابود شود، لحی  بای  ینتیر باشن  ک  وضعی
وج  یامیی نیم  ان  و از سوی دیگر هیچاز یک سو با اشخاصی یواجهیم ک  ب  اداره اعتماد کرده

دارد پیش از این تکا، از ع م بطلان تصمیم اداری، المینان حاصل کنن  وجود ن اشت  تا آنها را وا
ی آگاه در این ایور یراجع  کرده و صحت تصمیم را برای خویش یحرز کنن  ) یا اینک  نمد یشاور

chambers, 2005: 147     حال آنک  ع م ثبات اداره در ادایة روی  و قطع اساتمرار آن، نیااز با .)
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سبب عماکرد ریرقانونی ادارة ( و یحروییت شهرون ان ب Elliott, 2005: 288دلیل یحکمی دارد )
کن . از جما  آثار دیگر یفهوم بطلان، سقوط دویینووار تصمیمات دیگری است آن را تأیین نمی

(، Wade& Forsyeth, 2014: 248ک  بر یبنای عمل اداری ریرقانونی نخست اتخا  ش ه اسات ) 
وجاود نیایا ه   چراک  ابتنای همة آنها تصمیمی بوده است ک  یشروعیت ن اشت  و گویا اصالاً با   

 کن .های دیگر هم سرایت ییاة اول، ب  پا است. بنابراین فساد در پ
 باشا ،  ن اشات   را تصامیمی  چناین  اتخاا   صالاحیت  اداره یسئاة دیگر این اسات کا  اگار   

 یرجاع  توسات  رساماً  آنکا   از پایش  تواننا  یای  و ن ارن  آن از الاعت در المایی نیم شهرون ان
توان  المایی خار  از قانون بر میزنن ، چون اداره ن سر باز آن از شود، اعلام آن ابطال صلاحیت ار

اعتباری، همان بطلان در یعنای یطا  است. ایا بطلان این یفهوم از بی شهرون ان تحمیل کن .
توان  یفهویی نسابی  سبب یغایرت با قانون ییاعتباری تصمیم ب همواره یفهوم یطا  ن ارد. بی

نفاع در یا ت زیاان    ت شاخ   ی یعنا ک  اگر تصامیم ریرقاانونی توسا   نیم داشت  باش ؛ ب ین
یقتضی در دادگاه صاالح یاورد شاکایت واقاع شاود و دادگااه ادلا  را کاافی ب انا  و دفاعیاات           

کنا   عن  را یردود تشخی  ده ، حکم ب  بطلان تصمیم یا یقررة ریرقانونی صاادر یای  یشتکی
(Craig, 2016: 1033 بر این اساس، این حکم عطف ب .)ایجاد تصمیم شود و ب  زیان یاسب  یی

کن  و ساقوط دوییناووار اعتباار تصامیمات یتعاقاب و حقاوق یکتساب  اشاخاص و         سرایت یی
انتیارات یشروع را در پی دارد، لیکن تصمیم ریرقاانونی در هار صاورت پایش از صا ور حکام       

 توانن  از جانب خود از اجرای آن سر باز زنن . دارای اعتبار است و شهرون ان و اداره نمی
هایی از پذیرش این نیریا  را در آنهاا یشااه ه کارد. بارای      توان رگ ی قوانین یختاف ییبا بررس

هاا و  نایا  انا  کا  از اجارای تصاویب    هاا یکااف  قانون اساسی، قضات دادگاه 170براساس اصل  یثال
 های دولتی ک  یخالف با قوانین و یقررات اسلایی یا در خار  از ح ود اختیارات قوة یجریا  نای آیین

الاجراسات و یرجعای   ای ک  عملاً لازماست، خودداری کنن . خودداری قضات از ع م استناد ب  یقرره
ب  بطلان آن حکمی صادر نکرده است، همان پذیرش نیریة بطلان یصوبة ریرقاانونی از زیاان ایجااد    

 آن و حتی پیش از ص ور حکم یرجع صلاحیت ار )بطلان یطا  تصمیم ریرقانونی( است.
قانون یجازات اسلایی، تصمیم ریرقانونی یقایات اداری بارای کارینا ان    159یادة  براساس

کن  و کارین ان بای  از اجرای اوایر ریرقانونی یافوق خاود اساتنکاف ورزنا ، در    ایجاد المام نمی
ریر این صورت کارین  یسئولیت کیفری خواها  داشات. بناابراین کارینا ان دساتگاه اجرایای       

یم ریرقانونی دارای وصف یجریان  یافوق خود ب ون آنک  در یرجع صاالح ایان   ان  از تصمیکاف
قاانون یا یریت    96بر این براساس یفهاوم یخاالف یاادة    ایر اثبات شود، استنکاف کنن . افمون

های یقایات یافوق خود را دارنا   خ یات کشوری کارین ان ایکان اعلام ریرقانونی بودن تصمیم
تبی ب  یافوق، وی از اعالام کتبای تأییا  اجارا تصامیم اجتنااب ورزد،       و چنانچ  پس از اعلام ک
ان  از اجرای آن اجتناب ورزن . این دو ینیور اجرا وجود ن ارد و یکافتکایفی برای کارین ان ب 
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صراحت ب  یفهوم یاده با توج  ب  جایگاه خود در تبیین قواع  عمویی حقوق کیفری و اداری ب 
رن ، زیرا یواد یذکور بر تکایف کارین ان دستگاه اجرایی بار عا م اجارای    نیریة بطلان اشاره دا

ان . یمکان اسات   تصمیم ریرقانونی دلالت داشت  و حتی تبعیت از آن را درخور یجازات دانست 
قانون ی یریت خ یات کشوری دلالت ضامنی بار لغاو تصامیم یاافوق       96گفت  شود  یل یادة 

سبب اخطار کارین  یبنای بار ریرقاانونی    ک  لغو تصمیم ب  داشت  باش . لیکن بای  توج  داشت
 بودن تصمیم و ع م المام وی ب  تبعیت و یتعاقباً ع م تأیی  کتبی تصمیم از جانب یافوق دارد.

 

 . مبانی نظریه2
نیریة قابایت ابطال بر اصل ع م صلاحیت و حاکمیت قانون استوار است. تأکی  بر لاوازم و آثاار   

ارزش رایی آن در دل این نیری  استوار است. تضمین اجرای قاانون در اداره   این اصل و اعطای
 شود.ترین یبانی این نیری  یحسوب ییو جاوگیری از ت اخل صلاحیت قوا در واقع یهم

 

 حاکمیت قانون  . 1. 2
رسالت اصل حاکمیت قانون جاوگیری اداره از هر گون  اعمال خودساران  صالاحیت و خاار  از    

نونی است. اداره اگرچ  بای  دارای ق رت گمینش و ابتکار عمل باش  تا تمشیت ایاور  چارچوب قا
عناوان  ب  بهترین وج  صورت پذیرد، این ایر صرفاً در چارچوب قانون و اصل ع م صالاحیت با   

پذیر است. نیم و ثبات حقوقی اداره، جاوگیری از ( ایکانCraig, 1998: 64هستة حقوق اداری )
بینی براساس قانون و احتراز از اعمال سایقة شخصی اوت و یشتت، قابایت پیشهای یتفخوانش

هاایی  ها و یصاحت( یؤلف 21: 1393زاده، و خار  از تشریفات و ترتیبات یقرر )زارعی و یحسن
ترین کارکرد اصل حاکمیت قاانون  دنبال تأیین آن است. یهمهستن  ک  اصل حاکمیت قانون ب 

های ریرقاانونی یقایاات اداری   م برای اداره، یحافیت از آن در یقابل اق امیا قانونی بودن تصمی
عبارت دیگر اصل ع م صلاحیت اداره را از هر گون  تعه ی ک  کارین ان اداره با توساعة  است. ب 

کنا  و بارای افاراد ایجااد حا  یاا انتیاار        ریرقانونی صلاحیت خود ایجاد کرده است، یعاف یی
رو نتیجة ینطقی ایان خواها  باود کا  تصامیم      (. ازاینRoberts, 2001: 121کن  )یشروع نمی

خلاف قانون بالل باش  و بطلان آن از زیان ایجاد، و ن  زیان ص ور حکم است. حاکمیت قاانون  
بردار نیست، اگر در یوضوعی تصمیمی خلاف قانون اتخا  ش ه باش ، ب  رسمیت شاناختن  زیان

ناظر برای فاصاة زیانی ایجاد تا ابطال و یتعاقباً اعلام بطالان   آن تصمیم توست دادگاه یا یقایات
های اداره آن ب  زیان پس از ص ور حکم، تبعیض در اعمال اصل حاکمیت قانون است. صلاحیت

توان  یطاب  با اعمال ریرقانونی توسع  داده شود. حتی اگار ایان عمال در یحا ودة زیاانی      نمی
زیاان یتوقاف شاود. نسابی باودن اثار ابطاال نیام اصال           یعین یحصور بمان  و با کشف آن در
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ده ؛ براساس اصل ع م صالاحیت، اداره  حاکمیت قانون را از جنبة دیگری یورد خ ش  قرار یی
نسبت ب  آنچ  صریحاً یا تاویحاً ب  وی اعطا ش ه است، قا رت تصامیم دارد. حاال اگار یعتقا       

یاننا    نش ه اسات، بار همگاان المایای اسات و     ک  لغو باشیم ک  اعمال ریرقانونی اداره تا زیانی
 & Forsythگیرد  )تصمیم قانونی اعتبار دارد، این صلاحیت اضافی برای اداره از کجا نشات یی

Hare, 2005: 153 شهرون ان نمد قانونی اعتبار از نیم ابطال از پیش ریرقانونی رو تصمیم(. ازاین 
 .دارد اعلایی جنبة صرفاً لابطا و نیست برخوردار اداره هایبخش دیگر و
 

 تفکیک قوا .2. 2
های تقنینی، قضایی و اجرایی از ینیر سازیانی و تا ح ی یااهوی  براساس اصل تفکیک قوا، صلاحیت

ها، دادخواهی و ریرقانونی اعلام کاردن  وفصل دعاوی و رسی گی ب  اختلافان . حلاز هم تفکیک ش ه
هاست. بخش اجرایی یا اداره نیام در چاارچوب   های دادگاهحیتهای یغایر قانون از صلاتصمیم و اق ام

هاای  اتای خاود ایاور اجرایای و روزیاره را       ش ه از لرف پارلمان یا صالاحیت های تفویضصلاحیت
پاذیری و داشاتن   های عمای همچون تخص ، سارعت، انعطااف  کن . با توج  ب  ضرورتتمشیت یی

و تقنینای   (281: 1389زاده، صالاحیت قضاایی )یوسای    ایکانات و کارای ی بیشاتر اداره، بخشای از  
هاایی در  ( نیم تا ح ی ب  آن واگذار ش ه است. لیکن اعماال چناین صالاحیت   138: 1389)واعیی، 

ش ه یمکن است و نبای  با قانون یغایر باش . اتخا  تصمیم ریرقاانونی در اداره،  چارچوب کای یشخ 
هاست. اگر این تصمیم ریرقانونی در دادگاه چراغ سبم دریافات  ها و فراتر رفتن از آنتجاوز ب  صلاحیت

نوعی جایگاه دادگاه با پارلماان یمامو  شا ه و در نهایات قاانون      کن  و یهر تأیی  بر آن نقش بن د، ب 
شود. اعتباربخشی ب  تصمیم ریرقانونی، جعل صالاحیت  یصوب پارلمان با رویة جاری یحاکم نسخ یی

توانن  در راستای تفسایر  در نیام قانون اساسی، پسن ی ه نیست. یحاکم یی ج ی  برای اداره است ک 
(. Claus, 2003: 431قضایی قواع  ج ی ی را ک  نیام قانونگذاری از آن رافل بوده است، ایجاد کنن  )

جاای آنکا    لیکن تهور در این کار خود ناقض اصل حاکمیت قانون و رصب جایگاه پارلمان است و با  
بینی پذیری رأی دادگاه را ب  این تعادل در تفسیر قانون کن ، استب اد قضایی و ع م پیشیحاکم را ض
انا ، رصاب جایگااه    دادن ب  تصمیماتی ک  برخلاف قانون حیات حقوقی یافتا   آورد. اعتباراریغان یی

 ت.آوردش توسعة صلاحیت اداره و کمرنگ ش ن اعتبار قانون اسهاست و رهقانونگذاری توست دادگاه
 

 نظریة قابلیت ابطال تصمیم غیرقانونی
این نیری  نسبت ب  نیری  قبای انعطاف بیشتری دارد و تمرکم آن بر حفاظ حقاوق شاهرون ان،    
فارغ از اعتبار قانونی تصمیم است. این دی گاه بر اعتبار ظاهری تصمیم اداره برای اینک  تصمیم 

 ریرقانونی یتعاقباً قبل استناد باش ، تأکی  دارد.
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 معرفی نظریه .1
ایان   براساس این نیری ، تصمیم ریرقانونی با وجود یغایرت با قانون، دارای اعتباار حقاوقی اسات و از   

(. چنانچا  از ایان تصامیم در نامد یراجاع      Elliott, 2011: 91 حیث تفاوتی با دیگر تصمیمات ن ارد )
بر آین ه خواه  بود. تصامیم  صلاحیت ار شکایت شود، حکم ابطال تصمیم از زیان ص ور حکم و ناظر 

ها و تصامیماتی کا  بار    الاجرا بوده و تمایی انتیارات، برنای در بازة زیانی ص ور تا ابطال یعتبر و لازم
ان ، از اعتبار و حمایت قانونی برخوردارن . یادایی ک  این تصمیم لغو نش ه اسات  وجود آی هپای  آن ب 

توانا  با  یسائولیت    رای المام قانونی است و تخاف از آن یای یا در یرجع قضایی بالل اعلام نشود، دا
تصمیم ریرقانونی اگرچا  اصاولاً با ون اعتباار اسات، ایان تصامیم تاا          شهرون ان و اداره ینجر شود.

الاجارا  اعتباری آن صادر نشاود، لازم ک  کشف نش ه و در دادگاه یا یرجع صالح دیگر حکم ب  بیزیانی
 ,Forsyethث تفاوتی نسبت با دیگر تصامیمات یاا اعماال اداری نا ارد )    و اثربخش است و از این حی

هاای  کنن  و دیگر بخشریمی یی(. ب  همین عات هم شهرون ان براساس آن اق ام ب  برنای 21 :2001
 کنن .اداره هم با استناد ب  همین اعتبار ظاهری تصمیم، یتعاقباً تصمیم ج ی ی اتخا  یی

کشا  و باا توجا  با  راباة      غایرت با قانون را با خود ب  ی ک نمیریرقانونی وصف ی تصمیم
عباارت دیگار،   تصمیمات قانونی در عمل، یحکوم ب  اعتبار قانونی تا زیان ص ور حکم اسات. با   

بین این تصمیم و تصمیم قانونی در برخورداری از اعتبار قانونی و ایجاد یسئولیت تفاوتی وجاود  
هاایی کا  بار پایاة آن صاورت      وب قام اد ش ه و تمایی اقا ام ن ارد. این تصمیم، تصمیمی یطا

پذیرفت  است نیم قانونی است و چنانچا  تصامیم ابطاال شاود، یوجاب ابطاال تصامیماتی کا          
سبب (. در صورت ع ول از تصمیم ب Elliott, 2003: 72شود )براساس آن اتخا  ش ه است، نمی

ی ابطال ب  تصامیمات یبتنای بار آن سارایت     کشف فساد، بطلان ناظر بر آین ه خواه  بود. توال
های اداره و شاهرون ان نیام   ده . دیگر بخشاعتبار ش ن دویینووار رخ نمیکن  و یشکل بینمی
ک  رسماً حکم ب  بطلان یا الغای اثر از آن صاادر نشا ه اسات، از اجارای آن     توانن  تا زیانینمی

گیارد کا  اعتباار ظااهری     قانون شکل یای نیمی در اجرای سرپیچی کنن . نیمی نو بر پایة بی
ده . اصل حاکمیت قانون یح ود ب  سایقة اداره اعماال  تصمیم را بر دیگر یلاحیات ترجیح یی

توان  اتخا  کن  و در ی ت اعتبار تصمیم با  ها ف   شود. اداره با فراغ بال هر تصمیمی را یییی
صمیم عطف ب  یاا ساب  شاود،    خود برس ؛ شای  فساد تصمیم روزی کشف ش ه و ب ون آنک  ت

 تا قانون با یغایر دولتی یصوبة ک  یعناب ین شود، انکار ابطال قهقرایی اثر حذف شود؛ چراک  اگر
 کا   یرجع یذکور اسات  این و بوده قانونی آثار دارای یرجع صالح، توست ابطال ص ور رأی زیان
 13رای یثاال، براسااس یاادة    (. با 346: 1397کن  )آقایی لوق، یی یاغی را یصوب  قانونی آثار

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان ع الت اداری، اثر ابطال از زیان ص ور رأی هیأت عمویی 
است، یگر اینک  در یصوبات خالاف شارع یاا یاواردی کا  بارای جااوگیری از تضاییع حقاوق          
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ن اصای این اشخاص، هیأت اثر رأی را ب  زیان تصویب یصوب  یترتب کن . پرواضح است ک  بنیا
یاده بر نیریة قابایت ابطال استوار است، ایا در یورد یصوبات خلاف شرع، رابة یطا  با نیریاة  

شود تا ابطال اثر قهرایی داشات  باشا . هیاأت    بطلان است. تضییع حقوق اشخاص نیم سبب یی
با    توانا  عمویی در این یقام دارای صلاحیت تشخیصی برای اعمال تسری اثر ابطال است و یی

 ده ، ابطال را عطف ب  یا سب  کن .صلاح ی  خود و براساس یصاحتی ک  تشخی  یی
چنانچا  تماام یاا    قانون اساسای،   138و  85واح ه نحوة اجرای اصل یاده 4براساس تبصرة 

گیرد و پاس از اعالام ایاراد با       قسمتی از یصوب  یورد ایراد ر یس یجاس شورای اسلایی قرار
پاس از پایاان    ،یا لغو آن اق ام نشاود  در قانون، نسبت ب  اصلاح یقرر تهیأت وزیران، ظرف ی 

. اگرچا   خواها  باود   الاثار یاغای ایراد،  یورد ةی ت یذکور حسب یورد تمام یا قسمتی از یصوب
یفهوم الغای اثر با بطلان یتفاوت است. لیکن در هر دو یورد بع  از ص ور حکم دایر بر بطلان یا 

 ده . الغای اثر با  یصوب  یمکن نیست و یصوب  اثر حقوقی خود را از دست ییالغای اثر، استناد ب
لبیعتاً از زیان اتمام یهات اصلاح یا لغو  1توج  ب  سابقة قانونی و نیریة تفسیری شورای نگهبان

ک  این ایر حادث نشاود، یصاوب  همچناان قابال     اثر یصوب  آراز و ناظر بر آین ه است و تا زیانی
 تصویب تا الغای اثر استناد کرد. فاصل توان ب  یصوب  در ح ت و حتی در آین ه نیم ییاستناد اس

 

 . مبانی نظریه 2
بطلان یا قابایت ابطال یک تصمیم ریرقانونی در واقع نمودی از تقابل اصال قاانونی باودن تصامیم     

ح  یکتساب   یشروع شهرون ان است ک  در حقوق یا در قالب اداره و اصل اینیت حقوقی و انتیار
گر ش ه است. این دو اصل یبنای اصای نیریة قابایات ابطاال تصامیم ریرقاانونی را تشاکیل      جاوه
نیت شاهرون  دارد و در یاواردی   دهن . لیکن بای  توج  داشت ک  انتیار یشروع ریش  در حسنیی

 فاع نیست.ک  تصمیم خلاف بین قانون است یا شهرون  عام ب  ریرقانونی بودن تصمیم دارد، قابل د
 

 انتظار مشروع   .1. 2
هاا،  شاود کا  در اثار اعلایاات، تصامیم     ها و توقعات یعقولی گفتا  یای  ب  خواست  2انتیار یشروع

نحوی ک  انصاراف از  شود، ب های اداری یقایات عمویی برای شهرون ان ایجاد ییها و روی سیاست
 ,Craig).کنا   ول آنها را نقاض یای  شود و توقعات یعقآنها سبب ایراد خسارت یا ساب ینفعت یی

________________________________________________________________ 
 و هانای تصویب و هانای آیین ابطال ب  نسبت»شورای نگهبان:  18/02/1380یورخ  80/21/1279 یة شمارةنیر .1

 ابطال چون لکن ن ارد، را ابطال زیان از ابطال از اقتضای بیش خودخودیب  یکص وهفتادم اصل هابخشنای 
 قانون چهارم اصل اعمال  یصادی از و است نگهبان شورای فقهای تشخی  ب  یستن  شرع خلاف یوارد

 .«بود خواه  آنها تصویب زیان از ابطال فاذا باش ،یی اساسی
2. legitimate expectation 
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نتیار یشروع یمکن است از بیان یا اظهارات یقایات عمویی، ک  یتضمن یاک قاول و   ا (81 :1992
تواننا  با  شاکای    ای یانیم و یا اوم، کا  افاراد یای     از وجود روی  اینک وع ه است، ناشی شود یا 

 اعماال یمکن است ناشی از روی  و نین . همچآی  وجودب یعقولان  انتیار ت اوم آن را داشت  باشن ، 
هاا و  (. در جایعاة دیوکراتیاک کا  صالاحیت    188: 1392زاده، )فلاح باش  گیرن گانتصمیمقبای 

شود، شهرون ان در روال یعمول با اعتماادی کا  با  اداره    ها براساس قانون یشخ  یییح ودیت
کنن . حال اگار  های آن تاقی ییحیتنیت اعمال اداره را قانونی و در چارچوب صلادارن  و با حسن

کشف شود ک  تصمیمی ریرقانونی است، در یواجه  با چنین پیشای ی شهرون ان بای  با  یکبااره   
کای ( و انتیارات یشروع آنها را ب Craig, 1996: 311ب  داین اصل قانونی بودن بازگردان ه شون   )
  ش ه و افراد زیاادی را درگیار خاود کارده     ها قبل اتخانادی ه گرفت  خاص  آنک  این تصمیم سال

رود، لایکن انتیاار ارزیاابی کارشناساان  و     باش . اگرچ  از شهرون ان انتیار الاعات کورکوران  نمای 
یثاباة لارفین یعایاا  در نیار     حقوقی از آنان داشتن هم یعقول نیست. اگر اداره و شهرون ان را ب 

رو رب  زیاد در سطح برابری با شهرون ان نیست. ازایان سبب دارا بودن تخص  و تجبگیریم، اداره ب 
یابین شهرون  و اداره، در نهایت ب  ضرر شهرون ان تماام  رابطة فی نبای  عماکرد ریرقانونی اداره در

شود. ییمان اتکا و اعتماد شهرون  ب  اداره در فرض ریرقانونی بودن تصمیم تفاوتی با حالت قاانونی  
( و در هار صاورت باا توجا  با  اصاول یاتقن حقاوقی همچاون          Thomas, 2000: 56آن نا ارد ) 

( قابال  44: 1393خودآیینی فردی، ادارة خوب، لموم حفظ اعتماد عمویی، انصاف و ع الت )بهنیا، 
است، زیرا شاهرون ان   حمایت است. انتیار شهرون  فارغ از یبانی قانونی عماکرد اداره بوده و یطا 

تاوان از شاهرون ان خواسات ابتا ا از     کنن . نمای قانونی قام اد ییدر  هنیت خود تصمیم اداره را 
قانونی بودن تصمیم المینان حاصل کنن  و سپس دل گارو تصامیم نهااده و انتیاار اساتمرار آن      
داشت  باشن . شهرون ان در پی این نیستن  ک  از قانونی بودن عماکرد اداره یطمائن شاون ، باکا     

رو یحروییت شهرون ان از انتیاراتشان ب  بهانة یغاایرت تصامیم   ازایندانن . اعتبار آن را ب یهی یی
 با قانون و تسری ابطال ب  زیان اتخا  آن یخالف اصل است.

 

 . قطعیت حقوقی  2. 2

ان  ک  از اصال  ( دو اصل یهمیSchonberg, 2000: 16همراه انتیار یشروع )ب  1قطعیت حقوقی
قانون بای  ساازوکاری را فاراهم    اصل قطعیت حقوقی شون . براساسحاکمیت قانون استنتا  یی

نحاوی کا  بیشاترین    ریمی کننا ؛ با   آورد ک  شهرون ان بتوانن  براساس قانون و یقررات برنای 
 باا  یطابقات  حیاث  از اداری تصامیم  یاهیات  در پذیری رفتار اداره تأیین شود.بینیایکان پیش

( و European Court of Justice, 1990: 12ش  )با ن اشت  وجود ایشبه  با آن یغایرت یا قانون

________________________________________________________________ 
1. legal certainty 
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 ,Turkای دیگر ریرقانونی قام اد نشاود ) ای از زیان قانونی و در بره رفتار یشاب  اداره در بره 

(. از سوی دیگر، اعمال اداری و تقنینی بای  همواره ناظر با  آینا ه باشان  و اعماال     130 :2009
ای حا اقل ظااهری از     در آن زیاان هایچ نشاان    ای نشاود کا  یشمول قاع ه گذشتة شهرون ان

خصوص در یواردی ک  نوعی و (. تصمیم اداری ب (Ahmetaj, 2014: 20 حاکمیتش نبوده است 
کنا  و یوضاوع   یای الشمول بوده و ی ت زیادی از آن گذشت  باش ، گستردگی زیاادی پیا ا   عام

طاال رو با  گذشات  یاا قهقرایای آن      شود. اباستناد بسیاری از جما  شهرون ان و حتی اداره یی
رو شاود. ایان   شود ک  اینیت حقوقی شهرون ان در زن گی روزیره با بحران ج ی روب سبب یی

همراه داشت  باش ، بیشتر اینیت یسئا  فارغ از خسارت یالی ک  یمکن است برای شهرون ان ب 
ریامی و پیشابرد   رات برای برنای کن . اعتماد ب  اداره و قانون و یقردار ییروانی جایع  را خ ش 

فقا ان اینیات حقاوقی فارد را از      (.Ávila, 2016: 47زنا گی روزیاره ایاری بنیاادین اسات )     
بسا افاراد را بار آن دارد کا     دارد و چ آور بازییترین اسناد حقوقی المامریمی بر پایة یهمبرنای 

خصوص در . تصمیم ریرقانونی ب برای پیشبرد اه اف خود، ب  ابمارهای ریرحقوقی یتوسل شون 
یواردی ک  ی ت ی ی ی از تصویب آنها گذشت  باش ، تا زیان ابطال، بخشی از واقعیت و زن گی 
شهرون ان است و جم در یوارد نادر ک  یمکن است شهرون ان از ریرقانونی بودن تصمیم یطااع  

دگاه واقعیت را تغییر داد و تاریخ توان با حکم دارو نمیباشن ، اللاعی از آن ن اشت  باشن . ازاین
بر این بطلان زن گی آنها را از نو نوشت و یامیشان کرد ک  هم  چیم را از نو از سر بگیرن . افمون

گذاری ج ی  برای گذشت  است. از سوی دیگار، اثار دوییناووار ابطاال تصامیم      قهقرایی، یقرره
لبان تصمیم دوم یمکان اسات اصالاً باا     تر است. یخااداری یتعاقب تصمیم اول بسیار ناعادلان 

یقررة اول در کل دورة فعالیات خاود برخاوردی ن اشات  باشان ، لایکن ابطاال آن یصاوب  با           
 ک  یوج  ح  برای آنها بوده است. شوداعتباری تصمیمی ینجر ییبی

 

 حقوق مکتسبه .3. 2
هاای اختیااری و   یتالشمول و یقررات یا اعماال صالاح  های عامعماکرد اداره همواره ب  تصمیم

شود. اعطای یجوز، پروان ، دانشنای ، پایان کار، قراردادهاای  اعلام شخصی و عمویی یح ود نمی
اداری و یوارد یشاب  آن از جما  یواردی هستن  ک  باا وجاود یاوردی باودن آنهاا بارای افاراد        

قارر  کن . حقوق یکتساب تکایاف ی  ( یی351: 1397یخالب ایجاد ح  یکتسب )آقایی لوق، 
شود و اعطاای آن جنباة تأسیسای نا ارد، باکا  صارفاً جنباة اعلایای دارد         قانونی یحسوب یی
گاذاری ج یا  یساتثنا    (. حقوق یکتساب  هماواره از یقاررات   150: 1394)رضایی و همکاران، 

(. اصال  1398شود )هیأت عمویی دیوان ع لت اداری، هستن  و الغای آنها عطف ب  یاسب  نمی
گیری است تا حقوق ی جاوگیری از استب اد اداره و ایجاد ضابط  برای تصمیمحاکمیت قانون برا

و  صاورت قهقرایای الغاا شاون     ساادگی با   یکتسبة افراد یحفوظ بمان . حال اگر اعمال اداری ب 
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و  عنوان اجرای قانون از سوی نماین گان حاکمیت اعتمااد کارده  شهرون انی ک  ب  آن اعمال، ب 
حقوق را کسب کنن ، ب  آروش اصل قانونی بودن باز گردانن ه شون ، این همان تباور استب اد و 

نیمی نوین در لباس فریبن ة حاکمیت قانون است. از لوازم ضاروری اصال حاکمیات قاانون،     بی
انا   ریامی کارده  ات و قطعیت حقوق افرادی اسات کا  باا توسال با  آن بارای خاود برنایا         ثب

وسیاة اصولی کا  ارزش راایی   (. چنانچ  حقوق یکتسب  بخواه  ب 193: 1385)یرکمیالمیری، 
 شود.نوعی بازگشت ب  عقب یحسوب یین ارد )همچون اصل حاکمیت قانون( یخ وش شود، ب 

 

 انتخاب وضعیت مطلوب
ای ک  بتوان  وضعیت حقوقی تصمیم ریرقانونی را شرح ده ، بسیار پیچی ه اسات. اگار   ش نیری گمین

بخواهیم نیر یطاوبی را از نیریات یوصاوف اساتخرا  کنایم، ابتا ا بایا  رایات هریاک از نیرهاا را         
 ها ارا ا  دهایم. اسات لال   شناسایی و یتعاقباً ی ل یناسبی را ضمن حفظ تعادل ییان هریک از نیری 

اصای نیریة بطلان تصمیم ریرقانونی آن است ک  اداره تمام صلاحیت خاود را از قاانون با  وام دارد.    
توان  فراتر از صلاحیتی ک  برایش یقرر ش ه اسات، ایجااد حا  و تکایاف کنا  و انتیاار       رو نمیازاین

ناد با  قاانون و   حمایت از آنها را داشت  باش . هم  چیم در سایة صلاحیت اعطاایی با  اداره و باا اسات    
یقررات قابل قبض و بست است، ایا نیریة قابایت ابطال با  قطعیات حقاوقی و حقاوق و ایتیازهاای      

نفع درخور حمایت باشا ، نبایا  تصامیم را    یکتسبة اشخاص توج  دارد. بنابراین چنانچ  شخ   ی
نونی هماان قا ر   صورت قهقرایی ابطال کرد، ایا همة یاجرا ب  این صورت نیست. یک تصمیم ریرقاا ب 

توان  سالب ح  یا آزادی اشخاص دیگری نیام باشا  یاا    ک  یستع  ایجاد ح  برای اشخاص است، یی
 ای درخور توج  است.آنک  از ابت ا اثری جم تضییع حقوق افراد ن اشت  باش  و این نکت 

  اصل حاکمیت قانون صرفاً برای ابطال یصوبات ریرقاانونی یاا یحا ودیت اداره بارای اتخاا     
ریمی و انتخاب راه درست از نادرست )راسخ، تصمیم نیست. این اصل برای ه ایت افراد ب  برنای 

( و تشخی  عمال ریرقاانون اداره و عا م الاعات از آن نیام اسات. انتیاار الاعات         81: 1392
کورکوران  از اشخاص، یغایر اصول جایعة دیوکراتیک بوده و در جوایع استب ادی یعمول اسات  

(House of lord, 1947: 24   اعتبار بخشی ن ب  عمل ریرقانونی اداره با پذیرش نیریاة قابایات .)
کن  ده  و یأیوران را اروا ییابطال، حساسیت اداره را نسبت ب  اصل حاکمیت قانون کاهش یی

بر این هیچ تفاوتی ک  دیگر هیچ یانعی بر سر راه ایشان برای اعمال صلاحیت وجود ن ارد. افمون
هت یغایرت با قانون تصمیم، عام و اللاع افراد یا اداره از یغایرت با قانون و ع م صلاحیت بین ج

توان  در پناه ریرقانونی باودن تصامیم   ح اقای اداره در آن وجود ن ارد. از سوی دیگر، اداره نمی
 سادگی انتیارات شاهرون ان را نادیا ه  یأیورانش از حقوق یکتسبة اشخاص شان  خالی کن  و ب 

کن ، ایا در عین حال رو تصمیمات خود را در نهایت دقت و بررسی جوانب اتخا  ییبگیرد. ازاین
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شود ک  نتاوان تصامیم اداره را   کردن قانون یا یقررات در یقام اجرا یا تفسیر، سبب یی با شناور
بینی کرد؛ شهرون انی کا  در سایر لبیعای ایاور در چاارچوب قاانون از اعماال        درستی پیشب 

ان ازن ، در برابر این ورزن  یا خود را برای یافتن راهکار قانونی ب  یشقت ییریرقانونی اجتناب یی
آییم اداره یا دادگاه، جم ناایی ی و ضرر عای ی دیگری ن ارن . بنابراین کاهش اعتماد رفتار تبعیض

لوازم نیریاة قابایات    شهرون ان ب  اداره، اجرای قانون و افمایش خار  از چارچوب اقت ار اداره از
نیریة بطلان یا ابطال قهقرایی، قطعیت حقوقی یا حقوق یکتسب افراد یتأثر  ابطال است. اگرچ 

کن  و سبب ایجاد نیم، ثبات در ده ، اجرای قانون را تضمین ییاز تصمیم را تحت تأثیر قرار یی
شاود. نیریاة   هرون ان ییبینی در آین ه برای شاست لال و تصمیم، شفافیت اداره و قابایت پیش

کن  بطلان با اعادة وضع ب  ساب  و یادآوری تفسیر درست از قانون همگان را ب  قانون دعوت یی
عباارت دیگار، ایان نیریا  درصا د      کن . ب قانونی برپا نمینیمی و بیپایة بی و نیم ج ی ی بر

یم است. لیکن نیریاة  حراست از ثبات و اینیت حقوقی شهرون ان در یرحاة پیش از اتخا  تصم
قابایت ابطال، قطعیت حقوقی و ثبات را در یرحااة پاس از اتخاا  تصامیم ریرقاانونی حراسات       

توان ادعا کرد ک  حمایت از قطعیت حقاوقی و ثباات در دل هار دو نیریا      رو ییکن . ازاینیی
اگار قارار بار    رو از این حیث تعارضی با هم ن ارن . پس وجود دارد و رایت هر دو آنهاست. ازاین

ای ک  تعارض کمتری با اصاول یساام و اجارای    ای باش ، ینطقی است ک  نیری گمینش نیری 
 بر نیریة رقیبش ترجیح دارد. حیث این از ابطال ب  نیر نیریة. قانون دارد، انتخاب شود

شود حاکمیت صورت یوسع، اگرچ  سبب ییهای ریرقانونی ب پذیرش نیریة بطلان تصمیم
ینیاور  بینی ضابطة دقی  با  صورت ح اکثری یورد حمایت قرار گیرد، لیکن ع م پیشقانون ب 

ها، تعادل ییان اصل حاکمیت قانون و قطعیت حقوقی و یتعاقباً اعتماد با  اداره را  ابطال تصمیم
کن . لذا شایسات  اسات تاا لاوازیی جهات تعا یل آن تا ارک دیا ه شاود.          با چالش یواج  یی

عبارت دیگر، نیارت قضایی یا شکایت از تصمیم یکی از آن یوارد است؛ ب  1بینی یرور زیانپیش
سبب یغایرت با قانون یا خارو  از صالاحیت اداره بایا  در یاک     ابطال یا الغای تصمیم اداری ب 

یح ودة زیانی یعین و یعقول از زیان اتخا  یا ابلاغ تصمیم قابل اعمال باش  و پاس از گذشات   
ت بسیار یح ودی این ایکان فراهم شود. برای نمون  در خصاوص اعتاراض   یواع  یقرر، در شرای
بینای  یاه  پیشقضایی یا اختصاصی اداری در دیوان ع الت اداری یهات س ب  آرای یراجع شب 

کنا .  و دیوان ع الت اداری دعوای یطروح  در خار  از این یهاات را اساتماع نمای    2ش ه است
ره اعم از یقاررات یاا تصامیم شخصای و یاوردی، چناین       لیکن در خصوص دیگر تصمیمات ادا

قضاایی با  شاخ     الاجای تعریف نش ه است. شای  ب  این دلیل ک  تصمیم یراجاع شاب   ضرب
تاوان باا   شود، ولی در بقیة یوارد فرض ابلاغ ینتفی است. ایا این اشکال را یای نفع ابلاغ یی ی

________________________________________________________________ 
1. deadline 

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان ع الت اداری. 16یادة  2. تبصرة 2
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گذشاتن یا ت    الشامول و نتشاار تصامیم عاام   نفاع و ا المام ب  ابلاغ تصمیم یوردی اداره ب   ی
-117: 1395یعقولی برای اللاع عمویی از آن تا ح  زیادی برلارف کارد )عباسای لاهیجای،     

لرح اصلاحی قانون دیوان ع الت اداری این ایر تاا حا ی اصالاح     15اینک  در یادة  (، کما116
اعتناایی  با یاوجی از بای  ش . برای تضمین اینیت و قطعیت تصمیمات اداره و ع م یواجهة آنها 

ک  یرجع صالح اعتبار تصمیم را در یهات زیانی قانونی و با اجاری تشاریفات   لازم است تا زیانی
هاای اداره و شاهرون ان یکااف با  اجارای آن      خاص خود یاغی اعلام نکرده باشن ، دیگر بخش

کن ، لیکن ایان  باشن . اگرچ  در نیریة بطلان یطا ، تصمیم ریرقانونی حیات حقوقی پی ا نمی
تصمیم در کنار دیگر تصمیمات اداری، دارای اعتبار ظااهری اسات. صا ور گساتردة جاواز با        

نیمای  چالش کشی ه ش ن تصمیمات در اداره ب  ادعای برخلاف قانون بودن آن، خود سبب بی
د بینی رفتار اداره خواه  بود. اینک  تصمیمی در یک بخش از اداره اتخا  شاو و ع م ایکان پیش

و در بخش دیگر ب  این دلیل ک  برخلاف قانون است، اجرا نشود، شهرون ان را در ساردرگمی و  
ده . اقتضای اصل حاکمیت قانون نیم بر وضعیت اعتبار تصمیم دلالت دارد. انتها قرار ییدور بی

قانون اساسی برای قضات صلاحیت یوسعی را ب  رسامیت بشناسان  و آنهاا را     170لیکن اصل 
کنن  تا ب  تشخی  خود از استناد ب  یقررات خلاف قانون ایتناع ورزنا . ایان صالاحیت    یکاف 

یوسع ینحصر ب  قضات و یح ود ب  یقررات و تصمیمات عام اداره است و شایل تصمیم یوردی 
 رو با توج  ب  استثنایی بودن آن، صرفاً بای  ب  همان اکتفا شود.شود. ازایننمی

 باا  کا   افاراد  حقاوق  نفای  باا  ریة بطلان تصمیم ریرقاانونی، نبایا   بر این، پذیرش نیافمون
 اتخا  را آن خود، صلاحیت اعمال عادی سیر در نیم اداره و اعتماد کرد اداره تصمیم ب  نیتحسن
هاایی از نیریاة   رو شایست  است تا در این یوارد، ح اقلازاین .شود پن اشت  یترادف است، کرده

سبب تصمیم ریرقاانونی اداره یتحمال شا ه،    ضررهایی ک  شهرون  ب قابایت ابطال اعمال شود. 
درخور جبران است. ح اکثر تکایفی ک  برای شهرون ان در این فرض وجود دارد، این است ک  از 

نیت و (. شهرون ی با حسن48: 1392ظاهر اوضاع و احوال، قانونی بودن تصمیم برآی  )زرگوش، 
صمیم اداره داشت  است، نبای  باا کشاف فسااد تصامیم، با ون      با اعتمادی ک  ب  قانونی بودن ت

: 1391جبران رها شود. ح اقل از باب قاع ة ررور اداره یسئولیت پاسخگویی دارد )یحق  دایاد، 
(. در ابت ای ایر بای  ب  این نکت  توج  شود کا  چنانچا  تصامیم ریرقاانونی قابال تارییم       164

از اولویت برخورداراست. برای تأیین هرچا  بیشاتر ایان     ( باش ، این اق ام205: 1396)ه اون ، 
نفاع،  یهم، رعایت اصول ع الت لبیعی همچون ص ور اخطار پیشینی، استماع نیار شاخ   ی  

رسانی یؤثر، بیان دلایل اداره، بررسی راهکارهای تع یل و اصلاح و ارا اة  تحقی  از شهود، اللاع
ری اسات. در ساایة ایان اصاول و باا اولویات       ( ضارو Craig, 1998: 87نفاع ) ب   ی فرصت دفاع

جای ابطال، چنانچ  ابقای تصمیم یمکن باش ، تصامیم ابقاا   بخشی ن ب  ایکان ترییم تصمیم ب 
 حسب یورد بای  انجام گیرد.شود و چنانچ  این ایر یق ور نباش ، جبران خسارت ب  یی
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 رویة قضایی دیوان عدالت اداری
خوبی یوضع نیام حقوقی در خصوص نیریة بطلان یا اداری ب بررسی رویة قضایی دیوان ع الت 

ده . اگرچ  دیوان ع الت اداری یرجع صالح رسی گی ب  دعاوی عایا   قابایت ابطال را نشان یی
تصمیمات ریرقانونی اداره است، لایکن رسای گی با  اعتباار قاانونی تصامیم اداری در یحااکم        

ن یحاکم یرجاع با وی رسای گی با  اعتاراض      پذیرد. گاهی ایعمویی ب  چن  دلیل صورت یی
نسبت ب  تصمیمات اداری هستن . برای یثال در صورت اعتاراض اداره با  آرای قطعای یراجاع     

قضایی )اگر با ارماض آن را تصمیم اداری قام اد کنیم(، یحاکم عمویی حقاوقی صالاحیت   شب 
(. یاا  17/02/85شور، هیأت عمویی دیوان عالی ک 699رسی گی دارن  )رأی وح ت رویة شمارة 

 تواننا  اصال  صالاحیت تطبیا  و تشاخی  دارنا  و یای      اساسی، قانون 170 اصل در خصوص
 ریرقانونی را جاری کنن .   یقرره اعتباریبی

یصاوبات   ابطاال  اثار  قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیاوان عا الت اداری،   13براساس یادة  
 یاا  شرع خلاف یصوبات یورد در یگر است. موییع هیأت رأی ص ور زیان از الشمول و یقرراتعام
 زیاان  از را آن اثار  یاذکور  هیاأت  اشاخاص،  حقاوق  تضاییع  از جاوگیری ینیورب  ک  یواردی در

عبارت دیگر، تصمیم ریرقاانونی صارفاً قابال ابطاال اسات و حکام       نمای . ب  یترتب یصوب  تصویب
ف شرع یا یصوباتی ک  سابب تضاییع   یورد یصوبات خلا اعتباری آن نیست. دردیوان کاشف از بی
گردد و اعتبار تصامیم را در  سب  یییاصورت استثنا، اثر ابطال عطف ب شود، ب حقوق اشخاص یی

کن . رویة رالب هیأت عمویی دیوان تحت تأثیر یادة یاذکور، بار قابایات    خلال این ی ت زایل یی
ابطاال با  زیاان تصاویب، یناوط با         ابطال و ن  بطلان تصمیم ریرقانونی استوار است. تسری اثار 

درخواست شاکی است و هیأت عمویی هم در پذیرش درخواست یبنای خاصای نا ارد. در یاوارد    
قهقرایی ابطال را با وجاود   بسیاری هیأت عمویی دیوان حتی با پذیرش یغایرت یصوب  با قانون اثر

، هیاأت  1982ی شامارة  کنا  )رأ قانون یاذکور اعماال نمای    92درخواست و حتی استناد ب  یادة 
(. لیکن در یورد تصامیمات یاوردی اداره در یقاام صا ور     30/11/97عمویی دیوان ع الت اداری، 

هیاأت   2970کن  )رأی وح ت رویة شمارة ش ت از نیریة بطلان حمایت ییرأی وح ت روی ، ب 
ای دانسات   (. ریشة چنین تعارضی را بای  در استفساری10/10/1398عمویی دیوان ع الت اداری، 

 در 1360در قانون دیاوان عا الت اداری   13سبب فق ان یقرره یشاب  یادة ک  ر یس قوة قضایی  ب 
خصوص اثر ابطال یقررات از شورای نگهبان انجام داد. شاورا در پاساخ ایان اساتعلام لای نیریاة       

هاا،  نایا  یبها و تصونای  و بخشنای ا عان کرد: نسبت ب  ابطال آیین 18/2/1380// 1279/21/80
اقتضای بیش از ابطال ن ارد. لیکن چون ابطال یوارد خلاف شرع یساتن  با  تشاخی      170اصل 

قانون اساسی است، فاذا ابطال آنها از زیاان   4فقهای شورای نگهبان است و از یصادی  اعمال اصل 
رقانونی را قانون اساسی ک  ابطال یطا  یصوبات ری 170تصویب خواه  بود. ب  این ترتیب از اصل 
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یقرر کرده بود، نیریة قابایت ابطال در قالب تفسیر شورا نگهبان و یتعاقباً در لباس قانون، ابتا ا در  
 ظهور کرد. 13در یادة  92و یتعاقباً در قانون ج ی  دیوان ع الت اداری در سال  85سال 

شاتت یواجهنا .   سبب فق ان دلالت قانونی برای تعیین تکایف در این حوزه با تشعب دیوان ب 
نیات را زایال   برخی شعب اعتقاد دارن  ک  فساد تصمیم اداره، حقوق یکتساب اشاخاص باا حسان    

توان  یبنای ح  یا ایتیازی بارای  کن . لیکن رویة رالب بر این است ک  تصمیم ریرقانونی نمینمی
( و 2/11/1397هیأت عمویی دیوان عا الت اداری،   1948اشخاص باش  )رأی وح ت رویة شمارة 

شاود )رأی  چنانچ  فساد اق ام اداره کشف شود، حقوق و ایتیازهای یبتنای بار آن نیام زایال یای     
هاای یختااف   (. یا بخاش 1/03/1391هیأت عمویی دیوان ع الت اداری،  117وح ت رویة شمارة 

ذارنا   توانن  تصمیم ریرقانونی را قبل از ابطال، نادی ه انگارن  و ب ان اثاری نگ اداره از نیر شعب یی
(. 3/04/1394شااعبة هفااتم دادگاااه تج یاا نیر دیااوان عاا الت اداری،    940054)رأی شاامارة 

تبارشناسی این ادبیات، ب  یفهوم بطلان تصمیم ریرقانونی از زیان ایجاد آن اشااره دارد. در یاوارد   
بسیاری نیم شعب دیوان، حقوقی را ک  در خلال ص ور تصمیم تاا ابطاال آن در دیاوان عا الت یاا      

رجع دیگر برای اشخاص ایجاد ش ه است، قابل حمایت دانست  و حکم ب  استمرار وضاعیت بارای   ی
 950474انا  )رأی شامارة   انا ، صاادر کارده   نحوی از تصمیم ینتفع شا ه نفعی ک  ب اشخاص  ی

(. حتای در یاواردی یبا أ شاروع     22/04/1395شعبة دوم دادگاه تج ی نیر دیوان ع الت اداری، 
قانون اساسی شعب دیاوان در ایان    138و  85قانون نحوة اجرای اصول  4وع تبصرة الغای اثر یوض

 13شاعبة   9409970956300054انا  )رأی شامارة   خصوص رویة حماایتی را در پایش گرفتا    
(. پرواضح است ک  ایان ناوع از صا ور حکام     14/05/1394دادگاه تج ی نیر دیوان ع الت اداری، 

 یم ریرقانونی اداره دارد.ریش  در یفهوم قابایت ابطال تصم
یاسب  خصوص تصمیمات ریرقانونی سالب ح  یا ایتیاز، دیوان ابطال تصمیم را عطف ب  در
یااورخ  553نمایاا  و باار یفهااوم قابایاات ابطااال اصاارار دارد )رأی وحاا ت رویااة شاامارة  نماای
هیاأت عماویی دیاوان عا الت اداری(. بارای       20/06/1391یورخ  330و شمارة  13/07/1388
ال چنانچ  کارین ی اخرا  گردد و با شکایت در دیوان، حکم المام دستگاه اجرایی ب  اعاده ب  یث

خ یت صادر شود، اثر ابطال حکم اخرا  از زیان ص ور رأی و ناظر بر آین ه است و وی ساماوار  
شاعبة هشاتم دادگااه     940400شاود )رأی شامارة   دریافت حقوق دوران اخرا  شاناخت  نمای  

 اداره، بارای  یاالی  باار  همچون یتغیرهای (. البت 24/11/1394ان ع الت اداری، تج ی نیر دیو
اجتماعی در ص ور این آرا اثر عمیقی داشت  است. در یاورد یصاوباتی کا      و سیاسی پیای های

ایکان ب  چالش کشی ن قضایی آنها در هیأت عمویی دیوان وجود دارد، چنانچ  یستن  تصمیم 
در شاعب دیاوان یاورد شاکایت قارار گیارد، شاعب رویاة واحا ی در          اداره باش  و این تصمیم 

کنن  و اعتبار ظاهری کارگیری یفهوم ابطال ن ارن . بعضی شعب ب  قابایت ابطال است لال ییب 
شاعبة ششام دادگااه     940000دهنا  )رأی شامارة   ایر را بر اساتناد با  تصامیم تارجیح یای     
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ب دیگر نیم ب  یفهاوم بطالان در ساای  اصال     (. شع2/06/1394تج ی نیر دیوان ع الت اداری، 
شاعبة   940474کنن  )رأی شمارة شون  و از استناد ب  این تصمیم اجتناب یییتوسل یی 170

 (.24/12/1394اول دادگاه تج ی نیر دیوان ع الت اداری، 
 

 گیرینتیجه

ضی ک  از روی سو ها حتی در فرکرد. این تصمیم توان انکاروجود تصمیم اداری ریرقانونی را نمی
نیت هم اتخا  ش ه باش ، در کنار تصمیم قانونی دارای حیات حقوقی است، لیکن یشکل زیانی 

شود ک  یغایرت قانونی این تصمیم کشف ش ه و اعتراض با  آن شاروع شاود. براسااس     آراز یی
شاخ   توان  یستن  عمال اداره یاا   نیریة بطلان، تصمیم ریرقانونی هیچ اثر حقوق ن ارد و نمی

ک  در یرجع صاالح یاورد   واقع شود. لیکن نیریة قابایت ابطال از حیات حقوقی تصمیم تا زیانی
کن . یبناای اصاای نیریاة    رسی گی واقع نش ه و حکم ب  بطلان آن صادر نش ه باش ، دفاع یی

بطلان، حاکمیت قانون و تفکیک قواست و انتیار یشروع، قطعیت حقوقی و حقاوق یکتساب  از   
توان اه اف یتعارض دو نیری  را در قابایت تر ییکنن . در یک نگاه بنیادیبطال دفاع ییقابایت ا
بینی تصمیم اداره و قطعیت حقوقی قابل جمع دانست و با توج  ب  اهمیات ثباات و نیام    پیش

حقوقی در چارچوب قانون، تأیین یصاحت عمویی و جاوگیری از تشتت تصمیمات و اسات لال  
ن را با تع یل برخی از لوازم آن و افمودن نهادهایی همچون یرور زیان نیاارت  اداره، نیریة بطلا
دانستن تصمیم ریرقانونی تا زیان ص ور حکم آن برگمی . از سوی دیگر، با توج   قضایی و یعتبر
توان از همة شهرون ان انتیار تمیم تصمیم قانونی از ریرقانونی را داشت، لازم است ب  اینک  نمی
 ارده نیم جبران شود تا اعتماد شهرون ان ب  اداره با چالش یواج  نشود. خسارات و

های ده  ک  گرایش رالب دیوان در زیینة تصمیمرویة قضایی دیوان ع الت اداری نشان یی
یوردی و یقررات یتفاوت است؛ هیأت عمویی و شعب اراب ب  نیریة بطلان در تصمیم یاوردی  

ایا در استخ ام همین نیری  نیم تشتت وجود دارد. بارای یثاال در    ریرقانونی اداره اعتقاد دارن ،
ای کا  در یقاام حال تعاارض آرای     بسیاری از آرای صادره از شعب دیوان و آرای وحا ت رویا   

توانا  یبناای حا  یاا ایتیاازی      شعب صادر ش ه، است لال ش ه است ک  تصمیم ریرقانونی نمی
الب ح  باش ، همچون اخرا  ریرقاانونی، شاعب اثار    برای اشخاص باش ، ایا اگر تصمیم اداره س

دانن  )نیریاة قابایات ابطاال(. ایان در حاالی اسات کا  در        حکم را از زیان ص ور رأی نافذ یی
برداری قرار خصوص یقررات و تصمیمات عام اداره، تا ح  ایکان، یفهوم قابایت ابطال یورد بهره

ابطال ب  زیان اتخا  تصمیم را ن اشت  باش ، گرفت  است؛ یادایی ک  شاکی درخواست تسری اثر 
کن  و در یواردی هم ک  این درخواسات وجاود دارد،   هیأت عمویی دیوان حکم ب ان صادر نمی

 کن .هیأت عمویی ب  صلاح ی  خود همة آنها را اجابت نمی
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