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چکیده
عرصۀ عمومی، گردآمدن عده ای از شهروندان در يك زمان و مکان و پرداختن به كنش گفت وگو را از پیش نیازهای وقوع خود می داند. 
هدف از گفت وگو، رسیدن به وفاق عقلانی و اثرگذاری بر دولت در تصمیم گیری ها است. يورگن هابرماس، قهوه خانه را يکی از مصاديق 
عرصۀ عمومی می داند. عرصۀ عمومی در قهوه خانه های ايران در مقاطعی وجود داشته اما همواره تحت نظر و فشار نظام های حکومتی 
بوده و نتوانسته حضوری پیوسته، پويا و مفید داشته باشد. پژوهش حاضر با روش توصیفی-    تحلیلی كوشید تا پیوندی میان نظريۀ 
عرصۀ عمومی هابرماس و قلمرو نمايشنامه های ايرانی برقرار كند. بدين  منظور سه نمايشنامه از اسماعیل خلج كه در قهوه خانه و 
میخانه می گذرند، گزينش شده اند. هدف آن بود كه گمانه زنی در رابطه  با وجود يا عدم وجود عرصۀ عمومی در دهه های1۳40 و1۳50 
شمسی، با نگاه به اين نمايشنامه ها، آزمايش و سنجیده شود. نتیجه نشان داد كه عرصۀ عمومی در فضای میان شخصیت های اين 
سه نمايشنامه شکل نمی گیرد. مهم ترين علت اين فقدان، عدم رعايت آداب گفت وگو است. عدم وجود گفت وگوی درست، هدفمند و 
سازنده میان شخصیت ها، به عنوان شهروند، موجب شده تا مراوده ای میان دولت و ملت نیز برقرار نشود، دولت از مطالبات شهروندان 

خود آگاه نشود و معضلات اجتماعی و زيستیِ شخصیت ها در فضای خصوصی ايشان باقی بماند.
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روش پژوهش
اين پژوهش، به صورت توصیفی-تحلیلی و با مطالعه و تحلیلِ منابع 
كتابخانه ای انجام شد. ابتدا مفهوم نظريۀ موردنیاز، به صورت توصیفی ارائه 
شده و سپس به چگونگی و چرايیِ وجودِ آن در نمايشنامه های مورد مطالعه، 

به شیوة تحلیلی، پرداخته شده است.

پیشینه پژوهش
جست وجوهای آغازين آشکار كرد كه تعداد منابع انگلیسی، در مورد 
عمومی  عرصۀ  كتاب  نمونه  به عنوان  است.  بسیار  عمومی  و حوزة  تئاتر 
نمايشی )The Theatrical Public Sphere( به قلم كريستوفر ب. بالم كه 
در 2014 به وسیلۀ انتشارات دانشگاهی كمبريج منتشر شده، به بررسی 
نقش تئاتر در عرصۀ عمومی می پردازد، اما ازآنجاكه تمركز مقاله حاضر، بر 
قالب نمايشنامه به عنوان وسیلۀ آشکاركنندة وضعیت های اجتماعی در يك 
جامعه است، جست وجوی منابع ايرانی و غیرايرانی، به بررسی حوزة عمومی 
در حیطۀ نمايشنامه ها محدود شد. در اين زمینه، مرتبط ترين منبع، بررسی 
مفهوم فضای عمومی در نمايشنامۀ احمق ها اثر ادوارد باند است كه در 
1۳91 به قلم فیروزه نفیسی به عنوان پروژة پايانی رشتۀ ادبیات انگلیسی در 
دانشگاه علامه طباطبائی نوشته شده است. سپس در 1۳96 هانیه سفری، 
در پژوهشی به راهنمايی دكتر فرزان سجودی، دست به بررسیِ جنبه هايی 
از تئاتر و انديشه های يورگن هابرماس زده؛ اين پايان نامه تحت عنوان بررسی 
آثار ساموئل بکت براساس نظريه كنش ارتباطی هابرماس و با تأكید بر دو 
اثر در انتظار گودو و آخر بازی، به بررسی نظريۀ ديگری از هابرماس پرداخته 
است. همچنین از رسالۀ فوكو، هابرماس و روابط سیاسی - اجتماعی قدرت: 
مطالعه موردی هفت نمايشنامه هاوارد باركر، به قلم جلال فرزانه دهکردی، 
در 1۳95 و جهت دريافت درجۀ دكتری در رشتۀ زبان وادبیات انگلیسی 
دفاع شده است. طی جست وجوها، منبعی كه به بررسی عرصۀ عمومی در 

نظريۀ عرصۀ عمومیِ يورگن هابرماس، فیلسوف آلمانی، بر پايۀ برقراری 
گفت وگو میان شهروندان يا افراد حاضر در يك محیط دربارة مسائل و 
معضلات اجتماعی و سیاسی است. لازمۀ اين گفت وگو، طرح موضوعاتی 
است كه میان گفت وگوكنندگان مشترک باشد و هدف، ابتدا، رسیدن به 
وفاق عقلانی و سپس انجام كنشی گروهی جهت اثرگذاری بر تصمیمات 
دولت و مشاركت با آن است. در ايران، قهوه خانه يکی از مصاديق بارز عرصۀ 
عمومی در دوران صفوی، قاجار و پهلوی بود. اين مکان به سرعت به فضايی 
آزاد برای گفت وگو، تبادل آرا و اطلاع رسانی در زمینه های مختلف تبديل شد. 
وضعیت اين گونه باقی نماند و استبداد حکومت ها موجب حساسیت و نظارت 
بیش از اندازه شد. حاصل اين نظارت، محدودشدن آزادی قهوه خانه ها بود. 
عرصۀ عمومی ايرانی، برخلاف غرب، توفیقات پايدار و طولانی مدت نصیب 
جامعۀ ايران نکرد. اين امکان، به دلیل پايداری استبداد، ناتوان و ضعیف 
شد و ماند. شايد بتوان يکی از سرچشمه های فرازونشیب هموارة وضعیت 
زيستِ شهروندان ايرانی را همین ناتوانی و ضعف دانست نقش گفت وگو 
میان شهروندان، به عنوان پیش نیاز اصلی عرصۀ عمومی چه بوده است؟ اين 
پژوهش، يکی از راه های بررسی وضعیت های اجتماعی را نگاه به آثار نمايشی 
مکتوب دانسته است. بدين منظور، سه نمايشنامه از اسماعیل خلج، از میان 

ده ها نمايشنامه از اين نويسنده، به سه علت گزينش شده اند: اول آنکه هر 
سه بیرون از فضای خانه )به عنوان فضای خصوصی( و در فضای عمومیِ 
قهوه خانه )يا میخانه( می گذرند؛ دوم آنکه شخصیت های آنها جزو طبقۀ 
فرودست هستند و اين طبقه از طبقه هايی است كه )آگاهانه يا ناآگاهانه( 
با مسائل اجتماعی و گاه سیاسی دست به گريبان است و سوم آنکه اين سه 
نمايشنامه هستند كه علاوه بر داشتن دو ويژگی فوق، در دهه های پرتکاپو 
و پويای       1۳40 و1۳50 نیز می گذرند و اين گونه می توان عرصۀ عمومی را 
در دو دهۀ پیاپی از تاريخ معاصر ايران رصد كرد. در هر سه نمايشنامه 
پرسش اين است كه آيا عرصۀ عمومی در فضای میان اين شخصیت ها شکل 
گرفته يا خیر و نقش گفت وگو در اين شکل گیری يا عدم آن چیست؟ پس 
اينجا به كمیت و كیفیتِ گفت وگو، به عنوان پیش نیاز اصلی عرصۀ عمومی 
نگاه می شود؛ ازاين رو هدف پژوهش، به جز گمانه زنی دررابطه با وضعیت 
عرصۀ عمومی در برهه هايی جامعۀ ايران با نگاه به آثار نمايشی مکتوب 
ايرانی، آزمايشِ ياری گرفتن از نمايشنامه های ايرانی برای انجام تحلیل های 
جامعه شناختی نیز بوده است. جست وجوهای آغازين آشکار كرد كه تعداد 
منابع انگلیسی درمورد تئاتر و عرصۀ عمومی بسیار است اما منبعی كه به 

بررسی عرصۀ عمومی در نمايشنامه های ايرانی پرداخته باشد، يافت نشد.

نمايشنامه های ايرانی پرداخته باشد، يافت نشد.

 مبانی نظری پژوهش
بایسته های شکل گیری عرصۀ عمومی

هرگاه تعدادی از شهروندان، در يك زمان و يك مکان گرد آيند تا دربارة 
مسأله ای عمومی )كه همه در آن سود و زيان مشترک دارند( گفت وگو 
به  شهروندان  اين  نگاه  است. جهت  گرفته  عمومی شکل  عرصۀ  كنند، 
سوی دولت و هدف ايشان رسیدن به راه كار يا نتیجه ای برای اثرگذاری 
بر آن است. اين شرح را می توان تعريف اصلی و كلیِ مفهوم عرصۀ عمومی 
دانست. عرصۀ عمومی را بیش از آن كه يك نهاد بخوانند، يك امکان يا 
وضعیت می دانند. اين وضعیت، مقتضیات و بايسته هايی برای وقوع دارد؛ 
به عنوان نمونه، بايد توجه داشت كه »....تنها آن بخش از جامعه كه در 
گفت وگويی برابر در مورد مسايل عمومی وارد می شود، در حیطه حوزه 
عمومی قرار می گیرد«. ازاين رو، نمی توان عرصۀ عمومی را مترادف و معادل 
با جامعه در نظر گرفت )نجف زاده، 1۳9۳،  2-۳(. هابرماس می گويد كه 
تأمین نیازهای فردی به شیوه ای عمومی، به معنای وجود عرصۀ عمومی 
نیست )هابرماس، 1۳86،  255(. اين انديشمند آلمانی، عرصۀ عمومی را 
فضايی میانی می داند »كه در آن ايده ها بر مبنای شايستگی خودشان و نه 
دارندگان اتوريته« ارائه می شوند. وقتی در عرصۀ عمومی، خبری از »سلطۀ 
خارجی« و »روابط قدرت درونی« نباشد، خبر از »اصول مشاركت« و »نظام 
دموكراتیك« است )نظام بهرامی، 1۳81، 5(. اين برابری موردنیاز است زيرا 
هابرماس عرصۀ عمومی را شبکه ای برای تبادل اطلاعات و نظرات دانسته 
)توماسن، 1۳95،  162(، آن را برای »فهم روشمند جامعۀ كنونی« ياری گر 
می داند )هابرماس، 1۳86،  20(. سپهر عمومی كه در جايی  میان جامعۀ 
مدنی و دولت قرار دارد، »شهامت استفاده از خِرد انتقادی و خردورزی 
در عرصۀ عمومی و علیه مقامات را بیدار می كند« )توماسن، 1۳95، 58(؛ 

كامران سپهران و همکاران
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چراكه فضايی است برای بحث عمومی درمورد موضوعات جديد؛ با هدف 
دگرگون كردن اقتدار؛ همچنین عرصۀ عمومی، عرصه ای است طرفدار عقل، 
دربارة اهمیت تأمل، به كارگرفتن ذهن و زبان و سپس كار؛ عرصه ای متعلق 
به زيست جهانِ اجتماعی و گستره ای است برای آگاهی از مشکلاتِ بر سر راه 
دموكراسی است. عرصۀ عمومی مترادف است با آزادی بیان، قلم و تشکیل 
اجتماعات و اين موجب رونق دادوستد فکری، مباحثه، هم انديشی و زمینۀ 
پیدايش و تداوم احزاب مستقل است. فايدة احزاب، فراهم كردن فضای لازم 
برای طرح پرسش ها، خواسته ها و پیشنهادهای شهروندان است و اين خود 

باعث گسترش عرصۀ عمومی است )مرتضوی، 1۳87،       111(.
عرصۀ عمومی همواره مفهومی مناقشه برانگیز بوده است. يکی از اين 
مناقشات درمورد شکل گیری يا عدم شکل گیری آن و اينکه اصلاً وجود 
آن با اهداف پیش بینی شده هم خوانی دارد يا نه، می باشد. نظر هابرماس 
)برخلاف ماركس كه راه حل را در انقلابی خشونت بار می دانست( اين بود 
موجود  اجتماعی  نظم  خشونت آمیز  واژگون سازی  بدون  »....می توان  كه 
به چیزی شبیه عرصۀ عمومی دست يافت«. »از آنجا كه پیدايش عرصۀ 
عمومی نتیجۀ تفکیك آشکار و روشن عرصۀ خصوصی1 و قدرت عمومی 
بود، نفوذ متقابل اين دو در هم جبراً آن ]عرصۀ عمومی[ را نابود می كند« 
)هولاب، 1۳86،  28-29(. زمینۀ اصلی شکل گیری عرصۀ عمومی، تفکیكِ 
بنیادين دولت و جامعه بوده است )هابرماس، 1۳86، 22۳(. آنچه تا اينجا 
به عنوان لازمۀ تشکیل عرصۀ عمومی روشن است، مشاركت مردم در مسائل 
اجتماعی و سیاسی جامعه است. از نشانه های مشاركت سیاسی عامه در 
دموكراسی ها، يکی حقوق شهروندان برای رأی دهی در انتخابات و ديگری 
داشتن حقّ بیان آرا به صورت آزادانه و نیز داشتن دسترسی آزاد به اطلاعات 
و ايده ها است. مفسران خوشبینِ نظريۀ عرصۀ عمومی معتقدند كه عرصۀ 
از  ايشان  است؛  دولت-حکومت ضروری  دموكراتیكِ  نظام  برای  عمومی 
نوآوری در ارتباطات )از مطبوعات تجاری قرن 19 گرفته تا اينترنت امروزی( 
نوظهور،  امکانی  را  اما عرصۀ عمومی  بدبین  استقبال می كنند. مفسران 
سکويی جهت انحرافات پوپولیستی و راهی برای انحراف افکار مردمان از 
Grip-(  مسائل سیاسی به سوی موضوعاتی احساسی و بی اهمیت می دانند

.)srud, Moe, Molander, Murdock, 2010, xvi
اجتماعی،  وفاق  به  رسیدن  عمومی،  عرصۀ  به  شهروندان  نیاز  دلیل 
اين  لازمۀ  است.  سیاسی  مشاركت  و  عمومی  امور  دربارة  تصمیم گیری 
در  افراد  منزلت  يا  موروثی  عوامل  از  )فارغ  توانايی خردورزی  مشاركت، 
بازار  به بیان ديگر، عرصۀ عمومی،  )توماسن،  1۳95،  59(.  جامعه( است 
براين اساس،  پیروز می شود.  برتر  استدلالِ  آن  در  كه  بازاری  ايده هاست؛ 
دخالت دولت در آن غیرطبیعی است )توماسن، 1۳95،       61(. در مقالۀ فردين 
علیخواه آمده است كه دلیل اصرار به وجود توافق جمعی، لزوم انجام كنش 
جمعی است. سه شرط كلی در كانون عرصۀ عمومی، برای رسیدن به اين 
كنش جمعی وجود دارد. با رعايت اين شرايط است كه عرصۀ عمومی 
محقق می شود: 1( نابرابری شركت كنندگان )شهروندان(، در عرصۀ عمومی 
پذيرفتنی نیست؛ می بايست از تفاوت ها و نابرابری ها دوری كرد تا نوعی 
دادوستد اجتماعی صورت گیرد. تنها چیزی كه اهمیت دارد، استدلال برتر 
است؛ 2( علائق متفاوت شركت كنندگان، در عرصۀ عمومی اهمیت ندارد؛ 
علاقۀ بی حب وبغض به خِرد است كه اهمیت دارد. »هر چیزی كه قابلیت 
تبديل شدن به دغدغه ای عمومی را داشته باشد، بايد از كاربرد عمومی خِرد 

تبعیت كند«؛ ۳( عرصۀ عمومی، مبتنی بر جذب2  است؛ نمی توان در رابطه 
 با حضور ديگران در آن تصمیم گرفت )بااين حال، در گذشته، طردهايی هم 
در آن وجود داشت. مانند طرد زنان، فقیران، سیاه پوستان، بی سوادان و...( 

)توماسن، 1۳95، 59(.
هدف نهايی شهروندان از حضور در عرصۀ عمومی اين بود كه از طريق 
كسب آگاهی بتوانند هر قدر كه ممکن است بر دولت تأثیر و نفوذ داشته 
باشند )آوث ويت، 1۳86،  19(. شهروندان دموكراسی خواه در عرصۀ عمومی، 
نیاز داشتند بدانند دولت چه می كند و نمی كند. به اعتقاد هابرماس، عرصۀ 
عمومی برای مشکلاتی طرح شده كه بايد به وسیلۀ سیستم سیاسی، پردازش 
شوند. براين اساس، او عرصۀ عمومی را سیستمی هشداردهنده با حسگرهايی 
)اگر چه غیرمتخصص اما( دارای حساسیت در گسترة جامعه می داند. از منظر 
نظريۀ دموكراتیك، عرصۀ عمومی بايد فشار ناشی از مشکلات را تقويت كند؛ 
آنها را شناسايی، تعريف و ترسیم كند؛ سپس آنها را با راه حل های ممکن 

مسلح گرداند )حاجی آقا و پاک نیا، 1۳97، 64(. 
مسیری كه عرصۀ عمومی طی می كند، از شناسايی و تأمل در مسائل 
و مشکلات می آغازد و پس از اقدام به افشای آنها، در پی راه حل پیش 
می رود. اين همه، از طريق كنش )ابزار( گفت وگو ممکن می شود. ايمانوئل 
كانت معتقد است كه اگر ما به گفت وگو گرايش داشته باشیم و در اين 
گفت وگو تنها پژوهشگران و خردمندان حضور نداشته باشند بلکه ]به گفتۀ 
كانت[ بازرگانان و زنان هم حاضر باشند، درمی يابیم كه اين افراد در كنار 
قصه گويی و مزاح، سرگرمی ديگری هم دارند. اين سرگرمی، مباحثه۳  نام 
مفهوم  به  پرداختن  عمومی،  عرصۀ  مفهوم   .)Calhoun, 1996, 1( دارد 
گفت وگو را در پی خواهد داشت. ازاين رو، گفت وگو و عقلانیت از عوامل 
نجات دهنده و زايندة عرصۀ عمومی هستند. جامعه هر چه بیشتر از قید 
سیاست های اجباریِ حاكم بیرون آيد، عرصۀ عمومی بیشتر برقرار می شود. 
عرصۀ عمومی، مستقل، سازمان يافته و متکی به منافع درونی است؛ وحدتی 
است در عین كثرت؛ اين وحدت، وحدت عقیده بر اصول گفتمان به وسیلۀ 
افراد بسیار است )علیخواه، 1۳78 ، 117(. پس عرصۀ عمومی عرصه ای 
اجتماعی برای شهروندان است و مقرر است كه افراد در آن يکديگر را درک 
كنند. در اين فضا همه چیز برای استدلال مبتنی بر تعقل، در شرايط آزاد، 

برابر و به دور از سلطه فراهم است )توماسن،  1۳95،  58(.

گفت وگو به عنوان پیش نیاز شکل گیری عرصۀ عمومی
1-   گفت وگو

تأكید بر گفت وگو، سیری متفاوت در تاريخ حیات بشر داشته است؛ در 
برهه هايی، احساس نیاز به آن كم بوده و در برخی ديگر زياد. از كهن ترين 
نام هايی كه با شنیدن واژة گفت وگو به خاطر می آيد، سقراط است. »در آثار 
افلاطون، سقراط چنان معرفی و توصیف می شود كه گويی به نظر وی، 
تفکر جز در گفت وگو به بار نمی نشیند. به همین جهت سقراط را می توان 
“فیلسوف گفت وگو”  نامید.« در زمان معاصر نیز انديشمندانی چون هابرماس 
به مسألۀ گفت وگو پرداخته اند )مصلح، 1۳97،  289(. افلاطون در آثار خود، 
نیز در رسالۀ »گُرگیاس«4 يا »فنّ سخنوری«، آرای سقراط دربارة گفت وگو 
را نقل می كند. سقراط ابتدا به ناتوانی بیشتر سخنوران در كارِ پرسش و پاسخ 
اشاره )افلاطون، 1۳80،  91( و سپس سخن پردازی )خطابه( را از بحث و 
گفت وگو )انجام پرسش و پاسخ( متمايز می كند )افلاطون، 1۳80،  25۳(. 

پیوند عرصۀ عمومی و آداب گفت وگو با نگاه به سه نمايشنامه از  اسماعیل خلج
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1۳86 ، 66(. صحبت كردن يا حرف زدن، رهاتر و بی هدف تر به نظر می رسند. 
هابرماس همواره می خواسته به لیستی از معیارهای جهانی برای گفت وگو 
برسد )نظام بهرامی، 1۳81 ، 12(؛ برخی از اين معیارها تبیین شده اند. تساوی 
حقوق و امکانات بحث كنندگان، گرايش آنها به استدلال برتر و منطقی تر از 
نظر درونی و صحبت كردن آزادانه از معیارهای جهانی گفت وگو می باشند 
)نظام بهرامی، 1۳81 ،     10(. ازاين رو، شرايط خاصّ گفت وگو در عرصۀ عمومی 
)با هدف رهايی بخشی( عبارت است از اينکه: 1( گفت وگو، شکل و محتوای 
عقلانی-        انتقادی داشته باشد؛ 2( موضوع گفت وگو فقط موضوعات مدنی 
مشترک بین شهروندان باشد؛ ۳( در گفت وگو، همۀ تفاوت های شهروندان 
شركت كننده ناديده گرفته شود؛ 4( گفت وگو به شکل گیری افکار عمومی 
نشود؛ 5( يك عرصۀ  منجر  اداری  تصمیم سازی های  به  و  باشد  محدود 

عمومی يکپارچه بر تنوع و تعدد حوزه های عمومی ارجح دانسته شود.
بنابراين گفت وگو پیش نیاز هايی دارد. رعايت اين پیش نیازها در میان 
شهروندان، ممکن است اما صاحبان قدرت به آنها اهمیت نمی دهند. يکی 
از اين پیش نیازها، »رواداری« يا مدارا است. اين واژه، در عرصۀ گفت وگو، 
معادل با بردباری منفی در هنگام شنیدن نیست؛ بلکه به معنای تعاون 
مشترک برای مسأله ای مشترک است. شنیدن، يکی ديگر از پیش نیازهای 
گفت وگو است. شنیدن، عملی انفعالی نیست بلکه گونه ای فعالیت است 
)مددی، 1۳81-1۳82(. رضا علیجانی نیز توجه به تکثر، وجود عزم درونی، 
از  را  هتاكی  از  عاری  و  تعاملی  گفت وگويی  داشتن  شفافیت،  صداقت، 

پیش نیازهای يك گفت وگوی سالم می داند )علیجانی، 1۳87(.
نشانۀ جامعۀ دموكراتیك، وجود فضايی عمومی جهت گسترش آزادی 
است. در مركز اين فضا، آزادی بیان قرار دارد. حسین بشیريه باور دارد كه 
فرجام سخن گفتن، آزادی است )بوستانی و پولادی، 1۳96 ، ۳4(. آزادی 
بیان با »زبان« و »گفت وگو« مرتبط است. زبان، امکان كشف يکديگر را 
ممکن می سازد و گفت وگو كنشی سیاسی است. عرصۀ گفت وگو، عرصۀ 
گردآمدن شهروندان برای صحبت در مورد مصالح جمعی و خیر عمومی 
زبان، موجب رهايی  اجبار )مرتضوی، 1۳87 ،1۳6(.  بدون  است؛ آن هم 
از »قیمومیت«5 است6  و نتیجۀ رهايی از بند قیومیت، روشنگری است. 
روشنگری را درمورد هر فرد، بر فهم فردی تکیه كردن و بیانِ آن فهم و 
درمورد كل بشريت، پیشرفت به سوی نظم عادلانه تعريف كرده اند. در هر 
دو مورد، روشنگری از طريق كانال عرصۀ عمومی واقع می شود7  )هابرماس، 

.)169-168 ، 1۳86
به باور انديشمندان، انسان برای دست يابی به محتواهای ذهنی خويش، 
به ديگران نیازمند است. كانت معتقد است برای ارزيابیِ باورها و تفکیك باور 
واقعی از امیال، بايد آنها را با ديگران مطرح كرد و در محکمۀ عقل عمومی 
به داوری سپرد )هابرماس، 1۳86 ، 17۳(. هابرماس نیز معتقد است با گذر 
از بستر امنِ نظمِ موجود می توان، به طور گروهی، مباحثه را آموخت. او اين 
گذر را نشانۀ بلوغ مدرنیته و روشنگری می داند )توماسن، 1۳95 ، 78(. وی 
تأكید می كند كه »تمايل به شركت در گفت وگو چیزی است كه فقط در 
بعضی شرايط فرهنگی و بین الاذهانی يافت می شوند« )هابرماس، 1۳86 ، 

 .)216-215

2- گفت وگو در ایران
بعضی روشنفکران ايرانی بر شکل گیری گفت وگو در عرصۀ عمومی 
ايرانی مؤثر بوده اند. در گذشته، اين اثرگذاری از طريق تشکیل محفل ها، 

او اعتقاد دارد كه گفت وگو بهتر است به شکل پرسش و پاسخ باشد و 
پاسخ ها كوتاه باشند )افلاطون، 1۳80، 268(. دورة آثار افلاطون، هم مهارت 
سقراط در گفت وشنود را آشکار می كند و هم ممارست شهروندان در ]فقط[ 
گوش كردن به گفت وگو های طولانی را؛ همچنین سقراط هنگام گفت وگو، 

آداب گفت وشنود را بیان می كند.
اغلب مردم جهان، گفت وگو را به مثابۀ يك آيین )كه گفته می شود 
موجب به زيستی است( پذيرفته اند. اين آيین، آداب و مختصاتی، شرايط 
و موانعی دارد. گام نخست، تمايل به گفت وگوكردن و گام بعد تهیۀ لوازم 
موردنیاز و داشتن منش و روش است. گفت وگو می بايست به گونه ای باشد 
كه جانب انصاف، احترام و اعتدال رعايت شود؛ نیز افراد می بايست آمادة 
پذيرش نتايج گفت وگو باشند )مصلح، 1۳97، 1۳-14(. شنیدن، مهم تر 
از گفتن است؛ تفاوت افراد را بايد در نظر داشت؛ درک كردن و درک شدن 
)مفاهمه( لازمۀ كار است. درواقع، گفت وگو خودش مقصد است. اما اهل 

گفت وگو چه ويژگی هايی دارند؟
از خودمطلق انگاری  به رسمیت می شناسند؛  را  افراد، »ديگری«  اين 
می پرهیزند؛ تواضع را تمرين و نیاز به نقد را احساس می كنند و خواهان 
افزايش ارتباط میان فرهنگ ها هستند )مصلح، 1۳97، ۳28 -۳۳2(. روی 
ديگر گفت وگو، ستیز است )مصلح، 1۳97،  47( پس گفت وگو نشانۀ توجه 
به انسانیت است )مصلح،  1۳97 ، 49(. سرانجام، اين گونه نیست كه يك فرد 
گفت وگوگری مطلقاً خوب باشد و ديگری تماماً بد. اين مهارت، طیفی است 

كه هر فرد در يك جای آن قرار می گیرد.
گفتار از منظر هابرماس، استفادة ارتباطی اصیل از زبان برای رسیدن 
به اهداف مشترک است   )اوث ويت،           1۳86 ، 71(. وی معتقد است كلام سه 
وظیفه دارد: ايجاد ارتباط میان اذهان، ايجاد ارتباط با پديده ها و اشیای 
خارجی، بیان حالات و تجربیات ذهنی متکلم )بوستانی و پولادی، 1۳96 ، 
۳4(. او می نويسند: »آنچه ما را ورای طبیعت می رساند، يگانه چیزی است كه 
ما از ماهیتش آگاهیم: زبان. از طريق ساختار زبان است كه خودمختاری و 
مسئولیت در ما معنا می يابد. نخستین جملۀ ما مشخصاً بیانگر نیت ما برای 
وفاقی جهان شمول و نامحدود است.«  هابرماس می گويد هر زمان ما ارتباطی 
برقرار می كنیم، صريحاً می پذيريم كه می توانیم به وفاقی جهان شمول و فارغ 
از قدرت دست يابیم. هرگاه از زبان استفاده می كنیم، اگر برای استدلالِ آزاد 
شرايطی آرمانی موجود باشد، رسیدن به وفاقی عام و فارغ از اجبار ممکن 
می شود. اين همان وضعیت آرمانی كلام است؛ كه نتیجۀ آن »وفاق عقلانی« 

است )توماسن، 1۳95 ، 18(.
پس هدف از گفت وگو، رسیدن به عقیدة مشترک است. هابرماس معتقد 
است كه قانون وقتی مشروعیت بالايی دارد و با بحران مواجه نمی شود كه 
گفت وگوكنندگان پس از بحث به تفاهمی كلی برای ايجاد هنجار يا قانون 
اجتماعی برسند. او می گويد كه حقیقت، ارزش ها و هنجارهای اجتماعی 
با وجود انسان ها معنا می يابند و درنظرگرفتن حقیقت )به صورت ناب و 
تغییرناپذير(، كاملاًً  خارج از انسان ها، مضحك است )نظام بهرامی، 1۳81 ، 

12-14(. اما چگونه می توان از طريق گفت وگو به حقیقت دست يافت؟
با گفت وگو نیست؛ چراكه  برابر  از منظر هابرماس، هر سخن گفتنی 
گفت وگو آداب دارد. مطابق با رأی هابرماس، بازجويی، گفت وگوی تحلیلی 
پزشك و بیمار و موارد مشابه، گفت وگو نیستند. هدف از سخن گويی در 
اين موارد، همیاری برای رسیدن به حقیقت يا واقعیت است )اوث ويت، 

كامران سپهران و همکاران
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انجمن ها و نیز نشر عقايد به وسیلۀ روزنامه ها و خبرنامه ها اعمال می شد 
)اطهری و زمانی، 1۳94 ، 194(. امروز نیز هر متفکری، از منظری متفاوت 
به گفت وگو می نگرد. رضا علیجانی، گفت وگو را لازمۀ برقراری ارتباط میان 
سیاست مداران و عزم درونی را آغازگرِ آن دانسته و می گويد »....موانع بیرونی 
تنها می توانند امکان و سرعت گفت وگو را كاهش دهند. اما عدم وجود اين 
عزم درونی، اصل گفت وگو را منتفی می سازد« )علیجانی، 1۳87(. علی 
میرسپاسی، از دريچۀ زبان به كنش گفت وگو می نگرد. محمدعلی جمالزاده 
نیز در كتاب خلقیات ما ايرانیان به طور دقیق به ويژگی های نیك و بدِ 
رفتار ايرانیان )كه از ديرباز تا امروز يکسان باقی مانده( می پردازد. او در 
رابطه  با روی خوش سکۀ خُلق ايرانیان كه غالباً غیرايرانیان به آن اشاره 
كرده اند، نقل قول می كند و می گويد كه ديگران، ايرانیان را مردمی بااستعداد، 
تمدن منش، خون گرم و باعاطفه دانسته اند؛ مردمی كه در معاشرت با ديگران 
ويژگی های مطلوب و دلپسندی دارند و »مدنی«، تیزهوش، سريع الانتقال 
و حاضرجواب اند )جمالزاده، 1۳71، 1۳-14(. جمالزاده سپس از رفتارهای 
]به تعبیر او[ نادرستِ ايرانیان می گويد. او می نويسد: »اكنون می رسیم به 
آنجائی كه ببینیم بیگانگان در حق ما ايرانیان چه گفته اند و چه می گويند. 
روی هم رفته بدگوئی هايشان بخوبی هائی كه گفته اند می چربد...« )جمالزاده، 
1۳71 ، 65(. وی مردم را به تغییر رويه و خُلق دعوت می كند. از میان خیل 
مواردی كه او به نقل از ديگران به مذمت آنها می پردازد، می توان به رفتارهايی 
مانند تعارف، تظاهر، لاف زنی، دورويی، چاپلوسی، مخفی كاری، دروغ گويی، 
پابندنبودن، غش در معامله، كهنه پرستی، شتاب زدگی، بیکارگی، بدفهمی 
و غیره اشاره كرد. جمالزاده همچنین به نقل از گوبینو )سیاست مدار و 
دانشمند مشهور فرانسوی و نويسندة كتاب سه سال در ايران( به ويژگی های 
محیط ايران اشاره می كند. گوبینو اين محیط را آمیزه ای از طنز، طعن، 
بی فکری، خوش جويی و خوش گويی توصیف می كند )جمالزاده،      1۳71 ، 
124(. جمالزاده در اين كتاب، از قهرمان كتاب ديگر خود راه آب نامه درمورد 

ايرانیان نقل قول می كند:
و  كچلك باز  مردم  اين  حال  به  دلم  میخواهی  چطور 
امور  برای حل و فصل معضلات  دوزوكلکی مزاج نسوزد كه 
و مشکلات دنیا تنها بسه طريقه معتقدند كه عبارتست از 
“سرهم بندی” و “سیاست عالیۀ ماست مالی” و “روش مرضیۀ 
معجون  دارند كه  ديگری هم  فورمول   ]...[ ساخت وپاخت.” 
دستور  از  است  عبارت  و  است  دردی  هر  دوای  و  افلاطون 
مجرب و مطاع “خودش درست می شود” كه اعجاز می كند. 

)جمالزاده، 1۳71 ، 156-155(
كه  فردی  دارند.  گفتار  با  مستقیم  ارتباطی  يادشده،  رفتارهای 
»سر هم بندی«، »ماست مالی« و »ساخت وپاخت« می كند، درواقع از طريق 
زبان و گفتار )يا در معنای عام و يا در معنای خاصّ هابرماسی آن( چنان 
می كند. اگر صفاتی كه برشمرديم در مردم ايران موجود باشند، اين مردم 
)دانسته يا ندانسته( يا پیش نیازهای گفت وگو را رعايت نمی كنند و يا در 
رعايت آنها نقص دارند. با وجود اين، آيا می توان صحبت كردن شهروندان 
ايرانی با يکديگر را گفت وگو )در معنای خاصّ آن( نامید؟ متفکران با طرحِ 
]فراموش شدة[ گفت وگوی تمدن ها كه در دهۀ1۳80 به میان آمد، دريافتند 
كه فرهنگ ايرانی تجربۀ كافی برای اثرگذاری با اين طرح در عرصۀ عمومی 
را ندارد. »تاريخ ايران حداقل از زمان صفويه به بعد نشان می دهد كه ايرانیان 
علی رغم خصوصیات گشودگی و پذيرش، چندان اهل گفت وگو نبوده اند. 

مرام گفت وگو با خوش مشربی و گشاده رويی فرق بسیار دارد«. البته يکی 
از فوايد اين طرح، آشنايی ايرانیان با هويت ايشان و سرآغاز پژوهش هايی 
در مورد سابقۀ تمدنی-         فرهنگی ايران شد )مصلح، 1۳97 ،419(. گفت وگو 
می تواند به يك منش در فرد تبديل شود. فردی كه اين منش را دارد در 
تنهايی، در نوشتن و در ارتباط با ديگران شرايط گفت وگو را دارد. اين همه، 
نشان دهندة توجه »منِ« آن فرد به »ديگری« است. اين من، خود را در میان 
ديگران ديده و در جوار آنها زندگی می كند )مصلح، 1۳97 ،510(. بنابراين، 

گفت وگو در ايران با اشکالاتی همراه بوده است.

۳- گفت وگو در قهوه خانه
مسائل  درمورد  بی ترس  و  آزادانه  شهروندان  كه  بود  قهوه خانه ها  در 
فردی   از   ملايان،  همواره  گفت وگوها  اين  در  می كردند.  گفت وگو  سیاسی 
و   اسحق  )يوسف جمالی  كند  میان داری  تا  بود  هم  شاعران  و  درويشان 
 نیموری، 1۳90 ، 4(. وجود اقشار مختلف در كنار يکديگر احتمالاً به ايجاد 
گفت وگوهای جالب توجهی منتهی می شد. گفت وگوهای قهوه خانه، تنها به 
مسائل سیاسی و اجتماعی محدود نبود؛ افراد درمورد مسائل خانوادگی، 
مادی و محلی خود نیز گفت وگو می كردند. »به اين گونه بود كه قهوه خانه 
به صورت يك نهاد اجتماعی-          فرهنگی درآمد و مکتب و مدرسه ای شد 
برای پرورش استعدادهای ادبی و هنری و آموزش فرهنگ و ادب سنّتی 
به عامّۀ مردم جامعه« )بلوكباشی، 1۳75 ،10-11(. مردمانِ كشوری كه 
همواره تحت نظارت پادشاهان بوده اند، با تأسیس قهوه خانه ها، مکانی آزاد 
برای گفت وگو می يابند. به بیان ديگر، شهروندان در اين مجال می توانستند 
به زنده كردن و پوياسازی عرصۀ عمومی بپردازند؛ كه باتوجه به آنچه گفته 
شد )خواسته يا ناخواسته( چنین هم كردند. با نگاه به ادبیات داستانی 
معاصر می توانیم نمونه هايی از حضور شهروندان در قهوه خانه ها را ببینیم 
و گفت وگوهای میان آنها را رديابی كنیم اما به نظر می رسد گفت وگوها و 
فعالیت های شهروندان ايرانی در قهوه خانه ها، دارای نتايج كوتاه مدتی بوده 
باشد. گفت وگو و بودن در فضای قهوه خانه، مزايا و معايبی داشته و بر حیات 
مردان و شهروندان مؤثر بوده اما اين تأثیرات )مگر مواردی كه با گذر نسل ها 

منتقل شده(، در همان قهوه خانه های كهنه باقی مانده اند.
فارغ از عدم وجود برون دادهای مکتوب از گفت وگوها و جريانات داخلی 
قهوه خانه ها، درون دادهای اين مکان هم رو به كاستی گذاشتند. قهوه خانه 
با گذر زمان، مکانی برای استراحت مردم در آغاز، طول يا انجام كارها و 
سفرها و نیز محلّ تجمع كارگران شد و نهايتاً فضايی آمیخته با كسب وكار 
)صنعتی(. دخالت، توجه وسواس گونه و تعرض حکومت های وقت در امور 
داخلی قهوه خانه ها و شهروندان ساكن در آن را می توان يکی از علل افول 
قهوه خانه ها دانست. ايجاد سینما، تئاتر، كافه قنادی و كافه رستوران ها )كه به 
تقلید از اروپا، در ايران، تأسیس شدند( را از ديگر علل افول رونق قهوه خانه ها 
می دانند. هم زمان با اينها، تیپ های قهوه خانه رو تغییر كردند. اگر در گذشته 
)صفويه و قاجار(، درباريان، اديبان و شاعران به قهوه خانه می رفتند، اكنون 
طبقات متوسطِ روبه پايین )كارگران( در اين مکان ها آرام می گرفتند )تاريخ 

قهوه خانه در ايران، بی تا(.
وجود قهوه خانه و توجه به كاركردهای آن، به وجود عرصۀ عمومی 
در جامعۀ ايران گواهی داده، آن را تأيید می كند. ازاين رو، »....سیر روند 
عرصۀ عمومی در ايران آغازی درون جامعه ای و از دل قهوه خانه ها داشت« و 
به تدريج مراتب صعود و گسترش خود را طی كرد )اطهری و زمانی، 1۳94 ، 

پیوند عرصۀ عمومی و آداب گفت وگو با نگاه به سه نمايشنامه از  اسماعیل خلج
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194( تا در آخر به دگرگونی و سپس افول خود برسد. اما كمیت و كیفیت 
گفت وگوهای قهوه خانه نشین های ايرانی چه بوده و چقدر با استانداردهای 
موردنظر هابرماس سنخیت داشته؟ اين مهم، در اين پژوهش، به وسیلۀ نگاه 

به سه نمايشنامه از دوران پهلوی ممکن می شود.

کمیت و کیفیت گفت وگو در سه نمایشنامه از اسماعیل خلج
1-   گلدونه خانوم

نمايشنامۀ  گلدونه خانوم، اواخر دهۀ1۳40 نوشته شده است كه   می توان 
زمان قصۀ نمايشنامه را با زمان نگارش آن يکسان دانست. مکان اين نمايشنامه 
قهوه خانه است. احمدآقا صاحب قهوه خانه است. آقارضا توفال كوبی است 
كه از بی جايی چندشبی است در قهوه خانه می خوابد. باقرآقا پیازفروشی 
است كه برای فروش پیاز به قهوه خانه می آيد. گلدونه خانوم هم يکی از 
مشتری هاست. نمايشنامه به رنجِ اين شخصیت ها می پردازد. به طوركلی 
مسائل مالی، اجتماعی و احوالات شخصی ايشان -هربار به نحوی- مطرح 

می شوند.
نمايشنامه با يك تك گويی از باقرآقا آغاز می شود. او از آقارضا بدگويی 
می كند و او را دروغ گو می داند؛ احمدآقا را يك قهوه چیِ تازه كار می خواند و 
خود را پیازفروش معرفی می كند. ديالوگ از جايی آغاز می شود كه احمد و 
رضا درمورد وضعیت كار و زندگی خود حرف می زنند. پیش از آنکه بتوانیم 
گمان كنیم موضوع گفت وگو چیست، موقعیت تغییر می كند. آقارضا نامۀ 
همسرِ احمدآقا را برای او می خواند. گرفتاری زندگی، كم پولی، نداشتن امید 
و تنهايی محتوای نامه را تشکیل می دهد. پس از پايانِ نامه، آقارضا دربارة 
از جاگذاشتنِ  از پول های قرضی و  از سوادش،  او  خودش حرف می زند. 
اموالش در تاكسی می گويد. احمدآقا، در اين میان، تنها در حدّ رفع تکلیف 
جواب گوی گفته های ديگری است. اين كم مايگی در حدّی است كه سرانجام 

آقارضا می پرسد:
....گوش می دی؟

و احمدآقا پاسخ می گويد: 
بله. گوشم با توس. )خلج، 1۳84 ، 104(

تا اينجا، موضوع گفتار، گزارش زندگیِ روزمرة يکی از شخصیت هاست 
كه به نظر نمی رسد موردتوجهِ شخصیتِ شنونده باشد. موضوع بعدی كه به 
آن می پردازند، چگونگی زندگی احمدآقا و مشکلات شغلی اوست. از آنچه 
احمدآقا در مورد گذشتۀ خود می گويد، درمی يابیم كه با امروزش تفاوتی 
ندارد. يکی از ويژگی های او اين است كه به درستی حرف نمی زد و منظور 

خود را بیان نمی كند. بالاخره آقارضا با ديالوگِ:
....حالا از شغلم می خوام واست بگم ها...، 

به نحوی كم جان، عزم درونی برای آغاز يك گفت وگو را نويد می دهد 
)خلج، 1۳84 ، 106(. اين تصمیم اما در ادامه مخدوش می شود و می ماند. 
فقدان  نمی شود.  آغاز  گفت وگويی  گلدونه خانوم،  نمايشنامۀ  در  ازاين رو، 
علت ها  از  دارد. يکی  متعددی  علت های  حاضر،  نمايشنامۀ  در  گفت وگو 
بیانِ  از حرف زدن،  ناخودآگاه[ شخصیت ها  اين است كه هدفِ ]احتمالاً 
مسأله  طرح  صرفاً  سرانجام  و  گذشته  تلخ  خاطرات  مشکلات شخصی، 
به شکلی ناكارآمد است. درواقع، شخصیت ها برای يکديگر دردِدل می كنند. 
اين مرحله را می توان »مرحلۀ پیشاگفت وگو« نام نهاد؛ ازاين رو كه به نظر 
نمی رسد افرادی كه هنوز درگیرِ اين مرحله اند، برای گفت وگويی استاندارد 
آماده باشند. شخصیت ها، بیش از هرچیز، به بیان گره های درونی خود 

نیازمند هستند. شايد پس از رفع اين نیاز، بتوانند با طرح دقیق تر مسأله، به 
وفاق عقلانی، رسیدن به هدف و عقیدة مشترک )جهت رفع مسائل خود( 
بینديشند. موردی كه به اثباتِ نیازِ شخصیت ها به كنش درددل می انجامد، 
اين است كه آنها در عینِ داشتنِ توافق درمورد موضوعات، همچنان به 
سخن گفتن ادامه می دهند. يکی ديگر از علل آغازنشدن گفت وگو، تلاشِ 
گاه به گاهِ شخصیت ها برای به سکوت واداشتنِ يکديگر است. اين شخصیت ها 
يا يکديگر را متهم می كنند يا اصطلاحاً دستِ پیش را می گیرند تا پس 
نیفتند و يا برای آرام نگاه داشتن فضا، ديگری را به سکوت )كوتاه آمدن( 
فرامی خوانند. يکی ديگر از موانع گفت وگو، عدم وجود اعتماد متقابل است. 
صداقت و شفاف بودن شخصیت ها زيرسؤال است؛ بااين حال، تلاشی برای 
كشف دروغ ها يا راستی های گفتار وجود ندارد. علاوه بر دروغ گويی، می بینیم 
كه اعتماد، در ابعاد ديگر هم موجود نیست. نشانۀ اين ادعا، ديالوگی از 
احمدآقاست كه مشتری های قهوه خانۀ خود را مُشتی »يتیم، دزد، مريض، 
گرسنه و بدبخت« می نامد )خلج، 1۳84 ،114(. باقرآقا هم در جايی ديگر از 

نمايشنامه، شهروندان را اين چنین توصیف می كند: 
اين مردم -دور از جون شما- چشمشون كف پاشونه. هر جاكه 
نرم تر باشه فوری همون جا رو می چسبن... )خلج، 1۳84، 117(

 به اين موارد، گرايش به هتاكی و ناسزاگويی را نیز بیافزايیم. يکی ديگر از 
نشانه های عدم وجود آمادگی برای گفت وگو، شیوة شنیدنِ شخصیت هاست. 
آنها اغلب از سرِ ناچاری و با بی حوصلگی به هم گوش می دهند، به تك گويی 
تمايل دارند و اغلب درک خود را از گفته های طرف مقابل ابراز نمی كنند. 
درنتیجه، شخصیت های نمايشنامۀ گلدونه خانوم، گفت وگو نمی كنند بلکه 
صرفاً سخن می گويند. عدم وجود گفتارهای پیوسته، با موضوعی معین و با 
رعايت قواعد گفت وگو، ما را بر آن می دارد كه بیان كنیم در اين نمايشنامه 

كنش گفت وگو وجود ندارد.
عدم وجود گفت وگو، وجود عرصۀ عمومی را منتفی می كند. اگرچه مکان 
و ارتباط شخصیت ها، ظرفیت های ايجاد عرصۀ عمومی را آشکار می كنند اما 
اين ظرفیت ها به كار گرفته نمی شوند. دراين صورت، آماده نبودن شخصیت ها، 
برای ورود به يك فضای گفت وگويی، مانعی برای ايجاد عرصۀ عمومی 
است. شخصیت ها، كم حوصله، خسته و مشتاقِ حرف زدن )و نه شنیدن( 
هستند؛ پرسشی طرح نمی كنند؛ راه حلی ارائه نمی دهند و در میان امواجی 
از ناامیدی پرسه می زنند. حتی در جايی از اثر، احمدآقا كاهش روزانۀ تعداد 
مشتری های قهوه خانه را اطلاع می دهد. ازاين رو، حاصل گفتن وشنیدن های 
تنها  و  می شود  حاصل  كه  پیشرفتی  تنها  است.  درمانده ماندن  ايشان، 
حقیقتی كه آشکار می گردد، اعترافِ آقارضا به دروغ گويیِ خويش است. 
موقعیت شخصیت ها دگرگون نمی شود. شايد تنها به همت واگويۀ ذهنیات 
و خاطرات، يك رهايیِ موقتی رخ دهد )آنچه می تواند حاصلِ درددل كردن 
باشد(. درنتیجه، صحبت های شخصیت ها تأثیری بر روند زندگی آنها يا 
ديگران ندارد. اين فضا از داشتن گفتارهايی با محتوای عقلانی-        انتقادی 
عاری است. موضوع گفتار شخصیت ها، مسائل شخصی )بخوانیم اجتماعی و 
فرهنگی(ِ ايشان است. اين مسائل، در شکل، متفاوت اند اما همۀ آنها به رنج 
زيستن مربوط می شوند. ازآنجاكه اين افراد از يك طبقۀ اجتماعی هستند، 
شباهتِ مشکلات آشکار است. از اين حیث، موضوع گفتار، میان شخصیت ها 
مشترک است اما همان طور كه گفته شد، به دلیل نیاز اين افراد به حرف زدن 
از خود و درددل كردن، موضوع از حالت درونی و شخصی، به موضوعی مدنی 
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جويدن قند و هورت كشیدن چای و آقای احمدی با پنهان كردن صورتش، 
پشت روزنامه، مانع از شکل گیری گفت وگو می شوند. دوچرخه ساز، حس 
خود را درمورد روزهای تعطیل می گويد )نکوهش روزهای جمعه( و ديگری، 
در جواب، خبر بارش برف زرد در امريکا را می خواند. دوچرخه ساز به سرعت 
موضوع گفتار را عوض می كند. او از داشتن و نداشتنِ سواد، آبجوخوردن 
و مشکلات مالی می گويد و در آخر از احمدی درمورد زندگی شخصی او 
می پرسد. می دانیم كه با تغییر سريع موضوع، گفت وگو به معنای هابرماسی، 
شکل نمی گیرد. نداشتنِ حرفِ نو، يکی ديگر از دلايل عدم شکل گیری 
گفت وگو است. در صحنۀ يکی مانده به آخر )عصر جمعه(، مدتی، ديالوگ های 
صحنه های پیش تکرار می شوند. شخصیت ها در اين صحنه به خوردن عرق 
مشغول و دچار عوالم ناشی از آن هستند. اين كنش، منجربه تغییراتی در 
گفتار آنها می شود. بیش از همه آقای احمدی )كه برای يافتن كار به يك 
نشانیِ تقلبی در تهران آمده بود(، در چند تك گويی، واگويۀ مشکلات و رنج 

خود را می آغازد.
صحنۀ آخر نمايشنامه، غروب روز جمعه است. در اين صحنه، شخصیت ها 
از حیات روزمرة خود می گويند؛ از اينکه صداهايی می شنوند، دچار بختك 
می شوند، بايد برای خانه میوه و شام بخرند و از پیرشدن می گويند. سپس 
يك به يك از قهوه خانه خارج می شوند. اين پايان بندی، با توجه به حال وهوای 
پیش از آن، بی شباهت به پايانِ نمايشنامه هايی چون چه كسی از ويرجینیا 
وولف می ترسد؟ نوشتۀ ادوارد آلبی و يا آوازه خوان طاس اثر اوژن يونسکو 
نیست. اين نمايشنامه ها نیز با پايان يك دورهمی به انتها می رسند؛ با 
اين شباهت كه در آخر مانند انتهای نمايشنامۀ جمعه كُشی، در موقعیت 
نمايشنامه تغییری رخ نداده و شخصیت ها، كرخت تر از پیش با گم گشتگی، 
يا از صحنه خارج می شوند و يا ساكن برجا می مانند. در انتهای نمايشنامۀ 
آمريکايیِ آلبی، پس از آنکه زوجِ مهمان از خانۀ زوج میزبان خارج می شوند، 
دو شخصیت، سست و خمود، از خستگیِ خود و از اينکه همۀ ساعاتِ فردا، 

يکشنبه )روز تعطیل( است، می گويند.
تمايل  از  نشانه ای  جمعه كُشی،  نمايشنامۀ  هیچ كجای  در  نگارنده 
شخصیت ها به آغاز گفت وگو نیافت. در اين قهوه خانه، صحبت از مشکلات 
روزمره، بخت بد و نیازها غلبه دارد. شخصیت ها اين گرايشِ كلامی خود را 
با دلگیری و غريب بودنِ روزهای جمعه توجیه می كنند. به دلیل برقرارنشدن 
گفت وگو، عدم وجود هرگونه »كنش گفتاری«8  و كنش نمايشی، نمايشنامه 
با همان سطح از انرژی كه آغاز شده بود، انجام می گیرد؛ البته با اين تفاوت 
كه همانند نمايشنامۀ گلدونه خانوم، ]به لحاظ فضاسازیِ انتهای اثر[ به نظر 
می رسد در پايان، شخصیت ها تنهاتر، خمودتر و وامانده تر شده اند. در نتیجۀ 
فقدان گفت وگو، عرصۀ عمومی در فضای قهوه خانۀ حاضر شکل نمی گیرد. 
روی ديگر گفت وگو، پراكندن گفتارهايی است كه پروار و كارساز نمی شوند. 
درنتیجه، تغییری در بستر زندگی شخصیت ها ايجاد نمی شود. تنها پیشرفت، 
شايد رفع موقتیِ میل شخصیت ها به ابراز همدردی باشد. آنها منشأ حقیقی 
مسائل خود را كندوكاو نکرده، در مسیر رهايی قرار نمی گیرند. درواقع، برآن 
نمی شوند كه برچسبِ معضلات شخصی و خانوادگی را از روی مشکلات 
خويش برداشته و برچسبِ معضلات اجتماعی )و احتمالاً سیاسی( را بر آنها 
بزنند. از اين رو، از دولت تقاضايی نکرده و در پیِ يافتن مقصر يا ياری دهنده 
برنمی آيند. دور بودن اين شخصیت ها از مصاديق عرصۀ عمومی، يکی ديگر 

از علت های عدم شکل گیری سپهر عمومی است.

و مشترک میان شهروندان تبديل نمی شود. درنتیجه، معیارهای گفت وگوی 
استاندارد، در اين فضا، محلی از اعراب ندارند؛ به عنوان نمونه ما از اينکه اين 
شخصیت ها چه میزان به تکثّر و تفاوت های يکديگر توجه دارند، چیزی 

درنمی يابیم.
2-  جمعه کُشی

نمايشنامۀ جمعه كُشی در 1۳52 نوشته شده است. مکان اين نمايشنامه، 
با هفت شخصیت اصلی، قهوه خانه است. آقای همتی، صاحب قهوه خانه و 
نعمت، قهوه چی است؛ آقای احمدی -كه به خاطر يك نشانیِ اشتباه دست 
انداخته شده و در تهران گم شده- به قهوه خانه پناه آورده؛ دوچرخه ساز، 
برای جبران غیبت های قهوه چی، در قهوه خانه می پلکد؛ راننده برای نوشیدن 
چای و رفع خستگی به آنجا می آيد؛ آقای دكتر )كه تحصیلاتی ندارد( برای 
رفع دردها وارد می شود و آقای كت وشلواری برای فروختن راديو، كت و 
شلوار. اين نمايشنامه نیز به رنج انسان معاصرِ شهرنشین، به مسائل مالی، 
كاری، خانوادگی و البته دلگیری و تنهايی شخصیت ها می پردازد. كنش 
گفت وگو در نمايشنامۀ جمعه كشی هم وجود ندارد. هدف شخصیت ها از 
حرف زدن، به وقت گذرانی، درددل، اعتراض به خود و مانند اينها محدود 
می شود. به نظر می رسد شخصیت ها خواهان وفاق عقلانی، رسیدن به هدف 
و عقیدة مشترک نیستند؛ چراكه همۀ آنها با پیش فرضی همانند در قهوه خانه 
حضور دارند. اين پیش فرض مشترک، رنجور بودنِ افراد است. تنها كنشی 
كه شخصیت ها به وسیلۀ گفتار انجام می دهند، بیان مصاديق اين رنج است. 
آنها دراين مورد هم عقیده اند اما همانند نمايشنامۀ  گلدونه خانوم، گفتار از اين 
مرحله نمی گذرد؛ دايرة گفت وشنودیِ شخصیت ها گسترده نمی شود )جامعۀ 
راه حلی هم ارائه نمی شود.  مدنی(؛ مسئله به طور مشخص طرح و طبعاً 
ازآنجاكه اين شخصیت ها، رنج حیات خود را پذيرفته اند، به طور عقلانی به 
آن نگاه نمی كنند )و يا شايد چون از نگاه عقلانی به مسائل ناتوان اند، رنج 
حیات را پذيرفته اند(. ازاين رو، موضوعات كلامی ايشان از حدوحدود خود و 

قهوه خانه ای كه در آن هستند، فراتر نمی رود و گفت وگويی آغاز نمی شود.
يکی از موانع آغاز گفت وگو، عدم وجود برابری میان شخصیت هاست. 
آقای همتی )صاحبِ »چلوكباب خورِ« قهوه خانه(، نماد فاصلۀ طبقاتی در 
میان اين شخصیت ها می باشد. وقتی راننده و آقای احمدی درددل می كنند، 
همتی از موفقیت های خود می گويد. وجود اين شخصیتِ مرفه، عدم وجود 
فضای تعاملی میان شخصیت ها را آشکار می كند. مانع ديگر، اندک بودنِ 
گرايش شخصیت ها به پذيرش استدلال برتر و منطقی تر است. تنها گاهی 
می توان ردّ كم رنگی از اين گرايش را لابه لای پرحرفی های برخی از آنها 
مشاهده كرد. برای نمونه، دوچرخه ساز بارها می كوشد تا به آقای همتی ثابت 
كند كه بايد حقوق كارمندهای خود را )نانوا و قهوه چی( افزايش دهد اما 
گرايش به اين ويژگی، غلبه ای در فضای میان اهالی قهوه خانه ندارد. درعوض، 
آنچه آشکار است، همان تمايل به درددل كردن است. همان طور كه گفته 
شد، ماندن در چنین وضعیتی را بودن در مرحلۀ پیشاگفت وگو نامیده ايم؛ 
البته با وجود اختلاف طبقاتی میان صاحب قهوه خانه و ديگران و با وجود 
جرّوبحث های گه گاهی، فضای راست گويی و شفاف بودن میان شخصیت ها 
وجود دارد. به عبارت ديگر، آنها مترصد فريب دادن يکديگر نیستند. اين ويژگی 
می تواند سوق دهندة شخصیت ها به برقراری گفت وگو باشد اما شکل گفتار 
و رفتار اين شخصیت ها، خود، مانعی برای ورود به مسیر گفت وگو است. 
دوچرخه ساز به سوی میز آقای احمدی می رود تا با او حرف بزند. او با نوای 

پیوند عرصۀ عمومی و آداب گفت وگو با نگاه به سه نمايشنامه از  اسماعیل خلج
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۳-      مستانه
نمايشنامۀ مستانه در 1۳5۳ نوشته شده است. اين بار شخصیت ها در 
میخانه گرد آمده اند. گرمای هوا و قطع ووصل شدنِ پیوستۀ برق، در پرداخت 
فضای اثر دخیل اند. درونمايۀ كلی مستانه، همانند دو نمايشنامۀ پیشین، 
رنج و مشقت است. قصه، پیرامون وضع زندگی و روحیۀ شخصیت اكبرآقا 
می گردد. اكبرآقا همراه با آقاگل برای خوردن غذا و مشروب در صحنه حضور 
دارند. شخصیتی به نامِ جناب محمودی )كارفرمای اكبرآقا(، پس از مدتی 
وارد می شود. در میزی ديگر، كاظم خان و آقاكاوه مشروب می نوشند، گپ 
می زنند و گاه به گفت وگوهای میز نخست گوش می دهند. در میز سوم، 

عباس آقا، تنها و مخمور، برای خودش هذيان می گويد.
مغز سفارش  عرق، خوراک  نوشیدن  آقاگل حین  و  اكبرآقا  آغاز،  در 
می دهند و با هم مزه پرانی و شوخی می كنند. وقتی سخن، به ماجرای 
می زدگی ديشبِ اكبرآقا می رسد، او از وضعیتِ سخت كار خود در دفتری 
كه جناب محمودی رئیس آن است، می گويد. اكبرآقا اعلام می كند كه 
استعفا داده است؛ همچنین از اينکه پزشك، علت لرزش دست و خستگی 
او را »اعصاب خراب« تشخیص داده می گويد. پس ازاين، درددل كردن آغاز 
می شود. اكبرآقا در مورد اختلاف با همسرش، عدم علاقه به او و دلتنگی برای 

فرزند می گويد؛ تا اينکه جناب محمودی وارد می شود.
موقعیتی كه اكبرآقا دچار آن است، می تواند يادآور وضعیت ويلی لومان 
در نمايشنامۀ مرگ فروشنده اثر آرتور میلر باشد. هر دو شخصیت تنها، 
زخم خورده از شغل خود، پر از حرف، دچار معضلات خانوادگی و در فکر 
خودكشی اند. اكبرآقا )كه نمايشنامه حول زندگی او می گردد( رُلِ يك قربانی 
را بازی می كند. بسیار می نوشد، گاه می خندد، اندكی می گريد و زمان را 
مستانه می گذارند. او گاه اندكی حرف می زند؛ البته به سیاق درددل و غُرولند: 

ديگه بسه. دندون هام مصنوعیه. يه میله توی پامه. زخم معده 
دارم. كلیه م رو بايد عوض كنم. مگه من كی ام؟ لابد بايد خدا 
رو شکر كنم كه كر و كور و لال نیستم. )خلج، 1۳84 ، ۳۳8(

از كابوس های شبانۀ خود، كه مار و عقرب و تنگیِ نفس و ازخواب پريدن 
دارد، می گويد و از  اينکه دلش می خواهد، بگذارد و برود. 

چه قدر اداره، عرق فروشی، خونه؟ ديگه بسه. ديگه بسه. من 
می خوام خودم رو خلاص كنم. )خلج، 1۳84 ، ۳40(

 اينها آخرين جملاتی هستند كه از دهان اكبرآقا خارج می شوند. او با 
چاقوی روی میز، خود را خلاص می كند.

در نمايشنامۀ مستانه نیز موضوع گفتار، شخصی می ماند و به موضوعات 
مدنیِ مشترک میان شهروندان تبديل نمی شود. علت، باز، اين است كه 
نگاه شخصیت ها به معضلات موجود، از ورطۀ شخصی و خصوصی به لايۀ 
اجتماعی و عمومی نقل مکان نمی كند. حال آنکه مخاطبِ اين اثر می تواند 
به ارتباط اين دو حوزه، با يکديگر، پی ببرد. درنتیجه، در نمايشنامۀ مستانه، 
عزم درونی برای گفت وگو وجود ندارد؛ گفت وگو شکل نمی گیرد و گفتار در 
سطح حرف زدن باقی می ماند. نويسنده، حاصل چنین وضعیتی را در انتهای 
نمايشنامه، تصوير می كند )خودكشی(. يکی از موانع گفت وگو، اعتنایِ اكبرآقا 
به قدرت مالی و اجتماعیِ جناب محمودی است. از ورود كارفرما تا كمی 
بعد، ديالوگ هايی به صورتِ متلك و كنايه میان اين دو ردوبدل می شود. 
نمايشنامه نويس، همچنین، نشانه هايی از تفاوت وضعیت فرهنگی، اجتماعی 
و مالی اين دو شخصیت را آشکار می كند. اكبرآقا از »خارج رفتنِ« محمودی 

می گويد؛ نیز از اينکه او به جای عرق، شراب و سودا می نوشد و طور ديگری 
چای و غذا می خورد. در جايی از نمايشنامه هم، جناب محمودی )بی دلیل( 
اسکناس های خود را می شمارد. در میان اين نشانه ها، اكبرآقا، رفتار و گفتار 
كارفرمای خود را نکوهش و به او اعتراض می كند. از اين رو، به تکثر توجه 
می شود اما از زاويه ای كه مانع برقراری گفت وگو شود. مانع ديگر برای ايجاد 
شرايط گفت وشنودی، نحوة شنیدن است. شخصیت های اين نمايشنامه، 
شنونده نیستند. اكبرآقا پند و پیشنهاد دوست خود را نمی شوند و دوستان 
هم درددل اكبرآقا را گوش نمی دهند. اكبرآقا، هرچند دست وپاشکسته، اما 
حرف می زند. بااين حال، شنونده های او، سخنانش را فقط می شنوند. آنها 
با جملاتی چون »ولمون كن بابا اكبرآقا« و »شما كوتاه بیا« با او همراهی 
می كنند؛ چراكه عمق رنج اكبرآقا را درنمی يابند و نمی توانند خودكشی او 
را حدس بزنند. فقط زمانی كه چاقو به سمت بدن او می رود، اصلِ وضعیت 
آشکار می شود. مانع ديگر، مربوط به شکل گفتار است. هدف اكبرآقا از 
سخن گفتن، درددل كردن است؛ اگرچه وقتی به انتهای نمايشنامه و كنش 
خودكشی می رسیم، می توانیم گفته های او را اعلامِ قصد نهايیِ وی بدانیم. 
خود  حضور  از  را  مشخصی  هدف  ديگر،  شخصیت های  می رسد  به نظر 
در میخانه )جز خوردن و نوشیدن( دنبال نمی كنند. در اين گفتن ها و 
شنیدن ها، ارتباطی میان اذهانِ شخصیت ها برقرار نمی شود و آنها به درک 
متقابل نمی رسند. دو شخصیتِ مقابل هم، يعنی اكبر و محمودی، به مفاهمه 
نمی رسند. تنها كنايه و اعتراض وجود دارد و گفتار، عاری از محتوای عقلانی 
است. اكبرآقا، پريشان حال، نمی تواند اعتراض خود را صريح و مشخص بیان 
كند و محمودی، به عنوان كارفرما، از ابرازنظر و درک كارمندش ناتوان است. 
ازاين رو، هیچ گونه استدلال گری در میان شخصیت ها وجود ندارد؛ چه رسد 

به داشتن يا نداشتنِ گرايش به استدلال برتر.
در رابطه  با شفاف بودن و راست گويی می توان گفت كه انگار با وجود 
موقعیتی كه شخصیت ها خود را در آن قرار داده اند، اعتباری به راستیِ 
گفته های آنها نیست. اكبرآقا برای داشتن گفتار صادقانه آزاد است. شايد 
تنها مانع او، نوشیدن بسیارِ عرق باشد كه می تواند مانعِ تمركز شود. در میانۀ 
اثر، مشخص می شود كه اكبرآقا دروغ گفته؛ او كه علت درخواست استعفای 
خود را خستگی اعلام می كند، هنوز استعفا نداده. اين جاست كه آقاگل 
طوری سخن می گويد كه انگار عزمی برای آغاز گفت وگو دارد. او می گويد: 

بذار من برات بگم چه كار كن. اين ها همه ش مال بی برنامگیه. 
واسه ی خودت برنامه بذار. گوش می دی؟ )خلج، 1۳84 ، ۳۳6(

البته اين  اكبرآقا در پاسخ از آقاگل می خواهد كه شوخی نکند؛ كه 
بنابراين، عرصۀ عمومی در فضای  است.  به سکوت  آقاگل  نشانۀ دعوت 
نمايشنامۀ مستانه شکل نمی گیرد. حاصل، پس رفت است و جز اين تغییری 
در حیات شخصیت ها ايجاد نمی شود؛ تنها خلقِ افسرده و میزان رنج يکی 
از شخصیت ها آشکار می شود. كنش نهايی اكبرآقا، خود، تأيیدی است بر 
نتیجۀ عدم برقراری گفت وگو و عدم حضور در عرصۀ عمومی. به عبارت ديگر، 
اكبرآقا با فروبردن چاقو در بدن خود، ناتوانی زبان و گفتار را هويدا می كند. 
انگار برای ابراز احساسات و ذهنیات، فقط چنین كنشِ بدوی می تواند مؤثر 
و كارا باشد، ديگران را به سکوت وادارد و بر آنچه بايد متمركز كند. ازاين رو، 
كردار بر گفتار چیره می شود؛ البته در عرصۀ عمومی نیز كنش و عمل وجود 
دارد اما اين امور، حاصل تشکیل عرصۀ عمومی هستند و نه آنکه از ابتدا 
و پیش از تشکیل اين عرصه، شهروندان دست به عملی )آن هم انفرادی( 
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بزنند. اين چیرگی نیز تأيیدی است بر عدم شکل گیری عرصۀ عمومی و 
میزان فاصلۀ شخصیت ها از اين عرصه. خودكشی، پس از گفت وشنود با 
دوستان، نمايشگر وضعیت معقولی نیست. علت اين سرانجام را منعقدنشدن 

گفت وگو و عرصۀ عمومی می دانیم. به نظر می رسد كه شخصیت های اين سه 
نمايشنامه، خواهانِ حرف زدن هستند اما چگونگیِ گفت وگو را نمی دانند )تا 

حرف زدن را به حالتی خودآگاهانه تبديل كنند(.

شخصیت های نمايشنامه های موردنظر، با اينکه به عنوان شهروند، در يك 
زمان و يك مکان گرد می آيند و با يکديگر صحبت و مراوده می كنند، 
از دلايل  ايجاد عرصۀ عمومی در فضای خود نمی شوند. يکی  به  موفق 
عمدة اين فقدان، نپرداختنِ شخصیت ها به كنش گفت وگو، با رعايت آداب 
آن است. شخصیت ها سخنانی عاری از عقلانیت، استدلال و هدف ايراد 
می كنند؛ سخنانی كه گاه به دروغ، افترا، هتاكی و اغراق نیز آمیخته است. 
كاركرد نهايی اين گونه سخن گويی، در بیشتر موارد، درددل گفتن و تخلیۀ 
گره ها و كشمکش های درونی است. چنین افرادی بیش از آنکه خواستار 
گوش سپردنی فعالانه به گفته های ديگران باشند، به تك گويی و صحبت 
از خود تمايل دارند. به همین دلیل، موفق به تعیین موضوعی واحد برای 
گفت وگو، ارائۀ نظراتی كارآمد، استدلال منطقی، گرفتن موضعی برابر با 
ديگران و رعايت باقی پیش نیازهای عرصۀ عمومی و گفت وگو به معنای 
هابرماسیِ آن نمی شوند. ازاين رو، اين شخصیت ها را در مرحلۀ پیشاگفت وگو 
دانستیم. دررابطه  با دلیل ناتوانی شخصیت ها در پرداختن به كنش گفت وگو، 
علل مختلفی می توان ذكر كرد. يکی از علت های اين ناتوانی، عدم وجود 
آموزش مطلوبِ مهارت های گفتاری و رفتاری به شهروندان بوده؛ علت ديگر 
اين است كه معضلاتی چون فقر و مسائل اقتصادی، افسردگی، مشکلات 
خانوادگی و مانند اينها، همواره انگیزه های لازم جهت مبادرت در چنین 
اموری را از شهروندان گرفته است؛ دلیل ديگر نیز می تواند فشارهای دولتی و 
حکومتی بر مصاديق پويايی شهروندان باشد كه كوشش جهت ايجاد فضايی 
كارآمد را از آنها می گیرد. عدم وجود عرصۀ عمومی، به معنای عدم برقراری 
ارتباط مؤثر میان ملت و دولت است. شخصیت ها با وجود مشکلاتی كه در 
زندگی دارند )و از آنها آگاه اند(، توانايی گذر از عرصۀ شخصی و خصوصی 
به عرصۀ اجتماعی و عمومی را ندارند؛ به همین خاطر، بدون آگاهی از اينکه 

ممکن است معضلاتشان ريشه در شیوة منش و مديريت دولت و مسائل 
سیاسی-اجتماعی داشته باشد، به تحمل رنج ادامه می دهند. درنتیجه، عدم 

شکل گیری عرصۀ عمومی به زيانِ آنها تمام می شود.
ازآنجاكه عرصۀ عمومی در نمونه های مطالعاتی اين پژوهش وجود ندارد، 
پس شايد در زمان نگارش اين آثار هم آن طور كه بايد و شايد وجود نداشته. 
از آنجاكه عرصۀ عمومی، شکل های مختلفی دارد و می تواند در زمان ها 
و مکان های گوناگون و به میزان های مختلف واقع شود، نمی توان گفت 
مطلقاً وجود داشته يا نداشته؛ به علاوه، وجود آن در برهه هايی از تاريخ ايران 
)همانند اواخر دهۀ 1۳50( مشاهده شده است. بااين حال، باتوجه به وضعیت 
عرصۀ عمومی در نمايشنامه های اسماعیل خلج می توان نتیجه گرفت كه 
عرصۀ عمومی در دهۀ 1۳40 و ابتدای دهۀ 1۳50، به طور گسترده، پیوسته 
و در میان همۀ اقشار جامعه وجود نداشته و اگر چنانچه اين ادعا را باطل 
بدانیم، می توانیم آن را با اين رأی كه عرصۀ عمومی در اين زمان، برای 
اقشار ضعیف ترِ جامعه، پويايی و عاقبتی سودمند نداشته، جايگزين كنیم. 
سرانجام و با نظر به نمونه های مطالعاتی اين پژوهش درمی يابیم كه با وجود 
اينکه قهوه خانه، مصداق بارز عرصۀ عمومی ايرانی بوده، مسائل اهالی اين 
قهوه خانه ها به نوعی با وضعیت سیاسی كشور عجین بوده و زمان حاضر در 
اين آثار نیز دهه های پرتکاپو و پويای 1۳40 و 1۳50 بوده، چنین كاركردی 
همیشه هم متوجه آن مکان و شهروندان نبوده است. چرايی اين مسئله، 
بررسی های تاريخی و دراماتیكِ ديگری نیاز دارد؛ همچنین دريافتیم كه 
استخراج الگويی از نظريۀ عرصۀ عمومی هابرماس و بررسی نمايشنامه های 
ايرانی با ياری آن الگو، جهت رديابی نشانه های وجود يا عدم وجود عرصۀ 

عمومی در ايران، مشغولیتی امکان پذير است.

پیوند عرصۀ عمومی و آداب گفت وگو با نگاه به سه نمايشنامه از  اسماعیل خلج

پی نوشت ها
1. عرصۀ خصوصی، به نوعی در برابر عرصۀ عمومی قرار دارد و به باور هابرماس، 

با نظام خانواده مرتبط است.
2. Inclusive.  3. Arguing.
4. Gorgias.  5. Tutelage.

6. اين مفهوم را كانت در مقالۀ »صلح پايدار« مطرح كرد. قیمومیت، بندی 
است كه به موجب آن فرد نمی تواند بدون هدايت و ياری ديگران، از قوة فهم خود 
استفاده كند. گفت وگو با رعايت شرايط يادشده به رهايی از اين بند كمك می كند 

)هابرماس، 1۳86، 168(.
7. يکی ديگر از موجبات روشنگری، نقد است. آن را خويشاوند گفت وگو می دانند. 
هابرماس به نقد توجه داشته است. پولادی، نويسندة كتاب تاريخ انديشه سیاسی 
در غرب معتقد است كه بشر از طريق نقد )نقد قدرت( است كه به رهايی می رسد.

8. Speech Act.
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The Public Sphere is the gathering of individuals at the 
same time and same place for conversation, as a pre-
requisite of its being. The aim of the conversation is to 
reach a rational consensus and influence the decisions 
of a governing body. Conversation is a primary element 
of communication, which serves a purpose for achiev-
ing our common goals. Lifestyle and culture effect the 
means and effectiveness of communication. Iranian peo-
ple have a different life style compared to Europeans, 
thus, the process of their communication and conversa-
tion is also different. The Teahouse has been considered 
one example of Iranian public sphere by Jurgen Haber-
mas, a contemporary German philosopher. The Public 
Sphere had existed in Iranians' teahouses throughout the 
Safavid, Qajar and Pahlavi eras. Citizens could come to 
these places, drink or eat, meet others and talk about ev-
erything freely and fearlessly. It was an opportunity to 
work out, decide and settle pending problems and so-
cial – political issues. But Teahouses have been under 
the pressure and control of governments and have not 
had a continual, dynamic and useful existence. This re-
search tried to associate the theory of Public Sphere to 
the realm of Iranian plays. Three plays of Esmaeel Kha-
laj namely Goldoune Khanoum, Jom'eKoshi, Mastaneh, 
which take place in teahouses and bars, were selected. 
The aim was to analyze the speculation about existence 
or non-existence of the public sphere from 1922 to 1932 
within these oeuvres. Each dialogue has been analyzed 
by parameters of correct conversation in the theory of 
Public Sphere. This research was done through descrip-
tive and analytical method. First the necessities of Public 
Sphere's formation have been presented, and then con-
versation as a prerequisite for the formation of the public 
sphere has been analyzed and the quantity and quality 
of that necessities have been compared to the aforemen-
tioned plays. The results reveal that the concept of the 

Public Sphere is not effective among the characters of 
these three plays. The most important cause of this ab-
sence is lack of rules and manners of conversation. The 
characters do not know how to convert their speeches 
and confabulation to directed conversation; a conversa-
tion model that can have some effective output for them. 
They do not have any practice in conversation and com-
munication skills, due to their lifestyle and background 
which is mentioned as a contributing factors. Lack of di-
rected, specific and constructive conversation among the 
characters’ results in a disconnection between the gov-
ernment and its citizens. The government is not aware 
of the demands of the citizens, so the vital social prob-
lems of the people remain in their own Private Sphere. 
In other words, Avoidance of logical reasoning and the 
tendency to confabulate are obstacles that prevent the art 
of conversation from becoming an act of dialogue. Lack 
of conversational skills in the characters of these plays, 
cause a monotonous life for them, a representation of 
lifestyle in the capital of Iran during the 1920s to 1930s.
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