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ABSTRACT 

 

The use of multiple risk management tools at the same time is a common practice among the 

farming communities around the world. Therefore, this study is designed to investigate the Factor 

affecting of Simultaneous adoption of managing custom catastrophic risks tools such as 

diversification and precautionary savings in agriculture in Khorram Abad Area of Tonekabon. So 

bivariate probit model was used to cope the possible correlation between the risk management 

adoption decisions. The results highlighted that, age, education of the household head, family size, 

in farm income, land size and risk aversion coefficient has the significant effect on the decisions to 

adopt diversification and precautionary savings to manage farm risks. Risk aversion coefficient has 

the most effects on decisions to adopt managing catastrophic risks tools; Increasing in risk aversion 

coefficient, was increased the probability of simultaneously use of risks management tools by 0.22 

percentage. Therefore, due to the positive impact of education and income on the use of risk 

management tools, increasing farmers 'awareness and increasing farmers' income through 

modifying their cropping pattern has been suggested. 

 

Keywords: risk management, diversification, precautionary saving, bivariate probit. 

 

Introduction 
 The agricultural sector in the Iranian economy is very important because of its considerable 

capabilities and capacities. This section is full of risk and uncertainty. The types of risks in the 

agricultural sector include: production risk, marketing risk, financial risk, environmental and legal 

risk, and human resource risk. To mitigate risk in the agricultural sector, risk management 

strategies and techniques such as crop diversification, conservation savings, off-farm income, 

production contracts, market contracts, crop insurance and income insurance are used. In the 

present study, due to the small scale of agricultural activities in Iran and its traditional context, the 

use of traditional risk management tools by farmers has been considered. Among the many 

applications of crop diversification and precautionary savings, this study examined the important 

and effective factors in using these tools in risk management. Therefore, this study is designed to 

investigate the factor affecting of Simultaneous adoption of managing custom catastrophic risks 

tools such as diversification and precautionary savings in agriculture in Khorram Abad Area of 

Tonekabon.  

 

 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_11148_11522.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_89591.html
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Materials and Methods 
     bivariate probit model was used to cope the possible correlation between the risk management 

adoption decisions. A bivariate probit model allowing for possible contemporaneous correlation in 

the decisions to adopt the two risk management strategies (diversification and precautionary 

savings) can be specified as follows:  

ij ij j ijY X   
 

Where ijY  represent the risk management alternatives faced by the ith producer, ijX   is a 1×k 

vector of observed variables that affect the risk management adoption decision, βj is a k×1 vector 

of unknown parameters (to be estimated), and εij is the unobserved error term. As there is 

possibility of simultaneous adoption of the risk management alternatives, the elements of εij likely 

will experience stochastic dependence. Ignoring such dependency may lead to biased estimates of 

the choice probabilities and incorrect estimates of the standard errors of the parameters. A 

maximum likelihood (ML) procedure is used to estimate the unknown parameters.  

In this study, dependent variables are diversification and precautionary savings. Among the 

many uses of diversification, its important role in risk management is considered for the study and 

included in the analysis as 1 if the farmer uses diversification only for the purpose of risk 

management and 0 otherwise. Precautionary savings is included in the analysis as 1 if the farmer is 

using precautionary savings as an ex-post risk coping tool only to reduce the negative shocks to 

their farm incomes arising from adverse weather conditions and 0 otherwise. 

Independent variables are: Farm and farm household characteristics such as age, education, in 

farm income, farming experience, family size, farm size and proportion of own land. Risk 

perception. Catastrophic risks considered for this study are categorized into i) risk of drought ii) 

risk of heavy rains and iii) risk of pest and diseases. Farmers were asked to score the incidence and 

severity of each source of risk. Risk attitude considered as another independent variable in this 

study. The risk attitude of the farmers is elicited using Equally Likely Certainty Equivalent (ELCE) 

model where certainty equivalents (CE) are derived for a sequence of risky outcomes and matches 

them with utility values. The most commonly used utility functions when assessing risk preferences 

are the negative exponential, power, expo-power and cubic functions. For the present study, 

negative exponential utility function is used to evaluate the risk attitude of the farmers as it is 

consistent with risk averse, risk preferring and risk indifferent attitudes. Risk aversion is more than 

1 if the farmer is risk averse and farmers with risk aversion variable less than 0.5, was risk 

preferring. The required data for this study were collected through face to face interviews and 

questionnaires from 160 farmers who were cultivating crops in the study area in 2016 and were 

randomly collected.   

 

Results and Discussion 

    Majority of the sampled respondents used precautionary savings to offset negative shocks of 

adverse weather conditions while 40 percent of the respondents used diversification for the 

purpose. Most of the farmers in the area consider catastrophic risk sources as potential threats to 

their farm enterprise. Majority of the farmers in the area are indifferent attitudes and risk averse 

and tend to avoid risk when facing a risky situation.  

Correlation coefficient for the two risk management adoption decision is calculated (0.24). The 

coefficient is the pairwise correlation between the error terms of the two equations in the bivariate 

probit model. The correlation coefficient in our case is positive and significant which supports our 

hypothesis that the error terms in the risk management adoption equations are correlated. It also 

justifies the use of a bivariate probit approach instead of two independent probit models. The 

positive sign of the correlation coefficient also indicates that the decision to adopt one particular 

risk management strategy may make it more likely that another strategy will be adopted. The 

Likelihood Ratio test of ρ (4.18) and Wald χ2 test (43.89) justify the estimation of the bivariate 

probit and not of two independent probit models the hypothesis H0 of conjoint nullity of ρ can be 

rejected.   

Significant variables in the adoption equation of diversification are age, education, family size, 

in farm income, farm size and the risk averse nature of the household head. Significant variables in 
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the precautionary savings equation are age, education, family size, in farm income, farm size, risk 

perceptions of heavy rains and risk averse nature of the farmers. By comparing marginal effects, 

Risk aversion coefficient has the most effects on decisions to adopt managing catastrophic risks 

tools; Increasing in risk aversion coefficient, was increased the probability of simultaneously use of 

risks management tools by 0.22 percentage. 

 

Conclusion 
     The use of multiple risk management tools at the same time is a common practice among the 

farming communities around the world. Therefore, this study is designed to investigate the Factor 

affecting of Simultaneous adoption of managing custom catastrophic risks tools such as 

diversification and precautionary savings in agriculture in Khorram Abad Area of Tonekabon. So 

bivariate probit model was used to cope the possible correlation between the risk management 

adoption decisions. The results highlighted that, age, education, family size, in farm income, land 

size and risk aversion coefficient has the significant effect on the decisions to adopt diversification 

and precautionary savings to manage farm risks. Risk aversion coefficient has the most effects on 

decisions to adopt managing catastrophic risks tools; Increasing in risk aversion coefficient, was 

increased the probability of simultaneously use of risks management tools by 0.22 percentage. 

Therefore, due to the positive impact of education and income on the use of risk management tools, 

increasing farmers 'awareness and increasing farmers' income through modifying their cropping 

pattern has been suggested. 
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 ؤثر بر گرایش کشاورزان به کاربرد همزمان ابزارهای سنتی مدیریت ریسکعوامل م
 انداز احتیاطی و تنوع کشت()پس

 
 4، نازنین فکوری 3زاده، مسعود حسین2الهیزهرا نعمت ،1سید علی حسینی یکانی

 ، ایرانساری، ی ساریعلوم کشاورزی و منابع طبیع، دانشگاه مهندسی زراعیدانشکده ، گروه اقتصاد کشاورزیدانشیار ، 1
علوم کشاورزی و منابع طبیعی ، دانشگاه مهندسی زراعیدانشکده ، گروه اقتصاد کشاورزی، دانشجوی دکتری، 2

 ، ایرانساری، ساری
 ، ایرانزابل، زابل، دانشگاه کشاورزیدانشکده ، گروه اقتصاد کشاورزی، دانشجوی دکتری، 3

علوم کشاورزی و منابع طبیعی ، دانشگاه مهندسی زراعیدانشکده ، گروه اقتصاد کشاورزی، کارشناسی ارشد،  4
 ، ایرانساری، ساری

(17/5/1433تاریخ تصویب:  -33/13/79)تاریخ دریافت:   

 

 چکیده

 
استفاده همزمان از ابزارهای مدیریت ریسک در بخش کشاورزی، بسیار متداول است. لذا، 

انداز احتیاطی و تنوع کشت به عنوان پس در پژوهش حاضر، عوامل مؤثر بر استفاده همزمان از
آباد شهرستان تنکابن، مورد بررسی دو راهکار سنتی مدیریت ریسک کشاورزان منطقه خرم

قرار گرفته است. در این راستا، با توجه به وجود همبستگی در استفاده از ابزارهای مدیریتی، 
ایج حاصل از برآورد الگوی فوق الگوی پروبیت دو متغیره مورد استفاده قرار گرفته است. نت

نشان داده است، متغیرهای سن، تحصیلات، بعد خانوار، درآمد کشاورزی، اندازه مزرعه و 
انداز احتیاطی و تنوع کشت تاثیر گریزی بر استفاده همزمان دو ابزار پسضریب ریسک

ر را بر انتخاب گریزی بیشترین تاثیاند. در بین عوامل یاد شده، ضریب ریسکداری داشتهمعنی
گریزی کشاورزان، ای که، با افزایش ضریب ریسکابزارهای مدیریتی داشته است؛ به گونه

یابد. بنابراین، با توجه به تاثیر درصد افزایش می 22/3احتمال استفاده از ابزارهای مدیریتی، 
هی مثبت تحصیلات و درآمد بر استفاده از ابزارهای مدیریت ریسک، افزایش میزان آگا

کشاورزان از سوی مروجان کشاورزی و افزایش درآمد کشاورزان از طریق اصلاح الگوی 
 کشت آنان، پیشنهاد شده است. 

 

انداز احتیاطی، پروبیت دو مدیریت ریسک، کشاورزی، تنوع کشت، پسی کلیدی: هاواژه

 .متغیره

 

 مقدمه
بخش کشاورزي در اقتصاد ايران، به علت دارا بودن 

هاي قابل توجه، اهمیت بسیار زيادي ظرفیت ها وقابلیت
(. اين بخش، Karbasi and Akbarzadeh, 2009,دارد )

 Afrasiabi etاطمینان است ) عدمسرشار از ريسک و 

al., 2014 :انواع ريسک در بخش کشاورزي عبارتند از .)

ريسک تولید، ريسک بازاريابی، ريسک مالی، ريسک 
 ,Ullah et alنسانی )محیطی و قانونی و ريسک منابع ا

(. ريسک و بحران، رفتار تولیدکنندگان را تحت 2015
دهد و نتايج انعکاس يافته از آن به صورت تاثیر قرار می

تاثیر بر میزان درآمد حاصل از محصولات و تصمیمات 
ها و عرضه محصولات ظاهر کشاورزان در استفاده از نهاده

 (. Hekmat and Amani, 2011شود )می
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طرات طبیعی، اجتماعی و اقتصادي، محیطی مخا

پذير را براي تولیدکنندگان بخش شکننده و آسیب

 ,Hekmat and Amaniکشاورزي ايجاد کرده است )

هاي اين بخش به طبیعت و (. اتکاء زياد فعالیت2011

اي از خطرات از قبیل مواجه شدن با مجموعه گسترده

بیعی، سبب سیل، تگرگ، سرما و گرما، آفات و امراض ط

ها شده هاي اين بخش نسبت به ساير بخشتمايز فعالیت

(. بنابراين، کشاورزان بايد در Anderson, 2003است )

ها و قطعیت نسبت به قیمتشرايطی سرشار از عدم

عملکردها در زمینه تخصیص منابع و تولید محصولات 

 Hekmat and؛ Amini, 2010گیري کنند )تصمیم

Amani, 2011 .)مديريت ريسک در بخش کشاورزي لذا ،

از مسائل مهم پیش روي کشاورزان و فعالان در اين 

در Mirzad et al (2014 )باشد. در اين راستا بخش می

پژوهش خود ضمن بیان وابسته بودن ماهیت تولید در 

هاي بخش کشاورزي به طبیعت، بر بکارگیري روش

 et .کنندمديريت ريسک اعم از سنتی و نوين تاکید می

al Rostami (2007)،  خود،  پژوهشدر تبیین نتايج

عواملی مانند بالا بودن سطح سواد و  داده است،نشان 

-، افزايش مالکیت بر زمینفرعی تحصیلات، داشتن شغل

ه بالا بودن سطح پوشش خدمات بیمه ب هاي کشاورزي،

برداران، ضريب رهعنوان منبع اطمینان و اعتماد به

دهد. نتايج رداران را افزايش میبپذيري بهرهريسک

-مهم ه است،نشان دادRoosta et al (2010 ،)مطالعه 

هاي ريسک ،کننده تولید گندمهاي تهديدترين ريسک

هاي به ترين استراتژيمهم تصادي بوده وو اق طبیعی

هاي استراتژي ،کارگرفته شده براي مقابله با آن

-اساس يافته همچنین، برد. نباشمالی می و تکنولوژيکی

بین توانايی کشاورزان در مديريت  هاي پژوهش آنان،

میزان تحصیلات، نگرش نسبت به ريسک،  وريسک 

میزان عملکرد در هکتار، سطح زير کشت گندم، مساحت 

 فروشی، مشورت با کارشناسان مین زراعی، ارزش گندم  ز

 يهابرنامهو درصد يک متخصصان کشاورزي در سطح و 

ار وجود ددرصد رابطه معنی پنج طحتلويزيونی در س

در ، Geravandi and Alibeigi (2011) شته است.دا

-خود به اين نتیجه رسیدند که کشاورزان ذرت پژوهش

کار از لحاظ واکنش رفتاري در برابر ريسک تولید، 

باشند و اين واکنش تحت تأثیر گريز میريسک

متغیرهاي سن، سطح تحصیلات، مالکیت و شرکت در 

هاي ترويجی است. در بین اين متغیرها، سن سکلا

داراي اثر بیشتري بر واکنش رفتاري کشاورزان در برابر 

نشان نیز  Roosta et al (2010) .بوده استريسک تولید 

تنوع زراعی محصولات با قیمت محصولات  ه است،داد

زراعی رابطه مستقیم و با هزينه تولید رابطه معکوس 

ش متوسط درآمدهاي کشاورزي و دارد. همچنین با افزاي

در . يافته استغیر کشاورزي، تنوع محصولات افزايش 

تجربه و سطح ، سن، Zare Mansoori (2015)مطالعه 

 کشاورزان شهرستان بردسیربر تنوع زراعی ، زير کشت

هاي صرفه ، محاسبههمچنینتأثیر مثبت داشته است. 

 ه است کهاقتصادي ناشی از تنوع کشت، نشان داد

هاي سیستم کشت متنوع محصولات گندم و جو، هزينه

 نسبت به تولید جداگانهرا  تولیدي توأم اين دو محصول

 Liu et alنتايج تحقیق دهد. کاهش میدرصد،  58ها آن

هاي آب و ترين ريسکبزرگ ه است،نشان داد ،(2010)

کشاورزان براي  و هوايی، خشکسالی و سیل بوده است

اشتغال غیرکشاورزي و قرض کردن از مقابله با آن، به 

 Khuu & Weberآورند. میبستگان و دوستان روي 

به اين نتیجه رسیدند که کشاورزان غرب  ، (2012)

سوزي و استرالیا در مقابل خطراتی مثل تگرگ، آتش

نمايند اما در مقابل برخی خطرات ديگر ريسک می

ريسک ننموده و با  ،سالیخطراتی همچون خشک

 گرايشهاي بیمه و مديريت ريسک، تی در سیاستتغییرا

. توان افزايش دادآنها را براي پرداخت حق بیمه می

Ullah et al (2015)  نیز در پژوهش خود بر کاربرد

همزمان ابزارهاي مديريت ريسک جهت کنترل خطرات 

در  .اندطبیعی که در اين بخش وجود دارد، تاکید نموده

اي، نیز عوامل مزرعه Rehman et al (2015)مطالعه 

هاي خانواده کشاورزان، نگرش کشاورزان نسبت ويژگی

ها به اطلاعات و منابع مالی بر به ريسک، دسترسی آن

استفاده همزمان از ابزارهاي مديريت ريسک تاثیر 

تاثیر  Nazir & Rehman (2016)اند. نتايج مطالعه داشته

ز تنوع مثبت تحصیلات و تجربه کشاورزي بر استفاده ا

 در بخش کشاورزي را تايید نموده است. 

هايی از قبیل پیشگیري از ريسک، تعديل روش

ريسک، پذيرش ريسک، انتقال ريسک و مديريت ريسک 

براي مقابله با ريسک و عدم حتمیت، وجود دارند 
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(Mirzad et al 2014 ؛Hekmat and Amani, 2011 .)

جهت تعديل کردن ريسک در بخش کشاورزي، 

هايی از قبیل تنوع ردهاي مديريت ريسک و تکنیکراهب

هاي خارج از انداز احتیاطی، اتکاء به فعالیتکشت، پس

مزرعه و درآمدزا، قراردادهاي تولیدي، قراردادهاي 

بازاري، بیمه محصولات کشاورزي و بیمه درآمد به کار 

هاي (. پرداختMirzad et al 2014شوند )برده می

اي تضمینی، خريدهاي اعتباري هجبرانی، تعیین قیمت

هايی هستند که جهت ثبات درآمد نیز از برنامه

تولیدکنندگان اين بخش و کاهش ريسک، مورد استفاده 

  (.Kiani Rad and Yazdani  ،2004)گیرند قرار می

هاي راهکارها و استراتژي ترينرايج و ترينقديمی از

 و يکشاورز تنوع محصولات توان بهمديريت ريسک می

ضروري اشاره  مواقع براي مالی ذخیره مقداري نگهداري

بین  مخاطرات تقسیم يا پخش با کرد که اين راهکارها

 کاهش اثرات موجب گوناگون هايگزينه و محصولات

کشاورزان نوسانات بدين ترتیب، شوند. می ريسک منفی

محصولات  درآمدي خود را فقط بر پايه ارتباط بین

هاي در دسترس به کمترين ادهمختلف و منابع و نه

انداز اين ابزارهاي پوشش ريسک )پسرساند. اندازه می

، ابزار موثري براي ايجاد احتیاطی و تنوع کشت(

به محسوب شده و هاي توسعه بخش کشاورزي سیاست

پذيري از بین بردن آسیب عنوان رهیافتی براي

روستايیان که يکی از ابعاد محرومیت جامعه روستايی 

تنوع در کشت . دنکنمهمی را ايفا می ت، نقشاس

هاي اساسی است که بشر از محصولات، يکی از روش

همان ابتدا در بخش کشاورزي مورد استفاده قرار داده 

هاي کشت مخلوط و است. تنوع محصول و سیستم

درهم، ابزاري جهت کاهش زيان در بخش کشاورزي با 

فات نباتی يا توجه به اتفاقات نامساعد آب و هوايی، آ

به غیر از تغییر استراتژي تولید . باشدحملات حشرات می

ها با تنوع بخشیدن به محصولات کشاورزي، خانواده

هاي منفی منابع درآمدي به حداقل رساندن اثرات شوک

ها، قادر خواهند بود به درآمدي مطمئن هر يک از آن

انداز احتیاطی محصولات کشاورزي يا دست يابند. پس

شود که خانوارها همیشه هاي نقدي نیز، باعث میرايیدا

مصرفی يکسان و بدون نوسان داشته باشند. پول نقد و 

انداز محصولات کشاورزي آماده فروش همانند پس

اندازهاي احتیاطی شامل پس .کننداحتیاطی عمل می

نقدي از قبیل دام، پول هاي نقدي و نیمهانباشت دارايی

ت کشاورزي، مزرعه و ابزار نقد، موجودي محصولا

باشد. اين هاي مولد میخانگی، تجهیزات و ساير دارايی

پا، جهت دفع ها عمدتاً توسط کشاورزان خردهدارايی

 (. Ullah et al, 2015شوند )هاي منفی استفاده میشوک

گیري کشاورزان درباره تحلیل عوامل موثر در تصمیم

ها يی رفتار آنبهتر چرا مديريت اراضی خود باعث درک

گذاري خواهد شد و به در خصوص مقدار و محل سرمايه

مديريت پايدار اراضی  تصمیمات کشاورزي به سوي

. با توجه به اهمیت موضوع، پژوهش کمک خواهد کرد

حاضر به بررسی عوامل موثر بر به کارگیري همزمان 

ابزارهاي مديريت ريسک پرداخته است. با توجه به 

هاي کشاورزي در ايران و فعالیت کوچک مقیاس بودن

بافت سنتی آن، در مطالعه حاضر، استفاده از ابزارهاي 

مديريت ريسک سنتی توسط کشاورزان مورد توجه قرار 

در میان کاربردهاي بسیار تنوع کشت گرفته است. 

انداز احتیاطی، در اين محصولات کشاورزي و پس

بزارها در پژوهش عوامل مهم و موثر بر به کارگیري اين ا

جا مديريت ريسک، مورد بررسی قرار گرفته است. از آن

کشاورزي آباد بر پايه و خرماقتصاد شهرستان تنکابن که 

بنا نهاده شده است، اين منطقه مورد بررسی داري و باغ

و  برنج محصول تولید از نظر قرار گرفته است. تنکابن

 گندم، تولید و در را دارد نخست رتبه در مازندران چاي

از  نیز يکی (کشور درصد تولید 84)و کیوي  خرمالو

اين منطقه  است. مرکّبات کشور تولیدکنندگان ترينمهم

 در مهم از تولیدکنندگان که) نارنج و پرتقال جمله از

 کامکوآت، مانند نوظهوري هايمیوه و (کشور است

، ازگیل، انجیراست. همچنین  مشهور آووکادو و فیجوآ

جو،  آلوچه، و آلو سیب، گلابی، ، فندق،دارابی، گردو

 به در اين منطقه دامی علوفه و صیفی لوبیا، باقلی، انواع

 تريناز مهم يکی شهرستان اين آيد. در ضمنمی عمل

 است استان مازندران در سطح و گیاه گل تولیدکنندگان

 درياي حاشیه کشورهاي به از آن مقدار زيادي سالانه که

با توجه به اهمیت و  (.fakuri ،2016)شود خزر صادر می

ضرورت مديريت ريسک در بخش کشاورزي، امید است 

 با مطالعه و شناسايی عوامل موثر بر مديريت ريسک، بر

و شغلی در اين منطقه کمک  گذاريسرمايه امنیت ايجاد
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 و گیردنمی رونق امنیت، کشاورزي نمود، چرا که بدون

 مديريت که اهداف آمد خواهد دست به زمانی امنیت اين

انداز احتیاطی و پس کشاورزي محصولات تنوع که ريسک

  .يابد است، تحقق هاآن از يکی

 

 شناسی پژوهشروش

 1ها از روش پروبیت دومتغیرهبه منظور تحلیل داده

اين متغیره،  الگوي پروبیت دودر استفاده شده است. 

امکان وجود دارد که بتوان همبستگی همزمان در 

هاي مديريت ريسک ت مبتنی بر اتخاذ استراتژيتصمیما

کاربرد الگوي  لحاظ نمود.را انداز احتیاطی( )تنوع و پس

اي زمانی است که دو پروبیت دو متغیره يا دو معادله

گیرنده يا تصمیم مرتبط با يکديگر توسط يک تصمیم

افتد. مدل بر اين گیرندگان مختلف اتفاق میتصمیم

و تصمیم اتخاذ شده )در اين فرض استوار است که د

انداز احتیاطی( داراي وابستگی مطالعه: تنوع کشت و پس

به  متغیره حالت کلی الگوي پروبیت دو متقابل هستند.

 باشد:زير می شرح

 (1) 

ij ij j ijY X       
      

-دهنده گزينهنشان ،ijY (j= 1, 2)، (1رابطه )که در 

ام iکه مقابل تولیدکننده باشد هاي مديريت ريسک می

1,..,n) (i= .قرار داردijX ،  بردار(1× k)  از متغیرهاي

مشاهده شده است که بر تصمیمات مديريت ريسک اثر 

از پارامترهاي ناشناخته ( k×1)برداري ، jβ گذارد.می

-نیز جمله خطا می ijɛتخمین زده شوند و  داست که باي

باشد دويی می يک متغیر دو jYمعادله، هر باشد. در اين 

، در واقع سیستمی از دو معادله (1) رابطهو بنابراين، 

گونه که دو د )هماننباشد که بايستی تخمین زده شومی

 (.Temesgen, 2015) گزينه مديريت ريسک وجود دارد(

(2) 
*

* 1 1

1 1 1 1

1

1 0

0

i i

i i i

i

if

if otherwise

Y Y
Y X U

Y


  
  


 

                                                                                  
1. Bivariate Probit 

*

* 2 2

2 2 2 2

2

1 0

0

i i

i i i

i otherwise

if

if

Y Y
Y X U

Y


  
  



 

      

*(،2بطه )در را

1iY  و*

2iY  غیرقابل دو متغیر

دهنده يکی از باشند که هر يک، نشانمی مشاهده

هاي استراتژي باشند.مديريت ريسک می هاياستراتژي

انداز احتیاطی، جهت مقابله با ريسک تنوع کشت و پس

استفاده قرار تولید محصولات، توسط کشاورزان مورد 

چه هاي مربوطه، چناناند. در تجزيه و تحلیلگرفته

کشاورزان از تنوع در کشت محصولات به منظور مديريت 

*ريسک استفاده نمايند، به

1iY ، و در غیر اين  1عدد

صورت عدد صفر تعلق گرفته است. همچنین اگر 

مقابله و اندازهاي احتیاطی جهت کشاورزان از پس

هاي منفی ناشی از شرايط نامساعد آب و کاهش شوک

صورت عدد و در غیر اين1هوايی استفاده کنند، عدد 

*صفر به 

2iY گیرد. جهت تخمین پارامترهاي تعلق می

2از روش حداکثر درستنمايی )(، 2مجهول رابطه )
ML )

ده در اينجا روبیت ساپهمانند الگوي شود. استفاده می

هم فرض بر اين است که اجزاء اخلال داراي توزيع نرمال 

N(0,1) مستقل از  ،که اجزاء اخلالاست. در صورتی

واريانس برابر  به طوري که ،يکديگر در دو معادله باشند

توان دو معادله پروبیت را به طور صفر باشد آنگاه می

بل اما در حالت وابستگی متقا ،انفرادي برآورد نمود

متغیرهاي وابسته، اجزاء اخلال داراي ويژگی زير خواهند 

 (:Temesgen, 2015) بود

(5) 

1 1i i iU                                            
                                                                    

2 2i i iU       
     

در هر معادله شامل يک بخش مجزا و خطاها 

جا باشند. از آنمیiو بخش ثابت و مشترکiمتفاوت

بنابراين  ،اندکه هر دو نوع خطا به طور نرمال توزيع شده

 خطاها نیز نرمال اما وابسته به يکديگر خواهند بود

(Temesgen, 2015.) 

 

                                                                                  
2  . Maximum Likelihood 
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(0) 

1 1 1 1 1 1 1Pr( 1) Pr( ) Pr( )i i i i i iY U X X         

 
2 2 2 1 2 2 2Pr( 1) Pr( ) Pr( )i i i i i iY U X X         

     
در حالت استقلال متغیرهاي وابسته، احتمال 

ضرب احتمالات مشترک عبارت خواهد بود از حاصل

نهايی. در حالت وابستگی معادلات، احتمالات مشترک بر 

 شود:اساس رابطه زير محاسبه می

(3) 

1 2 1 2 2

1 2 2 1 1

Pr( 1, 1) Pr( 1 1) Pr( 1)

Pr( 1, 1) Pr( 1 1) Pr( 1)

Y Y Y Y Y

OR

Y Y Y Y Y

      

      

      
توان ا استفاده از تابع توزيع نرمال دو متغیره، میب

 د:ورتابع چگالی احتمال مشترک را به دست آ

(8) 

2

2 2

1 2 1 2
1 2 22

21 1
( , ) exp

2 12 1u

u u u u
u u




  

   
   

      

 
دهنده میزان همبستگی متقابل نشان ρ که در آن

 .معادلات مورد بررسی است

بنابراين مقدار احتمال مشترک که در آن احتمال 

 استراتژي مديريت ريسکو وقوع همزمان براي هر د

 :(Temesgen, 2015) از شود، عبارتستتعیین می

(8) 

1 2 1 1 2 2
ˆ ˆ ˆPr( 1, 1) ( , , )i iY Y X X    

      
تابع توزيع تجمعی نرمال دو متغیره  ɸکه در آن 

 نین:چاست. هم

(9)

1 2 1 1 1 1 2 2
ˆ ˆ ˆ ˆPr( 1, 0) ( ) ( , , )i i iY Y X X X       

1 2 2 2 2 1 2 2
ˆ ˆ ˆ ˆPr( 0, 1) ( ) ( , , )i i iY Y X X X       

1 2 1 1 2 2 2 1 2 2
ˆ ˆ ˆ ˆ ˆPr( 0, 0) 1 ( ) ( ) ( , , )i i i iY Y X X X X           

 
مورد نظر در اين پژوهش، کشاورزان جامعه آماري 

باشند. اين بخش آباد شهرستان تنکابن میمنطقه خرم

روستاي  110داراي سه دهستان است و در مجموع 

هاي مورد نیاز براي گیرد. دادهداراي سکنه را در بر می

انجام اين پژوهش، از طريق مصاحبه حضوري و تکمیل 

در منطقه  1583کشاورز که در سال  184نامه از پرسش

اند مورد مطالعه به کشت محصولات زراعی مشغول بوده

آوري شده است. نمودار و به صورت تصادفی جمع

مفهومی مديريت ريسک در نظر گرفته شده در اين 

( نشان داده شده است. همچنین، 1پژوهش در نمودار )

دهد. ( تعريف متغیرهاي پژوهش را نشان می1جدول )

سی شامل سه دسته فاکتورهاي متغیرهاي مورد برر

اين باشند. جمعیتی، اقتصادي و رفتاري کشاورزان می

خصوصیات از قبیل سن، تحصیلات و درآمد بر گرايش 

-ريسکی تولیدکنندگان محصولات کشاورزي اثرگذار می

باشند و به صورت بالقوه بر تصمیمات مديريتی ريسکی 

باشند. تجربه گیرند، سهیم میکه کشاورزان می

کشاورزي نیز نقش مهم و تاثیرگذاري در اتخاذ 

کند. در تصمیمات مربوط به مديريت ريسک ايفاء می

بار در سه دسته شامل، هاي فاجعهمطالعه، ريسکاين 

ها و ريسک سالی، ريسک آفات و بیماريريسک خشک

-اند. ضريب ريسکبندي شدهوقوع بارش شديد طبقه

نظر گرفته شده در  گريزي از ديگر متغیرهاي رفتاري در

 اين بررسی بوده است.
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 نمودار مفهومی مديريت ريسک -1نمودار 
 

هاي مختلفی جهت محاسبه گرايش به ريسک روش

توان به سه هاي عمده را میمعرفی شده است که روش

استخراج مستقیم تابع  بندي نمود: روشگروه تقسیم

ربی و استنتاج رفتار استخراج تج مطلوبیت، روش

در  (.nematollahi et al ،2015اقتصادي مشاهده شده )

گريزي کشاورزان با استفاده اين پژوهش، ضريب ريسک

از روش نخست )استخراج مستقیم تابع مطلوبیت 

DEU1 .محاسبه شده است ) 

شود، کشاورزان به طور فرض می DEUدر روش 

از تصمیمات انفرادي، از تغییرپذيري در بازده حاصل 

فرد به صورت  تولیدي بیم دارند. اگر تابع مطلوبیت پولی

U(Y)  نشان داده شود، که درآنy  بازده پولی خالص

براي فرد در يک دوره مشخص باشد، مطلوبیت حاصل از 

از  ،(u(m) مثلاً کسب هر سطحی از بازده پولی خالص )

 آيد:دست می( به8رابطه )

(8) 

 ( ) ( )j j

j

E u y P u y    

                                                                                  
1. Direct Elicitation of Utility Function 

يا همان بازده پولی خالص انتظاري  yامید رياضی 

*تصمیم گیرنده به صورت 

j j

j

y p y تعريف می-

( 14با استفاده از رابطه ) (CE) 2شود. معادل قطعیت

 باشد:قابل محاسبه می

(14)  ( ) ( )U CE E u y  

و  y*ف بین به صورت اختلا 5پاداش پذيرش ريسک

CE گريز شود. در مورد يک فرد ريسکتعريف می

 (y*)از بازده پولی انتظاري تصمیم گیرنده  CEمسلماً 

 کوچکتر بوده و بنابراين پاداش پذيرش ريسک وي

بزرگتر از صفر و تابع مطلوبیت پولی وي مقعر خواهد 

بود. اگرچه منفی بودن  ''u m  مشتق دوم تابع(

گريزي افراد دارد ولی مقدار مطلوبیت( دلالت بر ريسک

پذير است. به عبارتی ديگر آن بر اثر تبديل خطی تغییر

معادل خطی آن، با  مقدار مشتق دوم تابع مطلوبیت در

توان کند و لذا با اين معیار نمی، تغییر میmتغییر مقدار 

گريزي افراد را با يکديگر مقايسه نمود درجه ريسک

(bari ،1984( به همین دلیل رابطه .)به عنوان 11 ،)
                                                                                  
2. Certainty Equivalent 

3. Risk Premium 

 منابع ریسک
 ریسک آفات و امراض

 ریسک خشکسالی

 های سهمگینریسک باران

 تصمیمات مدیریت سنتی ریسک
 تنوع کشت

 انداز احتیاطیپس

 نگرش ریسکی
 گریزریسک

 ریسک خنثی
 پذیرریسک

 های کشاورز و مزرعهویژگی
 سن

 تحصیلات
 کشاورزیتجربه 

 بعد خانوار

 درآمد کشاورزی
 اندازه مزرعه

 وضعیت تملک مزرعه
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) 1گريزي مطلقمعیاري منحصر به فرد از ريسک )ar 

هاي ير يکسانی را براي تابع مطلوبیت و تبديلکه مقاد

و  ure (1965)دهد از سوي خطی مثبت آن نشان می

prat (1964 ).ارائه شده است 

(11) ''

'

( )
( )

( )
a

U Y
r Y

U Y
   

جا که در مطالعه حاضر مطلوبیت حاصل از از آن

باشد، درجه درآمد ناخالص تولیدکنندگان مورد نظر می

نیز با توجه به میزان  تولیدکنندگان گريزي مطلق ريسک

ها منظور شده ها محاسبه و در تحلیلدرآمد ناخالص آن

 است. 
                                                                                  
1. Absolute Risk Aversion 

هاي رياضی مختلفی از توابع ، فرمDEUدر روش 

مطلوبیت، به عنوان تابع مطلوبیت تولیدکنندگان منظور 

تابع مطلوبیت،  2جا که در فرم نمايی منفی شود. از آنمی

گريزي مطلق تولیدکنندگان ثابت در نظر سکدرجه ري

شود، در پژوهش حاضر تابع مطلوبیت گرفته می

)expتولیدکنندگان به صورت  )U Y   در نظر

گريزي درجه ريسک گرفته شده است. در تابع فوق، 

( محاسبه 14( و )8ه از روابط )باشد و با استفادمطلق می

گريزي کشاورزان و شود. جهت تعیین درجه ريسکمی

  22افزارهاينرمبرآورد الگوي پروبیت دو متغیره از 

GAMS  وStata 14 .استفاده شده است 

                                                                                  
2. Negative Exponential F unction 

 
 متغیرهای مورد پژوهش -1جدول 

 تعريف متغیر نوع متغیر واحد متغیر

 فاکتورهاي جمعیتی:

1X هاي عمراد سالتعد کمی سال سن 

2X هاي انجام کارهاي کشاورزيتعداد سال کمی سال تجربه 

3X 0، فوق لیسانس=5، لیسانس=2، ديپلم=1، سیکل=4سواد=بی کیفی - میزان تحصیلات 

4X تعداد اعضاي خانوار کیفی تعداد بعد خانوار 

 فاکتورهاي اقتصادي:

5X  درآمد سالیانه از فعالیت کشاورزي کمی ريال کشاورزيدرآمد 

 فاکتورهاي رفتاري

6X سطح زير کشت کمی هکتار اندازه مزرعه 

7X 4، زمین استیجاري= 1مالک زمین=  کیفی - مالکیت زمین 

8X 4، خیر=1خطر وقوع باران شديد در منطقه= کیفی - ريسک خشکسالی 

9X 4، خیر=1ر منطقه=خطر وقوع خشکسالی د کیفی - هاريسک آفات و بیماري 

10X 4، خیر=1خطر وقوع بارش شديد در منطقه= کیفی - ريسک بارش شديد 

11X گريزي کشاورزاندرجه ريسک کمی - گريزيضريب ريسک 

 

 های پژوهشیافته

میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش حاضر، بر 

ها، نامهآوري شده از طريق پرسشاساس اطلاعات جمع

، نشان داده شده است. بر اين اساس (،2در جدول )

سال بوده است. میانگین  30/34میانگین سن کشاورزان 

)سیکل( بوده  25/1سطح تحصیلات نمونه مورد بررسی 

هاي نامهاست. بر اساس اطلاعات بدست آمده از پرسش

آوري شده، بیشتر کشاورزان نمونه مورد بررسی، جمع

 هکتار 89/1میانگین اند و کشاورزان خرده مالک بوده

 

-مربوط به متغیر اندازه مزرعه نیز مؤيد اين مطلب می

 348باشد. همچنین، میانگین متغیر درآمد کشاورزي 

باشد. همچنین میانگین متغیرهاي میلیون ريال می

درصد کشاورزان از  94دهند، وابسته پژوهش نشان می

 درصد آنها از تنوع کشت 58انداز احتیاطی و ابزار پس

جهت مقابله با ريسک ناشی از تغییرات آب و هوا 

کنند. اطلاعات مربوط به ساير متغیرها نیز استفاده می

 ( ارائه شده است. 2در جدول )

 

 



 953 ...عوامل مؤثر بر گرايش کشاورزان به کاربرد همزمان ابزارهاي سنتیو همکاران:  حسینی يکانی 

 میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش -2جدول 

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار

Y1 08/4 94/4 انداز احتیاطیپس 

Y2 04/4 58/4 تنوع کشت 

X1 89/12 30/34 سن 

X2 98/10 88/23 تجربه 

X3 83/1 25/1 میزان تحصیلات 

X4 89/1 08/0 بعد خانوار 

X5  48/3 کشاورزيدرآمدe 9 59/2e 9 

X6 51/1 89/1 اندازه مزرعه 

X7 88/4 58/4 مالکیت زمین 

X8 58/4 93/4 ريسک خشکسالی 

X9 
-ريسک آفات و بیماري

 ها
29/4 03/4 

X10  25/4 48/4 شديدريسک بارش 

X11 89/4 82/4 گريزيضريب ريسک 

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

گريزي کشاورزان با استفاده از روابط ضريب ريسک

داده شده ( نشان5( محاسبه و در جدول )14( و )8)

به  82/4گريزي کشاورزان است. میانگین ضريب ريسک

گريزي متوسط گر ريسکدست آمده است که بیان

باشد. به منظور درک نمونه مورد بررسی می کشاورزان

گريزي، به بهتر نتايج، کشاورزان بر اساس درجه ريسک

گريزي ضعیف، متوسط و قوي سه طبقه مختلف  ريسک

بندي صورت گرفته، اند. بر اساس طبقهتقسیم بندي شده

درصد( در گروه  23/51نفر از کشاورزان ) 31

صد( در گروه در 82/53نفر ) 38گريز ضعیف و ريسک

درصد( در گروه  15/55نفر ) 34گريز متوسط و ريسک

 ranjbarگريز قوي قرار دارند. نتايج مطالعه ريسک

malekshah et al (2014)  وferdusi and kuhpaei 

 گريزي متوسط کشاورزان به نیز حاکی از ريسک( 2004)

 

 

 

 

 

ترتیب در گهرباران ساري و استان گلستان بوده 

( و 2003) yazdani and feizabadiطالعه است. در م

nematollahi et al (2015) بیشتر کشاورزان در گروه با ،

 اند. گريزي قوي قرار گرفتهريسکدرجه

 گريزي کشاورزان توزيع فراوانی ريسک -5جدول 

طبقه ريسک 

 گريزي
 فراوانی درصد

-دامنه درجه ريسک

 گريزي

 ra<0.5 34 23/51 ضعیف

 ra<1>0.5 38 82/53 توسطم

 ra>1 35 15/55 قوي

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

در مطالعه حاضر، به منظور بررسی عوامل مؤثر بر 

هاي مقابله با ريسک، سه استفاده کشاورزان از استراتژي

جداگانه تخمین زده شده است. بدين منظور ابتدا  الگوي

نوع کشت براي هر يک از دو متغیر وابسته، استفاده از ت

انداز احتیاطی، الگوي پروبیت مستقل برآورد شده و پس

است و سپس با در نظر گرفتن هر دو استراتژي به عنوان 

متغیر وابسته، الگوي پروبیت دو متغیره برآورد شده 

است. نتايج مربوط به برآورد الگوي پروبیت دو متغیره در 

 ( نشان داده شده است. بر اساس نتايج، وجود0جدول )

همبستگی بین جملات اخلال دو متغیر وابسته، نشان از 

برتري الگوي پروبیت دو متغیره در مقابل دو الگوي 

پروبیت مستقل دارد. همچنین، علامت مثبت ضريب 

دهد، استفاده از يکی از راهکارهاي همبستگی نشان می

مديريت ريسک، احتمال به کارگیري راهکار ديگر را 

و والد  LRهاي آزمون آمارهدهد. مقدار افزايش می

(Wald نیز فرض مستقل بودن دو متغیر وابسته را رد و )

-لزوم استفاده از الگوي پروبیت دو متغیره را تايید می

 کنند. 
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موثر بر نتايج الگوي پروبیت دومتغیره عوامل  -0جدول 

 هاي مديريت ريسکاستراتژي

 متغیر

 ضريب

 اثر نهايی

(y1=1 , 

y2=1) 

 ز احتیاطیانداپس
تنوع 

 کشت
 

 - -85/4 -48/1 ثابت

 **440/4 **41/4 **-443/4 سن

 -442/4 -41/4 41/4 تجربه

 *41/4 **41/4 ***10/4 میزان تحصیلات

 **48/4 *19/4 *21/4 بعد خانوار

 e-9**00/2 درآمد کشاورزي
12/1*e-

9 

23/3 

***e-8 

 **-08/4 اندازه مزرعه
03/4-

*** 

19/4-

*** 

 43/4 22/4 -31/4 ینمالکیت زم

خطر آفات و 

 هابیماري
32/4 10/4- 

445/4 

 -443/4 -14/4 31/4 خطر خشکسالی

 -48/4 18/4 **45/1 خطر بارش شديد

-ضريب ريسک

 گريزي
52/1* 93/4* 

22/4* 

Wald 

chi2=***98/05 
LR 

chi2=***19/0 
Correlation 

coefficient=**20/4 

 3درصد،  14در سطح  دار*، ** و ***، به  ترتیب معنی

 هاي پژوهش(درصد و يک درصد  )مأخذ: يافته

 

(، متغیرهاي سن، میزان 0بر اساس نتايج )جدول 

تحصیلات، بعد خانوار، درآمد کشاورزي، اندازه مزرعه، 

گريزي بر بکارگیري خطر بارش شديد و ضريب ريسک

انداز احتیاطی جهت مقابله با ريسک در بخش پس

اند. افزايش سن منجر به کاهش هکشاورزي مؤثر بود

شود. رابطه انداز احتیاطی میاستفاده از استراتژي پس

انداز احتیاطی در منفی بین سن و بکارگیري پس

 Jensen and Pope( و 2015) et al  Ullahمطالعات

 Mishra( نیز مشاهده شده است. در مطالعه 2004)

اثیر مثبت انداز احتیاطی ت(، سن بر استفاده از پس2009)

داشته است. افزايش تحصیلات کشاورزان همانند 

et al  Deressa (2010 ،)و Mishra (2009)مطالعات 

-انداز احتیاطی میمنجر به استقبال بیشتر آنها از پس

شود. بعد خانوار و درآمد کشاورزي نیز بر استفاده از 

انداز احتیاطی جهت مقابله با ريسک آب و هوا، تاثیر پس

اند. انباشت بخشی از درآمد به معناداري داشته مثبت و

هايی که قدرت نقدشوندگی بالايی دارند، صورت دارايی

کند تا در مواقع ضروري بتوانند به کشاورزان کمک می

براحتی وجوه مورد نیاز خود را تامین کنند. بدين ترتیب 

با افزايش درآمد، کشاورزان بخش بیشتري از درآمد خود 

کنند. اندازه داري مینداز احتیاطی نگهارا جهت پس

مزرعه بر انباشت وجوه نقد تاثیر منفی داشته است و 

-داري پسکشاورزان بزرگ مالک، تمايل کمتري به نگه

دهند. شايد اين امر ناشی از توان انداز احتیاطی نشان می

بیشتر کشاورزان بزرگ مالک، در تأمین وثايق مورد نیاز 

بارتی، اين دسته از کشاورزان به دلیل ها باشد. به عبانک

ها، کمتر به قدرت تامین منابع مالی خود از ساير روش

دهند. افزايش خطر انداز احتیاطی رغبت نشان میپس

انداز گريزي، منجر به پسبارش شديد و ضريب ريسک

-بیشتر کشاورزان در مواجه با شرايط نامساعد جوي می

 شوند. 

یلات، بعد خانوار، درآمد متغیرهاي سن، میزان تحص

گريزي نیز کشاورزي، اندازه مزرعه و ضريب ريسک

متغیرهاي مؤثر بر استفاده از تنوع کشت جهت مقابله با 

تر و باشند. کشاورزان مسنريسک بخش کشاورزي می

کشاورزان با سطح تحصیلات بیشتر، به دلیل آگاهی از 

زان، مزاياي بکارگیري تنوع کشت، نسبت به ساير کشاور

هاي مرتبط با بیشتر از اين ابزار جهت مقابله با ريسک

کنند. ارتباط شرايط نامساعد آب و هوايی استفاده می

مثبت بین متغیر سن و انتخاب استراتژي تنوع کشت، در 

 Deressa et alو  Rehima et al (2013) مطالعات

که در مطالعه نیز مشاهده شده است. در حالی (2010)

Mesfin et al (2011)  رابطه منفی بین سن و استفاده از

تنوع کشت گزارش شده است. همچنین، رابطه مثبت 

بین تحصیلات و به کارگیري ابزارهاي مديريت ريسک 

 Torkamani and Abdollahi Ezatabadiدر مطالعات 

(2002،) Geravandi and Alibeigi (2011 ،)Ashfaq et 

al (2008 ،)Kouame (2010)  وUllah et al (2015) 

مشاهده شده است. بعد خانوار، درآمد کشاورزان و 

گريزي نیز بر انتخاب تنوع کشت به عنوان ضريب ريسک

استراتژي مقابله با ريسک آب و هوا موثر بوده است؛ به 

اي که با افزايش اين متغیرها، به کارگیري تنوع گونه
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گريزي، ريسککشت افزايش يافته است. افزايش ضريب

ايل کشاورزان را به استفاده از تنوع کشت و درنتیجه تم

اي مشابه دهد. نتیجهتنوع درآمد کشاورزي افزايش می

مشاهده شده است. اندازه  Ullah et al (2015)در مطالعه 

مزرعه بر استفاده از تنوع کشت، تاثیر منفی داشته است. 

توان بیان به عبارتی بر اساس نتايج به دست آمده، می

تر، تمايل بیشتري به که کشاورزان کوچک مقیاس نمود

استفاده از تنوع کشت جهت مقابله با ريسک ناشی از 

-شرايط نامناسب آب و هوايی دارند. کشاورزان بزرگ

مالک، به دلیل توان مالی بیشتر نسبت به کشاورزان 

خرده مالک، استقبال کمتري از تنوع کشت و در مجموع 

-ريسک از خود نشان می هاي سنتی مديريتاستراتژي

مطابقت  Ullah et al (2015)دهند. نتیجه فوق با مطالعه 

-می  Kouame (2010)داشته و برخلاف نتیجه مطالعه

 باشد. 
در الگوي پروبیت دو متغیره، علاوه بر در نظر گرفتن 
همبستگی بین متغیرهاي وابسته که منجر به دستیابی 

توان اثرات نهايی شود، میبه نتايج قابل اعتمادتري می
شرطی )اثرات نهايی در شرايط استفاده همزمان ابزارهاي 
مديريت ريسک( را محاسبه نمود. در اين الگو، اثر نهايی 

دهنده درصد تغییر در فرض، نشانبه صورت پیش
احتمال وقوع همزمان دو متغیر وابسته با فرض ثبات 

شان باشد. به عبارتی ديگر، اثر نهايی نساير شرايط می
دهد، در اثر تغییر يک درصد از متغیرهاي مستقل، می

احتمال استفاده همزمان از ابزارهاي مديريت ريسک 
-کند. بر اين اساس ضريب ريسکچند درصد تغییر می

گريزي، بیشترين تاثیر را بر احتمال استفاده از ابزارهاي 
گريزي مديريتی داشته است. افزايش ضريب ريسک

انداز استفاده همزمان از ابزارهاي پسکشاورزان، احتمال 
درصد افزايش  22/4احتیاطی و تنوع کشت را به اندازه 

گريزي، اندازه مزرعه دهد. پس از ضريب ريسکمی
بیشترين تاثیر را بر استفاده از ابزارهاي سنتی مديريت 

اي که احتمال استفاده ريسک داشته است؛ به گونه
-در کشاورزان بزرگ همزمان از اين ابزارهاي مديريتی

درصد  19/4مالک نسبت به ساير کشاورزان به میزان 
يابد. همچنین اثر نهايی متغیر بعد خانوار کاهش می
دهد، با افزايش بعد خانوار، احتمال استفاده نشان می

برده به میزان همزمان از ابزارهاي مديريت ريسک نام
 يابد. درصد افزايش می 48/4

 ادهاگيري و پيشنهنتيجه

تغییر شرايط آب و هوايی، تولید و سود کشاورزان را 

کشاورزان به دنبال  ،دهد. از اين روتحت تأثیر قرار می

ايجاد ثبات در درآمد خود، ابزارهاي مديريتی مختلفی را 

 و کاهش ريسک جهت مقابله با تغییرات آب و هوايی

ها اين ابزارهاي کنند و بسیاري از آناستفاده می

را به صورت همزمان مورد استفاده قرار  مديريتی

در مطالعه حاضر با توجه به سنتی بودن  ،دهند. لذامی

بخش کشاورزي در کشور، عوامل مؤثر بر استفاده 

انداز احتیاطی و تنوع کشت به عنوان دو همزمان از پس

راهکار سنتی مديريت ريسک، مورد بررسی قرار گرفته 

، از طريق مصاحبه هاي مورد نیاز پژوهشاست. داده

کشاورز منطقه  184حضوري و تکمیل پرسشنامه از 

آوري شده است. آباد شهرستان تنکابن جمعخرم

با توجه به وجود همبستگی در استفاده از  ،همچنین

ابزارهاي مديريتی، الگوي پروبیت دو متغیره مورد 

استفاده قرار گرفته است. نتايج حاصل از برآورد الگوي 

بستگی بین استفاده از راهکارهاي فوق وجود هم

مديريت ريسکی را تايید نموده است. بدين ترتیب، 

استفاده از يکی از ابزارهاي مديريت ريسک، احتمال 

دهد. همچنین بر استفاده از ابزارهاي ديگر را افزايش می

اساس نتايج به دست آمده، متغیرهاي سن، تحصیلات، 

و ضريب  مزرعهبعد خانوار، درآمد کشاورزي، اندازه 

انداز بر استفاده همزمان دو ابزار پس گريزيديسک

اند. در داري داشتهاحتیاطی و تنوع کشت تاثیر معنی

بیشترين  گريزي،ضريب ريسکبین عوامل ياد شده، 

تاثیر را بر انتخاب ابزارهاي مديريتی داشته است؛ به 

کشاورزان،  گريزيضريب ريسکاي که، با افزايش گونه

درصد  22/4ل استفاده از ابزارهاي مديريتی، احتما

تحصیلات تاثیر مثبت و معناداري بر يابد. افزايش می

استفاده همزمان از ابزارهاي مديريت ريسک داشته 

با توجه به تأثیر مثبت تحصیلات بر بکارگیري است، لذا 

هاي مديريت ريسک، افزايش اطلاعات و آگاهی روش

ک، مديريت ريسک آنها را کشاورزان پیرامون منابع ريس

بخشد. اين مساله بايد مورد توجه بخش ترويج بهبود می

کشاورزي به عنوان يک رسالت قرار گیرد. برگزاري 

راديو و  اينترنتی، هايآموزشی، برنامه هايکارگاه

 هايمجله و ترويجی -آموزشی هايبسته تلويزيونی،
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 سبمنا از راهکارهاي تواندتخصصی کشاورزي می-علمی

و ترغیب  کشاورزان آگاهی افزايش سازي وجهت فرهنگ

آنان به استفاده از اين ابزاهاي پوشش ريسک باشد. 

که کشاورزان را در استفاده از اين ابزارها علاوه بر اين

نمايد، در راستاي هاي محیطی بیمه میمواجه با ريسک

 اهداف کشاورزي پايدار و حفاظت از محیط زيست 

وجه به تاثیر مثبت درآمد کشاورزي در به با ت .باشدمی

کارگیري ابزارهاي مديريت ريسک توسط کشاورزان، 

شود کارشناسان جهاد کشاورزي با در نظر پیشنهاد می

هاي موجود و با هدف افزايش گرفتن منابع و محدوديت

سازي الگوي کشت در سود و درآمد کشاورزان به بهینه

ها و بهینه نهادهمنطقه اقدام نموده تا ضمن مصرف 

 افزايش درآمد کشاورزان، ريسک نیز کاهش يابد. 

 سپاسگزاري

اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشی کاربردي با 

بررسی عوامل موثر بر گرايش کشاورزان به  "عنوان 

-کاربرد همزمان ابزارهاي سنتی مديريت ريسک )پس

است 42-1589-42و کد  "انداز احتیاطی و تنوع کشت(

حمايت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه علوم که با 

انجام شده است.  کشاورزي و منابع طبیعی ساري

نويسندگان مقاله از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه و 

دانشکده مهندسی زراعی دانشگاه علوم کشاورزي و منابع 

 نمايند.گزاري میطبیعی ساري سپاس
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