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Mullā Ṣadrā, in a discussion like the relationship between the constant and the changing, insists on constancy of the 
change and says that the movement is something that its being changed is identical with constancy: because 

everything – whatever that may be – is of constancy, although its constancy be merely constancy in being changed. 
In other words, there is something constant in the changing things and the changing is constant in its own 

changing. Thus, the changing things are related to the constant from the very constant aspect. He sometimes 

considers this constancy as a kind of four–dimensionalism and does not regard this four–dimensionalism to be 
inconsistent with presentism. Now, this important problem appears that how much the paradoxical expressions 

such as “constancy of the change” and ‘combination of four–dimensionalism with presentism’ are acceptable. The 

main purpose of the essay is to critically study the very Ṣadrian version of constancy of the change in the constant–

changing relation and similar discussions. We will see that Ṣadrian commentators have had different reactions to 

such expressions as constancy of the change: Some, like ʻAllāmah Ṭabātạbāyī, have accepted it and some, like 

Muṭahharī and Miṣbāḥ Yazdī, have not. The criticism of Muṭahharī and Miṣbāḥ Yazdī, shortly speaking, is the 
claim that constancy of the change is abstract and mental property not external one and that it is conceptual not 

extensional. We will continue to criticize the evaluations of Muṭahharī and Miṣbāḥ Yazdī: if there is not some kind 
of constancy in the external world as the truth–maker, our mind cannot apply the concept of constancy about the 

external changings. Finally, we will focus on the logical structure of the discussion in our special critique of 

constancy of the change to show that Ṣadrian version of constancy of the change is not merely a paradox but 

arguably a real contradiction. The reason is that, if the logical structures of (A) “the changing in its own changing 
is constant (and not changing)” and (B) “the changing in its own changing is not constant (but is changing)” are 

new logical structures such as (C) “x in its own being x is not x” and (D) “x in its own being x is x”, then it is 

resulted that (B) “the changing in its own changing is changing (and not constant)” to be true and therefore a 
controdiction to be appeared: both (A) and its contradictory, (B), are true. So, there is something in the material 

world that is controdictorily both constant and changing – while such resolutions as the difference in aspect are not 

applicable in the case of this contradiction. But, if, on the contrary of Ṣadrian Philosophy, we consider constancy of 
the change merely as an external time permanence and does not confuse this time permanence with real constancy, 

there will not emerge the non–material constancy contradictorily from this intensity of the change. 
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 ها: دواژهیکل

 

 مهم پیش مسئلۀفشرد، این  می  پای تغیرّثبات  ر)و قدیم به حادث( ب تغیرّصدرا در بحثی چون ربط ثابت به م ازآنجاکه
تا چه اندازه پذیرفتنی است؟ هدف اصلی این پژوهش بررسی  «تغیرّثبات »نمایی چون  آید که تعبیر متناقض می 

های مشابه است. خواهیم دید  و بحث تغیرّدر بحث ربط ثابت به م« تغیرّثبات »انتقادی همین تقریر خاص صدرایی از 
 علّامه همچونبرخی  ؛اند داده نشان های متفاوتی  واکنش تغیرّشارحان صدرایی در برابر تعبیرهایی چون ثبات 

. خلاصۀ نقدهای مطهری و اند آن را نپذیرفته یزدی مصباح مطهری و  همچوناند و برخی  پذیرفته آن راطباطبایی 
مصداق.  بهنه به مفهوم مربوط است  و نه خارجی و امری انتزاعی و ذهنی است تغیرّاین است که ثبات  یزدی مصباح 

وجود  (الامر نفس عنوان به) اگر در خارج نوعی ثبات :م کشیدچالش خواهی  نقدهای مطهری و مصباح را به ،ما در ادامه
به دیگر سخن، چون ثبات  ؛کار ببرد های خارجی بهتغیرّآن  بارۀتواند مفهوم ثبات را در نداشته باشد، ذهن ما نمی

همان  دربارۀ ،کند، پس در جهان خارج نوعی ثبات وجود دارد و بحث در نهایت ذهنی بر یک ثبات خارجی دلالت می
د و از این راه کرساختار منطقی مبحث تمرکز خواهیم  رب نیز تغیرّمتعلّق خارجی است. در نقد خاص خود بر ثبات 

اگر ثبات  یول .بلکه ظاهراً یک تناقض واقعی است ،صدرایی نه صرفاً یک پارادوکس تغیرّنشان خواهیم داد که ثبات 
 تغیرّد در تأکّاین از دل  م،یشمار آور  به یخارج یدوام زمان یمعنابه صرفاً  ،ییصدرا ۀرا برخلاف فلسف تغیرّدر 
 نخواهد آمد. رونیت مجرد ببثا یزیآم صورت تناقض به
 

 .فلسفۀ صدرایی ،تناقض ،پارادوکس ،تغیرّثبات  ،تغیرّربط ثابت به م
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 مقدمه .1

فشرد کهه حرکهت چیهزی     می  بسیار پای )و قدیم به حادث( تغیّرصدرا در ربط ثابت به مکه دانیم  می
خهود   تغیّردر  تغیّرها وجود دارد و تغیّرعبارتی، چیز ثابتی در م به ؛آن عین ثبات است تغیّراست که 

را نیهز   تغیّهر تواند ربط ثابت بهه م  می ،تغیّرثابت است. در فلسفۀ صدرایی درست خود همین ثبات 
مهمهی   مسئلۀولی ؛ اند درست از همین حیث ثبات خود به ثابت مرتبط تغیّرچه، امور م ؛توجیه کند

ذیرفتنی تها چهه انهدازه په     «تغیّهر ثبهات  »این است که تعبیر پارادوکسیکالی چون  آید می  پیشکه 
 نشهان « تغیّهر در ربهط ثابهت بهه م    تغیّرثبات بررسی پیشینۀ تاریخی »تازگی در مقالۀ  است؟ ما به

دارای ، ازلهی  دوری حرکت در فلک ثبات و دوام نقد تر دقیق عبارت به و ،تغیّرایم که نقد ثبات  داده 
و همهین مها را در سهنجش     (اله  1401 ،ی)اسهد پیشینۀ دیرینی نهزد اندیشهمندان مسهلمان اسهت     

همه، ارزیابی و بررسی انتقادی تقریر خاص  نیز بسیار یاری خواهد کرد. بااین تغیّرپارادوکس ثبات 
ای  پهژوهش جداگانهه   ،ههای مشهابه   و بحهث  تغیّهر در بحث ربط ثابهت بهه م   تغیّرصدرایی از ثبات 

 خاص فلسفۀ صدرایی بپردازیم.ریر در این نوشتار درصددیم به ارزیابی تق ،سبب همین  به ؛طلبد می
 ؛انهد  داده نشهان  ههای متفهاوتی    واکهنش  ،تغیّرشارحان صدرایی در برابر تعبیرهایی چون ثبات 

 یهزدی  مصهباح  مطههری و   چهون انهد و برخهی    پذیرفتهه  آن راعلّامهه طباطبهایی    همچونبرخی 
بهه   ،یش از نقهد خهود  است. ما په  نقد  قابلجد  سخن علامه و صدرا به نگارندهنظر   . بهاند نپذیرفته

 ربه  ،تغیّهر خواهیم پرداخت. سپس در نقد خود بهر ثبهات    یزدی مصباح مطهری و نیز  گزارش نقد
صدرایی نه  تغیّرد و از این راه نشان خواهیم داد که ثبات کرساختار منطقی مبحث تمرکز خواهیم 

 بلکه یک تناقض است.   ،صرفاً یک پارادوکس
 

 در فلسفۀ صدرايی تغیّر. ثبات 2
را معمولاً در همان بحث ربط حادث به قدیم  «ثبات تجدد»و  «تغیّرثبات »صدرا تعبیرهایی چون 

»کار برده است:  به

صهدرا،  ملا) «

حرکت و زمان چهون   مانندگوید در اموری  می اینجاشود، صدرا در  که دیده می چنان ؛(3/210 :1366
عههین تجههدد و  اینهههاثبههات و مانههدگاری  ،شههدن نیسهت  چیههزی جههز تجههدد و سههپری شهان وجود
طور کهه فعلیهت    گوید همان نیز تعبیر مشابهی دارد و در واقع می اسفاراست. او در  شانشدن سپری

 ثبات برخی از امور نیز چیزی جز ثبات تجدد نیست: ،برخی از امور چیزی جز فعلیت قوه نیست

 .(3/68: 1981صدرا، ملا) 
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را بهه معنهای ظهاهراً جدیهدی از دههر، کهه همهان         تغیّهر ولی گاهی نیز صهدرا بحهث ثبهات    
 «دههر »دانیم  که میاست   توضیح کوتاه ایندر این باره  .است  زده  چهاربعدگروی رایج است، گره

منزلۀ علت زمهان   زمان و محیط به زمان است و گویا به ولمعنای چیزی است که در ط معمولاً به
مند است. این دهر نسهبتی بها چهاربعهدگروی رایهج نهدارد. دههر در صهورتی همهان          و امور زمان

نهه   باشهد، منهد   زمان و امور زمهان  درونمعنای چیزی باشد که در  چهاربعدگروی رایج است که به
آن و چونان چیزی در طهول و محهیط بهه آن. منهمون دههری کهه صهدرا از آن سهخن         بیرون 
و  5/49 :1981، صهدرا ملا) و نهه دههر درون زمهانی    ؛است معمولاً درست همان دهر محیط ،گوید می

معنای درون  دهر ظاهراً به بارۀهای صدرا در همه، گاه عبارت . بااین(4/78 و 3/8 :1366؛ 147و  3/144
 زمانی است:

 1(.183–3/182 :1981)صدرا،  

 در ثبهات  صرفاً ثباتش گرچه ،چون مطلقاً هر چیزی دارای ثبات استگوید  صدرا می بنابراین،
شهان، معیهت دههری    تغیّرشان و نه از حیهث  ها از حیث ثباتتغیّرها با متغیّرم پس معیتّ ،باشد تغیّر
گوید، آیها   از آن سخن می اینجاانگیز که او در  زمانی شگفت و دهر درون تغیّرولی این ثبات  .است

 ،که به توضیح عبارت بالا بپهردازیم بعد چهارم بوده باشد؟ پیش از اینتواند همان  منمون این می
ای کوتاه به بعد چهارم رایج و معیهت موجهود در اجهزای آن خهالی از فایهده نخواههد بهود.         اشاره
داند؛ ولهی، در   گذشته و آینده را در ظرف خود موجود و ثابت می ،دانیم که چهاربعدگروی رایج می

 :Sider, 2002) اند و تنها زمان حال موجود اسهت  گوید گذشته و آینده معدوم گروی می برابر، حال

سبب معدوم بهودن در   تواند معیت داشته باشد؛ چراکه فردا به امروز با فردا نمی ،گروی . در حال(11
تواند معیت داشته باشهد؛   امروز با فردا می ،ولی در چهاربعدگروی .گیرد قرار نمیکنار امروزِ موجود 

تواند در کنار امروزِ موجود قرار گیهرد. آشهکارا    می ،سبب موجود بودن در ظرف خود به ،چراکه فردا
 هم پذیرفت. شود هر دو را با دیگرند و نمیگروی رایج منافی یک ی رایج و حالاین چهاربعدگرو

بهرای نمونهه،    گردیم. توضهیح مطلهب ایهن اسهت کهه      زمانی صدرا بازمی به دهر دروناینک 
تا  ،کند و پس از این شب نیز حرکت می اکنون در نیمه کرد و هم شب حرکت می دانیم ماه اولِ می

هها، از اول شهب تها     در همهۀ ایهن زمهان    اینجاگوید در  آخر شب نیز حرکت خواهد کرد. صدرا می
پس این ثباتِ در حرکتْ خهود یهک    .کردن ثابت است آخر شب، اصل حرکتشب و سپس تا  نیمه

                                                           
 یا گونه که به یاب هنگامیسنگ آس»د: یگو یاختصار م ح آن بهیافته و در توضی« یفیمطلب لط»را  تغیّرثبات  ق مختومیرح. 1
 (.15/288 :1395، یآمل ی)جواد« ست و ثابت استین تغیّرحرکت او م ،گردد یکسان می
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مند نیهز معیهت    به همین معیت موجود در امور زمان اویک نوع معیت است.  ،نوع ثبات و بنابراین
پهذیرد و   چون هم حرکت و تغییر را مهی  .گوید. ظاهر این ادعا چیزی جز تناقض نیست دهری می

پهس اگهر ایهن ثبهات و معیّهت       .یابد تغییر یک نوع ثبات می هم در درون درست همین حرکت و
عبهارتی، چهون ایهن     بهه  .گروی نخواهد بود یک نوع چهاربعدگروی بدانیم، نافی حال آن رااجزای 
خواههد   1گهروی  است، این چهاربعدگروی نیز چهاربعدگروی در عین حال تغیّرثبات در عین  ،ثبات
هها   تهرین آن  چنین تعبیرهایی نیز دارد. شاید وحدت در عین کثرت معهروف تصریح  )صدرا در مواردی مشابه بهبود! 

  2.باشد(
 چهون  .شهد  خواههد  انگیزتهر  شهگفت  لهمسهئ  بدانیم، مادّه برابر در اگر این ثبات را نوعی تجرد

پهس اگهر ایهن ثبهات را نهوعی تجهرد بهدانیم،         .یهد آ می شمار به مادیّ امری ،رایج چهاربعدگروی
دههد   مهی  غیرمادیّ و مجرّد خواهد بود. قرائنی وجود دارد که نشهان  اینجاچهاربعدگروی صدرا در 
نه صرفاً ثباتی کهه در چهاربعهدگروی رایهج مهادیّ      و نوعی تجرد است ،منظور صدرا از این ثبات

کشیده   پیش تغیّرآمیز را در ربط ثابت به م اقضیا تن/معنا و این بحث ظاهراً بی اوچون  .وجود دارد
پس  .معنای مجرّد غیرمادیّ است مطرح است ثابت به تغیّراست. ثابتی که در بحث ربط ثابت به م

 دیّ و مجرّد خواهد بود.ناچار غیرما به ،اینجادر  اوچهاربعدگروی 
دیگهر تفهاوت دارد. اگهر    های  زمانی با معیت رسد این معیت دهری درون نظر می  روی، به هر به

 ،تنهاقض  توان بهی  های دیگر تفاوت دارد، معنای دقیق آن چیست و چگونه می این معیت با معیت
نشهان   های متفهاوتی  شرح و تفسیر کرد؟ شارحان صدرایی در برابر چنین تعبیرهایی واکنش آن را
مطههری و   ماننهد  کسهانی  لهی و بپذیرنهد، آن را اند  توانستهطباطبایی  مانند گرچه کسانی؛ اند داده 

علّامه طباطبایی ادّعای صدرا را پذیرفته و عین همین  .پذیرندبآن را  اند نتوانستهنیز  یزدی مصباح 
چنهین در  او هم 3.(2/118 :1430طباطبهایی،  ← )تکرار کرده اسهت   نهاية الحكمة را در اسفار  عبارت

 گوید: می تغیّرربط ثابت به م دربارۀپاسخ پرسشی 

                                                           
 قه بر آثار صدرا: یدر تعل ینور یعل ینما متناقض یرهاین تعبید با ایبسنج. 1

 (؛3/427 :1366صدرا، ملا) 

 (.1/232 :1981صدرا، ملا) 

و اگر دهر نیز  (که ظاهراً هست) باشد یگرو گر حالنشان« آن»رجستۀ فلسفۀ صدرا اگر ن شارح بیا یها در عبارت پس
 نخواهد بود! ین چهاربعدگرویدر ع یگرو جز حال یزیگر چنیز نشان ‹یآن دهر›گاه  باشد، آن یچهاربعدگرو نگرنشا
طور که قوه در  یعنی همان .داند یت قوه و وحدت عدد )کثرت( میرا مانند فعل تغیّرن سخن صدرا ثبات یدر شرح ا یحائر. 2

هر کثرت »مثلاً  یعنیز هست )یوحدت ن یدارا ،ر استیکه کثی فعلیت نیز هست و عدد در عین ایندارا ،که قوه استعین این
 یدارا ،است تغیّرکه متغیّر نیز در عین اینسان م نیهم ت بهاست(، درس« ده تا کی»است که  وحدت یگونه دارا نیا« ییتا ده

 ،افزون بر آن یآورد ول یم یکه شرح نسبتاً مشابه یمطهر د بایبسنج ؛160و  158 :1394، یزدی یز هست )حائریثبات ن
: است یاسیو ق یک وجود نسبیبلکه صرفاً  ،ستین یک وجود نفسی تغیّرفشرد که  یم  یپا، بر این انگیزی ۀ شگفتگون به

 (.284–12/286 :1392، یمطهر

در حاشیۀ  یاضیاند. ف ن عبارت دشوار پرداختهیا ی، معمولاً کم به نقد و بررساسفار، همچون شارحان نهاية الحكمةشارحان . 3

»ح کوتاه را دارد: ین توضیانهاية 

 م کرد.یخواه ینقد مصباح را در ادامه نسبتاً مفصل بررس .(3/848 :1386طباطبایی، « )
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. شدد  به ثابت تبددي  مد    ،تغیّر در تغیّر خود ثابت است و اگر در تغیّر خود متغیّر بود... 

حرکت جوهرى دارند و با وجهودى سهیال    ،موجودات مادیّه که متغیرّ و حادث زمانى آنها هستند
و از ایهن راه موجهود متغیهر بهه علهت ثابهت        باشد سیال در سیلان خود ثابت م موجودند و 

 (.2/116 :1388داشته باشد )طباطبایى،  تواند ارتباط مى

کنهد:   ، صرفاً تلخهی  مهی  تغیّرنیز گاه این ادّعا را در ربط ثابت به م اسفاردر تعلیقۀ  طباطبایی

«

»دهد:  اندکی بسط می آن را؛ گاه نیز (3/135 :1981صدرا، ملا)« 

  1.(77 :همان)« 
 

 صدرايی تغیّربر ثبات  يزدی مصباح های مطهری و  . نقد3
نخست  ،است. پیش از نقد خود نقد  قابلجد  برهان علامه و عبارت یادشدۀ صدرا به نگارندهنظر  به

 پردازیم. سخنان مورد بحث صدرا می دربارۀ یزدی مصباح مطهری و  به گزارش و ارزیابی نقدهای
 

 و ارزيابی آن  تغیّرمطهری بر ثبات  نقد 1–3
 ؛پردازد نخست در موارد متعدد به شرح و بسط دیدگاه صدرا می، اسفارهای  مطهری در درسشهید 

از  دیگر امهرى ثابهت اسهت،   « تغییر»گویند خود  که مىیابد. این دفاع نمی  قابل آن راولی سرانجام 
گرچه حادث وجهود   ،که. توضیح ایناست« حدوث»از این جهت نظیر تغییر و حرکت  نظر مطهری

بهه   .توان گفت وجود ندارد توان گفت وجود دارد و هم مى هم مى ،«حدوث» خود بارۀولی در ،دارد
چیهزى   ،کند وقتى حادثى وجود پیدا مى»ولی  ،این معنا که حدوث به عین وجود حادث وجود دارد

 «اسهت  بلکه وجود حدوث عهین وجهود حهادث    ؛کند وجود پیدا نمى حدوثعلاوه بر حادث به نام 
)حهدوثِ   حهدوث  اگر خهود  )مثلاً گیاه( افزون بر حادث اینجاچراکه در  ؛(374–12/375 :1392)مطهرى، 

 انهد. کوتهاه   اعتبهار عقهل   پس مواردی چون حهدوث  .آید کند، تسلسل لازم می هم وجود پیداگیاه( 
منشهأ انتهزاع    2تبهع  نه قدیم؛ ولى بهو نه حادث است  ،چون اصالتى ندارد ،حدوثخود  هینکا سخن

 طور است: . در مورد ثبات تغیّر نیز همین(همان)خود حادث است 
 ۀء اسهت و در مقابهل آنچهه نحهو     وجود این شى ۀنحو« تغیر» نه ثابت است نه متغیر؛« تغیر» ...

ه وجودى از این باب ک ؛نه ثابت است و نه متغیر رتغیپس  .وجودى مستقل ندارد ،وجود آن است
، نه از این باب که چیزى است که نه  فیه ندارد و مفهومش انتزاعى استمستقل از متغیر و متغیرٌ
 نهه تهدریجى اسهت و نهه دفعهى.      تدریجگوییم:  هم مى« تدریج»در باب  متغیر است و نه ثابت.

وجود جدا و مستقلى نیست که در موردش  ،ء متدرج که وجود تدریجى دارد در مقابل شى تدریج
  (.375 :همانثابت؟ )بحث کنیم که آیا متغیر است یا 

                                                           
به  یا را در مقالۀ جداگانه  نیاند که ما ا دهیکش شیرا پ تغیّرز ثبات در یه تجرد ادراک نیتوج یگاه برا طباطباییچون  یکسان. 1
 .(ب1401 ،یاسد) ایم کرده  یبررس« تغیّرنسبت تجرد ادراک با ثبات  یانتقاد یبررس»نام 

 .(12/694 :1392نه واسطه در ثبوت )مطهرى،  و واسطه در عروض یعنیدر اینجا « تبع به». 2
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نه موجود  ،به عنوان امر مستقل بگیریم آن رایعنى اگر  ،امور نسبى و انتزاعى به خودى خود
تبع منشأ انتهزاعش معهدوم اسهت.     تبع منشأ انتزاعش موجود است و به زیرا به ؛است و نه معدوم

حرکت به خودى خود نه متجدد است و نه ثابت. متجدد است به تجدد منشأ انتزاع و ثابت است 
: همهان تبهع )  ولى به ؛این هم متجدد است ،به ثبات منشأ انتزاع. اگر منشأ انتزاعش متجدد است

694.) 

کهه در   آید می  پیشاین سؤال  اینجانیز نقد مشابهی دارد. در  بر مارکسیسمنقدى مطهرى در 
تهوان گفهت    ، آیا می«تغییر است  اشیاء در حال ۀهم»گویند  های دیالکتیک که می نقد ماتریالیست

چیز در حال تغییر نیست و شیء ثابتی ههم    خود همین دیگر در جهان خارج ثابت است؟ پس همه
 نه عینی و خارجی:  ،امری ذهنی است ،این است که این ثباتداریم؟ پاسخ مطهرى 

جواب بدهند که این یک امر   های خودمان توانند روی حرف این اشکال درست نیست، چون می
ست که بگوییم انسانی داریهم و  ا مثل این ؛و یک چیز دیگری غیر از تغییر نیست 1انتزاعی است

 (. 88 :1363یک امر دیگری نیست )مطهرى، « ناکون هذا انسا»  داریم.« کون هذا انسانا»

  آورد و همان را نیز بهه  شمار می را مانند ثبات تغیّر در فلسفۀ صدرایی به  در ادامه این مطهرى
 کشد: چالش می
تغییهر    ست کهه ا معنایش این« ثبات تغییر»ای نیست،  عین تغییر است و چیز تازه  گونه ثبات این

اسهت و دیگهری ثابهت     تغیّهر م  دو چیز داریم که یکهی  شود، نه اینکه واقعاً تغییر نمیتبدیل به لا
 (.همان)

 آن راتوانهد   نمی ،رو این ازرا شهوداً متناقض یافته و  «تغیّرثبات »رسد مطهری تعبیر  نظر می  به
ی ههر  شههود که معمولاً در عقل  گروی شمّ واقعی برخاسته از گریز تناقضجدای از  ،ولی .بپذیرد

پهذیرفتنی   ،نههد نیهز   مهی  برای مخالفت خود پهیش او آیا دلیلی که  ی وجود دارد،یاگر واقعفیلسوف 
امها   .است؟ ادعای خلط ذهن و عین یا مفهوم و مصداق را ما در ادامه مفصل نقهد خهواهیم کهرد   

نگ با ماهتوانیم ه چون می .نظر ما دلیل او در نهایت چندان استوار نیست  ، به«تبعی»بحث  بارۀدر
تبع منشأ انتزاع خود در خهارج وجهود    تنها بهنحوۀ خاصیّ از وجود است که  تغیّرکنیم که  او فرض
تهوان   سرانجام در خارج وجود دارد و معدوم محض نیست. آیا مهی  تغیّرولی خود همین یعنی  .دارد
؛ چنین گفهت  وانت معنای واقعی کلمه در خارج نه موجود است نه معدوم؟ آشکارا نمی به تغیّرگفت 

شهدۀ بهالا نیهز     )که البته در عبارت گهزارش  آید وگرنه چیزی چون ثبوت معتزلی و رفع نقینان لازم می

معنهای   به تغیّرپس  .(معدوم نهو  باشدموجود  ی نهتبع تغیرّمورد پذیرش خود مطهری هم نیست که  ،دیدیم این
نهه   ،گرچه این وجود تنها یک وجود تبعی بوده باشد ؛واقعی کلمه در نهایت در خارج موجود است

)تبعهی(   تغیّهر خهود  )تبعهی(   تغیّرآیا در  تغیّرپرسیم همین وجود تبعی  یک وجود استقلالی. اکنون می

دارد، پس در نهایت همان سخن صدرائیان )تبعی( خود ثبات )تبعی(  تغیّر؟ اگر در )تبعی(دارد یا ثبات 
 تغیّهر خهود  )تبعی(  تغیّرتنها یک ثبات تبعی بوده باشد. ولی اگر در  تغیّرشود؛ گرچه ثبات  اثبات می
را کاذب و متناقض  ا چنین چیزی نهو آ آید می  پیشنیز  اینجادارد، اصل استدلال صدرائیان )تبعی( 
 .را مفصل بررسی خواهیم کرد( )در ادامه دلیل صدرائیان برای کذب و تناقض چنین اموری دانند  می

                                                           
ن ثبات یاست و ار ثابت ییتغ یذهنجا تنها مفهوم اند که این تصریح کردهخود  یها در مناظره ها در واقع برخی از مارکسیست. 1

عنى ی ؛ر استیید مفهوم تغیتجر ،کند ر نمىییعنى تغی ،سم مطلق استیتنها مفهومى که در مارکس»ست: یدر مورد جهان خارج ن
 (.256و  227 :1391نتى، ی)ز« د ذهن ماستیر ثابت است ... تجرییدى تغیمفهوم تجر
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 و ارزيابی آن تغیّربر ثبات  يزدی مصباح نقد . 3-2
و  ،و تحهرک ایهن اسهت کهه مفههوم و مصهداق       تغیّهر ثبهات   بارۀدر یزدی مصباح خلاصۀ اشکال 

تعبیری دیگر، حاصهل سهخن او     به .دیگر خلط شده استحمل اولی و حمل شایع، با هم عبارتی به
 تغیّهر در  تغیّهر ثبهات   ،«استبودن خود ثابت  تغیّردر م تغیّرم»« آ» ای چون این است که در قنیه

دارای  «و»قنهیۀ   باشهد، پهس  « دائماً»ولی ثابت اگر همان  .«است دائماً تغیّرم تغیّرم» «و» یعنی
 بودن امری ذهنی است«معقول ثانی منطقی»سبب  ثبات به ،دوام بوده و بنابراین« منطقی»جهت 

در  تغیّهر نه خارجی. اگر منظور از ثابت همان جهت منطقی دوام باشد، اشکال مصباح بهر ثبهات    و
چهه، اشهکال او پهس از گهزارش و      ؛فههم خواههد بهود    سهادگی قابهل   به تعلیقة علی نهاية الحكمة

چنین اسهت:   1صدرایی، تغیّرسازی ثبات  روشن

ایهن اسهت کهه مفههوم و      یهزدی  مصباح . پس اشکال (361–360 :1393)مصباح یزدی،  «
 «آ»پهس اگهر بگهوییم     ؛یگر خلط شده استمدعبارتی حمل اولی و حمل شایع، با ه و به ،مصداق

است و تنها در ذهن ما وجود  مفهومیک « ثابت»، وص  «بودن خود ثابت است تغیّردر م تغیّرم»
ه ینکه گوید ا یعنی او می .شود متص  به ثابت نمی« آ»موضوع قنیۀ  مصداقِدارد؛ وگرنه در خارج 

  ههای آن  حرکهت که تحهرک در همهۀ   ولی این ،متحرکی در حرکت است، مربوط به مصداق است
 2نه خارجی. و دیگر امری ذهنی است ،های پیاپی ثابت است، این ثبات در زمان ،متحرک

                                                           
1 .

 
 مشابهی داشته و آن را بیشتر توضیح داده است:تر مطلب  در نقد ثبات حرکت توسطیه نیز پیشیزدی مصباح . 2

 (1393 :333.) 

 (.289 :1422، یدریع ثابت است )حیحمل شا  به تغیّرح دارد که یبرعکس مصباح، تصردرست ، یدریکمال ح
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از نظهر   ازآنجاکهه ولهی   .دانهد  را تنهها ذههن مهی    «ثابهت »به  تغیّرپس مصباح ظرف اتصاف م
در  ،نها که ظرف اتصاف آ ای دارند چنین ویژگی  های ثانی منطقی معقولاندیشمندان مسلمان تنها 

تهوانیم بگهوییم    ، مهی ذههن اسهت   فلسفی، های ثانی معقولاوّل و های  معقولبرابر ظرف اتصاف 
این ثابت را یک معقول ثانی منطقی دانسته اسهت. در مهورد   در عمل  ،حل خود  در این راهمصباح 

 ایهن  درزودی دوباره   به)دانیم که آن یک معقول ثانی منطقی است  می ،نیز از منطق موجهات« دائماً»

چیزی جز همهان دوام  ، نهد می پس در واقع تفسیری که مصباح از ثابت پیش .باره بحث خواهیم کرد( 
کاملاً برخاسته از ابزارهای منطقی رایج  حل مصباح از نظر منطقی ، این راهاگر چنین است .نیست

مجهول/معهدوم مطلهق خبرناپهذیر    »گهوییم   چون مثلاً هنگامی که مهی  .در فلسفۀ صدرائی است
 بهارۀ کهه خهود همهین خبرناپهذیری خبهری اسهت در       آید می  پیشو سپس این پارادوکس « است

اختلاف در مفهوم و مصداق و تمهایز حمهل    ،مجهول/معدوم مطلق، پاسخ رایج در فلسفۀ صدرائی
از آن ابزار منطقی رایهج غفلهت    اینجااطبایی پس کسی چون صدرا و طب .اولی از حمل شایع است

یعنی اگهر   .نه صرفاً در ذهن و شود ثبات و دوام در خارج اثبات می اینجااند که در  کرده و پنداشته
و سپس همین خبرناپذیری را به مجهول/معدوم « مجهول/معدوم مطلق خبرپذیر نیست»بگوییم 

ولهی اگهر بگهوییم     .نه به مصداق آن ،گردد گویند به مفهوم موضوع برمی مطلق نسبت دهیم، می
نسهبت دههیم،    تغیّهر در  تغیّهر ناپذیری را بهه  تغیّرو سپس همین « نیست تغیّرخود م تغیّردر  تغیّر»

 .گردد گویند به مصداق موضوع برمی بلکه می ،گردد گویند به مفهوم موضوع برمی دیگر نمی اینجا
در دومهی بهه مصهداق    اما  ،گردانید چه فرقی بین این دو است که در اولی به مفهوم موضوع برمی

 آن؟

بر مهادۀ دوام در   )و ثبات مورد بحث مصباح(توان گفت جهت دوام  می ،این سخنارزیابی  درولی 
بحهث   بنارباین  .پس در جهان خارج دوام وجود دارد .کند دلالت می )و یک ثبات خارجی(جهان خارج 

ما در نهایت پیرامون همان متعلقّ خارجی است. در این صورت اشکال مصباح دیگر وارد نخواههد  
 «و»، ایهن یعنهی   «بودن خود ثابهت اسهت   تغیّردر م تغیّرم» «آ»گویند  چون هنگامی که می. 1بود
نیهز بهر دوام و ثبهاتی خهارجی دلالهت       «و»خود همین دوام در قنیۀ «. است دائماً تغیّرم تغیّرم»
گونۀ حمل شائع صناعی مد نظر  در نهایت مصداق دوام و به« تغیّرثبات وص  ال»پس در  .کند می
 .فاً مفهوم آن در ذهن مد نظر باشده صرینکنه ا ،است
و سنجش آن بها مهواردی    تغیّرعبارتی دیگر، ممکن است کسی با نگاه ژرف به بحث ثبات  به

مطلق به این نتیجه برسد که این ثبهات امهری خهارجی اسهت و      کس مجهول/معدوم چون پارادو
های یادشده دیگر کارایی ندارد و از ایهن   حل  مطلق نیز راه  در پارادوکس مجهول/معدوم ،بنابراین
مطلهق   حل دیگری بود. در واقع در مواردی چون پارادوکس مجهول/معهدوم    راه  باید در پی ،پس

انهد خبرناپهذیری نیهز در     های یادشده را نپذیرفته و گفتهه  حل ندیشمندان مسلمان راهنیز اندکی از ا
مطلهق. مها خهود،     مفههوم مجهول/معهدوم    دربهارۀ نه  و مطلق است مورد مصداق مجهول/معدوم 

                                                           
و  191: 1390مصباح یزدی، خارجی دارد ) انتزاع أثبات منشتصریح پذیرفته است که  نیز در جای دیگر گاه به مصباح. خود 1

 (332: 1393 ؛287
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جد پهذیرفتنی   هایی را به با این گروه از اندیشمندان مسلمان، خارجی بودن چنین اتصاف هماهنگ
 مشههابه پههارادوکسپههس اگههر در  .(1394اسههدی،  ←)یههم ا سههتهدان تقویههت فههراوان   و حتههی قابههل
ثبهات   پهارادوکس وص  مصداق باشد، در این  خبرناپذیری ۀمحمول مربوط مطلق مجهول/معدوم 

روی  ههی   بهه  اینجها در  ،بنهابراین  .وصه  مصهداق بایهد باشهد    « ثبات» ۀمحمول مربوط نیز تغیّر
و ثبات مورد بحهث را تنهها ویژگهی مفههوم و      حل مصباح را بپذیریم  حلی چون راه  توانیم راه نمی

 .امری ذهنی بدانیم
 :تهوانیم بگهوییم   ، این است که مهی تغیّردلیل دیگر چنین مدعایی، در مورد خاصی چون ثبات 

حاکی از مصداق خارجی ثبات است. اگر در خارج ثباتی وجهود نداشهته باشهد،     ،مفهوم ذهنی ثبات
 ،تغیّهر البته استدلال یادشهدۀ ثبهات    .کار ببرد ها بهتغیّرآن  بارۀتواند مفهوم ثبات را در ذهن ما نمی

ولی از جهت مفهوم و مصداق دچار مغالطهه   ،ممکن است از جهت دیگری دچار مغالطه شده باشد
 تغیّهر گهوییم خهود    در طول این زمان ثابت است، بلکه مهی  تغیّرگوییم مفهوم  نمینشده است. ما 

 تغیّهر »عبارتی دیگهر،   به .پس بحث مربوط به مفهوم نیست .خارجی در طول آن زمان ثابت است
اگهر ثابهت    .خارجی تغیّراست یا م خارجیدر طول آن زمان یا ثابت « خارجی خود تغیّر خارجی در

و اگهر  « .دارد خارجیخارجی خود ثبات  تغیّر خارجی در تغیّر»شود:  اثبات میباشد، مدعا  خارجی
 تغیّهر خهارجی خهود    تغیّهر  خهارجی در  تغیّر»چون  .شود خارجی باشد، باز هم مدعا اثبات می تغیّرم

و ایهن نیهز بهه    « .شود می خارجی تغیّرخود دچار  تغیّر در تغیّر»ست که ابه این معن ،«دارد خارجی
چیهزی جهز ثبهات     ،تغیّهر  درخارجی  تغیّرولی  .«شود می خارجی تغیّردچار  تغیّر»یعنی  ،بیان ساده
 تغیّهر در طهول آن زمهان م  « خارجی خهود  تغیّر خارجی در تغیّر»پس حتی اگر هم  .نیست خارجی

 .ثابت است خارجدر  تغیّردر هر صورت  ،بنابراین .خارجی باشد، در این صورت هم مدعا اثبات شد
 نه ذهن. ،که ظرف اتصاف ثبات نیز خارج استاین سخن پس کوتاه

 .حل مصباح را نشهان داد   توان ناکارآمدی راه از راه اتصاف خارجی معقول ثانی فلسفی هم می
. نه یک معقهول ثهانی منطقهی    و یک معقول ثانی فلسفی است ،یعنی ثبات مورد بحث در فلسفه

دادیم که باز باید در نهایت به یک ثبات   نشانبود،  البته حتی اگر هم یک معقول ثانی منطقی می
طور که بحث از وحهدت و   گوییم: همان جستن از آن مطلب نیز می ولی بدون یاری .خارجی برسیم

ههای   کثرت، قوه و فعل، وجود ذهنی و خارجی، و مواردی مشابه، بحثهی فلسهفی اسهت و بخهش    
نیز بحثی  تغیّرآشکارا بحث از ثابت و مخود اختصاص داده است،   های فلسفی را به زیادی از کتاب

خود اختصاص داده است. اگهر ایهن بحهث      های فلسفی را به فلسفی است و بخش زیادی از کتاب
توانیم بگهوییم   شد؟ آیا مثلاً می های فلسفی از آن بحث می بود، چرا این همه در کتاب فلسفی نمی

ههای   در کتهاب  ،طقی است و بنهابراین من یبحث فلسفی نیست و بحث تغیّربحث از ربط ثابت به م
. اکنهون کهه   مییبگهو  نیچن میتوان ینمهای فلسفی؟ آشکارا  نه در کتاب و منطقی باید بررسی شود

، یک معقهول ثهانی   «تغیّرم» همچوننیز، « ثابت»بحثی فلسفی است، پس  تغیّربحث از ثابت و م
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ظرف اتصهاف آن نیهز ماننهد     ،اسلامیشدۀ فلسفۀ  ۀ اصول پذیرفتهپای بر ،بنابراینو فلسفی است؛ 
 1نه ذهن. ،های ثانی فلسفی جهان خارج است دیگر معقول

 ،مهثلاً ؛ ثهانی فلسهفی اسهت    ل رود و معقهو  مهی  کار  به هامجرد بارۀعبارت دیگر، ثابت گاه در به
ثابهت در جههان خهارج     دربهارۀ بحث ما  اینجااند. آشکارا در  گوییم خدا/صادر نخست و ... ثابت می
رود و منظور دوام زمانی اسهت.   می کار  نه ذهن. گاهی نیز ثابت در مورد امور مادی زمانی به ،است

ولهی   .متصل مفهومی مقهولی و مهاهوی اسهت     این دوام زمانی یک معقول اوّل است؛ چراکه کم
روی، در  ههر  بهه  .ثانی فلسهفی باشهد    تواند معقول های جدید دوام زمانی می برپایۀ برخی از دیدگاه

 2است نه ذهن.)جسمانی( ثابت در جهان خارج  دربارۀنیز آشکارا بحث ما  ینجاا

 پردازیم. می تغیّراینک در ادامه به نقد خاص خود بر ثبات 
 

 از راه ساختار منطقی مبحث تغیّر. نقد ثبات 4
 گوینهد  مهی  ؟ساختار منطقی این بحث چیست شود کهپیش از هر چیز باید بررسی نگارنده نظر  به
ولهی اگهر   ؛ داننهد  را صهادق مهی    و این« نیست( تغیرّ)و مبودن خود ثابت است  تغیّردر م تغیّرم» «آ»

داننهد. آیها    را کاذب مهی   ، این«است( تغیرّ)و مبودن خود ثابت نیست  تغیّردر م تغیّرم» «ب»بگوییم 
 با ،«آ» که است این بحث ظاهر است؟ رایج محمولی-صورت موضوع ساختار منطقی این بحث به

 تغیّهر در م تغیّهر م»با تقریر ایجابی  ،«ب»و  ،«نیست تغیّربودن خود م تغیّردر م تغیّرم»سلبی  تقریر
بهودن خهود اله      اله  در اله   »« ج»اند:  گونه در حالت کلی منطقی این ،«است تغیّربودن خود م

نیز ساختار منطقی درسهتی   «د»و  «ج»؛ و این «بودن خود ال  است ال  در ال » «د»و « نیست
سهاختار منطقهی درسهتی    « ال  ال /ب نیسهت »و « ال  ال /ب است»طور که  یعنی همان .دارند
 نیز ساختار منطقی درستی دارند.  «د»و  «ج»دارند، 
جملۀ  صورت این در باشد، درست و «د» و «ج» صورت به اگر «ب» و «آ» منطقی ساختار ولی

نیز از نظر « انسان در انسانیت خود انسان نیست». 2و « انسان در انسانیت خود انسان است». 1
صادق است و دیگری کاذب.  2و  1بنابراین یکی از  و شود ساختار منطقی درست و معنادار می

                                                           
در برخی از آثار خود گاه  ،نیز که در اینجا این نکتۀ روشن را فراموش کرده است مصباحتر اشاره کردیم که خود  و البته پیش. 1
 تصریح منشأ انتزاع خارجی داشتن ثبات را پذیرفته است. به

 تغیهّر دچار خلط مفهوم ذهنی با مصداق خارجی شده است؛ چراکه تنها مفهوم ذهنی  تغیّراند صدرا در بحث ثبات  برخی گفته. 2

تهوان قائهل    ثباتی در هسهتی او نمهی   ۀپس هی  جنب ،است تغیّراگر عین تجدد و  ،در خارج استکه آنچه »است که ثابت است: 
« نه در متن واقع ،باشد مفهوم انتزاعی از این واقعیت متجدد است که جایگاه آن در ذهن می ۀشد. ثبات مورد ادعا، تنها در ناحی

کهه مفههوم ذهنهی    اند  درنگ تصریح کرده این است که بی ،کند چه بحث را اندکی پیچیده می ولی آن .(90 :1379)جوارشکیان، 
تهوان بماننهد معقهولات اولیهه،      لهذا نمهی   ؛فلسفی اسهت  ۀاین مفهوم ... از معقولات ثانی»... یک معقول ثانی فلسفی است:  تغیّر
 (.همان« )ازاء خارجی برای آن فرض کرد هماب

اگر یک معقول  تغیّرفهوم م ،«خود ثابت است تغیّردر  تغیّر»اشکال این نقد روشن است. در عبارت  ،با توجه با آنچه گفتیم
خارجی داشته باشد، پس آن منشأ انتزاع خارجی از نوعی ثبات برخوردار اسهت؛ وگرنهه    انتزاعو بنابراین منشأ  ،ثانی فلسفی باشد

 تغیهّر سنخیتی با مفهوم ذهنی ثابت ندارد تا این مفهوم ذهنی ثابت بتواند از آن م ،محض باشد تغیّراگر آن منشأ انتزاع خارجی م
 انتزاع شود.
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( 1( کاذب. )2( صادق است و )1فهم است، ) قابل 2و  1های  که از ظاهر عبارت جایی البتّه تا
صادق « بودن خود ال  است ال  در ال » هر موجودی بارۀدر حالت کلی در زیراصادق است؛ 

یعنی  .رو هستیم همانی روبه در این تأکدهمانی یا حتی  با نوعی این اینجاچراکه در  .است
ابر ابر »و « اسب اسب است»و « انسان انسان است»دهد  می  شانطور که اندکی درنگ ن همان
انسان در انسانیت خود انسان »دهد  می  نیز اندکی درنگ نشان اینجااند،  و ... همگی صادق« است
و ... همگی « بودن خود ابر است ابر در ابر»و « بودن خود اسب است اسب در اسب»و « است
 اند. صادق

رود  می کار  نحو صادقی به نیز همین ساختار به تغیّرچون م موجودیدر مورد  ،صورت این امّا در
ولی اگر  .صادق است« )و ثابت نیست(است  تغیّربودن خود م تغیّردر م تغیّرم» «ب»و باید بگوییم: 
پس در جهان  1.«ب»صادق است و هم نقیض آن،  «آ»رسیم: هم  به تناقض می ،چنین باشد

ای متناقض هم ثابت و مجرد است و هم ناثابت و نامجرد!  گونه مادیّ چیزی هست که به
 تغیرّبودن خود م تغیّردر م تغیّرم»ست که به این معنا« ب»و « آ»زمان  دیگر، صدق هم عبارتی به

پس در جهان مادیّ چیزی هست که  .«است تغیّربودن خود م تغیّردر م تغیّرم»و « نیست
 نیست. تغیّراست و هم م تغیّرای متناقض هم م گونه به

چه، متحرک  .کند این تناقض را برطرف نمی ،حلی چون اختلاف در حیثیت راه نگارندهنظر  به
 تغیّریم، همین حیثیت تحرک و کنهم که لحاظ  تغیّررا از همان جهت و حیثیت تحرک و  تغیّرو م

پس درست همان حیث تحرک و  .البته موقتی نیست .که صرفاً موقّتی استدارد و یا اینیا دوام 
را   ایم. اگر هم کسانی بخواهند این هشددچار تناقض  نیبنابرا .دارای دوام و ثبات است تغیّر

 رو هستیم. پارادوکس قوی روبهنما و  تناقضکم با یک  تناقض واقعی ندانند، دست

ساختار ؛ چراکه شاید یمکنتر دقت بیش« آ»برای حل این پارادوکس باید در ساختار منطقی 
بار مثلاً  را این« آ». پس نباشد «نیستبودن خود ال   ال  در ال »صورت  آن در نهایت بهمنطقی 
(، یعنی 1بنابراین جملۀ ) .«ای ثابت گونه است به تغیّرم تغیّرم» ،«هه»ند: کن گونه بیان می این
که  ؛«ای انسان گونه انسان انسان است به»شود  می ،نیز« انسان در انسانیت خود انسان است»

 تغیّرم تغیّرم» «و»دارای جهت منطقی دوام است:  «هه»ولی در این صورت  .ستمعنا البتّه بی
پس ثابت یعنی دائماً. اینک، اگر منظور از ثابت همان جهت منطقی دوام باشد،  .«است دائماً

فهم خواهد بود؛   سادگی قابل به تعلیقة علی نهاية الحكمةدر  تغیّراشکال یادشدۀ مصباح بر ثبات 
«. است دائماً تغیّرم تغیّرم»یعنی  ،تغیّردر  تغیّردیدیم حاصل سخن مصباح این است که ثبات  زیرا
 ،دوام بوده و بنابراین« منطقی»باشد، پس این قنیه دارای جهت « دائماً»یم ثابت اگر همان گفت

                                                           
ولی در این صورت  .«ثابت است تغیّر تغیّر»؛ یعنی «خود ثابت است تغیّردر  تغیّر»ین است: چنبیانی دیگر، ادعّای صدرا  به. 1

و ... . پس در « بودن ابر ابر است ابر»و « بودن اسب اسب است اسب»و « انسانیت انسان انسان است: »چنین خواهیم داشت

چون  موجودیدر مورد  ،در این صورت اما .«بودن ال  ال  است ال : »بگوییم صادق است که موجودی هربارۀ حالت کلی در

 .«است تغیّرم تغیّر تغیّر»و « است تغیّرم تغیّربودن متغیّرم»رود و باید بگوییم:  کار می  نحو صادقی به نیز همین ساختار به تغیّر

 آید. دست می  همان تناقض دوباره به ،سان بدین«. است تغیّرخود م تغیّردر  تغیّر»پس 
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البته ما خود در نهایت  .نه خارجی و بودن امری ذهنی است«معقول ثانی منطقی»سبب  ثبات به
 یافتیم. نقد  قابلاشکال یادشدۀ مصباح را 

خارج دوام وجود دارد و بحث ما نیز در جدای از نقد بر اشکال مصباح، اگر بگوییم در جهان 
این دوام خارجی آیا چیزی است  ،همان متعلقّ خارجی دوام است، در این صورت دربارۀ ،نهایت
گوییم  بار نیز می و یک« ال  ب است گاه»گوییم  بار می تأکد بر زمانی بودن؟ یعنی یکجز 
راه اگر زمان همواره همکند.  لت میبر تأکد زمان خارجی دلا« دائماً»این «. ال  ب است دائماً»

آید؟ پس دوام  بیرون می ،حرکت است، چگونه از دل تأکد در حرکت درست مقابل آن، یعنی ثبات
د نیست. چگونه مجر« ب است دائماً ال »متعلق خارجی  نیبنابرا 1؛زمانی با ثبات خلط شده است

 گاه، «ضرورت ال  ب است به»ه ضرورت نیز، یعنی مثلاً متعلق خارجی آنکمجرد باشد و حال 
ترین فاصلۀ بین دو نقطه است  کوچک، خط مستقیم»دانیم  برای نمونه، می .مجرد نیست

 رود که دارای کمّ کار می ضرورت ذاتی دارد، تنها در مورد اموری به  این قنیه، که«. ضرورت به
امور مادی  2های نیز از خاصّه ،، یعنی طول و عرض و عمق«متصل قار کمّ» .متصل قار هستند

اکنون که دانستیم ضرورت نیز گاه  3شود. پس متعلق این ضرورت در امور مجرد یافت نمی .است
 .تطریق اولی مجرد نیس مجرد نیست، پس دوام زمانی خارجی به

مند.  زمان و امور زمان معنای دوام زمانی در معنای تجرد است و گاه به عبارتی، ثبات گاه به به
وجود  ،که در برهان مورد بحثمعنای نخست نیازمندیم و حال آن هبرای اثبات تجرد به ثبات ب

 معنای دوّم اثبات شده است. ثبات به
 

 . نتیجه5
فشهرد، در ایهن    می  پای تغیّرثبات  رب )و قدیم به حادث( تغیّرصدرا در ربط ثابت به م ازآنجاکهگفتیم 
اندازه پهذیرفتنی   تا چه تغیّرنمایی چون ثبات  که تعبیر متناقض آید می  پیشمهم  مسئلۀاین  زمینه

را در فلسفۀ صدرایی گزارش کردیم، رابطهۀ آن بها چهاربعهدگروی     تغیّرکه ثبات است؟ پس از این
در فلسفۀ صدرا و شهارحان او بهه کهاوش پهرداختیم. گفتهیم      آن  دربارۀنکتۀ مهم دیگری بود که 

اگر چنین باشد، از قرار معلوم  .زمانی است معنای درون دهر گاه ظاهراً بهصدرا در مورد  های عبارت
گوید ثباتِ در حرکتْ خود یک نوع ثبهات و   صدرا می که منظور نوعی چهاربعدگروی است. دیدیم

                                                           
دوام تغیّر تأکید و تشدید تغیّر است، نه نفی »یافتیم:  المیزاناشکالی همانند این را در نقد فنائی اشکوری بر برهان مشابه . 1

آن. دوام و ثبات تحول موجود مادی به این معنی است که بر موجود مادی قانون ثابتی حاکم است، نه آن که خود موجود 
ه (. برهان مشاب56 :1396محیطی اردکان،  ←و نیز  116: 1388)فنائی اشکوری، « متحرک در عین تحرک ثابت باشد

برد.  کار می به تجرد بهخورده  گره مباحث معرفتیِ  این است که آنجا علّامه چنین استدلالی را در توجیه، طور خلاصه بهالمیزان، 
مادّیّات ثابت است، پس آنها از جهت  شود بگوید چون تحوّل و تغیّر مجبور می ،جا در بحث سریان علم در جهان مادّهاو در آن
 (.17/382: 1383 ،یی)طباطبا توانند معلوم واقع شوند باشند و نیز می  توانند علم داشته می ،رد استکه همان تج ،این ثبات

 دانیم کسی چون دکارت فراتر رفته و طول و عرض و عمق را حتی ذاتی امور مادی دانسته است. می. 2

موجود مادی را مجرد  ،این نوع ثبات برخورداری از: »المیزانبسنجید با این اشکال فنائی اشکوری بر برهان یادشدۀ . 3
 هگان زیرا وجود ابعاد سه ؛کافی نیست که مجرد شود ،حرکت هم باشد موجودی مادی ثابت و بی ،فرض محاله سازد. اگر ب نمی

)فنائی اشکوری، « کند قدر توسعه دهیم که معنای دیگری پیدا دیگر با تجرد ناسازگار است، مگر اینکه معنی تجرد را آن
1388: 116.) 
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ظهاهر ایهن ادعها چیهزی جهز       که . گفتیمیدهر تیمع ؛ یعنی همانیک نوع معیت است ،بنابراین
 ،پذیرد و هم در درون درست همین حرکت و تغییهر  چون هم حرکت و تغییر را می .تناقض نیست

یک نهوع چهاربعهدگروی بهدانیم،     آن رااجزای  پس اگر این ثبات و معیتِّ .یابد یک نوع ثبات می
اسهت، ایهن    تغیّهر ثبهات در عهین    ،عبهارتی، چهون ایهن ثبهات     بهه . گروی نخواههد بهود   نافی حال

 در ،گروی خواهد بود! اگر این ثبات را نهوعی تجهرد   گروی در عین حالچهاربعدگروی نیز چهاربعد
 .بود خواهد مجرّد و غیرمادیّ اینجا در صدرا چهاربعدگروی بدانیم، ،مادّه برابر

نشهان   یمتفهاوت  یهها  واکنش ،تغیّرشارحان صدرایی در برابر تعبیرهایی چون ثبات که گفتیم 
و مصهباح   یهمچهون مطههر   یو برخه  انهد  رفتهیآن را پذ ییهمچون علّامه طباطبا یاند؛ برخ داده 
ست. پیش ا نقد  قابلهای فراوان  سخن علامه و صدرا از جهتکه . گفتیم اند رفتهیآن را نپذ یزدی 

آن بهود کهه ثبهات     ،مطهری و نیز مصباح پرداختیم. خلاصۀ نقد این دو از نقد خود به گزارش نقد
مها در ادامهه    .نهه مصهداق   ،نه خارجی؛ و به مفهوم مربوط است ،امری انتزاعی و ذهنی است تغیّر
 .میدیچالش کش  و مصباح را به یمطهر ینقدها

 «آ»ار منطقهی  یعنهی سهاخت   .به ساختار منطقی مبحث پهرداختیم نیز  تغیّردر نقد خود بر ثبات 
بودن خهود ثابهت    تغیّردر م تغیّرم» «ب»و « نیسهت(  تغیرّ)و مبودن خود ثابت است  تغیّردر م تغیّرم»

بهودن خهود اله      اله  در اله   » «ج»صورت  اگر ساختار منطقی جدیدی به« است( تغیرّ)و منیست 
بودن  تغیّردر م تغیّرم» «ب»آید  باشد، لازم می« بودن خود ال  است ال  در ال » «د»و « نیست
ق اسهت و ههم   صهاد  «آ»تناقض برسیم: هم  نیز صادق باشد و به « )و ثابت نیست(است  تغیّرخود م

ای متنهاقض ههم ثابهت و     گونهه  پس در جهان مادیّ چیزی هست که بهه  ؛«ب»یعنی نقیض آن، 
 مجرد است و هم ناثابت و نامجرد!

ولهی   .کنهد  این تناقض را برطهرف نمهی   ،حلی چون اختلاف در حیثیت نظر ما راه بهکه گفتیم 
اشهکال مصهباح در   «. است دائماً تغیّرم تغیّرم» «و»به این صورت باشد:  «آ»شاید ساختار منطقی 

یگر خلهط شهده   همهد لی و حمل شایع، بها  عبارتی حمل او و به ،این بود که مفهوم و مصداق اینجا
حل مصباح از نظر منطقی کاملاً برخاسهته از ابزارههای منطقهی رایهج در      این راه که است. دیدیم

« مجهول/معدوم مطلق خبرناپذیر اسهت »گوییم  چون، مثلاً هنگامی که می .فلسفۀ صدرائی است
کهه خهود همهین خبرناپهذیری خبهری اسهت در مهورد         آیهد  مهی   پهیش و سپس ایهن پهارادوکس   

مجهول/معدوم مطلق، پاسخ رایج در فلسفۀ صدرائی اختلاف در مفهوم و مصداق و تمهایز حمهل   
از آن ابزار منطقی رایهج غفلهت    اینجاباطبایی پس کسی چون صدرا و ط .اولی از حمل شایع است

همهه،   این نه صرفاً در ذهن. با ،شود ثبات و دوام در خارج اثبات می اینجااند که در  کرده و پنداشته
)و بر مادۀ دوام در جهان خهارج  )و ثبات مورد بحث مصهباح(  دادیم که باید گفته شود جهت دوام  نشان

بحهث مها در نهایهت     بنرباین . پس در جهان خارج دوام وجود دارد .کند دلالت می یک ثبات خارجی(

عبهارتی   به .اشکال مصباح دیگر وارد نخواهد بود ،همان متعلقّ خارجی است. در این صورت دربارۀ
دیگر، مفهوم ذهنی ثبات حاکی از مصداق خارجی ثبات است. اگر در خارج ثبهاتی وجهود نداشهته    

کار ببرد. از راه اتصاف خارجی معقول   ها بهتغیّربات را در مورد آن تواند مفهوم ث باشد، ذهن ما نمی
 ثانی فلسفی هم توانستیم این نکته را نشان دهیم.
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نکتۀ دیگر این بود که اگر بگوییم در جهان خارج دوام وجود دارد و بحث مها نیهز در نهایهت    
ی یزی جز تأکد بهر زمهان  همان متعلقّ خارجی دوام است، در این صورت این دوام خارجی چ دربارۀ

درسهت مقابهل    ،راه حرکت است، چگونه از دل تأکد در حرکهت بودن نیست. اگر زمان همواره هم
 آید؟ پس دوام زمانی با ثبات خلط شده است. بیرون می ،آن، یعنی ثبات
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