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ABSTRACT 

Swallow-wort (Cynanchum acutum L.) is a perennial and invasive weed that infested many sugarcane fields 
in Khuzestan. Field experiment was conducted to find out an efficient method for C. acutum control in 
sugarcane during 2018 and 2019. The experiment was split-split plots in a randomized complete block 
design with three replications. Main plots were pre-emergence application of metribuzin, metazachlor + 
qinmerac, pendimethalin, indaziflam and acetochlor; Sub plots were one time hand hoeing (four weeks 
after pre-emergence application), two-times hand hoeing (four and eight weeks after pre-emergence 
application), and without hand hoeing and sub-sub plots were post emergence application of 2,4-D+MCPA, 
mixture of 2,4-D+MCPA and metribuzin, and bromoxynil + MCPA herbicides. Results showed that 
individual application of Pendimethalin, and indaziflam herbicides, two-times if hand hoeing, and then post 
emergence application of 2,4-D+MCPA and metribuzin as a had the highest efficiency with an average of 
96% in reducing mass dry weight. The application of mentioned treatments increased cane yield 104.7 and 
102.9 t/ha respectively compared to the control (without weeding, with 110 t. ha-1). However, the 

experimental treatments did not show a significant effect on quality traits of sugarcane.  
Keywords: Herbicide, hoeing, indaziflam, pendimethalin, yield. 

 چکیده

گذشته، بسیاری از مزارع  ی چندساله و مهاجمی است که طی یک دههها( از علف.Cynanchum acutum Lکاتوس )

منظور دستیابی به روشی کارآمد در مهار این رو، بهنیشکر خوزستان را به تصرف خود در آورده است. مطالعه پیشِ

 در قالبو های دو بار خرد شده صورت کرتآزمایش بهصورت گرفت.  1397-1398هرز طی سال زراعی علف

اجرا شد. تیمارهای آزمایشی شامل عامل اصلی در پنج سطح با در سه تکرار  ،های کامل تصادفیبلوک پایه طرح

، عامل پندیمتالین، ایندازیفلام و استوکلر مراک، متازاکلر+کوئین وزین، یبمتریی هاکشرویشی علفپیش کاربرد

)هفته چهارم پس از سمپاشی  یک نوبت (یبرکفاعمال وجین ) هرز شاملعلف فرعی اول دارای سه سطح وجین

وجین و عامل فرعی دوم شامل بدون  و  )هفته چهارم و هشتم پس از سمپاشی( دو نوبت وجین ،پیش رویشی(

 آ وپیسیتوفوردی+ام اختلاطآ، پیسیام + توفوردیشامل  سه سطح ها درکشرویشی علفکاربرد پس

رویشی پیش کشعلفاستفاده مجزا از دو بودند. نتایج نشان داد که  آپیسیام + وزین و بروموکسینیلیبمتری

آ پیسیتوفوردی+ام هایکشرویشی اختلاط علفکاربرد پسو  وجین دو نوبت اجرای، و ایندازیفلام متالینپندی

یمارهای اعمال ت .ندکاتوس داشت خشک وزنبیشترین کارایی را در کاهش  ،درصد 96 با میانگین بیوزینو متری

تن در هکتار،  110تن در هکتار پس از تیمار شاهد وجین با نزدیک به  9/102، و 7/104ترتیب با اشاره شده به

داری بر موجب دستیابی به بیشترین عملکرد کمی نیشکر شدند. با وجود این، تیمارهای آزمایش تأثیر معنی

 خصوصیات کیفی نیشکر نشان نداد.

 کش، عملکرد، وجین.فلام، پندیمتالین، علفایندازی :کلیدی هایهواژ

 مزارع نیشکر در( .Cynanchum acutum L)هرز کاتوس علف در مبارزه با های تلفیقیکارایی روش

 

 3، حمید رحیمیان مشهدی3، حسن علیزاده2*ی، مصطفی اویس1ساسان عبدالهی لرستانی

 کرج. ،، دانشگاه تهرانکشاورزی دانشکدهگروه زراعت و اصلاح نباتات،  دانشیار و استاددکتری، دانش آموخته ترتیب به -3و2و1

 (24/3/1400تاریخ پذیرش:  - 9/11/1399)تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

موانع  بزرگترین از یکی های مهاجم،گونه و هرزهایعلف

باشند می کشاورزی پایدار محصولات تولید در

(Nosratti et al., 2017 در مزارع نیشکر ایران نیز .)

که در  هستندآور ترین عامل زیانمهم ،هرزهایعلف

 70توانند تا بیش از حیح میصورت عدم مدیریت ص

(. Pour azar et al., 2006درصد محصول را از بین ببرد )

اغلب  ،مزارع نیشکرهرز هایبا توجه به تنوع زیاد علف

های اندامتوانایی تکثیر توسط بذر، تولید علاوه بر ها آن

 باشندرا دارا میگسترش سریع خود در مزرعه و رویشی 

(Abdolahi Lorestani et al., 2019)بنابراین مهار  ؛

 ها در ابتدای فصل رشد و پیش از بسته شدن تاجآن

روز اول پس از رویش  100نیشکر، به ویژه طی  1پوشش

 از اهمیت زیادی برخوردار است ،گیاهچه نیشکر

(Bennett et al., 2004; Abdolahi Lorestani et al., 

2008 .)Nosratti et al  (2017) ه در یک بررسی ب

، Hordeum spontaneum (.K.Koch) هایی مانندگونه
Physalis divaricata (L.)، Azolla filiculoides 

(Lam) و Cynanchum acutum (L.) عنوان به

هرز نو ظهور و مهاجم که به یک مشکل جدی هایعلف

در بسیاری از محصولات زراعی در مناطق مختلف ایران 

  .اندکردهاند، اشاره تبدیل شده

 Cynanchum با نام علمی )علف خرس( کاتوس

acutum L. ،تیره متعلق به زیر Cynanchoideae ،و 

گیاهی علفی، ، (Asclepiadaceae) خانواده استبرق

 ایساقه و قوی هاییریشه با دساله و پیچندهچن

 توانمی انگلیسی آن هایناماز  ؛استبالارونده 

 Strangle wort، و Swallow- wort  ،dogs baneبه

در سینانکوم . جنس (Mighani et al., 2015اشاره کرد )

ها در گونه است که اغلب آن 80جهان دارای بیش از 

 Chittendon) ه هستندکندمریکای جنوبی پراآآمریکا و 

et al., 2000; Pandey, 2004 .)جغرافیایی پراکنش 

 مناطق در که طوریبه، است وسیع بسیار ،کاتوس

 تا اروپا جنوب از معتدله، نیمه استوایی و استوایی،

در  است. شده گزارش آفریقا شمال آسیا و غربی جنوب

 شد مشاهده مغان دشت در بار کاتوس اولین برایایران 

                                                                                                                                                                          
1  Canopy 

 مختلف کشور از جمله هایاز استانو سپس حضور آن 

و خوزستان،  یزد، اصفهان، آذربایجان، گیلان، گلستان،

 & Faghih & Salimi, 1997; Shimi)شد  گزارش...، 

Hashemirad, 2012; Mighani et al., 2015) . کاتوس

های با توجه به توانایی تکثیر زایشی و رویشی )جوانه

فرد خود، از رشدی منحصر به یویژگ روی ریشه( و

 Zare)بسیار بالایی برخوردار است  یتهاجم لیپتانس

Sadri et al., 2010aهای اندام  به پیچیدن با (. کاتوس

علاوه بر  ،زراعی از جمله محصولات گیاهانهوایی 

 از استفاده، آبیاری و برداشت محصول تداخل در

مشکل  بانیز  و برگ مصرف را رویشیپس هایکشعلف

(. مهار موفق Cousens et al., 1992) کندمواجه می

هرز مهاجم چندساله، هایدیگر علف کاتوس همانند

های هوایی اندام قطع (.Lawlor, 2003) استمشکل 

هرز مهاجم هایکاتوس به تنهایی مانند دیگر علف

یک روش مبارزه کارآمد نیست. در مبارزه  ،چندساله

به شرایط زمانی و  ،کشعلفانتخاب نوع  نیز شیمیایی

بهترین مدیریت  دارد؛مکانی حضور آن بستگی 

باشد مدیریت تلفیقی می ،هرز چندسالههایگونه

(Mighani et al., 2015) . 

 زمانی درهای هوایی توان از وجین برای قطع انداممی

 تاج پوششهرز در مناطق غیر زراعی و یا درون که علف

رتفاع اها از . برش ساقهکردتفاده گیاه زراعی قرار دارد اس

-دنبال آن کاربرد علفهمتری سطح زمین و بسانتی پنج

هرز دارای ثر باشد. اگر علفؤم تواندکش گلایفوسیت می

 ؛میوه بالغ بود، بذرها ممکن است رسیده و پخش شوند

بذر  وهوایی دارای میوه  هایاندام کهبنابراین لازم است 

 با وجود این، برخی (.USDA, 2007) منهدم شوند

 برای یبرکف عملیات اعتقاد دارند که محققان

نیست  ثرؤمتر مسانتی 10 از بیش ارتفاع با هاییبوته

(Shimi & Hashemirad, 2012).  

کاربرد که  داد( نشان 1998) Christensen بررسی

اواخر بهار و اواسط تابستان  طی نوبتدو در گلایفوسیت 

 کاتوس ضروریدرصد  90ار بیش از برای دستیابی به مه

کش میزان جذب و انتقال علف آزمایش،. در یک بود

http://www.ars-grin.gov/cgi-bin/npgs/html/family.pl?105
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توفوردی و گلایفوسیت طی مراحل مختلف رشد چهار 

 ,.Yousefi et al) شد بررسیکاتوس مختلف اکوتیپ 

از لحاظ جذب نشان داد که آزمایش این . نتایج (2011

 هادر مراحل مختلف رشد اکوتیپها کشو انتقال علف

که در خصوص طوریهمراه بود، بهدار تفاوت معنیبا 

در تمامی مراحل  آنجذب و انتقال کش توفوردی، علف

در سطوح مختلف  مورد ارزیابیهای رشد و در اکوتیپ

 هایکشعلف دار داشتند.تفاوت معنیبا یکدیگر 

 Cynanchum leaveبذری  گیاهچه توفوردی، و آترازین

 خوبی مهاربه رااست کاتوس  ای نزدیک بهگونهکه 

ای کمتر موثر ریشههای با منشا گیاهچه روی اما ند،ردک

(. استفاده از دو Wilson and Write, 1990)بود 

کلوپیر برای مبارزه با کش گلایفوسیت و تریعلف

مهار نیز کاتوس نیز موثر بوده است. در مزارع ذرت 

ش ککاربرد علفصحرایی با نسبی کاتوس و پیچک 

 ,.Mighani et al) شده استگزارش نیکوسولفورون 

2011; Zare Sadri et al., 2010b) . 

 کش نشان دادبا استفاده از چند علف نتایج یک تحقیق

ترتیب به ،که بهترین تیمارها برای مبارزه با کاتوس

لیتر در  ششنوبت گلایفوسیت به میزان  سهکاربرد 

لیتر در  چهارن نوبت گلایفوسیت به میزا سههکتار، 

 لیتر در هکتار بود ششنوبت گلایفوسیت  دوهکتار و 

(Mighani et al., 2009).  بررسی در باغات پسته یک

ه نشان داد که کاربرد گلایفوسیت بنیز آران و بیدگل 

کیلوگرم )معادل اسیدی( در هکتار همراه  28/3میزان 

خوبی بر به توانستدرصد سولفات آمونیوم  چهاربا 

عملیات  لازم است تا با وجود این، ؛اتوس اثر گذاردک

 Zare)تا مهار موثر صورت گیرد  شودسمپاشی تکرار 

Sadri et al., 2010b .) 

های مناسب جهت مبارزه با یکی از راه ،مبارزه تلفیقی

-می های رویشیباشد. خشک شدن بخشاین گیاه می

 Mirvakili et) تواند بخشی از مدیریت کاتوس باشد

al., 2010.)  تحقیق  نتایج Shimi et al. (2004 ) نشان

 ،داد که بهترین تیمار برای مبارزه با کاتوس در باغ سیب

کاربرد دو  ،کاربرد دو نوبت گلایفوسیت و در تاکستان

بری کاتوس و کاربرد سه نوبت گلایفوسیت مرحله کف

باره طی تحقیقات خود در Azizian et al (2011) .بود

                                                                                                                                                                          
1 Hilling up 

بری( فیقی کاتوس با کاربرد تیمار وجین )کفمدیریت تل

های پاراکوات، کشو تیمار شیمیایی با استفاده از علف

کلوپیر اعلام کردند که بهترین گلایفوسیت و تری

ترتیب اعمال دو بار به ،تیمارها برای کاهش تعداد ساقه

کلوپیر دو لیتر در هکتار، سه بار بر + یک بار تریکف

کلوپیر دو لیتر تر در هکتار، سه بار تریپاراکوات چهار لی

Mighani et al. (2009 )  گزارش در هکتار بودند. به

 سه کاتوس، تراکم کاهش کش برایعلف تیمار بهترین

 دو و هکتار در لیتر شش یتسفویگلا با سمپاشی بار

 طی هکتار در لیتر دو کلوپایرکش تریعلف نوبت سه تا

 ستفاده از گلایفوسیتا همچنینباشد. می رویش فصل

 کیلوگرم هشتآمونیوم  سولفات + در هکتار لیتر شش

 کاتوس و متریسانتی 15 تا 10 مرحله در هکتار در

بر کف بار یک همچنین و مجدد رشد از پس آن تکرار

 آمونیوم + سولفات هکتار در لیتر شش یتسیفوگلا +

از بهترین  ،مرحله همان در هکتار در کیلوگرم هشت

 Mighaniای مبارزه با کاتوس اعلام شده است )تیماره

et al., 2015 .)به سرعت کاتوس ، اخیر هایدر سال

هرز مهاجم و خطرناک در مزارع عنوان یک علفبه

و با وجود  نیشکر استان خوزستان ظاهر شده است

و گستردگی از تراکم  های مبارزه رایج،اعمال روش

رقابت  وه برهرز علااست. این علفبرخوردار  ییبالا

مستقیم و غیرمستقیم طی دوره داشت محصول گیاه 

مشکلاتی در اجرای عملیات مختلف موجب بروز  ،نیشکر

، 1دهی پایه بوتهمانند خاک محصول داشت

تاکنون  .شودمی برداشت )دروگر( نیشکرکولتیواسیون و 

های رایج، منجر به مهار موثر کاتوس و کشکاربرد علف

محصول نیشکر نشده است؛  کاهش خسارت آن به

بنابراین و با توجه به اهمیت موضوع، پژوهش حاضر با 

و کارآمد جدید های کشتعیین نوع و میزان علفهدف 

 مهار کاتوسموثر در تلفیقی  مبارزهمعرفی روش نیز 

 اجرا شد.

 

 هامواد و روش

در قالب و های دو بار خرد شده صورت کرتآزمایش به

در یکی از مزارع  و در سه تکرار ،فیهای کامل تصادبلوک
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نیشکر شرکت امیرکبیر واقع در جنوب استان خوزستان 

دقیقه  16 و درجه 48مختصات جغرافیایی طول با 

با ارتفاع  ،درجه و صفر دقیقه شمالی 31شرقی و عرض 

 6/147متوسط بارندگی سالیانه  ،متر از سطح دریا هفت

درجه سلسیوس،  7/24سالیانه  دمایمتر و متوسط میلی

خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاک . اجرا شددر سال 

 ارائه شده است. 1محل آزمایش در جدول 

 

 های فیزیکی و شیمیایی خاک محل اجرای آزمایشویژگی -1 جدول

Table 1. Physiochemical properties of the experiment site soil 
Chemical properties Physical properties 

K (ppm) P (ppm)  EC 
(mμ cm-1) 

OC 
(%) pH Soil bulk density 

)3g/cm( 
Clay       Silt        Sand 

(%) 
Soil depth 

(cm) 
119.1 7.4 5.1 0.38 8.2 1.42 46.0 32.6 21.4 0-15 
108.4 6.6 5.3 0.32 7.9 1.51 42.4 35.4 15.2 15-30 

93.3 6.2 4.6 0.25 7.8 1.57 47.5 42.4 10.1 30-60 

 

ها در کشرویشی علفشامل کاربرد پیشاصلی  کرت

( به WP%70، ®بوزین )سنکورمتریپنج سطح شامل 

 کیلوگرم در هکتار از ماده تجارتی، متازاکلر 5/2میزان 

به میزان (  SC%41.6، ®مراک )بوتیزان استارکوئین +

، ®لیتر در هکتار از ماده تجارتی، پندیمتالین )پرول 5/2

CS 45.5% لیتر در هکتار از ماده تجارتی،  سه( به میزان

لیتر میلی 125( به میزان  SC%50، ®ایندازیفلام )آلیون

 EC، ®)اسنیت در هکتار از ماده تجارتی و استوکلر

 ، کرتلیتر در هکتار از ماده تجارتی 5/3( به میزان 50%

بری کاتوس در کفبا  شامل سه سطح وجین اول فرعی

در  (بریکفوجین )  متر شاملسانتی 20تا  15ارتفاع 

، رویشی()چهار هفته پس از سمپاشی پیش یک نوبت

)طی چهار و هشت هفته پس از  در دو نوبت وجین

 دومفرعی  و کرت وجینو بدون  رویشی(سمپاشی پیش

 شامل سه سطح ها درکشرویشی علفکاربرد پس شامل

 SL ،®کمبی فلویید 46یوآ )پیسیام + توفوردی

 اختلاطلیتر از ماده تجارتی در هکتار،   5/2( 67.5%

یک  وزین به میزانیبمتری آ وپیسیام + توفوردی

لیتر/کیلوگرم از ماده تجارتی در هکتار و  5/1 علاوهبه

(  EC%40، ®آبرومایسید ام) آپیسیام + بروموکسینیل

هر لیتر از ماده تجارتی در هکتار بودند.  دوبه میزان 

متر )با فاصله  67/13ردیف به طول  18لی از کرت اص

مترمربع،  3/450متر( و به مساحت  83/1بین ردیفی 

 1/150کرت فرعی اول از شش ردیف به مساحت 

 50از دو ردیف به مساحت  دوم مترمربع و کرت فرعی

مساحت کل طرح بالغ بر  تشکیل شده بود ومترمربع 

وجین(،  کرت شاهد علفی )بدوند. بومترمربع  3/6754

پیش از هر کرت تیمار و به مساحت برابر با آن در نظر 

 گرفته شد.

و به  پیش از کاشتصورت بهکود سوپر فسفات تریپل 

صورت به نیتروژنکود کیلوگرم در هکتار و  350میزان 

در بهار کیلوگرم در هکتار  350 کودآبیاری به میزان

تدای سال بعد مورد استفاده قرار گرفتند. مزرعه در اب

صورت جوی و بهمزرعه آبیاری مهرماه کشت شد و 

و بر اتیلنی دار پلیهای دریچهبا استفاده از لوله ،پشته

تیمارهای اساس ظرفیت زراعی صورت گرفت. 

رویشی در نیمه اول مهر ماه، به روش کشی پیشعلف

رویشی و پیش از آبیاری نوبت دوم اجرا شد. زود پس

و هشت هفته پس از  بری طی چهارتیمارهای کف

دهی رویشی اعمال شد. عملیات خاکسمپاشی پیش

های نیشکر )هیلینگ آپ( در اوایل اسفندماه پایه بوته

منظور اعمال تیمارهای به اجرا گذاشته شد و به

رویشی، بعد از بازرویش کاتوس و در کشی پسعلف

 ابتدای اردیبهشت ماه سال بعد، انجام شد.  

استفاده از سمپاش پشتی مدل ها با سمپاشی کرت

نازل بادبزنی معمولی مجهز به ( Hardi, BP15هاردی )

(Teejet)  270با مقدار محلول مصرفی  ،11004شماره 

و وزن تراکم  شد. انجامبار  5/2لیتر در هکتار و فشار 

خشک کاتوس تا پیش از بسته شدن تاج پوشش نیشکر 

یک در یک در با استفاده از کادر نیمه اول خرداد ماه، 

خسارت ظاهری و گیری شد اندازه ) یک مترمربع( متر

بر اساس روش پیشنهادی کمیته  (ارزیابی چشمی)
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تأثیر تیمارهای  در مورد 1هرز اروپاهایتحقیقات علف

صورت هرز و خسارت به گیاه نیشکر کش بر علفعلف

هرز به این ترتیب برای تعیین وزن خشک علف گرفت.

گیری و انتقال ها بلافاصله پس از نمونهتهعمل شد که بو

 70ساعت در آون و در دمای  72به مدت  ،به آزمایشگاه

و سپس با استفاده از  نددرجه سلسیوس قرار گرفت

وزن خشک  ،دو رقم اعشاردقت ترازوی دیجیتالی با 

از هرز کارایی مهار علف برای محاسبهها ثبت شد. آن

 (. Lesnik, 2003) شد استفاده 1 رابطه

×100 (1رابطه )
A−B 

 A
   =WCE 

هرز )درصد کاهش : کارایی مهار علفWCE2که در آن، 

: تراکم یا زیست توده Aهرز(، تراکم، یا وزن خشک علف

: تراکم یا زیست توده Bهرز در کرت شاهد و علف

 باشد.هرز درکرت تیمار میعلف

 صفات کمی و کیفی نیشکرگیری اندازه

نیشکر در اواسط پاییز سال بعد از داشت بر هنگامدر 

صورت تصادفی ، دو مترمربع از هر کرت آزمایش بهکشت

و پس از  شدبری ها به طور کامل کفو از روی پشته

ها تعیین و ها از ساقه، وزن آنجداسازی سرنی و برگ

پس از تبدیل به هکتار، عملکرد نیشکر محاسبه شد. 

(، 3ه محلول )بریکسگیری درصد ماداندازه منظوربه

وسیله آسیاب سه غلطکی گرفته هشیره نیشکر )شربت( ب

 ،تعیین بریکس برای. سپس شدو نمونه شربت تهیه 

-ATAGO/RXمدل شربت به دستگاه رفرکتومتر 

5000α ( منتقل و بریکس آن تعیین شدChen & 

Chou, 1993.) دست ه، شربت بدرصد قندتعیین  رایب

لیتری ریخته میلی 250ر ارلن آمده از ساقه نیشکر، د

 ،گرم استات سرب بازی به 2 پس از افزودن دوشد و 

درصد قند آن  ،نمونه از صافی عبور داده شد. در ادامه

با استفاده از دستگاه پلاریمتر به روش پلاریمتری و 

 & Chenاندازه گیری شد ) ATAGO/AP-300مدل 

Chou, 1993.) از  شربتخلوص  درجهتعیین  منظوربه

 :استفاده شد 2 رابطه

 =Purity (2رابطه )
POL×POL Factor

Brix
 

                                                                                                                                                                          
1 European Weed Research Council (EWRC) 
2 Weed control efficiency 

درصد قند  :POL، ضریب پل :POL Factorکه در آن، 
 باشد.میدرصد ماده محلول  :Brixو  ساکارز

 هاداده آماری تجزیه و تحلیل

و  ها بررسی شدوضعیت نرمال بودن تمامی دادهابتدا 

 مقایسه ریانس وتجزیه وا شامل آماریتجزیه  سپس

حداقل تفاوت  آزموناثرات اصلی به روش  میانگین

توسط نرم  پنج درصد احتمال در سطح (LSDدار )معنی

صورت گرفت. در صورت  SAS (version 9.4) افزار

 زا استفاده با دهیدار بودن اثرات متقابل، از برشمعنی

ها با مقایسه میانگین استفاده شد و lsmeansآزمون 

 نهگزی استفاده از ده از حداقل میانگین مربعات بااستفا

PDIFF انجام شد (Soltani, 2006نمودارها .) به نیز 

 .شدند رسم Excelافزار  نرم وسیله
 

 نتایج و بحث

وس تیمارهای آزمایش بر کات تأثیرنتایج تجزیه واریانس 

ها برای نشان داد که تمام تیمارها و اثرات متقابل آن

دار معنی خسارت ظاهرین خشک و صفات تراکم، وز

(01/0> P )( 2 جدولبودند.) 

ها، از دار شدن اثرات متقابل بین عاملبا توجه به معنی

دهی برای ارزیابی و مقایسه میانگین صفات مرتبط برش

هرز کاتوس استفاده شد. بررسی اثر سطوح با علف

بری( در هر سطح عامل علفمختلف عامل وجین )کف

ی نشان داد که تیمارهای مختلف وجین رویشکش پیش

داری رویشی، اثرات معنیدر تمامی تیمارهای پیش

(01/0 > P بر تراکم، وزن خشک و خسارت ظاهری )

 (.   3د )جدول هرز کاتوس داشتنعلف

مقایسه میانگین اثر متقابل )برش داده شده( سطوح 

رویشی در سطوح های پیشکشمختلف کاربرد علف

تراکم، وزن خشک و خسارت ظاهری  وجین بر کاهش

رویشی تحت های پیشکشنشان داد که سطوح علف

تأثیر سطوح مختلف وجین قرار گرفتند. بر همین اساس 

کش پندیمتالین رویشی علفمشاهده شد که تیمار پیش

دو نوبت تیمار وجین ، با قرار گرفتن در یک گروه  ×

م، کاهش آماری مجزا، بیشترین تأثیر را بر کاهش تراک

، 78/88ترتیب با وزن خشک و خسارت ظاهری به

3 Brix 
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داشت  در مقایسه با شاهد علفی درصد 89/94، و 67/93

رویشی )نتایج نشان داده نشده است(. تیمار پیش

دو نوبت وجین نیز پس از تیمار  ×فلام کش ایندازیعلف

فوق، با قرار گرفتن در گروه آماری مجزا، بیشترین تأثیر 

مورد ارزیابی کاتوس از خود نشان داد. را بر صفات 

کش رویشی علفارزیابی اثرات متقابل تیمار پیش

تیمار بدون اعمال وجین نشان داد که از  ×استوکلر 

گیری شده کمترین کارایی و تاثیر بر صفات اندازه

 کاتوس برخوردار بود )نتایج نشان داده نشده است(. 

 
 کاتوس ارزیابی شده بر صفات یتیمارهای آزمایش گین مربعات( تأثیر)میانتجزیه واریانس نتایج  -2جدول 

Table 2. The analysis of variance (mean squares) of experimental treatments effect on swallow wort 

(Cynanchum acutum L.) traits. 
MS 

df S.O.V Appearance damage 

(%) 

Dry weight reduction 

(%) 
Density reduction 

(%) 
37.498** 31.372** 56.251** 2 Replications (R) 
360.06** 706.945** 777.676** 4 Pre-emergence herbicide 
308.920** 490.069** 566.333** 2 Weeding 
721.202** 1249.750** 1598.700** 2 Post-emergence herbicide 

13.080** 6.178** 6.964** 8 Pre-emergence × weeding 
22.587** 6.676** 9.330** 8 Pre-emergence × Post-emergence 
55.114** 68.061** 82.333** 4 Post-emergence × weeding 
5.187** 7.811** 5.539** 16 Pre-emergence × weeding × Post-emergence 
4.303 0.844 1.550 72 Error 
6.66 8.52 9.93 C.V% 

 دار.پنج درصد و عدم اختلاف معنی و یک احتمال سطح در دارمعنی ترتیببه :ns و   *، **
**, * and ns: significant at 1% and 5% of probability levels and non-significant, respectively. 
 

رویشی بر تراکم، وزن کش پیشعلف)میانگین مربعات( اثر سطوح عامل وجین در هر سطح عامل تجزیه واریانس نتایج  -3جدول 

 هرز کاتوس. خشک و خسارت ظاهری علف
Table 3. Slicing (mean squares) the interaction effects of weeding (B factor levels) in each pre-emergence 

herbicide (A factor levels) on density, dry weight and appearance damage of swallow-wort (Cynanchum 

acutum).    
MS 

Df 
Pre-emergence herbicide  

(A factor levels) (%) Appearance damage Dry weight reduction (%) Density reduction (%) 
69.250093**           **88.516211    **99.486711 2 Metribuzin 

111.467870**                **166.175878     **.301944205 2 Metazachlor+quinmerac 
59.710278**                  **85.773693       **119.397033 2 Pendimethalin 

60.863333**           **107.862978       **111.654415 2 Indaziflam 
59.947870**                  **66.452359       **55.628404 2 Acetochlor 

 معنی دار در سطح احتمال یک درصد. :**

*:* significant at the 1% of probability level. 

 

میانگین مربعات سطوح عامل  دهی اثر متقابلبرش

کش رویشی در هر سطح عامل علفکش پسعلف

رویشی برای تراکم، وزن خشک و خسارت ظاهری پیش

ه (. مشاهد4شد )جدول  (P <01/0)دار کاتوس معنی

رویشی، کش پسشد که سطوح مختلف عامل علف

رویشی را تحت تأثیر های پیشکشسطوح مختلف علف

قرار داد و در نتیجه موجب ایجاد تغییر در صفات ارزیابی 

 شده کاتوس شد.

مقایسه میانگین اثر متقابل )برش داده شده( سطوح 

رویشی در سطوح های پیشکشمختلف کاربرد علف

بر کاهش تراکم، وزن خشک و  رویشیکش پسعلف

های کشخسارت ظاهری نشان داد که سطوح علف

کش رویشی، تحت تأثیر سطوح مختلف علفپیش

کش رویشی قرار گرفت. بر همین اساس، تیمار علفپس

رویشی کش پستیمار علف ×رویشی پندیمتالین پیش

با قرار  ،وزینیبمتریو آ پیسیام + توفوردی اختلاط

یک گروه آماری مجزا، بیشترین تأثیر را بر  گرفتن در

ترتیب کاهش تراکم و وزن خشک و خسارت ظاهری به

در مقایسه با شاهد  درصد 45/94، و 58/95، 1/91با 

داشتند )نتایج نشان داده نشده است(. تیمار  علفی
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 اختلاط ×فلام رویشی ایندازیکش پیشعلف

پس  ،وزینیبمتریبا آ پیسیام + توفوردیرویشی پیش

از تیمار فوق با قرار گرفتن در یک گروه آماری مجزا، 

بیشترین تأثیر را بر صفات اشاره کاتوس از خود نشان 

نتایج  5داد )نتایج نشان داده نشده است(. در جدول 

میانگین مربعات سطوح عامل  دهی اثر متقابلبرش

رویشی در هر سطح عامل وجین کش پسعلف

وزن خشک و خسارت ظاهری  بری( بر تراکم،)کف

است، ( شده P < 01/0)دار هرز کاتوس که معنیعلف

کش شود. بر این اساس، سطوح مختلف علفمشاهده می

رویشی، سطوح مختلف وجین را تحت تأثیر خود پس

قرار داد و از این رو بر صفات ارزیابی شده کاتوس مؤثر 

 بود.

رویشی کش پیشرویشی در هر سطح عامل علفکش پسبعات( اثر سطوح عامل علف)میانگین مرتجزیه واریانس نتایج  -4جدول 

 بر عملکرد نیشکر.
Table 4. Slicing (mean squares) of interaction effects of post-emergence herbicide (C factor levels) in 

each pre-emergence herbicide (A factor levels) on density, dry weight and appearance damage of 

swallow-wort (Cynanchum acutum). 
MS 

Df 
Pre-emergence herbicide  

(A factor levels) Appearance damage (%) Dry weight reduction (%) Density reduction (%) 
240.924241 342.505241 371.710145 2 Metribuzin 

218.582471 266.293214 322.376414 2 Metazachlor+quinmerac 
62.076214 198.498689 289.807636 2 Pendimethalin 
48.365252 162.701111 191.652354 2 Indaziflam 

241.580636 306.464858 460.430147 2 Acetochlor 
 معنی دار در سطح احتمال یک درصد. :**

**: significant at the 1% of probability level. 

 
رویشی در هر سطح عامل وجین بر تراکم، وزن کش پسسطوح عامل علف)میانگین مربعات( اثر تجزیه واریانس نتایج  -5جدول 

 هرز کاتوس.خشک و خسارت ظاهری علف
Table 5. Slicing (mean squares) of interaction effects of post-emergence herbicide (C factor levels) in 

each weeding (B factor levels) on density, dry weight and appearance damage of swallow-wort 

(Cynanchum acutum). 
MS 

Df 
Weeding 

(B factor levels) Appearance damage (%) Dry weight reduction (%) Density reduction (%) 
239.360389** 386.605547** 547.621149** 2 Weeding (one time) 

151.014500** 303.087087** 323.194869** 2 Weeding (Two times) 
441.074667** 696.178942** 892.548829** 2 without weeding 

 معنی دار در سطح احتمال یک درصد. :**

**: significant at the 1% of probability level. 

 

مقایسه میانگین اثر متقابل )برش داده شده( سطوح 

رویشی بر کاهش کش پسمختلف وجین در سطوح علف

تراکم، وزن خشک و خسارت ظاهری نشان داد که 

سطوح عملیات وجین، تحت تأثیر سطوح مختلف 

رویشی قرار گرفته است. بر همین اساس، کش پسعلف

رویشی تیمار اعمال دو نوبت وجین و کاربرد تیمار پس

 ،وزینیبمتریبا آ پیسیام + توفوردی کشعلف اختلاط

با قرار گرفتن در یک گروه آماری مجزا، بیشترین تأثیر 

را بر کاهش تراکم، کاهش وزن خشک،پ و خسارت 

درصد از خود  2/94، و 7/92، 8/87ترتیب با ظاهری به

نشان داد )نتایج نشان داده نشده است(. تیمار بدون 

رویشی کش پساعمال وجین و سپس کاربرد علف

درصد  27/79، و 61/73، 12/67با  آپیسیام + توفوردی

ترتیب کمترین کارایی را در کاهش تراکم، وزن خشک به

بود  و خسارت ظاهری در مقایسه با شاهد علفی دارا

 )نتایج نشان داده نشده است(.

میانگین مربعات( سطوح وجین  دهی اثر متقابل)برش 

کش رویشی در هر سطح از عامل علفکش پسو علف

رویشی بر تراکم، وزن خشک و خسارت ظاهری پیش

ارائه شده است. مشاهده  6 هرز کاتوس در جدولعلف

شود که اثرات متقابل برای سطوح مختلف عامل می

رویشی در کش پسجین و سطوح مختلف عامل علفو
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 شده است. (P<  01/0)دار رویشی معنیکش پیشتمامی سطوح عامل علف

 
رویشی در هر سطح از عامل کش پس)میانگین مربعات( اثر سطوح عامل وجین و عامل علفتجزیه واریانس نتایج  -6جدول 

 هرز کاتوس.هری علفرویشی بر تراکم، وزن خشک، و خسارت ظاکش پیشعلف
Table 6. Slicing (mean squares) of the interaction effects of weeding (B factor) and post-emergence 

herbicide (C factor levels) in each pre-emergence (A factor levels) on density, dry weight and appearance 

damage of swallow-wort (Cynanchum acutum). 
MS 

Df 
Pre-emergence herbicide 

(A factor levels) Appearance damage (%) Dry weight reduction (%) Density reduction (%) 
83.635579** 115.240933** 125.214367** 8 Metribuzin 

98.328634** 126.565267** 149.223717** 8 Metazachlor+quinmerac 
36.497083** 78.968668** 113.638367** 8 Pendimethalin 
33.225208** 79.987850** 89.573395** 8 Indaziflam 
79.446343** 96.700893** 131.466223** 8 Acetochlor 

 معنی دار در سطح احتمال یک درصد. :**

**: significant at the 1% of probability level. 

 

اثرات متقابل تیمارهای آزمایش بر کاهش تراکم 

 هرز کاتوسعلف

)برش داده شده(  اثر متقابلنتایج مقایسه میانگین 

رویشی کش پسعلف ×وجین  ×رویشی کش پیشعلف

ارائه شده  7وس در جدول گیری شده کاتبر صفات اندازه

کش تیمار علفکاربرد شود که است. مشاهده می

و  وجیندو نوبت  اجرایمتالین، رویشی پندیپیش

-سیام + توفوردیکش اختلاط علف ویشیرکاربرد پس

 یشترینب ،درصد 7/92بیوزین با میانگین آ و متریپی

کاربرد تأثیر را در کاهش تراکم کاتوس داشت. همچنین 

دو  اجرایفلام، رویشی ایندازیپیشکش علفمار تی

 اختلاط کشعلف رویشیو کاربرد پس وجیننوبت 

 9/90با میانگین  ،بیوزینمتری باآ پیسیام + توفوردی

مشترک قرار گرفتن در رتبه دوم و گروه آماری و درصد 

 هرزکاهش تراکم علفشده پیشین، در با تیمار اشاره 

های یک تحقیق نشان داد که تهیافموفق بوده است. 

فلام در خصوص کش ایندازیرویشی علفاستفاده پیش

هرز چندساله اویارسلام کاهش تراکم و وزن خشک علف

ارغوانی پس از شاهد وجین، بیشترین تأثیر را در مقایسه 

 ,.Ahmadi et alکش دارا بود )با دیگر تیمارهای علف

و نوبت صورت دوجین به اعمالهمچنین . (2017

 20تا  15بوته به  اندازهبری کاتوس در شرایطی که کف

بخشی بیشتری بود.  دارای اثر بود،متر رسیده سانتی

Azizian et al (2011 نیز اعلام کردند که بهترین تیمار )

یک  +ی برکف نوبتاعمال دو تلفیقی در مهار کاتوس، 

بود.  کلوپیرتری کشرویشی علفنوبت کاربرد پس

 ، استوکلر هایکشعلفرویشی پیش کاربرد

مراک )بوتیزان استار(، کوئین + متازاکلرو  بیوزینمتری

رویشی تیمار پس کاربردو  وجیندر تلفیق با تیمار بدون 

 64آ با میانگین نزدیک به پیسیتوفوردی+امکش علف

از خود کمترین اثر را در کاهش تراکم کاتوس  ،درصد

ترین تیمارهای تلفیقی عیفضدر نتیجه نشان دادند و 

 . (7)جدول  بودند

اثرات متقابل تیمارهای آزمایش بر کاهش وزن 

 هرز کاتوسخشک علف

)برش داده شده( اثرات متقابل مقایسه میانگین 

نشان  کاتوستیمارهای آزمایش بر کاهش وزن خشک 

کش رویشی علفتلفیق کاربرد تیمار پیشداد که 

 رویشیپستیمار و  وجینمتالین، دو نوبت پندی

-متری وآ پیسیام + توفوردی هایکشاختلاط علف

بیشترین کارایی را در  ،درصد 9/96بیوزین با میانگین 

. (7)جدول  داشته است هرزاین علف وزن خشککاهش 

کش رویشی علفپیشتیمار تلفیق کاربرد همچنین 

اختلاط کاربرد تیمار و  وجین فلام، دو نوبتایندازی

و  (آپیسیام + توفوردیرویشی های پسکشعلف

با قرار گرفتن در  ،درصد 05/96بیوزین با میانگین متری

 پیشین،با تیمار  مشترک رتبه دوم و یک گروه آماری

بود. تیمار برتر بعدی  کاتوس،در کاهش وزن خشک 

رویشی رویشی و پسپیشکشی علفکاربرد تیمارهای 

وجین نیز با یک نوبت  الاعمهمراه فوق به اشاره شده 

از کارایی  کاتوس،درصد کاهش وزن خشک  94بیش از 

 خوبی برخوردار بودند. 
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بر تراکم، وزن  رویشیکش پسعلف ×وجین  ×رویشی کش پیش)برش داده شده( علف اثر متقابلمقایسه میانگین  -7جدول 

 خشک و خسارت ظاهری کاتوس.
Table 7. Mean comparisons of the interaction effects (sliced) of pre-emergence herbicide × weeding × 

post-emergence herbicide on density, dry weight, and appearance damage of swallow-wort (Cynanchum 

acutum). 
Appearance damage 

(%) 
Dry weight reduction 

(%) 
Density reduction 

(%) Post-emergence Weeding 
Pre-emergence 

herbicide 

80.02 l 73.77 k 68.7 i Po1 

W1 

Pr1 

90.5 d 86.6 d 82.48 cd Po2 
84.17 ij 80.74 g 72.97 gh Po3 
83.5 ijk 77.32 i 73.83 gh Po1 

W2 93.17 c 89.15 d 84.85 c Po2 
83.33 jk 78.29 i 74.62 gh Po3 

75.33 mn 68.69 l 63.68 k Po1 

W3 85.85 g 80.97 g 77.01 f Po2 
82.5 k 77.29 i 72.69 gh Po3 
84.8 hi 81.25 g 73.69 gh Po1 

W1 

Pr2 

92.67 c 89.28 d 84.96 c Po2 
83.52 ijk 80 h 74.84 g cc Po3 
86.83 fg 84.48 e 79.95 def Po1 

W2 93.33 bc 92.21 cd 86.75 c Po2 
88.35 e 85.25 de 79.31 def Po3 
74.17 n 69.53 l 63.14 k Po1 

W3 89 e 85.85 de 80.26 de Po2 
84.5 hi 80.83 g 74.03 gh Po3 

87.67 fg 86.29 de 80.55 cd Po1 

W1 

Pr3 

92.17 cd 95.75 a 91.19 ab Po2 
90.17 de 90.86 cd 85.15 c Po3 
94.17 ab 91.84 cd 86.1 c Po1 

W2 96.02 a 96.85 a 92.73 a Po2 
94.5 ab 92.32 bc 87.51 bc Po3 

85.83 gh 80.48 gh 72.61 gh Po1 

W3 95.17 ab 94.12 b 89.37 b Po2 
92.17 cd 87.92 d 82.58 cd Po3 

90 de 86.65 d 81.26 cd Po1 

W1 

Pr4 

95.5 a 94.2 b 89.84 b Po2 
92.02 cd 88.48 d 83.69 c Po3 
93.33 bc 90.97 cd 86.54 c Po1 

W2 95.52 a 96.05 a 90.87 ab Po2 
93.67 b 90.49 d 85.16 c Po3 
84.7 hi 77.99 ij 72.66 gh Po1 

W3 90.52 d 90.83 cd 87.166 c Po2 
92 cd 88.07 d 81.85 cd Po3 

82.67 k 77.51 ij 67.87 j Po1 

W1 

Pr5 

92.68 c 89.09 d 82.46 cd Po2 
84.83 hi 80.18 h 73.04 gh Po3 
84.17 ij 78.04ij 70.22 i Po1 

W2 92.97 c 89.21 d 83.82 c Po2 
85.5 gh 80.41 gh 74.82 g Po3 
76.33 m 71.36 kl 63.54 k Po1 

W3 88.17ef 83.15 f 78.15 f Po2 
83.67 ijk 78.62 i 72.42 gh Po3 

 : استوکلر.Pr5فلام؛ : ایندازیPr4متالین؛ : پندیPr3مراک؛ : متازاکلر+کویینPr2بیوزین؛ : متریPr1رویشی: های پیشکشعلف

 : بدون وجین.W3: دو نوبت؛ W2: یک نوبت؛ W1بری(: وجین )کف

 آ.: برومایسید امPo3آ ؛ پیسی: متریبیوزین و توفوردی +امPo2آ؛ پیسی:توفوردی + امPo1رویشی: های پسکشعلف

 .ندارند داریمعنی تفاوت درصد، یک احتمال سطح در ستو،ن هر در مشترک حروف دارای های میانگین

Pre-emergence herbicides: Pr1 :Metribuzin ؛Pr2 :Metazachlor+quinmerac ؛Pr3 :Pendimethalin ؛Pr4 :Indaziflam ؛Pr5 :Acetochlor 

Weeding: W1: One time; W2: Two times; W3: without weeding 
Post-emergence herbicides: Po1 :2,4-D + MCPA; Po2 :Metribuzin & 2,4-D + MCPA; Po3 : Bromicide M.A. 

Means with the same letters in the same column are not significantly different at 1% of probability Level. 

 

نشان داد که  Waghmare et al. (2018)تحقیق نتایج 

 + بیوزینرویشی تیمارهای اختلاط متریپسکاربرد 

هرز هایتوفوردی و آمترین، بیشترین درصد مهار علف

که پهن برگ و کشیده برگ را در پی داشت، درحالی
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هرز نیز به کاربرد تیمار هایکمترین میزان مهار علف

ارزیابی لق گرفت. توفوردی و تیمار آترازین به تنهایی تع

که تیمارهای  دادنشان  آزمایشیاثر متقابل تیمارهای 

 بیوزین، متازاکلرهای متریکشرویشی علفکاربرد پیش

 کاربردو  اعمال وجینبدون  ،مراک و استوکلرکوئین +

با میانگین  ،آپیسیام + ویشی توفوردیرپس کشعلف

زن کمترین اثر را در کاهش و ،درصد 70نزدیک به 

ترین ضعیفاز این رو خشک کاتوس نشان دادند و 

  تیمارهای تلفیقی بودند.

اثرات متقابل تیمارهای آزمایش بر خسارت 

 هرز کاتوسظاهری علف

تیمارهای آزمایش بر میزان  ، تأثیر کاربرد7جدول در 

 نشان داده شده است. مشاهدهکاتوس  خسارت ظاهری

 هایکشفعل رویشیکاربرد پیششود که تلفیق می

دو  اعمال، صورت مجزابه فلامایندازی و متالینپندی

های کشرویشی اختلاط علفو کاربرد پس وجیننوبت 

بیوزین با میانگین نزدیک آ و متریپیسیام + توفوردی

ظاهری درصد، بیشترین کارایی در ایجاد خسارت  96به 

. همچنین ارزیابی را به خود اختصاص دادندکاتوس به 

تلفیق که  دادمتقابل تیمارهای اعمال شده نشان  اثر

بیوزین، های متریکشرویشی علفپیشتیمار کاربرد 

و  وجین اعمالبدون  ،مراک و استوکلرکوئین + متازاکلر

آ با پیسیام + رویشی توفوردیپسکاربرد تیمار 

درصد، کمترین خسارت ظاهری  76تا  74میانگین بین 

ترین ضعیفاز این رو جزو ند و به کاتوس را ایجاد کرد

 تیمارهای تلفیقی بودند. 

ارزیابی تأثیر تیمارهای آزمایش بر خصوصیات 

   کیفی و کمی نیشکر

صفات نتایج تجزیه واریانس اثر تیمارهای آزمایش بر 

اثرات اصلی و متقابل نشان داد که  کمی و کیفی نیشکر

ای دار و برکیفی، غیر معنیتمام تیمارها برای صفات 

جدول ) بودند (P<  01/0)دار معنیصفت کمی نیشکر، 

8.) 

 
 

 کیفی و کمی نیشکر صفاتتیمارهای آزمایش بر  )میانگین مربعات( تأثیرتجزیه واریانس نتایج   -8 جدول
Table 8. The analysis of variance (mean squares) of experimental treatments effect on Sugarcane 

(Saccharum officinarum) qualitative and quantitative traits. 
MS 

df Source of variation 
cane yield Sucrose (%) Purity (%) 

** 53.656 ns 0.149 ns 2.039 2 Replications (R) 
**770.857 ns 0.38 ns 2.149 4 Pre-emergence herbicide 
**565.376 ns 0.84 ns 5.125 2 Weeding 
**600.6151 ns 0.83 ns 0.771 2 Post-emergence herbicide 

**6.196 ns 0.33 ns 1.826 8 Pre-emergence × weeding 
**9.350 ns 0.31 ns 1.059 8 Pre-emergence × Post-emergence 
**83.380 ns 0.87 ns 2.324 4 Post-emergence × weeding 

**5.497 ns 0.46 ns 1.619 16 Pre-emergence × weeding × Post-emergence 
1.558 0.45 2.247 72 Error 
8.61 1.41 1.68 C.V% 

 دار.پنج درصد و غیر معنی و یک احتمال سطح در دارمعنی ترتیببه :ns و  *، **
**, * and ns: Significant at 1% and 5% of probability levels, and non-significant, respectively. 

 

بر تأثیری تیمارهای آزمایش ، 8بر اساس نتایج جدول 

صفات کیفی نیشکر شامل خلوص شربت و میزان 

نظر دار مشاهده نشد؛ بهساکاروز نداشتند و تفاوت معنی

رسد که این صفات، بیشتر تحت تأثیر عوامل ژنتیکی می

های متعدد که تأثیر ارقام نیشکر باشند. در پژوهش

کش و یا انواع عملیات علفاعمال تیمارهای مختلف 

های کیفی نیشکر بررسی شده ورزی را بر ویژگیخاک

 ;Haji Sharafi & Mousavinia, 2006بود )

Ahmadpour et al., 20; Cheema et al., 2010; 

Hossein Zadeh et al., 2012)گونه تفاوت ، هیچ

داری در صفات کیفی نیشکر مشاهده نشد که با معنی

بررسی اثر سطوح عه مطابقت داشت. نتایج این مطال

کش مختلف عامل وجین در هر سطح عامل علف

که تیمارهای مختلف وجین در  دادرویشی نشان پیش

 <01/0)داری اثرات معنی ،رویشیتمامی تیمارهای پیش

P) (. 9 بر عملکرد کمی نیشکر داشته است )جدول 
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 رویشی بر عملکرد نیشکر. کش پیشوح عامل وجین در هر سطح عامل علف)میانگین مربعات( اثر سطتجزیه واریانس  -9جدول 

Table 9. Slicing (mean squares) of the interaction effects of weeding (B factor levels) in each pre-

emergence herbicide (A factor levels) on sugarcane (Saccharum officinarum) yield.  
MS 

Df 
Pre-emergence herbicide 

(A factor levels) cane yield 

      **99.486711 2 Metribuzin 
     **205.301944 2 Metazachlor+quinmerac 
      **119.397033 2 Pendimethalin 
      **110.344193 2 Indaziflam 

      **55.628404 2 Acetochlor 

 یک درصد.: معنی دار در سطح احتمال **

**: significant at the 1% of probability level. 

 

مقایسه میانگین اثر متقابل )برش داده شده( سطوح 

رویشی در سطوح های پیشکشمختلف کاربرد علف

وجین بر عملکرد نیشکر نشان داد که سطوح 

رویشی، تحت تأثیر سطوح مختلف های پیشکشعلف

مشاهده شد که  وجین قرار گرفت. بر همین اساس

اعمال  ×رویشی پندیمتالین کش پیشتلفیق کاربرد علف

 ×فلام رویشی ایندازیکش پیشدو نوبت وجین  و علف

دو نوبت وجین، با قرار گرفتن در یک گروه آماری مجزا، 

، و 78/100ترتیب با بیشترین عملکرد نیشکر را به

تن در هکتار به خود اختصاص دادند. همچنین  52/99

بدون  ×بیوزین رویشی متریکش پیشفیق تیمار علفتل

تن در هکتار، کمترین میزان عملکرد  12/83وجین با 

 را داشت )نتایج نشان داده نشده است(.

میانگین مربعات سطوح عامل  دهی اثر متقابلبرش

کش رویشی در هر سطح عامل علفکش پسعلف

شد  (P <01/0دار )رویشی عملکرد نیشکر معنیپیش

رویشی، کش پس( و سطوح مختلف علف10)جدول 

رویشی را تحت تأثیر های پیشکشسطوح مختلف علف

 قرار داد.

 
رویشی بر عملکرد کش پیشرویشی در هر سطح علفکش پسسطوح علف)میانگین مربعات( اثر تجزیه واریانس نتایج  -10جدول 

 نیشکر.
Table 10. Slicing (mean squares) of the interaction effects of post-emergence herbicide (C factor levels) 

in each pre-emergence herbicide (A factor levels) on sugarcane (Saccharum officinarum) yield. 
MS 

Df 
Pre-emergence herbicide 

(A factor) cane yield 
**371.710711 2 Metribuzin 
**322.376700 2 Metazachlor+quinmerac 
**289.807144 2 Pendimethalin 
**193.987837 2 Indaziflam 
**460.430937 2 Acetochlor 

 : معنی دار در سطح احتمال یک درصد.**

**: significant at the 1% of probability level 
 

مقایسه میانگین اثر متقابل )برش داده شده( سطوح 

رویشی در سطوح های پیشکشمختلف کاربرد علف

رویشی بر عملکرد نیشکر نشان داد که کش پسعلف

رویشی تحت تأثیر سطوح های پیشکشسطوح علف

رویشی قرار گرفته است. تلفیق کش پسمختلف علف

تیمار  ×رویشی پندیمتالین کش پیشتیمار علف

و  (آپیسیام + توفوردی کش اختلاطرویشی علفپس

قرار گرفتن در یک گروه آماری مجزا و ، با وزینیبمتری

تن در هکتار، بیشترین عملکرد  1/103با میانگین 

کش نیشکر را به خود اختصاص داد. همچنین تیمار علف

رویشی فلام در تلفیق با کاربرد پسرویشی ایندازیپیش

و  (آپیسیام + توفوردیهای )کشعلف اختلاط

ار گرفتن در یک ، پس از تیمار فوق با قروزینیبمتری

تن در هکتار، در رتبه دوم  29/101گروه آماری مجزا با 

بهترین عملکرد نیشکر قرار گرفت )نتایج ارائه نشده 

دهی اثر متقابل میانگین مربعات است(. نتایج برش

رویشی در هر سطح عامل کش پسسطوح عامل علف

بود )جدول  (P < 01/0)دار وجین، برای عملکرد معنی
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11 .) 

 
بری( بر عملکرد رویشی در هر سطح وجین )کفکش پس)میانگین مربعات( اثر سطوح علفتجزیه واریانس نتایج  - 11جدول 

 نیشکر 
Table 11. Slicing (mean squares) of the interaction effects of post-emergence herbicides (C factor levels) 

in each weeding (B factor levels) on sugarcane (Saccharum officinarum) yield.  
MS 

Df 
Weeding 
(B factor) cane yield  

551.932562**                 2 Weeding (one) 
323.194869**                 2 Weeding (Two time) 
892.548829**                 2 No weeding 

 رصد.: معنی دار در سطح احتمال یک د**

**: significant at the 1% of probability level. 

 

مقایسه میانگین اثر متقابل )برش داده شده( سطوح 

رویشی بر کش پسمختلف کاربرد وجین در سطوح علف

عملکرد نیشکر نشان داد که سطوح وجین تحت تأثیر 

رویشی قرار گرفته است. کش پسسطوح مختلف علف

رویشی اختلاط ین و تیمار پستلفیق تیمار دو نوبت وج

، با قرار وزینیبمتریو آ پیسیام + توفوردی کشعلف

تن  8/99گرفتن در یک گروه آماری مجزا و با میانگین 

در هکتار، بیشترین عملکرد نیشکر را به خود اختصاص 

داد. پس از تیمار فوق، تلفیق تیمار وجین دو نوبت و 

-توفوردی+امی هاکشعلف رویشی اختلاطکاربرد پس

تن در هکتار، بهترین  19/98با  وزینیبمتریو آ پیسی

اد )نتایج ارائه نشده عملکرد نیشکر را به خود اختصاص د

 است(.

میانگین مربعات سطوح عامل  دهی اثر متقابلبرش

رویشی در هر سطح کش پسوجین و سطوح عامل علف

رویشی بر عملکرد نیشکر در کش پیشاز عامل علف

شود که اثرات ارائه آمده است. مشاهده می 12 لجدو

متقابل برای سطوح مختلف عامل وجین و سطوح 

رویشی در تمامی سطوح کش پسمختلف عامل علف

 شد. (P<  01/0)دار رویشی معنیکش پیشعامل علف

 
ویشی در هر سطح از عامل رکش پس)میانگین مربعات( اثر سطوح عامل وجین و عامل علفتجزیه واریانس نتایج  -12جدول 

 رویشی بر عملکرد نیشکر. کش پیشعلف
Table 12. Slicing (mean squares) of the interaction effects of weeding (B factor) and post-emergence 

herbicides (C factor levels) in each pre-emergence herbicids (A factor levels) on sugarcane (Saccharum 

officinarum) yield. 
MS 

Df 
Pre-emergence herbicide 

(A factor) cane yield 

125.214367** 2 Metribuzin 

149.223717** 2 Metazachlor+quinmerac 
113.638367** 2 Pendimethalin 
90.258573** 2 Indaziflam 

131.466223** 2 Acetochlor 

 یک درصد. : معنی دار در سطح احتمال**

**: significant at the 1% of probability level. 

 

اعمال  )برش داده شده( اثرات متقابل ،13جدول در 

نشان داده شده  عملکرد نیشکرتیمارهای آزمایش بر 

که پس از شاهد وجین کامل با شود می است. مشاهده

کاربرد تن در هکتار، تیمار تلفیق  97/109میانگین 

رویشی پس کاربرد ،پندیمتالین کشلفرویشی عپیش

-آ و متریپیسیام + های توفوردیکشاختلاط علف

با ترتیب به وجین،نوبت  نوبت و یک دو و اعمال بیوزین

همراه با  ،تن در هکتار 19/103، و 73/104 میانگین

فلام، کش ایندازیرویشی علفتیمار تلفیق کاربرد پیش

اختلاط رویشی برد پسبری و کاراعمال دو نوبت کف
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با  بیوزینو متری (آپیسیام + توفوردی)های کشعلف

تن در هکتار، با قرار گرفتن در یک  87/102میانگین 

عملکرد نیشکر را به خود بیشترین گروه آماری مجزا، 

 اختصاص دادند.

رویشی نتایج یک پژوهش نشان داد که کاربرد پیش

رز چندساله اویارسلام هفلام علیه علفکش ایندازیعلف

روز پس از مصرف، پس از شاهد وجین  90ارغوانی تا 

هرز، از بیشترین عملکرد برخوردار بود کامل علف

(Ahmadi et al., 2017) . در یک تحقیق دیگر نتایج

در منطقه نیشکر هرز هایعلفخصوص مبارزه با 

Hingoli  رویشی تیمار نشان داد که کاربرد پسدر هند

بیوزین+توفوردی، ضمن ایجاد بیشترین متری اختلاط

برگ، برگ و کشیدههرز پهنهایدرصد مهار علف

بالاترین عملکرد نیشکر را در مقایسه با شاهد بدون 

(. همچنین Waghmare et al., 2018)وجین تولید کرد 

Begum & Bordoloi (2016)،  تأثیر تیمارهای مختلف

ی را در مدیریت های شیمیایی و عملیات زراعکشعلف

هرز نیشکر مورد بررسی قرار دادند و نشان هایعلف

بیوزین + عملیات رویشی متریدادند که کاربرد پیش

کش رویشی علفروز پس از آن کاربرد پس 45بازرویی و 

2,4-D بیوزین + متری رویشیو همچنین تیمار پیش

روز  45هرز هایعملیات بازرویی همراه با وجین علف

هرز، بیشترین هایاز آن، با مهار اثربخش علف پس

علمکرد نیشکر را در مقایسه با شاهد علفی به خود 

  .Ahmadpour et alاختصاص دادند. نتایج تحقیق 

های نشان داد که کاربرد تلفیق روشنیز  (2010)

هرز هایشیمیایی و مکانیکی، ضمن مهار موفق علف

ن وجین، افزایش مزارع نیشکر در مقایسه با شاهد بدو

 Hossein Zadehعلمکرد کمی نیشکر را در پی داشت. 

et al  (2012) های مختلف ضمن مطالعه تأثیر روش

هرز نشان دادند که بیشترین هایمبارزه تلفیقی بر علف

رویشی کش پیشعملکرد نیشکر، به تیمار تلفیق علف

ورزی تعلق گرفت. در یک مطالعه، سی و خاکتیپیای

هرز نیشکر با استفاده از کاربرد هایت تلفیقی علفمدیری

ورزی کش روی پشته و عملیات خاکتیمارهای علف

دهی پایه بوته، ضمن مهار بین ردیفی + خاک

روز پس از اعمال تیمارها، موجب  75هرز تا هایعلف

 Cheema etدستیابی به بیشترین عملکرد نیشکر شد )

al., 2010شود که مبارزه مؤثر با (. بنابراین مشاهده می

های شیمیایی و خصوص تلفیق روشهرز، بههایعلف

هرز، موجب بهبود و هایمکانیکی، علاوه بر مهار علف

شود. در این بررسی، افزایش در عملکرد کمی نیشکر می

کش متازاکلر + رویشی علفتلفیق تیمار پیش

رویشی مراک، بدون اعمال وجین و تیمار پسکوئین

رویشی و نیز تلفیق تیمار پیش آپیسیام + یتوفورد

کش استوکلر، بدون اعمال وجین و کاربرد تیمار علف

و  14/75ترتیب با ، بهآپیسیام + توفوردیرویشی پس

تن در هکتار، کمترین عملکرد نیشکر را داشتند  68/75

 (.13)جدول 

 

  کلیگیری نتیجه

هرز مزارع یهاهای مرسوم مبارزه با علفکاربرد روش

بنابراین  نیشکر، منجر به مهار مؤثر کاتوس نشده است؛

بتواند اثر بهتری در تلفیقی که  کاربرد روش مبارزه

و طی داشت نیشکر کاتوس کاهش آلودگی ابتدای فصل 

را کاهش  نیشکررقابت با گیاه و در نهایت  داشته باشد

استفاده از طورکلی، به. دارد زیادی اهمیت، دهد

، با فرمولاسیون (®متالین )پرولهای پندیکشعلف

 و ایندازیفلام جدید سوسپانسیون میکروکپسوله

اعمال صورت وجین بهرویشی، در مبارزه پیش (®)آلیون

های کشنوبت و کاربرد اختلاط علفدر دو بری کف

 ،بیوزینآ و متریپیسیتوفوردی+امرویشی پس

خشک دارا وزن  و بیشترین تأثیر را در کاهش تراکم

مبارزه روش ثرترین ؤمبودند و از این رو، به عنوان 

 کاتوس مهاردر مورد  .با کاتوس شناسایی شدندتلفیقی 

کـاهش تـأثیر  ،زمـان ا گذشتد کـه بوشـمییـادآور 

چراکه  ،ناپذیر اسـتاجتناب  یرویـشپـیش تیمارهـای

های هرز در تکثیر از طریق جوانهاین علف توانایی زیاد

آن طی فصل دوبـاره موجب افزایش  روی ریشه، یشیرو

منظور مهار مؤثر بنابراین به رشد نیشکر خواهد شد؛

کاتوس، مبارزه تلفیقی ضرورت خواهد یافت. اعمال 

تلفیقی تیمارهای اشاره شده در مقایسه با شاهد بدون 

هرز، موجب افزایش عملکرد کمی نیشکر وجین علف

داری زمایشی، تأثیر معنیشد؛ با وجود این، تیمارهای آ

 در افزایش خصوصیات کیفی نیشکر نشان ندادند. 
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بر  رویشیکش پسعلف ×بری( وجین)کف ×رویشی کش پیش)برش داده شده( علف اثر متقابلمقایسه میانگین  -13جدول 

 عملکرد نیشکر.
Table 13. Mean comparisons of the interaction effects (sliced) of pre-emergence herbicide × weeding × 

post-emergence herbicide on Sugarcane yield. 
cane yield (t/ha)   Post-emergence Weeding Pre-emergence herbicide 

80.7 m Po1 
W1 

Pr1 

 94.48 fg Po2 
84.97 jk Po3 
85.83 jk Po1 

W2 96.85 de Po2 
86.62 j Po3 
75.68 o Po1 

W3 89 i Po2 
84.69 jk Po3 
85.69 jk Po1 

W1 

Pr2 

96.96 d Po2 
86.84 j Po3 

91.95 fghi Po1 
W2 98.75 cd Po2 

91.31 fghi Po3 
75.14 o Po1 

W3 92.26 fgh Po2 
86.03 jk Po3 

92.55 fgh Po1 
W1 

Pr3 

103.19 b Po2 
97.15 d Po3 
98.1 cd Po1 

W2 104.73 b Po2 
99.51 c Po3 
84.61 jk Po1 

W3 101.37 bc Po2 
94.58 fg Po3 

93.26 fgh Po1 

W1 

Pr4 

101.84 bc Po2 
94.81 def Po3 
98.54 cd Po1 

W2 102.87 b Po2 
97.16 d Po3 
84.66 jk Po1 

W3 99.16 c Po2 
93.85 fgh Po3 
79.83 n Po1 

W1 

Pr5 

94.46 fg Po2 
85.04 jk Po3 
82.22 m Po1 

W2 95.82 def Po2 
86.82 j Po3 
75.54 o Po1 

W3 90.15 i Po2 
84.41 kl Po3 
109.97 a Hand weeding check 

 مراک.: متازاکلر+کویینPr2بیوزین؛ : متریPr1رویشی: های پیشکشعلف

Pr3متالین؛ : پندیPr4فلام؛ ازی: ایندPr5.استوکلر : 

 : بدون وجین.W3: دو نوبت؛ W2: یک نوبت؛ W1بری(: وجین )کف

 آ.: برومایسید امPo3آ ؛ پیسی: متریبیوزین و توفوردی +امPo2آ؛ پیسی:توفوردی +امPo1رویشی: های پسکشعلف

 .ندارند داریمعنی تفاوت درصد، یک احتمال سطح در ستون، هر در مشترک حروف دارای های میانگین
Pre-emergence herbicides: Pr1 :Metribuzin ؛Pr2 :Metazachlor+quinmerac؛ Pr3 :Pendimethalin ؛Pr4 :Indaziflam ؛Pr5 :Acetochlor. 

Weeding: W1: One time; W2: Two times; W3: without weeding. 
Post-emergence herbicides: Po1: 2,4-D + MCPA;Po2: Metribuzin & 2,4-D + MCPA; Po3: Bromicide M.A. 
Means with the same letters in the same column are not significantly different at 1% of  probability level. 

 

ها در ابتدای دوره رشد کشدر مجموع، کاربرد علف

دنبال آن اعمال تیمارهای وجین و کاربرد نیشکر و به

هرز رویشی، ضمن مهار مؤثر علفهای پسکشعلف

کاتوس، موجب افزایش توان رقابت گیاه نیشکر در 

دستیابی به منابع غذایی و در نتیجه افزایش عملکرد 

 نیشکر شد.
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 سپاسگزاری 

شایسته است از مدیران و همکاران محترم موسسه 

تحقیقات و آموزش نیشکر و کشت و صنعت امیرکبیر 

دند، صمیمانه ژوهش را فراهم کرکه امکان اجرای این پ

 تشکر و قدردانی نمائیم. 
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