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ABSTRACT 
Gaining a high level of proficiency is the ultimate aspiration of all language 
learners, and the use of apology and politeness strategies is consistently 
associated with the levels of language proficiency. Owing to the significance of 
speech acts, politeness strategies, and level of proficiency, this study aimed to 
investigate the realization of apology speech acts and politeness strategies 
among Iranian EFL learners to examine and compare the lower-intermediate 
and advanced learners’ use of apology and politeness strategies. To achieve this 
goal, 320 learners were selected out of 390 EFL learners who took a test of 
English language proficiency and were then divided into lower-intermediate 
and advanced levels. The findings of the study revealed significant differences 
between lower-intermediate and advanced Iranian EFL learners in the 
realization of the speech act of apology and politeness strategies. Advanced 
learners preferred to use more indirect and complicated forms of apology speech 
acts and tended to apply negative politeness and off-record strategies more than 
the lower-intermediate learners did. However, lower-intermediate learners 
preferred to use simple and more direct forms of apology and politeness 
strategies. It can be concluded that as learners increase their knowledge in the 
target language, and as their interlanguages get closer to the target language, 
they tend to apply more complicated and native-like speech acts and strategies 
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 پیشرفته و پایین به رو متوسط مهارت سطح با( EFL) خارجی زبان عنوان به انگلیسی

 

  فراهانى خمیجانى اکبر على

 ایران ، تهران ،تهران دانشگاه خارجی ادبیات و زبانها دانشکده انگلیسی، زبان گروه
Email: farahani@ut.ac.ir 

0000-0002-4916-794x 

 
 
 

  شعبانی اله عنایت
  ایران ، تهران، تهران پزشکی علوم دانشگاه خارجی زبانهای گروه

Email: eshabani@tums.ac.ir 
0000-0002-7341-1519 

 

  بهرامی نرگس 
   ایران ، تهران تهران دانشگاه خارجی ادبیات و زبانها دانشکده  انگلیسی، زبان آموزشگروه 

Email: narsi.bahrami@ut.ac.ir 
0000-0001-6418-7634 

 

  

                                                           
 ایران ، تهران  تهران دانشگاه خارجی ادبيات و زبانها دانشکده انگليسی، زبان گروه دانشيار فراهانى خميجانى اکبر على 

 ایران ، تهران تهران پزشکی علوم دانشگاه خارجی زبانهای گروه مدیر استادیار، شعبانی اله عنایت 

 ایران ، تهران  تهران دانشگاه خارجی ادبيات و زبانها دانشکده انگليسی، زبان آموزش دکتری بهرامی نرگس   

 

 اطلاعات مقاله

 26/11/1399 تاریخ ارسال:
 01/04/1400 تاریخ پذیرش:
 1401زمستان  تاریخ انتشار:

 نوع مقاله: علمی پژوهشی
 

 

 کلید واژگان:
 شایستگی، زبانی، مهارت
 گفتاری، هایکنش

 عذرخواهی، راهبردهای
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 چکیده
کار بردن عذرخواهی و ادب  آموزان بوده و بهرسيدن به سطح بالایی از مهارت، آرزوی غایی تمامی زبان
های گفتاری، باشد. به سبب اهميت کنشنيز به صورت مستمر با سطح مهارت زبان فرد مرتبط می

های گفتار عذرخواهانه و راهبردهای ادب و سطح مهارت زبان، این تحقيق بر بررسی تحقق کنش
 (EFL)نگليسی به عنوان زبان خارجیآموزان ایرانی که در حال فراگيری زبان اراهبردهای ادب در بين زبان
آموزان سطح متوسط رو کارگيری راهبردهای عذرخواهی و ادب را ميان زبانهستند، متمرکز گردیده تا به

که آزمون  EFLآموز زبان 390نفر از بين  320به پایين و پيشرفته مقایسه کند. برای دستيابی به این هدف، 
ه بودند انتخاب گردیده و سپس به سطوح متوسط رو به پایين و دانش زبان انگليسی را پشت سر گذاشت

های گفتار ای را در تحقق کنشهای این تحقيق، تفاوتهای عمدهبندی شدند. یافتهپيشرفته تقسيم
آموزان متوسط رو به آموزان پيشرفته در مقایسه با زبانعذرخواهانه و راهبردهای ادب آشکار نمود. زبان

های گفتار عذرخواهانه را ترجيح داده و تری از کنشتر و غيرمستقيمبردن اشکال پيچيدهپایين، به کار 
-های خاموش تمایل بيشتری نشان دادند. از سوی دیگر، زبانهمچنين به استفاده از ادب منفی و روش

توان یتر عذرخواهی و ادب استفاده نمودند. مآموزان سطح متوسط رو به پایين، از اشکال ساده و صریح
آموزان تر شدن زبانآموزان در وادی زبان هدف و نزدیکنتيجه گرفت که همگام با رشد سطح علمی زبان

های گفتاری تر علاقمند و به راهبردها و کنشهای گفتاری پيچيدهکارگيری کنشبه این زبان، آنها به به
 شوند.تر میبومیِ زبان هدف، نزدیک
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 مقدمه -1

های گفتاری نقش مهمی را در ارتباطات و سخخخخنرانيها  کنش

اصخخخلی ارتباطات متمرکز  کنند، چرا که آنها بر عوامل ایفا می

بخخوده و مخخنخختخخک بخخه کخخارکخخردهخخای کخخلان ارتخخبخخاطخخاتخخی   

ند) می ناگون   Hymes،1972هایمز، گرد (. در بين انواع گو

ضا،     های گفتاری، به نظر میکنش سد که عذرخواهی و تقا ر

آل د اسخختفاده در بين مردم باشخخند)های مورترین گونهمتداول

(. Alzeebaree &Yuvaz  ،2017زبخخيخخری و یخخوواز،  

سان، یک کنش      شی از ارتباطات ان عذرخواهی، به عنوان بخ

شمار می      سی به  سا رود که در تمامی فرهنگها رخ گفتاری ا

قنبری، حفظ نماید)   ط نيک را ميان گویشخخخوران  داده تا رواب 

فر،            یزی  عز هری،  گو لی نرخخخخاری،    ,Ghanbariجمخخا

Jamalinesar Gowhary & Azizifar  ،2014 کخخنخخش.)

  گرایانه  عمل گفتاری دیگری که در چهارچوب رویکردهای     

باشخخد. بسخخياری از محققين  یاد نمود، ادب می توان از آنمی

اند که حوزۀ رفتار ارتباطاتی در زبان انگليسخخی مدعی شخخده 

رود ترین ویژگی رفتاری همگان به شخخخمار می     ادب، معمول

 ؛Eisenstein & Bodman ،9861آیزنشخخختاین و بدمن،   )

تحقيق حاضخخر (.Tillett & Bruder  ،1985تيلت و برودر،

  گرایانه  عمل تلاش نموده تا رابطۀ بين مهارت زبانی و دانش     

ایرانی را مورد بررسخخخی قرار دهخخد و  EFLآموزان زبخخان

آموزان متبحرتر در دانش عمگرایانه  مشخص شود که آیا زبان

بان      یا ز ند  بان، اجرای بهتری دار با تبح ز به  ر کمتر. آموزان 

اسخختراتژیهای ادب و سخخطح   گفتاری، هایکنشاهميت  دليل

هارت  حات ادب        م که ترجي عه بر آن اسخخخخت  طال ، این م

که در حال فراگيری زبان انگليسی هستند    آموزان ایرانیزبان

گفتاری عذرخواهی در دو سطح  هایکنشبه کار بردن را در 

متوسخخط رو به پایين و پيشخخرفته به منظور کشخخه اینکه آیا   

کاربردی       هارت نقش مهمی در شخخخخایسخخختگی  سخخخطوح م

 .کند بپردازدآموزان ایفا میزبان

ی که سخخخطح مهارت  آموزانزباناین باور هسخخختند بيشخخختر بر 

دانش کاربردی بهتری دارند نسبت به   بالاتری را دارا هستند، 

طباطبایی و   )ی که سخخخطح مهارت کمتری دارند.    آموزانزبان 

مسئله این است که   .( Tabatabae & Farnia  ،2015، فرنيا

فقط تعداد محدودی از تحقيقات در این زمينه انجام شخخخده       

عات   برخی سخخخو، یک  از اسخخخت. طال ند داده نشخخخان م  که  ا

بان  ته   آموزانز جام  در پيشخخخرف تار  یک  ان  یک  در کنش گف

  سطوح  آموزانزبان به نسبت  بيشتری  مهارت خاص موقعيت

 ، Jiandaجياندا،  ، aGarci، 2004گارسخخخيا، .)تر دارند پایين

يس    ، خو  ، 2007  ،  Xu, Case & Wang،وانخخ  و ک

 که اندداده نشخخان تحقيقات از برخی دیگر، سخخوی .از(2009

  گرایخخانخخهعمخخل دانش و زبخخان مهخخارت بين ارتبخخاطی هيچ

کنش   نيز پيشرفته آموزانزبان حتی و ندارد وجود آموزانزبان

سب  گفتاری رد را انجام  با زبان متنا   ارغميری.)دهندنمی مق

 و فراشخخيان ، iArghamiri & Sadigh ، 2013صخخدیقی،  و

تلاش بر در نتيجه   (.Farashaiyan & Hua  ، 2201هوا ،

های تحقيقاتی زیر این اسخخخت که در این مطالعه به پرسخخخش

 پاسخ داده شود:  
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ایرانی متوسط رو به پایین و  EFLآموزان زبان -1

پیشرفته، چه مدلهایی از راهبردهای عذرخواهی را بیشتر به 

 برند؟کار می

ایرانی متوسط رو به پایین و  EFLآموزان زبان -2

پیشرفته، چه مدلهایی از راهبردهای ادب را بیشتر به کار 

 برند؟می

ایرانی  EFLآموزان ای بین زبانآیا تفاوت عمده -3

متوسط رو به پایین و پیشرفته در رابطه با انواع و میزان 

 استفاده از راهبردهای عذرخواهی، وجود دارد؟

ایرانی  EFL آموزانای بین زبانآیا تفاوت عمده -4

متوسط رو به پایین و پیشرفته در رابطه با انواع و میزان 

 استفاده از راهبردهای ادب، وجود دارد؟

 پیشینه تحقیق -2

هات  از یکی ياتی  توجي عه    ح طال یه  و م يل  و تجز   انواع تحل

 این که اسخخت این ادب هایاسخختراتژی و گفتاری هایکنش

عات  ها اسخخختراتژی های     مورد در مهمی اطلا تاورد   دسخخخ

ند می فراهم زبان  یادگيری  در آموزانزبان  ن می که  کن  به  دتوا

سایی    و خود یادگيری روند بر نظارت و ارزیابی در آنها   شنا

به  و قاط  بر غل ند  کمک  ضخخخعفشخخخان  ن نارت و  ).ک وگنر، مي

که  ( Minnaert  ،Wegner Strehlke ،2015  &اسخخخترهل

  گرایانه،عمل راهبردهای به کمک با تا کرد سعی  مطالعه.این 

 به  شخخخدن تبدیل   برای را EFL آموزانزبان  به  کمک  امکان 

 خارجی /  دوم زبان  به  ارتباط  مؤثرتر در برقراری آموزانزبان 

 .کند بررسی

تایک  همچنين ئه  با  ن ند  اطلاعات  ارا   انواع مورد در ارزشخخخم

 در آموزانزبان توسخخخط که کاربردی هایاسخخختراتژی مختله

هارت  مختله سخخخطوح ته  کار  به  م   شخخخود، برایمی گرف

 محققان  .بود خواهد  توجه  قابل   زبان  محققان  و دانشخخخمندان 

  شخخایسخختگی کاربردی   خاص هایویژگی مورد در ندتوانمی

 آنها .بدانند بيشخختر مهارت سخخطح با آنها ارتباط و آموزانزبان

 تجربه زبان معلمان که از مشکلات را مختلفی انواع ندتوانمی

ند می ند  برطرف کن تایک  .کن عات   ن طال ن میکاربردی   م   با  دتوا

ظارت  چه  بر ن بان  ذهن در آن  معين دوره یک  در آموزانز

رد  زبان یادگيری سایی    با و دهدمی رخ مق  بندیطبقه و شنا

  کمک شخخناسخخیزبان به مهارت، گروه هر مختله هایویژگی

 .کند

لذا، به منظور پاسخگویی به سوالات تحقيق، محقق از دو 

استفاده کرده  حوزه به شرح زیر به عنوان چهارچوب تحقيق

 است:

کوهن و اولشتین گفتاری عذرخواهانه) هایکنش .1

، Cohen & Olshtain،1981 ) 

اجتماعی اصلی معنادار است.  هایکنشعذرخواهی یکی از 

باشد و هدف از عذرخواهی حفظ روابط مناسب بين افراد می

کردن به وجهه مخاطب به معنای کنشی مؤدبانه در قالب توجه 

    (  Brown & Levinson ،1987برون و لوینسون ،است.)
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های اصلی راهبردهای (، مؤلفه1981کوهن و اولشتين)

: غيربيانی انددادهعذرخواهی را به قرار زیر مورد بحث قرار 

پذیری، خودداری، انکار، گفتار، ترميم، توضيحات، مسئوليت

 و تقاضا سرزنش، سلامتی، فریاد

 1987تئوری ادب برون و لوینسون،  .2

 1987توسط برون و لوینسون در سال این تئوری اولين بار 

ای جهانی بر این اعتقاد هستند که ادب مؤلفهمطرح شد. آنها 

ها دارای هنجارهای ادبی است از آنجایی که همه فرهن 

توانند متغير هستند. در حالی که این هنجارها همچنين می

باشند برای مثال رفتاری که در یک فرهن  مؤدبانه است 

ممکن است در فرهنگی دیگر مؤدبانه نباشد. بر طبق الگوی 

های آنها، چهار مؤلفه اصلی ادب شامل روشپيشنهادی 

 باشند.های خاموش میصریح، ادب مثبت، ادب منفی و روش

گرفتن چهارچوب مطرح شده، تحقيقات مکتوب ا در نظر ب

زیر در خروص کاربرد راهبردهای ادب و عذرخواهی در 

 سطوح مهارت زبانی مورد بحث قرار گرفته است.

( راهبردهای 2020)Sallal & Ahmed-Alالرلاح و احمد، 

های اردنی را مورد زبانعذرخواهی مورد استفاده  عرب

ها نشان داد که بين زنان و مردان از بررسی قرار دادند. یافته

ز کارگيری راهبردهای عذرخواهی شباهتها بيشتر ابابت به

تفاوتهاست. هر دوی این گروهها تمایل دارند راهبردهای 

چندگانه عذرخواهی را در یک گفتمان به کار گيرند؛ اما 

کارگيری با هم راهبردهای آنها به لحاظ تعداد دفعات به

تفاوت ماهوی کمّی  دهند که هيچاند. نتایک نشان میمتفاوت

ن اردنی در کاربرد راهبردهای عذرخواهی ميان زنان و مردا

 وجود ندارد.

OtagburuaguDozie (2019 ) &دوزی و اوتاگ برواگ، 

-ی مؤدبانه زبان انگليسی توسط زبانهااستراتژیبه بررسی 

-آموزان در نيجریه پرداختند. در این تحقيق سه هزار پرسش

که شامل ده موقعيت زبانی نامه آزمون تکميل گفتمان 

آموزان در هفت دانشگاه ارائه شد. عذرخواهی بود، به زبان

-نتایح تحقيق نشان داد که تفاوت بسيار معناداری بين شرکت

ی عذرخواهی وجود هااستراتژیکنندگان تحقيق در کاربرد 

آموزان بيشتر از داشت. این تحقيق همچنان نشان داد که زبان

های خود و منفی ادب در عذرخواهی ی مثبتهااستراتژی

گيری شد که ادب بيشتر به استفاده کردند. همچنين نتيجه

 مباحث فرهنگی بستگی دارد.

 & Shahsavar, Alaviشاهسوار، علوی و نوروزی، 

Norouzi(1397)  در تحقيقی که در زمينه ارزشيابی پویا

عذرخواهی و درخواست  هایکنشکاربردشناسی با تکيه بر 

، به این نتيجه رسيدند که ارزشيابی پویا تأثير انددادهانجام 

تواند در آموزان دارد و میمثبتی بر دانش کاربردشناسی زبان

گفتاری  هایکنشامر ارزشيابی، تدریس و یادگيری 

 گيرد. و درخواست مورد استفاده قرار  عذرخواهی

( با در نظر 2018)Mirzaei & Allamiميرزایی و علاّمی، 

گرفتن جنسيت و سطح مهارت زبانی، تحقيقی را در خروص 

استفادۀ دانشجویان زبان دوم، اساتيد رشته آموزش زبان 

انگليسی ایران و گویشوران اآمریکایی بومی زبان انگليسی، از 
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نشانگرهای زبانی به عنوان ابزارهای حرارکشی به منظور 

-ه انجام رساندههای تخریبگر وجهه بتخفيه و تسکين کنش

اند. نتایک مشخص نمودند که گویشوران بومی زبان به طور 

ای از اساتيد رشته آموزش زبان انگليسی ایران و برجسته

زبانی پيش نشانگرهای  کارگيریدانشجویان زبان دوم در به

افتادند و اینکه برای دانشجویان زبان دوم نيز، آموزش و سطح 

ه از نشانگرهای زبانی ایفا مهارت، نقشی کليدی در استفاد

ها همچنين ثابت کرد که دانشجویان زبان دوم خانم نمود. یافته

کارگيری افعال کمکی و عملکرد بهتری نسبت به آقایان در به

 افعال مجهول داشتند. 

تحقيقی را  BoustaniAllami (2017) &علاّمی و بوستانی، 

آموزان بدین منظور به انجام رساندند که سطح آگاهی زبان

EFL کارگيری راهبردهای ادب در زبان انگليسی را در به

مورد بررسی قرار دهند. آنها به طور خاص، سطوح مختله 

راهبردهای )بی( ادب )ی(در ابراز تقاضا، عذرخواهی و 

ایرانی  EFLآموزان در بين زبانهای گفتاری امتناعی را کنش

-متوسط رو به پایين و پيشرفته مورد مطالعه قرار دادند تا دسته

های نگرشی آنها را در خروص ساختارهای توليد شده بندی

ادبانه و منش مؤدبانه/بی گرایانهعملهای در قالب موفقيت

شناسایی نمایند. نتایک نشان داد که با وجود داشتن سطح 

آموزان در استفاده از مهارت انگليسی، زبانبالایی از

-راهبردهای )بی(ادب)ی( نواقری را نشان دادند که این می

های تواند فراخوان نياز گنجاندن چنين راهبردهایی در برنامه

 & Ranjbarباشد. رنجبر و صادق اوغلی،  EFL آموزشی

Sadeghoghli(2017)  تحقيقی را انجام دادند تا نشان دهند

که دلایل محتمل برای هر گونه تفاوت درک شده در ميزان 

های مختله شخريتی، بيشتر ناشی آموزان با تيپادبی زبانبی

الدین، عالمی و  تاجادبی است. از فرهن  تا بی

( همچنين 2014)& Razzaghi Tajeddin, Alemiرزاقی،

های ادب بکارگرفته شده در کتابهای درسی انگليسی شاخص

برای اهداف خاص کسب و کار تأليه شده توسط کاربران 

بومی زبان را مورد بررسی دقيق قرار دادند. نتایک این تحقيق، 

آشکار  درسی راهای ادب در کتاب تعداد ناکافی شاخص

 نمود. 

در تحقيقی به بررسی ساختار  Azarparand(1392)آذرپرند، 

گفتارهای مؤدبانه زبان ژاپنی و فارسی امروزی پرداخت. این 

تحقيق بر دو شاخص گفتار مؤدبانه در قالب واژگان و گفتار 

جمله تأکيد کرد و آذرپرند بر این باور است  مؤدبانه در قالب

های کافی در زمينه کاربردشناسی که در آموزش زبان، پژوهش

ویژه فارسی انجام نگرفته است. های مختله بهدر زبان

های مانند گفتارهای رفتاری، تغييرات زبانی و پژوهش

 گفتارهای مؤدبانه.

(یک مطالعۀ 2013)Khodareza & Lotfi، خدارضا و لطفی

تجربی را در خروص اثر آموزش عملگرایانۀ صریح بر 

-بين زبانی و تفسير و به گرایانهعملهای توسعۀ توانش

  آموززبان 60های گفتاری عذرخواهی، برای کارگيری کنش

EFL  گذاشتند. نتایک نشانگر ارتقاء ایرانی پيشرفته به اجرا

آموزان سطح پيشرفته سطح درک و استفاده صحيح زبان
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Flor -Martinezجوآن،  -فلور و یوسو-مارتينزبود.)

Juan-Uso& ،2008.)  

AssadiAidinlou, Tina اسدی آیدینلو، تينا و معيدی بناب 

,MoaiyediBonab&  (2012) تحقيقی را به منظور بررسی 

ایرانی به انجام  EFLآموزان راهبردهای ادب به زبانآموزش 

( به عنوان یک 1987رساندند؛ تئوری ادب براون و لوینسون )

ها مورد استفاده قرار دهچهارچوب برای تجزیه و تحليل دا

گرفت. ادب مشارکين در مکالمات واقعی زبانی شامل انتخاب 

واژگان در سلام و تهنيت و پایان گفتمان، زبان غيرمستقيم و 

 های ادب، مورد بررسی قرار گرفت.شاخص

 روش تحقیق  -3

  کنندگانشرکت –اله 

ایرانی  EFLآموز زبان 320کنندگان این تحقيق شامل شرکت

بودند که زبان انگليسی را به عنوان یک زبان خارجی در 

آموختند. آنها از طریق آزمون مؤسسات زبان کيش تهران می

به   EFLآموز زبان 390از بين  (PET)مقدماتی انگليسی

صورت حضوری انتخاب شده و به سطوح متوسط رو به 

و پایين و پيشرفته تقسيم شدند. این آزمون شامل سه بخش 

باشد که چهار مهارت اصلی زبان انگليسی را تست می 60

ایرانی متوسط رو  EFLدانشجوی  160کند. تعدادبررسی می

 EFLدانشجوی  160سال و  18تا  15به پایين در بازۀ سنی 

سال به صورت ترادفی به  30تا  25پيشرفته در بازۀ سنی 

کنندگان در این پروژه تحقيقاتی انتخاب عنوان شرکت

کنندگان تجربۀ زندگی در یک یک از شرکتدیدند. هيچگر

زبان را نداشتند. به منظور ایجاد یک گروه کشور انگليسی

این  آموزان خانم درهمگن و حذف متغير جنسيت، تنها زبان

 مطالعه مشارکت داده شدند. 

 ابزار تحقيق -ب

آوری اطلاعات مورد نياز برای تحقيق حاضر، جمعبه منظور 

 مختله مورد استفاده قرار گرفت: سه ابزار

 تانسل ( اقتباس از DCTآزمون تکمیل گفتمان ) (1

,Tunçel،(1999)  که از آزمونهای تکمیل گفتمان مورد

؛ 1981 کوهن و اولشتاین،استفاده در دیگر منابع مربوط )

برگمن و  1985تیلت و برودر،  ؛1986آیزنشتاین و بدمن، 

برگرفته Bergman & Kasper،(1993 ) و کاسپر، 

ایستیفسی و نامه پیشتر توسط شده بود. این پرسش

( به کار گرفته 2009) ،Istifçi   Kampusu &کامپوسو

در این تحقیق مورد  شده بود. نسخه اصلی آزمون که

موقعیت عذرخواهی بود که  8استفاده قرار گرفت شامل 

پیش از تحقیق واقعی به صورت آزمایشی مورد امتحان 

قابلیت اعتماد این آزمون برای هر  قرار گرفته بودند. میزان

 بود. 75/0موقعیت 

I.معمول، طور به DCT حاوی مکتوب صورت به 

 کنندگانشرکت است که بین موقعیتی مختصر توضیحات

 یک با ناقص کوتاه گفتگوهای آن دنبال به و شد توزیع

 توسط که مطالعه کنش گفتاری مورد برای خالی جای

 سنجش منظور به .شد انجام ،شودمی نوشته دهندگانپاسخ
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 یهااستراتژی انتخاب در اجتماعی مختلف متغیرهای تأثیر

 که شد ارائه توضیحی موقعیتی هر از گفتار، پیش کنش

 و اجتماعی قدرت موقعیت، زمینه کنندگان،شرکت نقش

 .دادمی توضیح را طرفین بین فاصله

II.شدمی سناریوهایی شامل اغلب مطالعات، شرایط اکثر در 

 مانند کنند،با آن برخورد می روزانه دانشجویان که

 قرض و مقاله ارسال مهلت تمدید برای معلم از درخواست

 سپس .همکلاسی یک از سخنرانی هاییادداشت گرفتن

 با را هانامهپرسش تا خواست کنندگانشرکت از محقق

-می زندگی واقعی هایموقعیت در معتقدند که هاییگفته

 گفتاری کنش که بود این نهایی هدف. کنند تکمیل گویند،

 دهد نشان که کنیم بیان آمیزموفقیت روشی با را صحیح

 انجام طبیعی مکالمه یک در را آن کنندهشرکت هر چگونه

 .دهدمی

III.نامه پرسشDCTs ابزار جعبه در ارزشمند ابزار یک همچنان 

   Bergman،برگمن و کاسپراست) محققان

&Kasper)1993) است از  زیادی مزایای دارای و

 :جمله

 نسبتاً زمان مدت در تواندمی DCTنامه پرسش .1.1

 شود. استفاده افراد از زیادی تعداد برای کوتاهی

 اییک مدل واکنش کلیشه DCTنامه پرسش .1.2

 زمانگفتگوهای هم احتمال رخداد آن در که کندمی ایجاد

 زیاد است. اجتماعی های مناسبپاسخ برای ارائه

 متغیرهای ابزار کنترل DCTنامه پرسش  .1.3

 قرار محقق اختیار موجود در بستر طبیعی را در اجتماعی

 بین فاصله جنسیت، قدرت، مثال عنوان به) دهدمی

 امکان ایجاد . بنابراین(غیره و سن وضعیت، گفتگوکنندگان،

 نظر دار ازمعنی متغیرهایدقیق برای نشان دادن  تحلیل

-می فراهم ای رااهداف مقایسه برای ویژهبه آماری

 (.1986،آیزنشتاین و بدمن )کند

به منظور دستیابی به اطلاعات مورد نیاز در  (2

ایرانی در  EFL های دانشجویانخصوص نگرشها و واکنش

خصوص ادب و نیز عوامل مؤثر بر این نگرشها، بررسی 

( فوق به کار DCT)آزمون تکمیل گفتمانجمعیت آماری و

نامه مربوط به ادب از پرسشگرفته شد و همچنین سوالات 

(DCT.استخراج شد) 

به منظور اعتمادپذیرتر کردن نتایج، ابزار دیگری  (3

-ای با شرکتدر این تحقیق به کار گرفته شد. مصاحبه

کنندگان انجام شد که در آن از سناریوهای ایفای نقش، از 

ج گردیده و به صورت نامه ایفای نقشها استخراپرسش

 20متوسط رو به پایین و  EFLآموز زبان 20تصادفی بین 

کنندگان توزیع شد. پیشرفته از بین شرکت EFLآموز زبان

file:///C:/Users/rahman/Downloads/X%20Persian.docx
file:///C:/Users/rahman/Downloads/X%20Persian.docx
file:///C:/Users/rahman/Downloads/X%20Persian.docx
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-کننده وجود داشتند که میدر این سناریوها، دو شرکت

های ها در موقعیتبایست خود را جای یکی از نقش

پاسخ خود را  بایستدادند و آنها میخواسته شده قرار می

بدون درنگ و همان طور که در یک موقعیت واقعی عمل 

کردند. به عنوان مثال در سناریویی که کنند، مطرح میمی

 خود را فراموش کرده برگرداند. دانشجو کتاب استاد

 آوری اطلاعات جمعج( روش 

کنندگان و تعيين سطح مهارت آنها از پس از انتخاب شرکت

همه آنها خواسته شد در آزمون تکميل ، از PETطریق آزمون 

( شرکت نمایند. با این وصه، تحقيق حاضر DCTگفتمان )

در دو جلسۀ پياپی حضوری انجام پذیرفت. در جلسه نخست، 

شرکت کردند. در جلسه  PET کنندگان در آزمونشرکت

کنندگان بر اساس عملکردشان در آزمون مهارت، دوم، شرکت

بندی شدند پایين و پيشرفته( تقسيمبه دو گروه )متوسط رو به 

پاسخ دادند. به منظور دستيابی به  DCTهای نامهو به پرسش

-نفر از شرکت 40ای بعد از دو هفته از تر، مراحبهنتایح دقيق

 صورت گرفت. ترادفیصورت  کنندگان به

 هادادهد( تجزیه و تحليل 

مورد تحليل قرار  SPSSشده به روش آوریهای جمعداده

شده همچنين با اندکی اصلاح، بر آوریهای جمعگرفت. داده

 CCSARPیافته توسط مبنای طرح کدگذاری توسعه

Blum-کولا، هاوس و کاسپر،-بلومکدگذاری شدند)

and Kasper ,Kulka, House ،1989 .) بخش نخستين

 ها، مراحل زیر را طی نمود: تحليل داده

مرحله اول شامل توليد جداول عذرخواهی بود، که تعداد کل 

کارگيری یک راهبرد توسط هر گروه )نتایک تجميعی دفعات به

 .دهدمیتعداد راهبرد( را نشان 

به کارگيری این راهبردها در هر گروه  بسامدمرحله دوم تعيين 

هایی در پنجرهه این کار با ایجاد ت بود کو در هر موقعي

SPSS هر موقعيت و وارد کردن تمامی راهبردهای به کار  در

گرفته شده برای آن موقعيت در هر گروه، و ارسال فرمانی به 

SPSS  .به منظور نمایش جداول تناوب انجام پذیرفت 

هر راهبرد به  بسامدمرحله سوم عبارت بود از تعيين تعداد و 

در نهایت با استفاده شده توسط یک گروه مشخص.ار گرفته ک

راهبردها  کارگيریبه به، دو گروه مهارتی با عنایت SPSSاز 

 مقابل هم قرار گرفتند. 

 نتایج -4

جداول زیر نتایک تحقيق را آشکار نموده و به سؤالات تحقيق 

 پاسخ دادند:

ایرانی متوسط رو به  EFLآموزان زبان - 1تحقيقاتی سؤال 

پایين و پيشرفته چه انواعی از راهبردهای عذرخواهی را بيش 

 ؟برنداز بقيه به کار می

 

 آموزانزبانکارگيری راهبردهای عذرخواهی توسط به 4-1جدول 

EFL متوسط رو به پایين 

file:///C:/Users/rahman/Downloads/X%20Persian.docx
file:///C:/Users/rahman/Downloads/X%20Persian.docx
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راهبردهای 

 عذرخواهی

غيربيانی 

 گفتار

-مسئوليت توضيحات ترميم 

 پذیری

جمع  انکار فریاد تقاضا سلامتی سرزنش خودداری

  کل

 (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) آمار

 43 2 28 3 16 26 1 3 12 26 160 

 (27) (1) (17) (2) (10) (16) (1) (2) (8) (16) (100) 

کارگيری راهبردهای آمارهای مشروح برای به 4-1جدول 

ایرانی متوسط رو به  EFLآموزان عذرخواهی توسط زبان

طور که نشان داده شده، همان .دهدمیپایين را نشان 

متوسط  EFLآموزان پرکاربردترین نوع عذرخواهی ميان زبان

رو به پایين به ترتيب عبارت بودند از عناصر غيربيانی 

های سرزنش و انکار (.روش%17( و توضيحات)%27گفتار)

( مورد استفاده قرار گرفت. پس از آن %16در عذرخواهی)

( %8( و)%10های خودداری و فریاد به ترتيب به ميزان)روش

کاربردترین انواع راهبردهای ه کار گرفته شدند. کمب

عذرخواهی توسط دانشجویان متوسط رو به پایين عبارت 

( و %1(،ترميم)%2پذیری و تقاضا)بودند از مسئوليت

 (. %1سلامتی)

آموزان کارگيری راهبردهای عذرخواهی توسط زبانبه 4-2جدول 

EFL پيشرفته 

راهبردهای 

 عذرخواهی

غيربيانی 

 گفتار

  جمع کل انکار فریاد تقاضا سلامتی سرزنش خودداری پذیریمسئوليت توضيحات ترميم 

 (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) آمار

 46 42 12 31 23 1 0 3 2 0 160 

 (29) (26) (8) (19) (14) (1) (0) (2) (1) (0) (100) 

آموزان مشابه، پرکاربردترین راهبرد در بين زبانبه طریق 

EFL(از %29پيشرفته عبارت بود از عناصر غيربيانی گفتار.)

( و پس %26طرفی دومين راهبرد پرکاربرد توسط آنها ترميم)

-( بود. کم%14( و خودداری)%19پذیری )از آن مسئوليت

کاربردترین راهبردهای عذرخواهی نيز در بين آنهابه ترتيب 

( و %1(، فریاد )%2(، تقاضا)%8عبارت بودند از: توضيح)

آموزان (. راهبردهای سلامتی و انکار توسط زبان%1سرزنش )

EFL  (. 4-2پيشرفته اصلاً مورد استفاده قرار نگرفتند)جدول 
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متوسط رو به ایرانی  EFLآموزان زبان - 2سؤال تحقيقاتی 

پایين و پيشرفته چه انواعی از راهبردهای ادب را بيش از بقيه 

 برند؟به کار می

آموزان کارگيری راهبردهای ادب توسط زبانبه 4-3جدول 

EFLرو به پایين  متوسط 

 جمع کل         روشهای خاموش ادب منفی ادب مثبت روشهای صریح راهبردهای ادب

 (%) (%) (%) (%) (%) آمار

 87 57 12 14 160 

 (54) (36) (8) (9) (100) 

آموزان کارگيری راهبردهای ادب توسط زبانبه 4-3دول ج

EFL  طور . هماندهدمیایرانی متوسط رو به پایين را نمایش

EFL (54% )آموزان که نشان داده شده بيش از نيمی از زبان

استفاده ازروشهای صریح و سپس ادب مثبت را ترجيح دادند. 

کاربردترین راهبرد ادب به ترتيب عبارت بودند از روشهای کم

 (. %8( و ادب منفی)%9خاموش)

 EFL آموزانکارگيری راهبردهای ادب توسط زبانبه 4-4جدول 

 پيشرفته 

 جمع کل          روشهای خاموش ادب منفی       ادب مثبت       روشهای صریح راهبردهای ادب

 (%) (%) (%) (%) (%) آمار

 0 18 82 60 160 

 (0) (11) (51) (38) (100) 

پيشرفته به ترتيب ادب EFLآموزان زباناما بيش از نيمی از 

را ترجيح داده و ( %38های خاموش)( و روش%51منفی)

 های ادب مثبت استفاده کردند.( از آنها از روش%11صرفاً)

های صریح استفاده نکردند یک از آنها نيز از روشهيچ

 (. 4-4)جدول 

آموزان ای ميان زبانآیا تفاوتهای عمده - 3سؤال تحقيقاتی 

EFL  و بسامد ایرانی متوسط رو به پایين و پيشرفته به لحاظ

 های عذرخواهی وجود دارد؟انواع راهبرد

آزمون کای دو مستقل، به منظور  یک  4-5با توجه به جدول 

ایرانی  EFLآموزان بررسی هر گونه تفاوت ماهوی بين زبان 

متوسخخخط رو به پایين و پيشخخخرفته به لحاظ تناوب و انواع          

نتایک نشخخخانگر تفاوت    راهبردهای عذرخواهی انجام گرفت. 

اع مختله راهبردهخخای        ای در تنخخاوب کخخاربرد انو    عمخخده 

یين و سخخطح متوسخخط رو به پا آموزان ایرانیعذرخواهی زبان

320, n = 9( 2X = (p=1.24 ,00 ,)پيشرفته مشاهده شد

Cramer’s V=.62  .) 
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های        4-5جدول   کای دو برای راهبرد های  عذرخواهی  آزمون

 یرانی متوسط رو به پایين و پيشرفتها EFL آموزانتوسط زبان

 طرفه( )دودرجه معناداری درجه آزادی مقدار 

 .00 9 1.24 کای دو پيرسون

.00 9 153.74 کای دو لگاریتمی  

     .00 1 41.33 رابطه سطح به سطح

   32           تعداد موارد معتبر

نه )   4 ند.    5( انتظار شخخخمارش کمتر از    %20خا را داشخخخته ا

 است.   5/0کمترین شمارش مورد انتظار 

آموزان ای ميان زبانتفاوتهای عمدهآیا  - 4سؤال تحقيقاتی 

EFL  ایرانی متوسط رو به پایين و پيشرفته به لحاظ تناوب

 و انواع راهبردهای ادب وجود دارد؟

یک آزمون  داده شخخده،نشخخان  4-6طور که در جدول همان

ستقل انجام پذیرفت تا هر گونه تفاوت عمده ميان   کای دو م

ایرانی متوسخخط رو به پایين و پيشخخرفته به  EFLآموزان زبان

های ادب مورد بررسخخخی قرار      ناوب و انواع راهبرد حاظ ت ل

و انواع   بسخخامد شخخاخرخخی در    نتایک حاکی ازتفاوت گيرد.

های ادب   بان  راهبرد يان ز پایين و    مت آموزانم به  وسخخخط رو 

 ,X2 (3, n = 320) = 2.08, p=00)پيشخخخرفتخخه بود   

Cramer’s V=.80..) 

 

مورد استفاده آزمونهای کای دو برای راهبردهای ادب   4-6جدول 

 یرانی متوسط رو به پایين و پيشرفتها EFL آموزانزبان

 درجه معناداری) دو طرفه(  درجه آزادی  مقدار  

 .00 3 2.08 کای دو پيرسون 

.00 3 259.22 کای دو لگاریتمی  

 .00      1 189.80 رابطه سطح به سطح 

           32 تعداد موارد معتبر 

شمارش کمتر از  ( %0خانه ) 0 شته را  5انتظار    اند. کمتریندا

 است.   32شمارش مورد انتظار 

آید، نتایک تحقيق نشخخخان   طور که از جداول فوق بر می  همان 

آموزان که پرکاربردترین انواع عذرخواهی توسط زبان دهدمی
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EFL اند از: عناصر غيربيانی  متوسط رو به پایين عبارت بوده

کاربردترین انواع راهبردهای (. کم%17( و توضيح)%27گفتار)

آموزان متوسخخط رو به پایين شخخامل  توسخخط زبانعذرخواهی 

اند.  ( بوده%1)سلامتی  و ترميم(، %2)پذیری و تقاضا مسئوليت 

به طریق مشخخخابه، پرکاربردترین راهبرد عذرخواهی توسخخخط  

پيشخخرفته عبارت بود از عناصخخر غيربيانی    EFLآموزان زبان

تار)  ها       %29گف کاربرد توسخخخط آن چه دومين راهبرد پر (. اگر

( و %19پخخذیری ) ( و پس از آن مسخخخئوليخخت    %26ترميم)   

های     ( بوده اسخخخخت. کم%14خودداری) کاربردترین راهبرد

(  %1(، فریاد )%2(، تقاضخا) %8عذرخواهی به ترتيب توضخيح) 

سرزنش)  سط     اند. راهبر( بوده%1و  سلامتی و انکار تو دهای 

پيشخخخرفته در هيچ موردی به کار نرفتند.        EFLآموزان زبان 

ای به لحاظ نتایک مطالعه همچنين نشخخان داد که تفاوت عمده

تنخخاوب کخخاربرد راهبردهخخای مختله عخخذرخواهی ميخخان              

متوسط رو به پایين و پيشرفته وجود دارد    EFLآموزان زبان

شان داد مادامی دادهبندی متقاطع (.جدول4-5)جدول  که  ها ن

آموزان متوسخخخط رو به پایين، عناصخخخر غيربيانی  نيمی از زبان

( را در عمل به %20( و خودداری)%30(،  توضيح)%50گفتار)

آموزان پيشرفته اساساً راهبردهای عذرخواهی     کار بردند، زبان

( را %25( و خودداری)%30پذیری ) (، مسخخخئوليت %45ترميم)

 در پيش گرفتند.  

  EFLآموزان به لحاظ راهبردهای ادب، بيش از نيمی از زبان    

ستفاده ازروشهای صریح و پس    %54متوسط رو به پایين )  ( ا

کاربردترین راهبردهای . کمانددادهاز آن ادب مثبت را ترجيح 

(  %8( و ادب منفی)%9ادب نيز به ترتيب روشخخهای خاموش)

بان    EFL آموزانبوده اسخخخخت. وانگهی، بيش از نيمی از ز

( ادب منفی و پس از آن روشخخخهخخای      %51پيشخخخرفتخخه )   

( روشخخخهای ادب مثبت را ترجيح    %11(، تنها ) %38خاموش) 

آموزان پيشرفته روشهای صریح را به    یک از زبان. هيچاندداده

شخص گردید که تفاوت عمده  ای به کار نگرفتند. همچنين م

آموزان سخخخطح کارگيری راهبردهای ادب ميان زبان    لحاظ به  

بندی  متوسخخخط رو به پایين و پيشخخخرفته وجود دارد. جدول     

قاطع داده  مادامی   مت بان  %65که )  ها نشخخخان داد  آموزان  ( ز

صریح و)     شهای  سط رو به پایين ازرو شهای   %35متو ( از رو

آموزان پيشخخخرفته عموماً    کنند، زبان  ادب مثبت اسخخختفاده می  

( را به %20( و روشخخهای خاموش)%80روشخخهای ادب منفی)

 گيرند. میکار 

 گیری بحث و نتیجه -5

آموزان طور که در جداول فوق مشخص گردید، بين زبانهمان

دار در ایرانی با سطوح مهارتی مختله زبانی، تفاوتهای معنی

های گفتاری راهبردهای عذرخواهی و ادب ادراک کنش

کارگيری آموزان پيشرفته بيشتر مایل به بهوجود دارد. زبان

های گفتاری عذرخواهی و پيچيدۀ کنشاشکال غيرمستقيم 

بوده و استفاده از ادب منفی و روشهای خاموش را بيش از 

آموزان سطح متوسط رو به پایين در نظر دارند. از سوی زبان

آموزان متوسط رو به پایين ترجيح دادند از اشکال دیگر، زبان

 عذرخواهی و ادب استفاده کنند.  تر راهبردهایساده و صریح
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ها را تأیيد نامههای پرسشين نتایک مراحبه نيز یافتههمچن

های کنندگان در موقعيتنمود. در این مراحبه شرکت

مختلفی قرار گرفتند مثلاً از آنها خواسته شد بابت شکستن 

ای از دوست خود عذرخواهی کنند. به اتفاقی گلدان شيشه

آموزان متوسط رو به لحاظ راهبردهای عذرخواهی، زبان

پایين، راهبردعناصر غيربيانی گفتار را بيش از دیگر انواع به 

آموزان پيشرفته راهبرد کار گرفتند و این در حاليست که زبان

ترميم را در بالاترین سطح به کار بردند. در رابطه با راهبردهای 

آموزان متوسط رو به ادب، نتایک مراحبه نشان داد که زبان

-تفاده نمودند در حالی که زبانپایين از راهبردهای صریح اس

آموزان پيشرفته،استفاده از ادب منفی را در بالاترین سطح به 

کار گرفتند. به عنوان مثال دانشجو برای تمدید فرصت تحویل 

پروژه خود از استادش تقاضای فرصت بيشتری 

  نماید)مؤدبانه(.

های ميرزایی و راستا با یافتهاین مطالعه همنتایک 

آموزان با سطح بالای مهارتی با () زبان2018علاّمی)

راهبردهای مختله عذرخواهی آشنایی بيشتری داشته و 

باشد. نتایک تمایل بيشتری به استفاده از آنها دارند( می

-که اظهار می (2014قنبری و همکاران )همچنين با تحقيقات 

دهندگان تمایل مکرری به استفاده از راهبردهای داشتند پاسخ

پذیری و ترميم دارند. بنابراین، آنها توضيح، مسئوليت

سوگيری چندانی به سمت شدت و نگرانی برای شنونده 

را  (2013خدارضا و لطفی)ندارند. نتایک همچنين استدلالات 

هم در ترجمه و هم در  آموزان پيشرفتهمبنی بر اینکه زبان

( از خود پيشرفت 2008، )مارتينز فلور و اوسو ژوانکاربرد 

 نشان دادند، تأیيد نمود. 

طور که قبلاً هم بيان شد، هدف این تحقيق بررسی رابطۀ همان

بين سطح مهارت در زبان خارجی و به کارگيری راهبردهای 

ایرانی بود. در  EFLآموزان عذرخواهی و ادب برای زبان

خروص سؤال اصلی این تحقيق مبنی بر اینکه آیا دانش 

نی اثر مهمی بر ادراک راهبردهای عذرخواهی دارد یا خير، زبا

پيشرفته بيش از گروه  کنندگانرسد که شرکتبه نظر می

مایل به استفاده از ترکيبات دیگر)متوسط رو به پایين(، 

مختلفی از راهبردهای عذرخواهی و فرمولهای پيچيده در این 

ی مهارت بالا، آموزان دارازمينه بودند. نتایک نشان داد که زبان

گزیند. آنها تری را برای عذرخواهی بر میراهبردهای مناسب

بخش های نجاتاز شدت و ترميم بيشتری به عنوان کنش

 . کنندوجهه استفاده می

درصدهای متفاوت به کارگيری راهبردهای عذرخواهی ميان 

عيين سطوح مختله مهارت زبانی مؤید نقش دانش زبانی در ت

ذرخواهی بود. نتایک تحقيق همچنين مناسب عراهبرد 

خاطرنشان ساخت که برخی از راهبردها )مانند عناصر 

-آموزان به کار میغيربيانی گفتار( تقریباً توسط تمامی زبان

گردد که در آن روند که این احتمالاً به فرهن  ایرانی بر می

های عذرخواهی متداول است. راهبرد مذکور در موقعيت

نتيجه گرفت که بين سطح مهارت در یک توان همچنين می

زبان خارجی، فرهن  و به کارگيری راهبردهای عذرخواهی 

دار وجود دارد. این مطالعه نتایک اخذ ای معنیو ادب، رابطه
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کند)آنها را تأیيد می (2017رنجبر و صادق اوغلی)شده توسط 

استنتاج کرده بودند که دلایل محتمل برای هر گونه تفاوت 

آموزان با شخريتهای ادبی بين زباندرک شده ميان بی

ادبی از جانب گردد تا بیمتفاوت، بيشتر به فرهن  بر می

که رابطه مهمی  شودمیآموزان(.به این ترتيب نشان داده زبان

کيب و تر بسامدو  آموزانبين سطوح دانش زبانی زبان

-استفاده توسط زبانراهبردهای عذرخواهی و ادب مورد 

 جود دارد. و EFLآموزان 

به آن  (2017علّامی و بوستانی)قيق با آنچه که نتایک این تح

رسيده بودند در تقابل قرار دارد )این محققين اظهار داشتند 

آموزان نواقری انگليسی، زبانکه با وجود دانش بالای زبان 

تواند کارگيری راهبردهای )بی(ادبی نشان دادند که میرا در به

های فراخوان نياز گنجاندن چنين راهبردهایی در برنامه

تر به استفاده از پيشرفته آموزانباشد(. زبان EFLآموزشی 

 تر تمایلراهبردهای عذرخواهی و ادب با ساختارهای پيچيده

 بيشتری دارند. 

نتایک این تحقيق روشن کرد که سطح دانش زبانی بر ملاحظۀ 

روی قابليت عملی و نتيجتاً به کارگيری راهبردهای 

آموزان تأثير بسزایی دارد. با عذرخواهی و ادب در بين زبان

های بين زبانی آموزان در زبان هدف، نظامش مهارت زبانافزای

تر شده و نتيجتاً تمایل تر و نزدیکآنها به زبان هدف نزدیک

تر به کاربران بومی زبان هدف تر و شبيهبه راهبردهای پيچيده

توان نتيجه گرفت . از دیدگاه تربيتی، میشودمیدر آنها بيشتر 

که اگرچه هنجارهای زبان اول تأثير مهمی بر راهبردهای مورد 

-دارد، سطح مهارت زبانی بر قابليت EFLآموزان کاربرد زبان

های عملی تأثير بسزایی دارد. بنابراین مجاورت با آموزشهای 

-آموزان یاری برساند تا از قابليتتواند به زبانزبان هدف می

 ند شوند. م های عملی بهره

بينشهایی در خروص الگوی راهبردهای این تحقيق توانست 

زبان را به همراه برخی عذرخواهی و ادب در جامعه فارسی

-دهی به زبانمفاهيم تربيتی فراهم آورد. در اینجا بر آموزش

های عملی تأکيد بسياری در جهت ایجاد قابليت EFLآموزان 

گرایی و سطوح ل. این حائز اهميت است که به عمشودمی

آموزان به منظور تعيين راهبردهای آنان توجه نشان زبانی زبان

تواند در داده شود. کميت و کيفيت مجاورت با زبان هدف می

کارگيری راهبردهای مورد بحث مؤثر باشد و همچنين به

مشخص شد که سطح مهارت عامل مهمی در تعيين نوع 

 آنها دارد. ریکارگيراهبردهایی است که فرد تمایل به

باشد که مطالعات هایی میحاضر دارای محدودیتتحقيق 

های توانند با برطرف کردن آنها به بررسی دیدگاهآینده می

تری در این حوزه بپردازند. محدودیت اول این تحقيق متفاوت

این بود که تنها دو گروه سطح دانش زبانی)متوسط رو به 

د. محدودیت دوم این پایين و پيشرفته( در آن شرکت کردن

کنندگان مؤنث بودند و جنسيت در آن بود که تمام شرکت

نقشی نداشت و محدودیت آخر اینکه تنها دو نوع از انواع 

 حاضر بررسی شد. گفتاری در تحقيق هایکنشمختله 
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