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ABSTRACT 

    Contingent valuation is one of the standard methods is utilized to estimate the value of non-

market goods and services. Recently, this method is used in Iran frequently. Much more studies 

were designed using DBDC but analyzing their data was done using logit model that is suitable for 

analyzing SBDC data. Also, there are some studies designed by SBDC and analyzed using logit 

model. The main purpose of using DBDC is to increase statistical efficiency of the estimates, but 

efficiency does not increase when logit model is used for its data analysis. The main goal of this 

paper is to analyze SBDC data using logit model and DBDC data using seemingly unrelated 

bivariate probit regression (SURBP) and compare statistical efficiency of these estimates. The 

results showed that the variance of the coefficients of all variables in the SURBP model is less than 

the logit model. Also, the amount of willingness to pay in SBDC and DBDC methods was 

estimated 6524 and 6437 Rials, respectively; and the estimated confidence interval of the 

willingness to pay in the DBDC method is less than the SBDC. It is suggested that if the DBDC 

elicitation method is used to estimate the willingness to pay, the data be analyzed using the SURBP 

model. 

 

Keywords: Contingent Valuation, DBDC, SBDC, Seemingly Unrelated Bivariate Probit 

Regression, Statistical Efficiency. 

 

 

Extended Abstract 

 Introduction 

Contingent valuation method is the most widely used method for assessing consumer preferences 

for marketed and non-marketed goods and services. The value obtained from CV survey is of 

interest for policy-making decisions; so, the value of goods and policy impacts should be estimated 

unbiasedly. To this end, the single-bounded dichotomous choice (SBDC) and the double-bounded 

dichotomous choice (DBDC) elicitation methods have been prominently used in the past years. The 

SBDC method provides less information about each respondent’s willingness-to-pay (WTP), 

resulting in less efficiently estimated WTP measures. To obtain more information about 

respondents’ WTP, the DBDC approach developed, which consists of asking another yes/no 

question, where a higher or a lower bid amount is offered depending on the response to the first 

offered bid. Some studies were designed using DBDC but analyzing their data was done using logit 

model that is suitable for analyzing SBDC data. Also, there are some studies designed by SBDC 

and analyzed its data using logit model. The main purpose of using DBDC is to increase statistical 

efficiency of the estimates, but efficiency does not increase when logit model is used for data 

analysis. The main goal of this paper is to analyze SBDC data using logit model and DBDC data 

using SURBP regression and compare statistical efficiency of these estimates.    

 

Materials and Methods 

In the SBDC method, the respondent is asked if he/she would like to protect a natural source by 

paying B Rials (B is offered bid amount). The answer to this question (yes/no) is obtained from a 

process of maximizing utility by the respondent. The double-bounded dichotomous choice (DBDC) 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_11148_11577.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_90695.html
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method is a simple extension of the single-bound dichotomous choice (SBDC) method. In a SBDC, 

respondents are asked to state (“yes” or “no”) if they would be willing to pay a single bid amount 

for a good or service. In contrast to the SBDC model, the DBDC model requires each respondent to 

answer “yes” or “no” to two sequential bids. If a respondent answered “yes” to the initial offered 

bid, a corresponding higher bid value was offered, while respondents who answered “no” to the 

initial question were asked a corresponding lower bid value. Thus, each respondent falls into one of 

four categories, yes/yes (YY), yes/no (YN), no/yes (NY), or no/no (NN). It is expected that by 

adding a more bid amount to the SBDC method, the efficiency of estimates of willingness to pay 

will increase. The comparison of SBDC and DBDC results was compared in two ways: in the first 

case, the efficiency of SBDC and DBDC models was compared. It is probable that: a) two models 

have the same amount of efficiency; b) the efficiency of DBDC or SBDC is higher than SBDC or 

DBDC; and c) The efficiency of some SBDC parameters is higher than the DBDC parameters and 

the efficiency of some other DBDC parameters is higher than SBDC. In the second case, the 

expected amount of willingness to pay and their confidence interval was estimated and compared.   

 

Results and suggestion 

To achieve the research objectives, using data from 177 questionnaires collected to estimate the 

willingness to pay for the protection of Lilium ledebourii flower, DBDC data were analyzed using 

seemingly unrelated bivariate probit regression (SURBP) and SBDC data using logit model. The 

correlation coefficient between the error terms of the SURBP regression is equal to 0.7827, which 

statistically is different from zero; then SURBP regression is suitable than the logit model to 

analyze the DBDC data. The results indicate that the number of statistically significant coefficients 

of the variables in the SURBP are more than that of the logit model; and the comparison of the 

variance-covariance matrix of the SURBP and logit models shows that the SURBP is more 

efficient than the logit model. Comparing the estimated willingness to pay using two models also 

indicates that there is not much difference in the amount of estimated willingness to pays; but the 

estimated confidence interval for the DBDC model is smaller than that for the SBDC model. In 

general, it can be said that the results of DBDC data (analyzed using SURBP) are more efficient 

than SBDC in terms of both the efficiency of the estimated model and the efficiency of estimated 

willingness to pay. It is highly suggested that if DBDC elicitation method is used to estimate the 

willingness to pay, its data will be analyzed using SURBP and logit model will not be used for 

analysis. This increases the efficiency of estimated models and also the efficiency of estimated 

willingness to pay values. 
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 چکیده

 

های استانداردی است که برای برآورد ارزش کالاها و گذاری مشروط یکی از روشارزش
کشور ما نیز این روش در طی چند سال  گیرد. درخدمات غیربازاری مورد استفاده قرار می

 DBDCاخیر خیلی زیاد به کار گرفته شده است. مطالعات بسیار زیادی با روش استخراج 
های ها با استفاده از مدل لوجیت که برای تحلیل دادههای آنطراحی شده ولی تحلیل داده

ت هم وجود است. تعداد کمی از مطالعا شدهمناسب است، انجام  SBDCروش استخراج 
ها با استفاده از مدل لوجیت صورت های آنطراحی و تحلیل داده SBDCصورت دارند که به

ولی وقتی  است،بالابردن کارایی برآوردها  DBDCگرفته است. هدف از استفاده از روش 
بنابراین، در این یابد. شود، کارایی افزایش نمیها با استفاده از لوجیت انجام میتحلیل داده

های به با استفاده از مدل DBDCهای با استفاده از مدل لوجیت و داده SBDCهای داده مطالعه
 که داد. نتایج نشان شد و کارایی آماری برآوردها مقایسهتحلیل شده ظاهر نامرتبط پروبیت 

واریانس ضرایب تمامی متغیرها در مدل پروبیت به ظاهر نامرتبط کمتر از مدل لوجیت است. 
ریال  6437و  6524ترتیب به DBDCو  SBDCن، مبلغ تمایل به پرداخت در روش همچنی

کمتر از  DBDCبرآورد گردید؛ و فاصله اطمینان تمایل به پرداخت برآورد شده در روش 
SBDC شود، چنانچه از روش استخراج است. پیشنهاد میDBDC  برای برآورد تمایل به

 با استفاده از مدل پروبیت به ظاهر نامرتبط انجام شود. هاشود، تحلیل دادهپرداخت استفاده می
 

 ،های به ظاهر نامرتبط پروبیتمدلگذاری مشروط، کارایی آماری، ارزش های کلیدی:واژه

DBDC ،SBDC. 

 

 مقدمه

پذير براي يكی از ابزارهاي استاندارد و انعطاف

اي منابع استفاده اي و غيرهاي استفادهگيري ارزشاندازه

گذاري مشروط است. در محيطی، روش ارزشستزي

گذاري مشروط تمايل به پرداخت افراد براي روش ارزش

حفظ و يا تغييري مثبت در وضع موجود يا تمايل به 

ها براي جبران از دست دادن يک منفعت دريافت آن

. از بين گيردمحيطی مورد بررسی قرار میزيست

مشروط،  گذاريهاي مختلف استخراج در ارزشروش

1روش انتخاب دوتايی  (DCمورد توجه ويژه ) اي واقع

دهندگان خواسته شده است. در اين روش، از پاسخ

شود که تمايل خود را براي پرداخت مبلغ پيشنهادي می

. دو نوع از روش کنندگفتن ابراز  "خير"يا  "بلی"با 

 2بعديانتخاب دوتايی وجود دارد: انتخاب دوتايی يک

                                                                                  
1. Dichotomous Choice 

2. Single Bounded Dichotomous Choice 
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(SBDCو ان ) 1دوتايی دوبعدي تخاب (DBDC در .)

دهنده فقط يک مبلغ پيشنهاد به هر پاسخ SBDCروش 

شود تا آن را به عنوان مبلغ شده و از او خواسته می

تمايل به پرداخت خود قبول يا رد نمايد. اما در روش 

DBDC شود، اي پيشنهاد میدهنده مبلغ اوليهبه پاسخ

عنوان مبلغ ر آن را بهدر صورت پذيرش اين مبلغ، دو براب

صورت، نصف مبلغ اين کنند؛ در غيردوم پيشنهاد می

شود عنوان مبلغ پيشنهادي دوم ارائه میپيشنهاد اول به

(DeShazo & Fermo, 2002). 

 اين از استفاده با کشور از خارج در زيادي مطالعات

 ;Cameron & James, 1987) استگرفته انجام روش دو

Cameron & Quiggin, 1994; Alberini, 1995; 

Moore et al., 2011; Martinez-Espineira & 

Lyssenko, 2012, Cheong Seng (2016); Knapp et 

al. (2018), Walsh et al. (2019); Makwinja et al. 

 SBDCاز روش  مطالعات مختلفی(. در ايران نيز (2019)

 .Molaei et alتوان به مطالعه د که میاندهکراستفاده 

، برآورد ارزش تفريحی کاخ سردار ماکودر  (2009)

Fattahi et al. (2011)  هايآب تفريحی ارزشگذاريدر 

 Fazlollahi & Fattahiو اردکان-يزد دشت زيرزمينی

در زمينه بررسی تاثير نرخ سود بانكی در تمايل   (2016)

اما  به پرداخت افراد براي حفاظت از درياي خرز نام برد.

مورد استفاده قرار  DBDCيشتر مطالعات روش در ب

توان به مطالعات . از جمله اين مطالعات میگرفته است

Amirnejad et al. (2006)  هاي حفاظتی تعيين ارزشدر

سنگان نوشهر با استفاده از و تفرجی پارک جنگلی سی

 Paroon & Esmaeili (2006)، تمايل به پرداخت افراد

 ،گل حرا در استان هرمزگانبرآورد ارزش تفريحی جن
Emami Meibodi & Ghazi (2008)  برآورد ارزش

 Khodaverdizadeh et، تفريحی پارک ساعی در تهران

al. (2009)  در برآورد ارزش تفريحی کليساي سنت

برآورد ارزش   Molaei et al. (2010)استپانوس، 

 & Abedi، حفاظتی براي اکوسيستم جنگلی ارسباران

Riahi (2016)  يبه پرداخت بها ليبرآورد تمادر 

 & Pishbahar، کرج يهاباغ گل یو حفاظت یحيتفر

Rahimi (2018) سازي تمايل به پرداخت برآورد و شبيه

، دشت بوکان رود دربراي آب کشاورزي سيمينه

                                                                                  
1. Double Bounded Dichotomous Choice 

Eskandari Damaneh et al. (2019)  در برآورد تمايل به

 & Nikoukarپرداخت جهت بهبود کيفيت هوا در اهواز، 

Fazeli Haghpanah (2020)  در تعيين ميزان تمايل به

هاي گياهی پرداخت شهروندان مشهد براي دمنوش

هاي اشاره کرد. برخی مطالعات هم به مقايسه روش

اند. گذاري مشروط پرداختهاستخراج اطلاعات در ارزش

( به مقايسه رويكردهاي دوگانه 1393باقري و همكاران )

بعدي و اميرنژاد و نيموعدي و يکبعدي، دوبيک

( به مقايسه دوگانه دوبعدي و دوگانه 1396اميرتيموري )

ي اين ها در همهتحليل دادهاند. بعدي پرداختهنيمويک

. در مطالعات با استفاده از الگوي لوجيت انجام شده است

نيم ودوبعدي و دوگانه يک که در روش دوگانهحالی

بعدي يک متغير ته و در دوگانه يکبعدي دو متغير وابس

ها لازم است با استفاده از وابسته وجود دارد و تحليل آن

کارايی آماري هاي رگرسيونی متفاوتی انجام گيرد تا مدل

 مطلوب حاصل شود.

با  SBDCهاي روش هدف از اين مقاله تحليل داده

 DBDCهاي روش استفاده از مدل لوجيت و تحليل داده

ظاهر نامرتبط هاي پروبيت بهاز مدلبا استفاده 

(SURBP2) است هاي کارايی آماري اين روشو مقايسه. 

و  Bishop & Heberlein (1979)توسط  SBDCروش 

معرفی شدند. Hanemann   (1985)توسط DBDCروش 

، پس از برآورد مقدار مورد تحقيق براي رسيدن به اهداف

مورد مقايسه  کارايی برآودها ،انتظار تمايل به پرداخت

 قرار گرفت. 
 

 هامواد و روش

براي رسيدن به اهداف تحقيق، ضرورت دارد 

معرفی و  DBDCو  SBDCهاي استخراج روش

دست آمده با استفاده از اين هاي بهبرآورد داده هايروش

 د.شودو روش تشريح 

 SBDCهاي تحليل داده

شود که آيا دهنده سوال میاز پاسخ SBDCدر روش 

ريال را براي حفاظت از يک منبع طبيعی  Bد مبلغ مايلي

خير يا بلی به اين سوال را  بپردازيد. احتمال پاسخ

                                                                                  
2. Seemingly Unrelated Bivariate Probit 
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 کرد( محاسبه 2( و )1توان با استفاده از روابط )می

(Hanemann et al., 1991): 

(1) );()(  BGBn  
(2) );(1)(  BGBy  

)که  ; )G B  هاي ع توزيع آماري با بردار پارامترتاب

  است. چون حداکثر کردن مطلوبيت دلالت بر اين

 دارد که:

(3) }maxPr{}Pr{ WTPBBtoNo   
(4)  }maxPr{}Pr{ WTPBBtoYes  

)تابع  ; )G B  د که شوتواند به اين شكل تفسير می

غ پيشنهاد شده از يک فرآيند جواب بلی يا خير به مبل

دست آمده دهنده بهحداکثر کردن مطلوبيت توسط پاسخ

)است؛ که در آن صورت  ; )G B   تابع چگالی احتمال

( حداکثر تمايل به پرداخت را نشان خواهد cdf) 1تجمعی

 .Hanemann et al(. Hanemann et al., 1991داد )

)جستيک را براي ل-شكل تابعی خطی )1991( ; )G B  

 در نظر گرفتند:

(5)  1)](exp(1[)(  BbaBG 

)که در آن  , )a b  براي برآورد اين شكل است .

شود. البته اگر تابعی از الگوي لوجيت استفاده می

( ; )G B  د آن از از توزيع نرمال تبعيت کند، براي برآور

الگوي پروبيت استفاده خواهد شد. از آنجايی که در 

صورت بزرگ بودن نمونه توزيع لجستيک به سمت 

کند، اينكه کدام يک از توزيع نرمال تمايل پيدا می

پروبيت براي برآورد انتخاب شود،   الگوهاي لوجيت يا

تفاوتی در برآورد آنها نخواهد داشت و براي برآورد از 

 Nشود. چنانچه استفاده می 2نمايیرستروش حداکثر د

s مبلغ و وجود داشته باشددهنده پاسخ

iB  به فردi ام

هاي نمايی براي پاسخپيشنهاد شود، تابع لگاريتم درست

 Hanemannتوان به شكل زير نوشت )بلی يا خير را می

et al., 1991:) 

(6) 
1

1

ln ( ) { ln ( ) ln )}

{ ln[1 ( ; )] d ln ( ; )}

N
s d y s n s

i i i i

i

N
d s n s

i i i i

i

L d B d

d G B G B

  

 





  

 





 

                                                                                  
1. Cumulative Density Function 

2. Maximum Likelihood 

بلی .دهنده به پيشنهاد ارائه شده جواب ر پاسخاگ

1yبدهد 

id   0وn

id  صورت و در غيراين

0y

id   1وn

id  نمايی . مشتق تابع درستاست

 دهد:دست میرها را بهمقادير پارامت فوق نسبت به 

(7)  
0

)ˆ(






θ

θL ss

 
هاي زن سازگار بوده )يعنی در نمونهاين يک تخمين

طور کوچک برآوردها داراي اريب خواهد بود( و به

 (. بنابراين، ماتريس Greene, 2002) استمجانبی کارا 

  sˆکوواريانس بردار ضرايب برآورد شده-واريانس

 صورت زير خواهد بود:به

(8)  
]

)(ln
[)ˆ(

'

2

θθ

θL
EθV

s
ss






 
 DBDCهاي تحليل داده

دو سوال براي اخذ تمايل  DBDCدر روش استخراج 

دهنده به هر شود که جواب پاسخبه پرداخت پرسيده می

و متغيرهايی نظير خصوصيات  استدوي آنها بلی يا خير 

خ را تحت دهنده اين پاساجتماعی فرد پاسخ-اقتصادي

دهد. بنابراين، با دو الگوي اقتصادسنجی که تاثير قرار می

ي آنها صفر يا يک بوده و هر دوي اين متغير وابسته

-الگوها متغيرهاي مستقل يكسانی )خصوصيات اقتصادي

ها اجتماعی فرد( دارند و در نتيجه اجزاي اخلال آن

ممكن است با هم همبستگی داشته باشند. در اين 

هاي به مدلبا استفاده از  دچنين الگوهايی بايشرايط، 

(. Greene, 2002د )شوبرآورد  ظاهر نامرتبط پروبيت

 :استتصريح اين الگوها به شكل زير 

(9) otherwiseandyesifyεβxy 01, 11111  
(10) 2 2 2 2

2

,

1 0

y x

y if yes and otherwise

  



 

(11) 0],[],[ 212211  xxExxE  
(12)  ],,[ 2121 xxCov 

ترتيب متغير به 2yو  1y(، 10و ) (9در روابط )

دهنده ، که اگر پاسخهستندي مدل اول و دوم وابسته

صورت راينيو در غ 1y=1مبلغ پيشنهادي اول را بپذيرد، 

0=1y دهنده مبلغ گيرد. همچنين اگر پاسخمی

صورت اين و در غير 2y=1پيشنهادي دوم را بپذيرد، 

0=2y  .1خواهد بودx  2وx هال اين مدلمتغيرهاي مستق 

اجتماعی،  -که شامل خصوصيات اقتصادي هستند

محيطی و متغيرهاي مبالغ پيشنهادي زيست هايگرايش
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اول و  هايترتيب پارامترهاي مدلبه و  هستند؛ و 

. بنابراين، تنها تفاوت دو مدل اين است که هستنددوم 

1x 2 شامل متغير مبلغ پيشنهادي دوم وx  شامل مبلغ

دهد که ( نشان می11ي )پيشنهادي اول نيست. رابطه

بين اجزاي اخلال هر دو مدل با متغيرهاي مستقل 

همبستگی وجود ندارد )نبايد ناهمسانی واريانس وجود 

( نيز بيانگر وجود همبستگی 12ي )داشته باشد( و رابطه

بين اجزاي اخلال دو مدل است که ميزان اين 

 نشان داده شده است. همبستگی با 

چنانچه جواب به پيشنهاد اول  DBDCدر روش 

(Bi مثبت باشد پيشنهاد دوم مبلغی بيشتر از مبلغ اولی )

)خواهد بود )u

i iB B صورت پيشنهاد دوم در غير اين

)شودکمتر از پيشنهاد اول مطرح می )d

i iB B .

 آيد: الف( به هر دوش میبنابراين، چهار حالت پي

پيشنهاد جواب بلی داده شود، ب( به پيشنهاد اول بلی و 

به پيشنهاد دوم جواب خير داده شود، ج( به پيشنهاد 

اول خير و به پيشنهاد دوم جواب بلی داده شود و د( به 

صورت هر دو پيشنهاد جواب خير داده شود. که در اين

ترتيب )الف تا د( بهنمايی را براي چهار حالت تابع درست

نشان داد  nnو  nn ،yn ،nyتوان با می

(Hanemann et al., 1991 تحت شرايط حداکثر کردن .)

توان به شكل زير نمايی فوق را میمطلوبيت توابع درست

 (:Hanemann et al., 1991نوشت )

 

 (13) 

);(1}Pr{

}Pr{}Pr{

}Pr{),(





u

i

u

i

u

i

u

ii

u

ii

u

ii

yy

BGWTPMaxB

WTPMaxBWTPMaxBWTPMaxB

WTPMaxBandMaxWTPBBB







 
 

uاز آنجايی که

i iB B  است؛ چنانچه فردي حاضر

uبه پرداخت مبلغ 

iB  باشد صددرصد حاضر به پرداخت

مبلغ
iB  خواهد بود. در نتيجه، احتمال شرطی

Pr{ }u

i iB Max WTP B Max WTP  ي در رابطه

همين ترتيب، اگر فردي مبلغ بالا برابر يک است. به

dتر )پايين

iB( را نپذيرد، مبلغ بيشتر )
iB را نيز )

، احتمال شرطی نخواهد پذيرفت. در نتيجه

Pr{ }d

i iB Max WTP B Max WTP   نيز برابر يک

احتمال اينكه فرد به هر دو پيشنهاد خواهد بود. بنابراين، 

 Hanemann etاول و دوم جواب خير بدهد برابر است با )

al., 1991:) 

 

(14) ( , ) Pr{B  and B } Pr{B } ( ; )nn u d d d

i i i i i iB B MaxWTP MaxWTP MaxWTP G B        
 

 را به شكل زير بيان کرد: nyو  ynتوان روابط مربوط به احتمال به همين ترتيب می

 

(15) ( , ) Pr{ } ( ; ) ( ; )yn u u u

i i i i i iB B B MaxWTP B G B G B       

(16) ( , ) Pr{ } ( ; ) ( ; )ny d d d

i i i i i iB B B MaxWTP B G B G B       
 

( حدود بالا و پايين تمايل به nnو yyروابط )

دهد در پرداخت افراد را که غيرواقعی هستند، نشان می

( حدود بالا و پايين را yn ،nyکه روابط )حالی

کند. تابع واقعی فرد نزديک می WTPتعديل کرده و به 

 شود:فرد به شكل زير بيان می Nنمايی براي دست

 

17) 
1

ln ( ) { ln ( , ) ln ( , ) ln ( , ) ln ( , )}
N

D yy yy u nn nn d yn yn u ny ny d

i i i i i i i i i i i i

i

L d B B d B B d B B d B B    
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yyکه مقادير 

id ،yn

id ،yn

id وnn

id به اين صورت 

 :شوند کهتعيين می

 

به  iاگر فرد 

هر دو 

پيشنهاد پاسخ 

 بلی بدهد:

1 , 0yy nn yn ny

i i i id d d d     

به  iاگر فرد 

پيشنهاد اول 

پاسخ بلی و به 

پيشنهاد دوم 

جواب خير 

 بدهد:

1 , 0yn nn ny yy

i i i id d d d     

به  iاگر فرد 

هاد اول پيشن

پاسخ خير و 

به پيشنهاد 

دوم جواب 

 بلی بدهد:

1 , 0ny nn yy yn

i i i id d d d     

به  iاگر فرد 

هر دو 

پيشنهاد پاسخ 

 خير بدهد:

1 , 0nn yy ny yn

i i i id d d d     

 

نمايی فوق نسبت به با مشتق گرفتن از تابع درست

آيند. اگر دست میپارامترهاي مقادير ضرايب متغيرها به

، اين داده شودنشان  Dˆها را بااين مدلپارامترهاي 

دست خواهند ي زير بهمقادير با استفاده از حل معادله

 آمد:
 (18) 

0
)ˆ(






θ

θL DD

 
 

وواريانس بردار ضرايب برآورد ک-ماتريس واريانس

 :استصورت زير اين مدل نيز به  Dˆشده
(19) 

]
)(ln

[)ˆ(
'

2

θθ

θL
EθV

D
DD






 

 

 
 

 محاسبه مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت

ي مقدار مورد ها محاسبههدف از برآورد اين مدل

. مقدار مورد انتظار هر استانتظار تمايل به پرداخت 

ي آن ي ميانگين يا ميانهاي يا با محاسبهمتغير تصادفی

رداخت نيز آيد. در مورد تمايل به پدست میمتغير به

 دهاي زيادي در ارتباط با اينكه ميانگين آن بايبحث

هاي فراوانی صورت ي آن، بحثمحاسبه شود يا ميانه

بسته به اينكه  .(Johansson et. al., 1989گرفته است )

هدف از برآورد تمايل به پرداخت چه چيزي باشد، 

 ي آن محاسبه خواهد شد. ميانگين يا ميانه

استفاده از آن در  WTPز محاسبه اگر هدف نهايی ا

ز بهتر ا WTPتجزيه و تحليل هزينه فايده است. ميانگين 

د. تواند تمايل به پرداخت جامعه را نشان دهميانه آن می

اما اگر هدف وارد کردن نتايج برآوردها در سيستم 

ي تمايل به هاي ملی باشد، بهتر است ميانهحساب

 پرداخت مورد استفاده قرار گيرد.

برآورد شده هم باشد،  WTPاگر هدف فقط تفسير 

استفاده از ميانگين بهتر است. اما اساسا ميانه به اين 

درصد افراد مبلغ پيشنهادي را  50مفهوم است که 

کنند(. به همين دليل ميانه پذيرند )يا رد میمی

تواند به لحاظ کارايی به کارايی پارتو نزديک باشد )با نمی

گار نيست(. اين امر به اين مفهوم است کارايی پارتو ساز

با احتياط انجام گيرد.  دباي CVMکه استفاده از ميانه در 

هاي پرداخت نسبت به دادهبهي تمايلولی چون ميانه

پرت حساسيت کمتري دارد، در جاهايی که احتمال 

هاي مطمئن وجود ندارد، ميانه بر آوري دادهجمع

ر صورت استفاده از کند. دميانگين ارجحيت پيدا می

ها، ميانگين و ميانه شكل تابعی خطی در برآورد مدل

ي زير محاسبه تمايل به پرداخت برابر بوده و از رابطه

 (: Hanemann, 1984شود )می

=مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت (20)
a

b
   

 DBDCو  SBDCمقايسه  

  Dˆو (SBDC)پارامترهاي  sˆيدر مقايسه

( سه حالت ممكن است پيش آيد: DBDC)پارامترهاي 

الف( هر دو تخمين به يک اندازه کارا باشند؛ ب( کارايی 

DBDC  ياSBDC  بيشتر ازSBDC  ياDBDC  باشد؛ و

بيشتر از  SBDCج( کارايی برخی از پارامترهاي 
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بوده و کارايی برخی ديگر از  DBDCپارامترهاي 

باشد. براي اين  SBDCبيشتر از  DBDCپارامترهاي 

داري پارامترهاي برآورد شده، منظور سطح معنی

کوواريانس ضرايب و آماره آزمون -ماتريس واريانس

 د.شونمايی دو مدل با هم مقايسه میدرست

ها مقدار مورد انتظار تمايل به پس از برآورد مدل

ي اطمينان آنها با استفاده از هر دو فاصله پرداخت و

ي شود. براي محاسبهمدل برآورد شده و مقايسه می

ي اطمينان تمايل به پرداخت برآورد شده از روش فاصله

Krinsky & Robb (1986) .استفاده خواهد شد 

نياز، پرسشنامه  هاي موردآوري دادهبراي جمع

ول د. در بخش اشگذاري مشروط طراحی ارزش

-پرسشنامه، از افراد در مورد خصوصيات اقتصادي

ها، شامل سن، جنسيت، ميزان تحصيلات، اجتماعی آن

تعداد اعضاي خانوار، درآمد ماهيانه، وضعيت عضويت در 

زيست و وضعيت بازديد موسسات غيردولتی حامی محيط

از گل سوسن چلچراغ پرسش شد. در بخش بعدي 

سش در مورد پذيرش پرسشنامه، سوال اصلی تحقيق )پر

عنوان تمايل به يا عدم پذيرش مبلغ پيشنهاد به

. شدصورت انتخاب دوتايی دو بعدي مطرح پرداخت(، به

نفر سرپرست  177اين پرسشنامه با استفاده از اطلاعات 

ها با استفاده داده تكميل گرديد.خانوار در استان گيلان 

 تحليل شدند. NLOGITافزار از نرم
 

 حثنتایج و ب

هاي توصيفی اطلاعات مربوط به خصوصيات آماره

( 2و  1دهندگان در جداول )اجتماعی پاسخ -اقتصادي

طور که در اين جدول ملاحظه ارائه شده است. همان

هاي تحصيل، تعداد شود ميانگين سن، تعداد سالمی

ي افراد )برحسب ميليون اعضاي خانوار و درآمد ماهيانه

. است 93/3و  75/3، 12، 39با ترتيب برابر ريال( به

 152ي مورد بررسی، دهندهنفر پاسخ 177همچنين از 

درصد(  12/14نفر ) 25درصد( را مردان و  88/85نفر )

دهندگان نفر از پاسخ 10دهند. را زنان تشكيل می

درصد( در موسسات غيردولتی حامی  65/5)

نفر از  134زيست عضويت دارند. نيز محيط

درصد( از منطقه رويش سوسن  71/75)دهندگان پاسخ

درصد مخاطبان  24، در حالی که کردهچلچراغ بازديد 

 اند.اين منطقه را نديده

 
 هاي توصيفی متغيرهاي مورد بررسیآماره -1جدول  

 انحراف معيار مقدار حداقل مقدار حداکثر ميانگين متغير

 5/9 22 70 39 سن فرد )سال(

 5/3 5 22 12 هاي تحصيل فرد )سال(سال

 22/1 1 8 75/3 تعداد اعضاي خانوار )نفر(

 84/1 5/0 12 93/3 درآمد ماهيانه فرد )ميليون ريال(

 هاي تحقيقمنبع: يافته

 هاي توصيفی متغيرهاي گسستهآماره -2جدول 

 درصد فراوانی مطلق فراوانی تعريف متغير متغير

 88/85 152 1مرد = جنسيت
 12/14 25 0زن = 

 65/5 10 1بلی =  عضويت در سازمان هاي غيردولتی حامی محيط زيست
 35/94 167 0خير = 

 71/75  134 1بلی =  وضعيت بازديد از منطقه رويش گل سوسن چلچراغ
 29/24 43 0خير = 

 75/71 127 1بلی =  ميليون ريال 5درآمد بالاي 
 25/28 50 0خير = 

 38/16 29 1ی = بل تحصيلات بالاتر از فوق ديپلم
 62/83 148 0خير = 

 هاي تحقيقمنبع: يافته 
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هاي توصيفی مبالغ پيشنهاد اول و دوم آماره

اند. ابتدا مبلغ هشد( گزارش 4( و )3ل )ترتيب در جداوبه

دهنده به آن شد چنانچه پاسخپيشنهاد اول مطرح می

 بلغ اولممبلغ پيشنهاد دوم دو برابر  ،دادپاسخ مثبت می

صورت، نصف مبلغ اول شد؛ در غيراينپيشنهاد می

 د. براي مثال، در جدولشرائه میاعنوان پيشنهاد دوم به

ه ريال پيشنهاد شد ک 1000نفر ابتدا مبلغ  36( به 3)

 500نفر به آن پاسخ منفی دادند، در نتيجه مبلغ  13

 ،عنوان پيشنهاد دوم به آنها ارائه شد( به4ريال )جدول 

 خنفر پاس 11نفر به آن پاسخ منفی و  13از نفر  2که 

 

 

يال ر 1000نفر به مبلغ  36نفر از  23مثبت دادند. اما 

 (، در نتيجه در مرحله دوم3پاسخ مثبت دادند )جدول 

 ننفر به آ 2ريال به آنها پيشنهاد شد که  2000مبلغ 

نفر به آن پاسخ مثبت دادند )جدول  21پاسخ منفی و 

4.) 
 اي توصيفی پاسخ به پيشنهاد اولهآماره -3جدول 

پاسخ به 

پيشنهاد 

 اول 

  مبالغ پيشنهاد اول

 جمع 20000 10000 5000 3000 1000

 83 21 38 7  4 13 خير

 94 1 4 35  31 23 بلی

 177 22 42 42  35 36 جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

 

 هاي توصيفی پاسخ به پيشنهاد دومآماره -4جدول 

پاسخ به 

اد پيشنه

 دوم

  مبالغ پيشنهاد دوم

 جمع 40000 20000 10000 6000 5000 2500 2000 1500 500

 

 77 1 4 35 7 24 2 2 0 2 خير

 100 0 0 21 24 14 5 21 4 11 بلی

 177 1 4 56 31 38 7 23 4 13 جمع

 هاي تحقيقمنبع: يافته  

 

هاي توصيفی پاسخ به پيشنهاد ( آماره5در جدول )

نفر هم به  47نهاد دوم آورده شده است. اول و پيش

پيشنهاد اول و هم پيشنهاد دوم پاسخ منفی دادند. 

نفر به پيشنهاد اول پاسخ منفی ولی به  36که درحالی

نفر  64پيشنهاد دوم پاسخ مثبت دادند. همچنين 

نفر مبلغ  30پيشنهاد اول و دوم را پذيرفتند؛ ولی 

 وم را رد کردند.پيشنهاد اول را پذيرفته و پيشنهاد د

 
 پاسخ به پيشنهاد اول و دوم جدول تقاطعی -5جدول 

  پاسخ به پيشنهاد دوم  

 جمع بلی خير  

 پاسخ به پيشنهاد اول
 83 36 47 خير

 94 64 30 بلی

 177 100 77 جمع 

 هاي تحقيق منبع: يافته

 

هاي ، تحليل دادهشدهمانطور که قبلًا نيز ذکر 

دهنده که در آن از پاسخ ،SBDCمربوط به روش 

اي را شود که آيا تمايل دارد مبلغ تعيين شدهپرسيده می

دليل براي حفاظت از سوسن چلچراغ بپردازد يا خير. به

حالت دوتايی متغير وابسته )بلی يا خير(، با استفاده از 

گيرد. اما براي الگوهاي لوجيت و پروبيت انجام می

ب همبستگی بين ابتدا ضري DBDCهاي تحليل داده

داري آن ( و سطح معنی10( و )9اجزاي اخلال دو مدل )

( نشان داده شده 6برآورد شد که نتايج آن در جدول )

 است.
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 ضريب همبستگی بين اجزاي اخلال دو مدل  -6جدول 

انحراف  ميانگين ضريب همبستگی

 معيار

فرضيه آزمون  ي اطمينانفاصله

 نمايیدرست

 داريسطح معنی مقدار آماره 

 7827/0 1294/0 9363/7783-0/0  0=  25/16 0001/0 

 هاي تحقيقمنبع: يافته
 

شود ضريب مشاهده می 6طبق نتايج جدول 

بوده که از  7827/0همبستگی بين اجزاي اخلال برابر با 

شود. دن آن نيز رد میلحاظ آماري مساوي صفر بو

با استفاده از الگوهاي  DBDCهاي بنابراين، اگر داده

تري نسبت لوجيت يا پروبيت برآورد شوند، کارايی پايين

پروبيت به ظاهر  هايبه زمانی که با استفاده از مدل

نامرتبط برآورد شوند، خواهند داشت. براي بررسی اين 

)در اين  SBDCهاي هاي لوجيت براي دادهامر، مدل

ي الگو است( و مدل پاسخ به پيشنهاد اول متغير وابسته

)در اين  DBDCهاي پروبيت به ظاهر نامرتبط براي داده

ي مدل اول و مدل پاسخ به پيشنهاد اول متغير وابسته

ي مدل دوم است( پاسخ به پيشنهاد دوم متغير وابسته

( گزارش 7ها در جدول )تخمين زده شده و نتايج آن

 اند.هدش

هاي لوجيت و پروبيت به ظاهر برآورد مدلنتايج  -7جدول 

 نامرتبط

پروبيت به ظاهر مدل  لوجيتمدل  متغير

 tآماره  ضريب tآماره  ضريب نامرتبط

عرض از 

 (consمبدا )

96/2 68/2 71/1 81/3 

 -027/0- 93/0- 03/0- 27/2 (ageسن )

جنسيت 

(gen) 

34/0- 54/0- 12/0 53/0 

ت تحصيلا

(edu) 

17/0 37/0 06/0 34/0 

تعداد 

اعضاي 

خانوار 

(fam) 

15/0- 65/0- 15/0- 72/1- 

 72/0 39/1 29/0 58/1 (incدرآمد )

عضويت در 

هاي سازمان

غيردولتی 

حامی 

محيط 

زيست 

(ngo) 

39/0 51/0 32/0 38/1 

ديدن گل 

سوسن 

چلچراغ 

(visit) 

30/0 64/0 32/0 77/1 

مبلغ 

پيشنهاد 

(bid) 

00033/0- 27/5- 00016/0- 01/8- 

ي آماره

آزمون 

 نمايیدرست

48/73 41/76 

سطح 

داري معنی

ي آماره

آزمون 

 نمايیدرست

0000/0 0000/0 
 هاي تحقيق منبع: يافته

 tي دهد که آمارهي نتايج برآوردها نشان میمقايسه

تمامی متغيرها )به جز متغير جنسيت( در مدل پروبيت 

رگتر از مدل لوجيت است. به بيان به ظاهر نامرتبط بز

بهتر، مدل پروبيت به ظاهر نامرتبط از کارايی بالاتري 

ي نسبت به مدل لوجيت برخوردار است. همچنين آماره

نمايی مدل پروبيت به ظاهر نامرتبط آزمون درست

بزرگتر از مدل لوجيت است؛ گرچه داراي سطح 

 رقم اعشار( هستند.  4داري يكسانی )با معنی

کوواريانس -راي بررسی بيشتر، ماتريس واريانسب

. نتايج برآوردها براي مدل شدضرايب دو مدل برآورد 

( و براي مدل پروبيت به ظاهر 8لوجيت در جدول )

ي ( نشان داده شده است. مقايسه9نامرتبط در جدول )

مدل که اين دو جدول نيز بيانگر اين امر است نتايج 

يجی با کارايی بالاتر نسبت پروبيت به ظاهر نامرتبط نتا

اين دليل که در دهد. بهدست میبه مدل لوجيت به

کوواريانس مدل -تمامی متغيرها ماتريس واريانس

پروبيت به ظاهر نامرتبط کوچكتر از همان ماتريس براي 

مدل لوجيت است به جز کوواريانس بين ضريب متغير 

ن تواند دليلی بر ايجنسيت و تحصيلات )همين امر می

متغير جنسيت در مدل لوجيت  tي باشد که آماره

 نامرتبط باشد(. ظاهربزرگتر از مدل پروبيت به
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 کوواريانس ضرايب برآورد شده در مدل لوجيت-ماتريس واريانس -8جدول 

 age gen edu fam inc ngo visit bid cons 

age 0008/0         
gen 0018/0- 4096/0        
edu 0012/0 0001/0 2092/0       
fam 0046/0 0076/0- 0086/0 0502/0      
inc 0010/0- 0642/0- 0062/0- 0017/0- 2652/0     
ngo 0033/0- 0061/0 0514/0- 0161/0- 0050/- 5905/0    
visit 0009/0 0018/0- 0100/0 0130/0 0061/0 0304/0 2161/0   
bid 0000/0 0002/0 0001/0- 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0  

cons 0115/0- 3936/0- 0150/0- 0283/0 0667/0 0398/0 1596/0 0003/0- 2123/1 

 هاي تحقيق منبع: يافته
 

 وواريانس ضرايب برآورد شده در مدل پروبيت به ظاهر نامرتبطک-ماتريس واريانس -9جدول 

 age gen edu fam inc ngo visit bid cons 

age 0002/0         
gen 0003/0- 0692/0        
edu 0001/0 0066/0 0395/0       
fam 0009/0 0004/0 0008/0 0098/0      
inc 0002/0- 0115/0- 0006/0- 0011/0- 0534/0     
ngo 0005/0- 0021/0- 0061/0- 0023/0- 0013/0- 1275/0    
visit 0002/0 0014/0 0021/0 0022/0 0003/0 0062/0 0411/0   
bid 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0 0000/0  

cons 0026/0- 0538/0- 0098/0- 0038/0 0092/0 0128/0 0295/0 0000/0 2159/0 

 هاي تحقيق منبع: يافته

 

مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت براي حفاظت از 

جيت و پروبيت سوسن چلچراغ، پس از برآورد الگوهاي لو

( محاسبه و 20ي )به ظاهر نامرتبط، با استفاده از رابطه

ي شود. مقايسه( مشاهده می10نتايج آن در جدول )

تمايل به پرداخت برآورد شده با استفاده از دو مدل نيز 

بيانگر اين امر است که اختلاف زيادي در مقدار تمايل به 

ه اطمينان اما فاصل دست آمده وجود ندارد.پرداخت به

کوچكتر از آن در مقايسه  DBDCبرآورد شده براي مدل 

 است.  SBDCبا مدل 
 

 

 

 

 

 

ه بنتايج محاسبات مقدار مورد انتظار تمايل  -10جدول 

 پرداخت

 شرح
مقدار مورد انتظار تمايل 

 به پرداخت
 فاصله اطمينان

مدل 
SBDC 

50/6524 
5/8041-

10/5339 

مدل 
DBDC 

70/6437 
80/7979-

70/5110 

 هاي تحقيقمنبع: يافته
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ي تمايل به پرداخت هدف از اين مقاله مقايسه

هاي دهبرآورده شده و عوامل موثر بر آن با استفاده از دا

. براي اين منظور است DBDCو  SBDCروش استخراج 

ل پرسشنامه تكمي 177هاي مورد نياز با استفاده از داده

 وبا استفاده از الگوي لوجيت  SBDCهاي . دادهشد

ظاهر با استفاده از الگوي پروبيت به DBDCهاي داده

نامرتبط تحليل شد که نتايج بيانگر اين است ضرايب 

ي متغيرها در الگوي پروبيت به ظاهر برآورده شده

دارتر از نتايج الگوي نامرتبط به لحاظ آماري معنی

 ي ماتريس. همچنين مقايسهاستلوجيت 

 

کوواريانس الگوي پروبيت به ظاهر نامرتبط -واريانس

کوچكتر از الگوي لوجيت است که بيانگر بيشتر بودن 

کارايی الگوي پروبيت به ظاهر نامرتبط نسبت به لوجيت 

 دهداست. اما نتايج برآورد مقدار مورد انتظار نشان می

؛ که اختلاف چندانی بين نتايج اين دو مدل وجود ندارد

 SURBPه اطمينان برآورد شده با استفاده از گرچه فاصل

تر از فاصله اطمينان براي کوچک DBDCهاي براي داده

SBDC .ظاهر از آنجايی نتايج الگوي پروبيت به است

نامرتبط از دقت )به لحاظ آماري( و کارايی بالايی 

گذاري و ، استفاده از آن در سياستهستندبرخوردار 

  .کندسازي ارجحيت پيدا میتصميم
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