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Abstract 
The purpose of this study is to prioritize the economic activities in Esfahan 

Province, with a sustainable development approach and an emphasis on the 
importance of water scarcity in economic activities. In the first stage, the SFLQ 
method was used to prepare an input-output table for Esfahan Province. Then, the 
economic activities in the province were prioritized by using six criteria including 
the intensity of interdepartmental communication and value-added (economic 
dimension), job creation (social dimension) as well as energy intensity, water 
intensity and pollution (environmental dimension). Moreover, a combination of an 
input-output model and the TOPSIS method was applied. According to the results of 
this study, among the activities in the province, "transportation" proved to have the 
highest priority. It was also found that the ignorance of water use as an important 
criterion can lead to significantly different prioritization results. 

For example, in the prioritization of economic activities taking into account the 
criteria of water intensity the "Agriculture" sector is in the 20th place, while in the 
prioritization without taking into account the criteria of water intensity, it has been 
promoted to the first place. Also, in the "Food, Beverage and Tobacco Industries" 
and "Clothing Manufacturing, Tanning and Leather Finishing" in the prioritization 
taking into account the water intensity criterion, it is ranked 17th and 11th 
respectively, while the ranking of these sectors in the prioritization without 
considering Water intensity criterion has been upgraded to seventh and fifth rank.. 
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Keywords: Income Distribution, Gini Coefficient, Atkinson Index, Location 

Quotient, Iran 
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 چکيده
هاای ایاران باه تککیا       در مطالعه حاضر شاخص اتکینسون، زنگا و ضریب جینی برای استان

 جتماعیا –دیقتصاا مها   مسائل زیرا  کاهش نابرابری از؛ قرارگرفته مورد بررسیی شغلی ها گروه
بنابراین توجاه  ؛ مسیر رشد و توسعه هر منطقه است ای از موانع مه  و مؤثر دربوده و نابرابری منطقه

هات تققا    ریزی بهتار را ج  های جزئی هر استان، امکان برنامه ای و شناخت ویژگی به اقتصاد منطقه
گیاری ناابرابری حاائز اهمیات      انادازه  مقاسبه معیارهاای  د. در این راستاکن اهداف توسعه فراه  می

گیاری   و شااخص زنگاا از ابزارهاای رمااری بارای انادازه      . با توجه به اینکه ضاریب جینای   باشد می
نابرابری بوده و شاخص اتکینسون برگرفته از رفاه اجتماعی افراد اسات، رثاار توزیاع دررماد در دو     

هزیناه خاانوار مرکاز رماار      -های طرح دررماد  بعد مختلف سنجیده شده است. بدین منظور از داده
گیاری از   سات. همنناین تاشد شاده اسات تاا باا بهاره        شده ا  استکاده 1398-1392ایران طی دوره 

تری از نقش نابرابری باین منااط  در ایجااد و     ای ضریب مکانی تصویر واقعی رویکرد اقتصاد منطقه
تشدید نابرابری در مناط  شهری ایران ارائه شود. درنتیجه گاروه شاغلی هادف بارای بهباود هر اه       

ده هاا، مشاخص شا    شهری هری  از استان در مناط بیشتر نابرابری بر مبنای رویکرد ضریب مکانی 
نسابت باه ساایر     «کارمنادان »و « مادیران »ی شاغلی  هاا  گاروه هاا  اساتان  بیشاتر است. براین اساس در 

 متصادیان »شغلی  های گروهبرخوردار بوده و  تری مناسبشغلی از وضعیت توزیع دررمد  های گروه
نساابت بااه سااایر  هااا اسااتان بیشااتردر « ساااده کااارگران»و « رانناادگان و رلات ماشااین مونتاژکاااران و

هاا در ساطا اساتان،    )البته به علت بهینه نبودن دادهاست داشته  تری بغرنجشغلی وضعیت  های گروه
 عناوان  باه یب مکاانی بایاد   رو برمبناای شااخص ضا   بهتر است نتایج باا احتیاام مادنظر قارار گیارد       

 مد قرار بگیرند.  شغلی هدف در اولویت بهبود وضعیت توزیع درر های گروه
 JEL: D33 ،D31 ،D63 ،D30 بندي طبقه
 توزیع دررمد، ضریب جینی، شاخص اتکینسون،  ضریب مکانی، ایران هاي کليدي: واژه
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 مقدمه -1

مورد  جمعیتی یها گروه و عاملی صورت به را دررمد توزیع تاکنون علمی مطالعات
 و مه  موضوعی شغلی یها گروه بین دررمد توزیع بررسی که درحالی ند،ا هداد  قرار بررسی
 دررمد توزیع حوزه مطالعات همننین. دشو می مقسوب گذشته مطالعات در مغکول تقریباً
 توزیع که درحالی ،اند بوده کشور در ها استان بین در نابرابری بررسی بر متمرکز بیشتر

 را بهتری تبیینی یها حوزه تواند می شغلی یها گروه اساس بر استان هر در دررمدی نابرابری
  .دهد ارائه حوزه این مقققان و انگذار سیاست برای

 که ،است اجتماعی دنیای های ویژگی نیرتریرناپذییتغ و فراگیرترین از یکی نابرابری
در  ویژه بهو یکی از موانع توسعه  بوده ی  جامعه در و فرصت منابع تخصیص مکهوم به

، 1؛ پیکتی و سز2018تسوتکووا و همکاران، رید ) توسعه به شمار می کشورهای درحال
 یعزتو هنقو تأثیربه علت  که . 2012، 3؛ استیگلیتز2015، 2؛ اتکینسون2013؛ پیکتی، 2003
 تأثیر توان از طور مثال می که به. باشد میو اجتماعی دی قتصاا مختلف تمقولا بر مددرر

اقتصادی  رشد پایداری،  1388مداح، ) جاری تراز حسابو رشد اقتصادی  منکی نابرابری بر
،  1393 نژاد، حیدری و صالقی) سشمت اجتماعی و روانی جامعه  ،2022، 4)دروفیو
 میزان جرم و جنایتمثبت رن بر  تأثیر  و 1397خیری و همکاران، )زیست  مقیطکیکیت 

در  یرثار نابرابری دررمد. اگر ه ممکن است نام برد،  1398وند و خدابخش،  زهره)
های  تواند به نابرابری در دسترسی به فرصت می اما در بلندمدت ،دت نمود پیدا نکندم کوتاه

سالاری در جامعه منجر  های مردم تضعیف ارزد تقصیلی و رموزشی، بهداشتی، شغلی و
 سطا بلندمدت، در  .1979، اتکینسون و استیگلیتز؛ 2018، 5کاولیهوا و ادجاسی) دشو

 اقتصادی و اجتماعی سیاسی، های شوک به منجر تواند حتی می اقتصادی نابرابری بالای
)دروفیو،  کند می ایجاد گذاران برای سرمایه را خطراتی سیاسی و اجتماعی ثباتی بی. شود

                                                            
1. Piketty and Saez 
2. Atkinson 
3. Stiglitz 
4. Dorofeev 
5. Kaulihowa & Adjasi 
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b2021  .مه  مسائل از یکی جتماعیا یها گروه و تطبقا نمیا مددرر یعزتونقوه  بنابراین 
 .رود شمار می به جتماعیا -دیقتصاا

ای  ترین مباحث اقتصاد منطقه مواره توسعه مناط  کشور از مه ه ،از دیگر سو
های های بارزی را میان شاخصای اختشفکه نابرابری منطقه  را ،شود مقسوب می

نابرابری رورد. یافتگی مناط  به وجود می اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و حتی سطا توسعه
  در اصلی تموضوعا  یکی از  انسانی و  امعبرای جو برانگیز  الشای همسئل  همواره ،ایهمنطق

)داداد  باشد میدولتی  انگذار سیاستهای عمده نگرانی  نیز از  های دانشگاهی وپژوهش
شود که  مشخص می ،با بررسی مناط  مختلف بر این افزون . 1397پور و الوندی پور، 

هر منطقه و مقایسه اجتماعی متکاوتی دارند  -وضعیت و عملکرد اقتصادی  ها هری  از رن
ر ه در . اگهای مختلکی را روشن کند تواند جنبه کشور نیز می وضعیتبا  ویژگیدر هر 
شود و این مسئله مانع از  به اقتصاد مناط   ندان توجه نمی ،های ملی توسعه ریزی برنامه
 دلیلبه همین  .شود ای می ریزی مطلوب برای توسعه منطقه ی و برنامهگذار سیاستانجام 
 دور توسعه اهداف از بسیاری زا ،ای توسعه منطقه گوناگونهای  اجرای برنامه باوجود
برای تدوین و اجرای  ،صورت مجزا ها به تککی  مناط  و بررسی رن بنابراین هستی .
.  1399های کاررمد توسعه اقتصادی ضروری است )رقا مقمدی و همکاران،  سیاست

تواند در راستای اصشح تصمیمات ای نیز میههمننین بررسی و تشخیص نابرابری منطق
های کشن  به سیاست توجه البته ان برای بهبود وضعیت مناط  کارگشا باشد.گذار سیاست

شده است، اما این بدان معنی نیست که رننه در سطا ملی مناسب  ی  اصل کلی پذیرفته
بنابراین ؛  1398 ،شیانتواند مکید واقع شود )جوانشیری و  است برای تمامی مناط  نیز می

 نهیدر زمشغلی امری مؤثر و راهگشا  یها گروه بین دررمد توزیع شد بررسی گکتهه    نان
باشد.  های توسعه مناط  و بهبود وضعیت توزیع دررمدها می یگذار سیاستها و  ریزی برنامه
ینه نابرابری شده درزم کامل در مطالعات انجام طور به دررمد و شغل بین رابطه وجود  اینبا 

 دررمد سطا دهنده شغلی نشان دررمد میانگین که شده فرض و فقط داده توضیا دررمدی
 .ی شغلی مختلف توجهی صورت گیردها گروهاست بدون اینکه به نابرابری بین  شغل هر

زیرا اندازه مناط ، ساختار جمعیتی، روند مصرف، ترکیب صنایع و ؛  2020)شین، 
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  .2015، نیک م اند ) روی کار در هر منطقه با مناط  دیگر متکاوتهای مربوم به نی مهارت
به  به بررسی وضعیت توزیع دررمد ه استاین موضوع نگارندگان این مقاله را بر رن داشت

رود سطوح  بپردازند.  ون انتظار می ی شغلی در هر استانها گروهاستانی و  تککی 
بنابراین تعیین رن ؛ بسیار متکاوت باشد ی شغلی هر استانها گروهنابرابری در هری  از 

و  باشد برخوردار تر، ای، در راستای دستیابی به ی  توزیع عادلانه ویژه اهمیت از تواند می
عنوان گروه  ی بهگذار سیاستهای  ای کانون ازرن به کم  الگوهای اقتصاد منطقه پس

در سطا کشوری شغلی هدف یعنی گروهی که در مقایسه با وضعیت گروه شغلی مشابه 
توجه به  زیرا گروه شغلی هدف در هر استان، با؛ تری دارد، تعیین خواهند شد شرایط وخی 

 استکاده از بنابراینها، ازنظر مقققان پژوهش حاضر متکاوت است.  های مختلف رن ویژگی
 تواند می اقتصادی تقلیلگران توسط رن بررسی حاصل و دست رمده ، بهنتایج ارزیابی

ی در راستای گذار سیاستهای  کانون و دشو رینده در کاراتر های ریزی برنامه راهگشای
 د.دررمد در هر استان را تعیین کن بهبود توزیع

 ادبيات نظري و پيشينه  -2

 ادبيات نظري -2-1

  بسیاری از   را برای  های اقتصادی و سیاسی مهمی الش ای،همنطق  هاینابرابری
یکی از علل   اند.کرده  توسعه ایجاد درحال کشورهای  در  ویژهبه  دولتی ان گذار سیاست
ای ای این است که نابرابری منطقهمنطقه هاینابرابریان بر گذار سیاست دیو تأکاهمیت 

  جح . 1398شود )دهقان شبانی و همکاران، های بین فردی همراه میمعمولاً با نابرابری
در   ایهای منطقهنابرابری  مند به وجودشواهد نظام  ه وشد انجام  هایپژوهش  از  روزافزونی 

 ، در موردنیباوجودا .اند اشاره داشته لاتیناشکال مختلف در رسیا، اروپا، افریقا و امریکای 
 سوی  زا ایمنطقههای یبا افزایش نابرابر همقابل  و  پاسخ  های راهو   هاعلل این نابرابری

؛ 2010، 2؛ سوجا2017، 1)بالاس و همکاران دارد  وجود اندکی عاجما  انگذار سیاست 

                                                            
1.  Balas et al. 
2. Soja 
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ها و تصفر های، توزیع غیرمنصکانههای منطقنابرابری . 2007، 2؛ پای 2008، 1کی 
  و  همنطق  در  فضایی ل تعاد  عدم  گیریشکل همنجر ب ههای اجتماعی در فضاست کجایگاه

بین   های بارزی رافشاخت  اینطقههای ماست. نابرابری  شده  یکدیگر  با  مناط   بین
به   مختلف  نواحی  و  مناط  در میان نهادی   های اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و شاخص

، 5؛ بری و استیکر2010، 4؛ کو رار و همکاران2011، 3) پل و گوتز روردمی  وجود 
ن ملی، های متکاوتی همنوای در مقیاس . نابرابری در مطالعات شهری و منطقه1974
معنای متوازن  ای بههای منطقهنابرابری ولیشود. ای، شهری و روستایی مطرح میمنطقه

های اقتصادی، که در مواردی همنون نابرابری باشد مینبودن ساختار فضایی مناط  
توسعه بیشتر با رن مواجه هستند. این  یابد و کشورهای درحالاجتماعی و سیاسی نمود می

در عملکردهای اقتصادی خود را نشان  ویژه بهوضعیت منطقه  جزء جزءبهها در نابرابری
شغلی  یها گروه بین دررمد توزیع بنابراین بررسی؛  2010، 6ار و همکارانو دهند )ک می
د. در این ها شوتواند موجب روشن شدن وضعیت منطقه در عملکردهای اقتصادی رنمی

را « ریزانان و برنامهگذار سیاستتصمیمات » و« شرایط طبیعی منطقه»میان دو عامل اساسی 
توان در نظر گرفت. البته درگذر زمان و با پیشرفت عل  و برای این سطا از نابرابری می

تشخیص  رو ایناز  ، 2000، 7تکنولوژی عامل دوم اهمیت روزافزونی یافته است )وی و فن
هایشان کم  ان در اصشح تصمی گذار سیاستریزان و برنامه تواند بهای مینابرابری منطقه

هبود وضعیت توزیع دررمد در راستای ب تری مناسبو  تر دقی کند و منجر به اتخاذ تدابیر 
ای در سطا بنابراین باتوجه به هدف پژوهش حاضر که بررسی نابرابری منطقه ،دمناط  شو

، در ابتدا دباش میی در هر استان گذار سیاستهای ی شغلی و سپس تعیین کانونها گروه
ند که در ادامه به رن پرداخته شومعیارهای مناسب معرفی  ،لازم است برای تعیین نابرابری

 شده است.

                                                            
1. Kim 
2. Pike 
3. Chapple and Goetz 
4. Kutscherauer et al 
5. Berry and Steiker 
6. Kuchar et al 
7. Wei and Fan 
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گیری نابرابری دررمد  طورکلی معیارهای اندازهبه گيري نابرابري:معيارهاي اندازه
یا  قیاسیو معیارهای  1عینی یا شهودیبندی کرد: معیارها  توان در دو گروه طبقه را می
های  های عینی هیچ اشاره صریقی به مکهوم رفاه اجتماعی و قضاوت .  شاخص2یذهن

گیری  ابزارهای رماری هستند که برای اندازه هعمدطور  بهارزشی مبتنی بر رن نداشته و 
شوند )رنجبر فشح  گرفته می کار به پراکندگی صکت موردمطالعه بین افراد جامعه موردنظر

ضریب حاصل از قانون توزیع پارتو،  به توان ها می میان این شاخص . از 1392و داودی، 
رد. اساس معیارهای قیاسی، مکاهی  صریا رفاه اشاره کمنقنی لورنز و ضریب جینی 

های دالتون،  . شاخصه استطرز تککر از دالتون شروع شددر حقیقت این اجتماعی است. 
  . 1381وری و ایرجی، گیرند )ابون تایل و اتکینسون در این دسته قرار می

که در رن به ازای هر میزان  اند هشاخصی را ارائه کرد 1920، در سال 3انگس دالتون
رود. دالتون در مقاله خود  مشخص از نابرابری، مقداری از رفاه اجتماعی جامعه از دست می

در درجه رننه برای اقتصاددانان »کند:  عنوان می« گیری نابرابری دررمدها اندازه»با عنوان 
اول اهمیت قرار دارد، نه خود توزیع دررمد، بلکه اثرات توزیع دررمد بر توزیع رفاه و 

صرف باران بودن مه  نیست، بلکه  . از دید ی  کشاورز، باران بهباشد میمقادیر کلی رن 
پنجاه سال بعد از مطالعه «. روید اساس توزیع باران بر روی مقصولی است که از زمین می

، در سال 5و هینس 4های نابرابری از دیدگاه رفاهی، ریگنر التون و نقد شاخصکشسی  د
ند. ا هنظریات دالتون را تعقیب کرد 1970و اتکینسون، در سال  1970، در سال 6، بنتزل1967

های نابرابری تنها ابزارهای رماری  ند که شاخصا هاین دسته از اقتصاددانان بر این عقیده بود
دهند و نگاه هنجاری به رفاه اجتماعی و  میارائه های نسبی دررمد را  یهستند که پراکندگ

های نابرابری را  ها بقث ورود ترجیقات جامعه به شاخص روی رن ترجیقات ندارند. ازاین
با واردکردن فروض  ،9و میوئل بلئر 8، رلینگهام7سن ند. همننین رمارتیاا همطرح کرد

                                                            
1. Objective 
2. Subjective 
3. Dalton, Angus 
4. Aigner 
5. Heins   
6. Bentzel 
7. Sen, Amartia   
8. Allingham 
9. Muellbauer 
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 گونه اینهای دالتون و اتکینسون،  مقایسه با شاخص رفاه اجتماعی در مورد تری در  عمومی
، در مطالعه خود به این 1974ند. درنهایت  مپرنون در ا هها را بسط بیشتری داد شاخص

عنوان بهترین شاخص نابرابری  ای که بتوان رن را به که شاخص ویژه ه استیافت  نتیجه دست
های  که توزیع دررمد جنبه کند گیری می تعریف کرد، وجود ندارد. وی  نین نتیجه
های نابرابری جنبه خاصی از نابرابری دررمدی  مختلف و متکاوتی دارد و هر ی  از شاخص

عنوان بهترین معیار نابرابری  فردی را به توان معیار منقصربه گذارند و نمی را به نمایش می
یری فقر به بررسی و گاندازه بنابراین رمارتیاسن با استکاده از رویکرد ترتیبی؛ تعریف کرد

صول حاک  بر )امناسب نابرابری دررمدی  های خاصی برای ی  شاخصمعرفی ویژگی
های نابرابری  پرداخته تا با اتکا به این اصول نقام ضعف و قوت هری  از شاخص
های توزیع دررمد رشکارا، تمام این د. بسیاری از شاخصشونابرابری مشخص  هایشاخص
ها و اصول ی  شاخص، مشک ای، هر  هطور مقایسهیستند؛ اما بهها را دارا نویژگی

از  ندین  ه  زمانبنابراین استکاده ؛ است تری مناسبشاخص  ،ندکبیشتری را رعایت 
تواند منجر به پوشش تعداد بیشتری از اصول حاک  بر شاخص نابرابری  ون می

در ادامه ضمن  رو ایناز  داد، تری را ارائه خواهدد، نتایج دقی شوهای نابرابری  شاخص
توزیع دررمد استکاده شده در این مطالعه، اصول حاک  بر  هایتوضیا هری  از شاخص

  شد. ها نیز ذکر خواهدرن
که معیارهای نابرابری  عنوان کرده است  1970اتکینسون ) شاخص اتکينسون:

که در ی   شته استارزشی هستند. اتکینسون اعتقاد دا های طور ضمنی متأثر از قضاوت به
دررمدی شاخصی است که باید متکی بر نظام  جامعه مکروض، شاخص اقتصادی نابرابری

طور  های ارزشی باید به وی، این قضاوت ی های افراد رن جامعه باشد. به عقیده رجقان
نابرابری دررمدی هنگامی ازنظر  های نابرابری لقاظ شوند و شاخص صریا در شاخص

فردی ناشی از توزیع نامتعادل  و مطلوب است که مبین نابرابری رفاه ولقب قابلاقتصادی 
رفاه اجتماعی منعکس  های ارزشی که در تابع دررمد بین افراد رن جامعه باشد. قضاوت

به ترتیبی در  کنند و لذا باید شوند، میزان بیزاری جامعه از نابرابری را مشخص می می
 ر روشنوط بندی شاخص نابرابری باید به فرمول حقیقت شاخص نابرابری لقاظ شوند. در
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لذا این  ،ای است هزینه مشخص کند که جامعه برای کاهش نابرابری، رماده پرداخت  ه
 شود:صورت زیر تعریف میشاخص به

(2  Aε = 1 − [
1

N
∑ (

yi

y̅
)

1−ε
N
i=1 ]

1

1−ε

                              ε ≠ 1  

(3  Aε = 1 −
∏ Yi

(
1
N

)N
i=1

Y̅
                                                 ε = 1  

 هاارخانو کل مددرر میانگین y̅  ام، i ارانواخ دامدرر yi  هاارخانو ادتعد N رن در كه

 انمیز بیشتر باشد، یبرانابر از بجتناا انمیز هر ه .ستا یبرانابر از اجتناب مترراپا ε  و

 که ستا نیامیز εتی رعبا به ،ستا مد بیشتردرر معین یعزتو ایبر شده مقاسبه یرباابران
  =1A که هنگامیو  ستا کامل یبرابر ،باشد =A 0 راگا .دهد می همیتا یبرانابر به جامعه
 میباشد.  ی  و صکر بین نیز رمعیا  ینا اتتغییر منهدا بنابراین؛ استکامل  یبرانابر ،باشد

 ؛ σهای خود متقارن است؛ یعنی برای هر جایگشت اناین شاخص در ررگوم

 Aε(y1, … , yN) = Aε(yσ(1), … , yσ(N)) 

و تنها درصورتی برابر با صکر است که همه  باشد میاین شاخص غیرمنکی  افزون بر
μها iیعنی اگر برای تمام ؛ دررمدها یکسان باشد = yi :باشد، رنگاه 

 Aε(y1, … , yN) = 0 
به فردی با دررمد  yiفردی با دررمد  از <∆ 0 یعنی اگر؛ کندمی تأمیناصل انتقال را 

yj  ،که یروط بهصورت بگیرد: 
  yi − ∆> yj + ∆ 

اصل جمعیت یا اصل عدم رنگاه این شاخص افزایش نخواهد یافت. همننین 
تعداد یعنی اگر ؛ هددرا نیز پوشش می حساسیت نسبت به تغییر متناسب تعداد افراد جامعه

این شاخص تغییر  دررمدی ی  جامعه به ی  نسبت تغییر کند، یها گروهافراد تمامی 
 نخواهد یافت:

 Aε({y1, … , yN}, … , {y1, … , yN}) = Aε(y1, … , yN) 
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یعنی ؛ کنداین شاخص اصل استقشل میانگین یا همگنی درامد را بررورد میهمننین 
ماند. نابرابری ثابت می ،م افراد جامعه در ی  مقدار ثابت مثبت ضرب شونداگر دررمد تما
kیعنی برای هر  > 0: 

 Aε(y1, … , yN) = Aε(ky1, … , kyN) 

اساس منقنی میزان نابرابری دررمد را بر ، 1912) 1ضریب جینی ضریب جينی:
ست اهندسی نقاطی ن ز مکانرمنقنی لودهد.  صورت ی  عدد ارائه می مقاسبه و به ، 2لورنز
را  رنهاتوسط ه یافت شددر مددررصد تجمعی و درصد تجمعی جمعیت دربین م تباارکه 
دی به ترتیب صعون مدشاان دررینکه جمعیت برحسب میزشرم ا به دهد، ن مینشا

مد جامعه دررکل از نز بیانگر سهمی رمنقنی لواز هر نقطه ترتیب  این بهباشند. شده  مرتب
 به نسبت نزرلو منقنی هر قدر ست.شده ا  کسبجامعه اد فراز اه توسط نسبتی ک باشد می
 باشد مربع قطر صورت به گرو است ا برترانابر مددرر یعزتو ،باشد بمقد بیشتر فقیا رمقو
صکر  بین مقداری ضریب جینی رماری شاخص بنابراینرید.  می دجوو به برابر کامشً یعزتو
 یا افراد  راکه ،دارد دررمدها توزیع کامل برابری به شارها صکر جینی ضریب دارد.ی   و

 حاکی ی  جینی ضریب مقابل در. هستند یکسانی کامشً مخارج یا دررمد دارای خانوارها
 طبقه ی  یا فرد ی  تنها  راکه باشد؛ می مخارج یا دررمدها توزیع کامل در نابرابری از

 میانگین از مستقلن این شاخص نابرابری دهد. همننی می اختصاص خود هاب را دررمد تمام
 ،کنند معاوضه دو دوبه را افراد دررمدهایشان اگر که معنا این به، باشد می متقارن و بوده

 افراد به غنی افراد دررمد از انتقال شاخص این درشود.  نمی حاصل جینی ضریب در تغییری
  شود.می جینیشاخص ضریب  کاهش سبب جامعه فقیر

شود، اگر  درجه  رس  می 45وسیله خط قطری ) ورنز برابری کامل بهدر منقنی ل
بنامی ، رنگاه  Bو فضای زیر منقنی لورنز را  Aدرجه را  45فضای بین منقنی لورنز و خط 
شود. در این صورت ضریب  تعریف می A+Bبر فضای  Aضریب جینی معادل فضای 

G جینی معادل  =
A

A+B
 ذیلتوان از رابطه  می جینی راخواهد شد. بر این اساس ضریب  

 د:مقاسبه کر

                                                            
1. Gini Coefficient 
2. Lorenz Curve 
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(4    G = 1 −
1

n
∑ (ABi + ABi−1)n

i=1  

سادگی ضریب جینی  توان به رمده از شکل منقنی لورنز می دست که با بسط فرمول به
 مقاسبه کرد:را برای جامعه موردنظر 

(5  = 1 −
1

n
∑(

y1+⋯+yi

nμ
+

y1+⋯+yi+1

nμ
)  

(6  = 1 −
1

n
[

2

nμ
∑( y1 + ⋯ + yi+1) −

yi+1

nμ
] 

(7  g = 1 +
1

n
− 2 [

ny1+(n−1)y2+ ...+yn

μn2 ]  

 مورد اقتصادی هاینابرابری یزمینه در که است دیگری شاخص 1زنگا :شاخص زنگا
 این. ه استکرد معرفی را خود جدید شاخص 2007 سال در زنگا .گیردقرار می استکاده

استوار است. برای  دررمد میانگین بالای و دررمد پایین میانگین بین نسبت یپایه بر اخصش
,z1روردن شاخص توسط زنگا فرض کنید که دست  به … , zn  مقادیر تصادفی متغیرZ 

 تواند دررمد خالص یا ناخالص باشد .می Zباشند )
با دررمد بالای متناظرد شاخص زنگا بر اساس مقایسه میانگین دررمد پایین جامعه 

Miام را iیعنی میانگین دررمد خانوار ؛ ریدمیدست  به
−(Z) =

1

i
∑ zj

i
j=1  با میانگین دررمد

Miام n-iخانوار 
+(Z) =

1

n−i
∑ zj

i
j=i+1 توان گکت نسبتبنابراین می؛ کندمقایسه می 

(8  Ii(Z) =
Mi

+(Z)−Mi
−(Z)

Mi
+(Z)

  

 دررمدزا افراد همه اگر. دهدابرابری را در هر صدک از توزیع دررمدی نشان مین
 تابعی رنها تغییرپذیری برعکس. است برابر ها نسبت همه باشند، داشته یکسانی دررمد
 منقنی بگیرید که  نظر نیز در را Ui(Z) مکمل منقنی همننین .است نابرابری از مستقی 

 رید:میدست  بهوسیله معادله زیر بهو  شود می نامیده یکنواختی

(9  Ui(Z) = 1 − Ii(Z) =
Mi

−(Z)

Mi
+(Z)

  

Mi سادگی به زیرا ،است برخوردار تر ساده تکسیر مزیت از که
−(Z) درصد نظر از را 

Mi
+(Z)  هردوی کند می گیری اندازه .Ui(Z)  وIi(Z) طور بالقوه بین صکر و ی  هستند به

و  i=(n-1)/nو  i=1/nو در نقام انتهایی خود مقدودیتی ندارند، برای   2007نگا، )ز

                                                            
1. Zenga 
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Li(Z)دیگری برای  صورت به =
∑ zj

i
j=1

∑ zj
n
j=1

  خت  1و  1  رغاز شده و به )0و  0که همیشه از ) 
 شوند.می

 کرد: تعیین Li(Z)توان باتوجه به را می Ui(Z)و  Ii(Z)بر این  افزون

(10  Ii(Z) =
1−pi

pi

Li(Z)

1−Li(Z)
  

(11  Ui(Z) = 1 −
1−pi

pi

Li(Z)

1−Li(Z)
 

خواهد رمد )گرسلین و همکاران، دست  به زنگا شاخص  Î(Z) برروردگر درنهایت
2010:  

(12  Î(Z) =
1

n−i
∑

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1 −

1

i
∑ zj

i
j=1

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1

n−1
i=1  

در   i (i=1,…,Nهزینه ناخالص هر فرد در گروه شغلی  Z  11در رابطه ) در حقیقت
 باشد.می  r (r=1,…,30استان 

توان انتظار داشت که نقوه های نابرابری میشایان ذکر است که در مقاسبه شاخص
توجه به اینکه میزانی از  باتوزیع دررمد در بین جوامع مختلف با ه  متکاوت باشد و  

توان توان انتظار داشت و بدیهی است که نمینابرابری را در هر گروه شغلی در جامعه می
، 1پذیرفت تمام افراد شاغل در ی  گروه شغلی دررمد یکسانی داشته باشند )راولیون

ری در هر گروه توان معیار این مقدار نابرابای میگیری از اقتصاد منطقه ، لذا با بهره2017
رورد و در مقابله با نابرابری بین مناط  از این معیار استکاده کرد تا دست  بهشغلی را تا حدی 

 های راهد. یکی از مد نابرابرتری دارند را تعیین کری شغلی که وضعیت توزیع دررها گروه
رسی هر استکاده از رود ضریب مکانی است. مبنی بر اینکه در بر ،ممکن برای این بررورد

عنوان معیار حداکثر گروه شغلی، سطا نابرابری متوسط رن گروه شغلی در کشور را به
تا سه  نابرابری هر گروه شغلی در هر منطقه )استان  را با این معیار  ،نابرابری پذیرفت

های مقایسه کرد. بر مبنای این معیار، سه  نابرابری همان گروه شغلی را در هری  از استان
رورده و با معیار حداکثر نابرابری )در سطا کشور  مقایسه کرد و بر این دست  بهکشور 
حت  طور  بهرا  استشده ها بیشتر از این سطا تعیینی شغلی که نابرابری رنها گروهاساس 

                                                            
1. Ravallion 
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ای ضریب توان از رویکرد اقتصاد منطقههدف کاهش نابرابری قرار داد. برای این کار می
 رود در ادامه توضیا داده خواهد شد: د. اینکرمکانی استکاده 

تکنیکی است که در رن وضعیت نسبی : جا -یا روش بهره 1روش ضریب مکانی
تری که قلمرو نخست جزئی  ی  متغیر در ی  قلمرو نسبت به همان متغیر در قلمرو بزرگ

فرض اساسی در اینجا رن است   .1393کند. )فصیقی،  شود را تعیین می از رن مقسوب می
عنوان  )اقتصاد ملی  است، به تر بزرگ ای، همزمان که جزئی از این اقتصاد اقتصاد منطقهکه 

ضریب مکانی نخستین  . 1392)میرزایی و همکاران،  کند واحد مستقلی از رن نیز عمل می
این رویکرد  در حقیقت. ه استشد مطرح 1943در سال  2توسط سارجنت فلورنس بار

، تر بزرگای را در مقایسه با اقتصاد مرجع  قتصاد منطقهصورت ریاضی ا که بهاست روشی 
 1940صورت گسترده از دهه  این رود به. کند گذاری می ارزد معمولاً اقتصاد ملی،

ای مورداستکاده قرارگرفته است  و اقتصاد منطقه توسط مقققان حوزه جغرافیای اقتصادی
 متغیر تا حد قابل قبولی ریب مکانیند که ضا هها بیان داشت رن . 1991، 3)گیبسون و همکاران

های  شیوه این رویکرد نیزبرای مقاسبه  .دهد خاصی را در منطقه موردنظر توضیا می
ها رن بیشتردر  ؛ وها ازلقاظ ریاضی یکسان هستند که البته همه رناست شده   متنوعی ارائه
ه نسبت به ی  منطق وضعیتخاص از کل  ی  متغیراز سه  ی ، نسبتعنوانبه این ضریب
طورکلی این ضریب  به .شود در اقتصاد ملی تعریف می وضعیتدر کل  متغیرسه  همان 

بندی و دوره زمانی بین  قابلیت مقایسه ازنظر طبقه تواند با استکاده از هر نوع اطشعاتی که می
بنابراین این شاخص ؛ منطقه و اقتصاد مرجع )معمولاً ملی  را داشته باشد، مقاسبه شود

بررسی است. این شاخص  نظر متغیر مورد گر وضعیت موجود ساختار اقتصادی استان ازبیان
شود و هنگامی دارای معناست که برای  کاربرده می ریزان اقتصادی به معمولاً توسط برنامه

ها یا نقام ضعف هر منطقه نسبت به وضعیت  مقایسه بین مناط  مختلف و تعیین توانمندی
که این شاخص وضعیت  ازرنجایی حقیقتگرفته شود. در کار به مورد بررسیکلی کشور 

                                                            
1. Location Coefficient  
2. Sargent Florence 
3. Gibson et al 
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کند بهتر رن است که این معیار برای مناط   یافتگی را ترسی  می یافتگی یا عدم توسعه توسعه
  .1399مقاسبه و ارزیابی قرار گیرد )رقا مقمدی و همکاران،  مختلف ی  کشور مورد

ویژه در ی از معضشت جوامع، بهتوجه به رننه گکته شد نابرابری بین مناط  یک با
توسعه است. این نابرابری از دو عامل شرایط طبیعی منطقه و تصمیمات کشورهای درحال

تر است، بنابراین بررسی گیرد و عامل دوم پررنگریزان نشأت میان و برنامهگذار سیاست
ان گذار یاستسی برای بهبود تصمیمات گذار سیاستهای ای و تعیین کانوننابرابری منطقه

تواند در راستای بهبود توزیع دررمد راهگشا باشد و در تعیین معیارهای ریزان میو برنامه
های عینی و موضوعی حائز بررسی نابرابری عشوه بر اینکه توجه به هر دودسته شاخص

و  ون  باشد میهای نابرابری نیز شایان توجه توجه به اصول حاک  بر شاخص ،اهمیت است
از  ند  زمان ه د، استکاده کنمعرفی « بهترین»عنوان توان یافت که رن را بهرا نمی شاخصی

سو بررسی نابرابری بین  ی  از ،دکنتواند پوشش خوبی را از این اصول فراه  شاخص می
تری از این پدیده مشخصابعاد  ،ی شغلی هر منطقهها گروهتککی  در سطا  مناط  به

ن خواهد کرد همننین از دیگر سو باید توجه داشت که انتظار روشرا نابرابری بین مناط  
اما اینکه این حداکثر  ،ی شغلی وجود نداردها گروهبر وجود برابری کامل در سطا 

توان به کم  رویکرد اقتصاد انتظار در هر گروه شغلی  ه قدر است را می نابرابری قابل
های طالعه حاضر یعنی تعیین کانونوسیله هدف م ای ضریب مکانی تبیین کرد. بدینمنطقه

 .تر مقق  خواهد شدها و توجه بیشی برای اصشح تصمی گذار سیاست

 پيشينه پژوهش -2-2

تواند به مقاله کوزنتس  از اولین کارهای صورت گرفته در رابطه با نابرابری دررمد می
 مطالعه در ، 1955) 1باشد. کوزنتس در این زمینه اشاره کرد که از پیشگامان این حوزه می

 نابرابری کشور، هر اقتصادی توسعه مسیر در که کرده است مطرح را فرضیه این خود
 .یابد می کاهش تدریج به معینی، سطا در ماندن ثابت از پس و یافته افزایش ،نخست دررمد

  را نام برد که 1999) تواند مطالعه سیلش از دیگر کارهای صورت گرفته در این حوزه می
های مالی بر روند  واسطه سیاست وضعیت فعلی توزیع دررمد به تأثیررسی  گونگی به بر

                                                            
1. Kuznets 
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رینده توزیع دررمدی و رشد اقتصادی پرداخته است. نتایج حاصل از این مطالعه نشان 
های مستقی   دهد که در دو کشور  ین و تایوان در جوامعی با سطا دررمد ک  مالیات می

دررمدها بهبودیافته و رشد اقتصادی افزایش یابد. مولر و باید کاهش یابد تا وضعیت توزیع 
  نیز در مطالعه خود علت افزایش ضریب جینی در برخی از کشورهای 2009) 1همکاران

ند که در کشورهایی با ا هها دریافت اند. رن قرار داده مورد بررسیصنعتی در قرن بیست  را 
یافته  رمد بهتر بوده و نابرابری کاهشدر عملکردی بهتر در اشتغال، وضعیت خانوارهای ک 

 2است. از دیگر مطالعات صورت گرفته در این زمین طی دهه اخیر مطالعه فان و همکاران

های  ای در  ین را بر اساس استراتژی تواند ذکر کرد که نابرابری منطقه   را نیز می2011)
ها سه دسته از  اند. رن سازی رشد و توسعه مناط  موردمطالعه قرار داده دولت جهت همگن

اند و نتایج حاکی از رن بوده است که  وتقلیل کرده صورت توصیکی تجزیه ها را به شاخص
نبوده است. همننین  مورد بررسیشده قادر به کاهش نابرابری طی دوره های اجرا سیاست

ای  های کانادا به بررسی نابرابری با دیدگاه منطقه   در مطالعه خود در استان2015) 3برو
دهد که  پرداخته است. نتایج این تققی  با استکاده از رود اقتصادسنجی فضایی نشان می

که نابرابری در  درحالی ،اند بالا بوده رب کانادا  قرارگرفتههایی که در غ نابرابری بین استان
عشوه بین مناط  شهری و روستایی نیز نابرابری  بوده است. به تر پایینمناط  شرق کانادا 

توان    را می2020وجود داشته است. همننین از مطالعات اخیر در این زمینه مطالعه شین )
 و دررمد نابرابری بر تمرکز با اجتماعی نابرابری زا جدیدی رویکرد نام برد که به دنبال

 وتقلیل تجزیه وی با. بوده است ثروت نابرابری و دررمد نابرابری بین رابطه و ثروت
 وضعیت ثروت، که دهد می جنوبی گزارد کره نظرسنجی صورت گرفته برای های داده

 و دررمد حال، بااین. ددارن دررمد نابرابری در مهمی نقش رموزد خانواده و اندازه شغلی،
 خود به بررسی    نیز در مطالعه2022دروفیو ). هستند ثروت نابرابری در مه  عامل دو وام
پرداخته  اقتصادی رشد و اقتصادی نابرابری بین رابطه مورد در تجربی مطالعه 22 نتایج

 بین منکی هرابط هعمدطور  به شده در این مطالعه قبلی بررسی مطالعات از حاصل نتایج. است 
 دهد.  می نشان را اقتصادی رشد و اقتصادی نابرابری

                                                            
1. Moller, Alderson, and Nielsen 
2. Fan, Kanbur, and Zhang 
3. Breau 



 و دیگران/ بهبود توزیع درآمد در مناطق شهری ایران... ی دایاریالهام حشمت  299

 

ند هست  اندک است، ولیدر حوزه داخلی نیز اگر ه مطالعات فراوانی صورت گرفته 
های کشور را  به تککی  بررسی کرده باشند و در هر استان  مطالعاتی که  وضعیت استان

که بررسی به  اده باشند. درحالیوتقلیل قرار د ی شغلی را مورد تجزیهها گروهیکای  
 افزون بر اینکند.  های رتی استانی ایکا می ریزی یی را در برنامهبه سزاها نقش  تککی  استان

های صورت گرفته غالباً از معیارهایی که رفاه اجتماعی را در نظر داشته باشند  در بررسی
 خواهد شد. نشده است. در ادامه  ند مورد از مطالعات داخلی ذکر  استکاده

 مددرر توزیع نابرابری در مدهادرر انواع نقش»عنوان  باای در مطالعه ، 1385پروین )
 ناابرابری، نقاش اناواع یاه شاخص هیتجز یها رودضمن اشاره به ویژگی  ،«ایران در

باا اساتکاده از  را ییروستادرامدهای مختلف در نابرابری توزیع درامد در مناط  شهری و 
 دهند یمناشان این مطالعه است. نتایج  دهکرخص نابرابری به رود رائو بررسی شا هیتجز
گستردگی نابرابری درامد حاصل از مشاغل رزاد  عامال ناابرابری، مرباوم باه نیتر مه کاه 
شارایط غیررقاابتی  جهینتکه  ،حقوق در بخش دولتی است و ازرن ناابرابری دساتمزد پسو 

 از استکاده با ای مطالعه در ، 1387) همکاران و مهرگان .باشد می اشاتغال در بخاش عماومی
. ندا هپرداخت ایران در دررمد توزیع و اقتصادی رشد رابطه بررسی به ،رگرسیونی های مدل
 ایران، در اقتصادی نابرابری سطا کاهش برای که است رن از حاکی حاصل نتایج

 که بخشی باشد، کشاورزی بخش یاقتصاد رشد راستای در باید اقتصادی های سیاست
های مطالعه  است. یافته داده جای خود در را دررمد ک  قشرهای و مهارت ک  نشاغش

  حاکی از رن است که نابرابری دررمد در جامعه شهری و روستایی، در 1394حسینی )
 بر طبقات دررمدی بالاتر در شهر و روستا تأکیدیافته است و با  شده، کاهش دوره بررسی

خود به بررسی نابرابری     نیز در مطالعه1397شود. بهشتی و همکاران ) نابرابری بیشتر می
ها میزان  اند. رن های فضایی پرداخته توزیع دررمد با استکاده از رویکرد تقلیل اکتشافی داده

ر ثباتی بالایی د اند که بی یافته نابرابری دررمد سرانه را مقاسبه کرده و به این نتیجه دست
الگوی فضایی دررمد سرانه در ایران وجود دارد و با احتساب یا عدم احتساب نکت در 

 تأثیرگیری در مورد تقولات نابرابری و نیز الگوی فضایی تقت  مقاسبه دررمد سرانه نتیجه
بررسی نقش نابرابری بین به  ، 1397گیرد. همننین مطالعه مقمدی و شریعتی ) قرار می
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تایل نشان  شاخصها به رود  مطالعه رن. نتایج پرداخته استل گروهی در نابرابری ک
درصد از  22 طور متوسط فقط حدود دهد که نابرابری بین مناط  شهری و روستایی به می

نابرابری  دهد. این موضوع در حالی است که نتایج رود حداکثر کل نابرابری را تشکیل می
. در کند تری در نابرابری کل ایکا می دهد که نابرابری بین مناط  نقش پررنگ نشان می

متغیرهای اثرگذار بر توزیع دررمد با استکاده از رود  ، 1399رباد و جلیلی ) مطالعه بستان
د که رابطه بین رشد ده مینشان  ها رن اند. نتایج مطالعه شده پانل پروبیت کسری شناسایی

مننین متغیرهای مخارج کند ه اقتصادی و توزیع دررمد، فرضیه کوزنتس را تأیید نمی
. نتایج ندا هدار بر متغیر ضریب جینی داشت دولتی سرانه، توسعه مالی و تورم، اثر منکی و معنی

حاکی از رن است که در هر دو قالب متقارن و   1400مطالعه زروکی و همکاران )
بر مبنای که  یروط هباثری مستقی  بر توزیع دررمد دارد؛  ثباتی اقتصاد کشن، نامتقارن، بی

و  افزایش ،نابرابری دررمد را ثباتی اقتصاد کشن، ها در بی الگوی نامتقارن، افزایش
 دهد.  ها در رن، نابرابری را کاهش می کاهش
 میزان که داده خواهد شد نشان جزئیات با که است این حاضر مطالعه تازگی اما
رهای عینی و قیاسی  گونه دررمد در هر گروه شغلی در هر استان بر مبنای معیا نابرابری

تری از نقش  ای ضریب مکانی، تصویر واقعی است و با استکاده از رویکرد اقتصاد منطقه
 ی شغلی در ایجاد و تشدید نابرابری در ایران تبیین خواهد شد.ها گروهنابرابری این 

گروه شغلی هدف در راستای بهبود هر ه بیشتر  ،برمبنای رویکرد ضریب مکانی همننین
 ضعیت توزیع دررمدها در مناط  شهری هر استان، مشخص خواهد شد.و

 ها و روش تحقيقداده

 هاهاي مطالعه و تعدیلات صورت گرفته روي آنداده

 حطر تطشعاا مخا های داده جینی، شاخص زنگا و اتکینسون از ضریب مقاسبه ایبر
 برای که ،شده  هاستکاد انیرا رمار مرکز یشهر یهاارخانو مددرر و هزینه یگیررمار

ی شغلی در هر استان ها گروهو به تککی   1398 تا 1392 های سال طی های ایران؛ استان
 و رتبه عالی مقامات گذاران، شامل قانون 1بندی گروه شغلی  در این طبقه .است شده  مقاسبه

 دستیاران، و ها ؛ تکنیسین3، گروه شغلی  فنی و علمی) ؛ متخصصان2مدیران، گروه شغلی 
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 و خدماتی ؛ کارکنان5دفتری، گروه شغلی  و اداری امور ؛ کارمندان4گروه شغلی 
ماهیگیری، گروه  و جنگلداری کشاورزی، ماهر ؛ کارکنان6فروشندگان، گروه شغلی 

 مونتاژکاران و ؛ متصدیان8مربوم، گروه شغلی  مشاغل کارکنان و ؛ صنعتگران7شغلی 
ساده و گروه  ؛ کارگران9نقلیه، گروه شغلی  ایلوس رانندگان و ها دستگاه و رلات ماشین

نوع گزارد  هزینه خانوار ی  -های دررمد داده باشد. می نشده اظهار و ده ، سایر
ار ایران رم صورت سالانه توسط مرکز اجتماعی از وضعیت خانوار است که به -اقتصادی

تقولات  تغییر و در این پژوهش شده استاشاره  طورکه همان .دشو روری و منتشر می جمع
اینکه تغییرات نابرابری از ی   . با توجه بهدشو دوره مذکور مقاسبه مینابرابری طی 

ها  رن تککی نابرابری و  گزارد جای به ،باشد مشحظه نمی  سال دیگر  ندان قابل به سال
ه با توجه ب شد. خواهد  ابتدا و انتهای دوره نمایش دادهبازه زمانی  های برای تمامی سال

در مطالعات  دهند، بنابراین صورت دقی  گزارد نمی خانوارها دررمد خود را به بیشتراینکه 
د. شو ده میاستکا شاخصی از دررمد دائمی عنوان بههای هزینه کل خانوار  پژوهشی از داده

و بنابراین معیار  کند بر این هزینه در مقایسه با دررمد نوسانات کمتری را تجربه می افزون
از مخارج سرانه   . در مطالعه حاضر1995، 1باشد )گروتائرت برای دررمد دائمی می بهتری

 باید توجه داشت کهاما ؛ است شده استکاده های نابرابری منظور مقاسبه شاخص خانوار به
بر اساس  مقایسه سطا رفاه خانواربنابراین ؛ باه  متکاوت است 2عد و ترکیب خانواربُ

، مخارج خانوار همراه با دیگر عبارت بهباشد.  کننده می مراهبا یکدیگر گ مخارج سرانه
وجود  دلیل یابد، اما نه به همان نسبت؛ زیرا به خانوار افزایش می افزایش تعداد افراد

نکره  مصرف جمعی، مخارج موردنیاز ی  خانواده سهمقیاس در  های ناشی ازجویی صرفه
نکره نخواهد  سه برابر ی  خانواده ی  موارد الزاماً شامل پوشاک، مسکن، برق و دیگر

)بوهمان و خواهی  بود  3های معادل مقیاس رو نا ار به استکاده از شاخص این از ،دبو
ند. ک مختلف را فراه  می این رود امکان مقایسه مخارج خانوار با ابعاد.  1998، 4همکاران

                                                            
1. Grootaert 

و  جنسیت منظور از بعد خانوار، تعداد افراد خانوار و منظور از تركیب خانوار تفاوت در سن، .2
 .است خانوار های دیگر اعضای ویژگی

3. Scale Equivalence 
4. Buhmann et al 
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جای مقادیر اسمی  ی بهواقع کارکرد مکهوم مقیاس معادل در عمل شبیه استکاده از مقادیر
استکاده از واحد برابری  جهت مقایسه تولید ناخالص داخلی ی  کشور طی زمان و یا
باشد  مقطع مشخص می قدرت خرید جهت مقایسه تولید ناخالص داخلی کشورها در ی 

  .2005، 1)فائو

های رن در مطالعات  های متنوعی برای لقاظ کردن اندازه خانوار و ویژگی رود
 در نظر گرفتن  برایها  ترین رود ده است. متداولشتوزیع دررمد و فقر پیشنهاد  به مربوم
مقیاس  ،2توسعه های اقتصادی و های معادل استکاده از مقیاس معادل سازمان همکاریهزینه
و مقیاس ریشه مجذور است )سازمان  3های اقتصادی و توسعه سازمان همکاری یافته تعدیل

از معیار ریشه  هعمدطور  به در مطالعات کاربردی . 2009توسعه،  اقتصادی و های همکاری
رود مذکور بهره  د و به همین دلیل در مطالعه حاضر نیز ازشو مجذور استکاده می

صورت  خانوار بهعضو  شده هرشده است. در رود مقیاس ریشه مجذور سرانه تعدیل گرفته
 :دشو زیر مقاسبه می

(1  wij =
yi

si
ε  

دررمد کل  j ،yiاز خانواده  iعضو شده   تعدیلدررمد سرانه  wijدر این رابطه که 
های حاصل از جوییصرفهعامل تصقیا برای در نظر گرفتن  ε بعد خانوار و i ،siخانوار 

تواند مقادیر بین صکر و  می εشود. پارامتر  مقیاس معادل نامیده می که کشش ،مقیاس است
های حاصل از مقیاس جوییکه هر قدر این مقدار کمتر باشد، صرفه دکنر ی  را اختیا

های اقتصادی و  در مطالعات اخیر سازمان همکاریت. شده اس  گرفته تری در نظر بزرگ
، بدین باشد می که همان رود ریشه مجذور ،شده است  گرفته در نظر 5/0برابر با  εتوسعه، 

بر ریشه دوم بعد خانوار  با دررمد کل خانوار تقسی  خانوار برابر معنا که دررمد هر عضو
شده   استکادهشده نیز از رود مقیاس ریشه مجذور سرانه تعدیل خواهد بود. در این پژوهش

  مورد بررورد قرارگرفته است. εکه با توجه به جمعیت و متوسط هزینه هر استان 

                                                            
1. FAO 
2. OECD Equivalence Scale 
3. OECD-Modified Scale 
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های  مقاسبه شاخص های خام نوبت به از انجام تعدیشت لازم بر روی داده پس 
ها  توضیا داده خواهند د. در ادامه  هری  از رنشو تکینسون، ضریب جینی و زنگا میا

 شد: 
εکه در مبانی نظری به رن اشاره شد برای ن  نانتکینسوا یبرانابر رمعیا ≠ از  1

Aεرابطه = 1 − [
1

N
∑ (

yi

y̅
)

1−ε
N
i=1 ]

1

1−ε

εو برای   = Aεاز رابطه  1 = 1 −
∏ Yi

(
1
N

)N
i=1

Y̅
   

 مددرر میانگین y̅  ام، i ارخانو مددرر yi  ارهاخانو ادتعد N رن در کهخواهد رمد. دست  به

بیشتر  یبرانابر از بجتناا انمیز هر ه. ستا یبرانابر از اجتناب مترراپا ε  و هاارخانو کل

 نیامیز εتی رعبا به ،ستا مد بیشتردرر ینمع یعزتو ایبر شده  مقاسبه یبراابران انمیز باشد،
و  ستا کامل یبرابر ،باشد A=0 راگا .دهد می همیتا یبرانابر به جامعه که ستا

 صکر بین نیز رمعیا  ینا اتتغییر منهدا بنابراین؛ استکامل  یبراباشد نابر،  A=1 که هنگامی
 میباشد. ی  و

توان  نظری توضیا داده شد میبرای مقاسبه ضریب جینی نیز  نانکه در بخش مبانی 
کند:  فرمول ریاضی زیر را برای منقنی لورنز پیشنهاد می 1سان. از منقنی لورنز استکاده کرد

درصد  Pدهنده دررمد کسب شده توسط  که نشان ،منقنی لورنز است L(P)فرض کنید که 
 د:شو رت منقنی به شکل زیر تعریف میدر این صو ،باشد جمعیت می

(13                                                                  L(P) =
1

m
∫ yf(y)dy

x

0
 

(14                                                                p = ∫ f(y)dy
x

0
 

 f(y)دررمد شخص با تابع  گالی احتمال  yدررمد جامعه و میانگین  mکه در رن 
توان ضریب جینی را بااستکاده از  رابطه زیر که بسط می این اساس  . بر2004باشد )سان  می

 د:کر، مقاسبه ارائه شده استیافته رن در بخش مبانی نظری 

 g = 1 +
1

n
− 2 [

ny1+(n−1)y2+ ...+yn

μn2 ] 

 .میانگین دررمدهاست µ دررمد فرد،  𝑦𝑡تعداد کل افراد جامعه، nدر این رابطه 
 

                                                            
1. Sun 
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 ی مقاسبه شاخص زنگا نیز از رابطه:راهمننین ب

 Î(Z) =
1

n−i
∑

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1 −

1

i
∑ zj

i
j=1

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1

n−1
i=1  

,z1 شغلی استکاده خواهد شد. در این رابطه در هر گروه  … , zn  مقادیر تصادفی متغیر
Z  حقیقتهستند که در Z  گروه شغلی هزینه ناخالص هر فرد درi (i=1,…,N   در استانr 
(r=1,…,30  باشد.می 

ی شغلی ها گروهاتکینسون، زنگا و ضریب جینی در هری  از پس از مقاسبه شاخص 
 رسد.های کشور نوبت به بررورد ضریب مکانی می استان

 اي؛ ضریب مکانیرویکرد اقتصاد منطقه

که از نابرابری هر استان ی شغلی در مناط  شهری ها گروهتعیین و شناسایی  برای
از شاخص ضریب  برندبالاتری نسبت به همان گروه شغلی در متوسط کشوری رنج می

 د:شو   مقاسبه می12طب  رابطه ) ؛ کهشده است استکاده نابرابریمکانی 

(13  LQ =

Iir
Ir

Iin
In

  

 nگروه شغلی و  i، استان موردنظر rنابرابری،  Iانی، ضریب مک LQدر این رابطه 
نابرابری در سطا  r ،Irاز استان  iنابرابری در گروه شغلی  Iirباشد. بر این  اساس  کشور می

طا ملی نابرابری در س Inنابرابری در گروه شغلی در سطا کشور و  r ،Iinکلی استان 

Iinتوان گکت می شود. در حقیقت کشور مقسوب می

In
وسط نابرابری قابل قبول حداکثر مت 

در هر استان که  iدر هر استان مقسوب خواهد شد و گروه شغلی  iبرای هر گروه شغلی 

Iinبیشتر از 

In
وضعیت توزیع دررمد با سطا نابرابری بسیار بالا و غیرقابل  دهنده نشانباشد  

از ی  باشد،  تر بزرگرمده دست  بهبنابراین  ناننه ضریب مکانی نابرابری ؛ باشدقبول می
از نظر سطا نابرابری دررمدی وضعیت ناگوارتری r در استان  iتوان گکت گروه شغلی می

اصشح و بهبود قرار بگیرد. لازم به ذکر نسبت به متوسط کشوری دارد و باید در اولویت 
 ی شغلی هر استان قابل قبول خواهد بودها گروهاست که مقایسه صورت گرفته فقط در بین 

 د.کرهای مختلف را در این رویکرد با ه  مقایسه ی شغلی استانها گروهو نباید 
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 هاي تحقيق یافته -3

های کشور برمبنای شاخص اتکینسون، زنگا و  های نابرابری برای استان شاخص
های ایران و  ی شغلی در سطا کل کشور، استانها گروهضریب جینی برای کل کشور، 

تمام شده است که در ادامه گزارد شده است.  تان مقاسبهی شغلی در سطا اسها گروه
 .ده استشانجام شده   تعدیلسالانه و  های مقاسبات برای داده

 حاصل از شاخص اتکينسون، زنگا و ضریب جينی  نتایج -3-1

شاخص اتکینسون، زنگا و ضریب جینی را برای  2کنید شکل  نانکه مشاهده می
ی شغلی در ابتدا و انتهای دوره نمایش ها گروهه تککی  صورت کلی و همننین ب ایران به

بر مبنای هر سه شاخص از « دفتری و اداری امور کارمندان»یا  4گروه شغلی دهد.  می
وضعیت توزیع دررمد بهتری )نابرابری کمتر  ه  در ابتدا و ه  در انتهای دوره برخوردار 

ی ها گروه، تنها «سایر و اظهارنشده»یا  10هستند. همننین بدون در نظر گرفتن گروه شغلی 
 و جنگلداری ماهر کشاورزی، کارکنان»و « دفتری و اداری امور کارمندان»یا  6و  4شغلی 

در طی دوره بر مبنای دو شاخص اتکینسون و ضریب جینی با افزایش نابرابری « ماهیگیری
دو شاخص دیگر نیز مشابه  4اند. اگر ه که نتایج شاخص زنگا برای گروه مواجه نبوده

درصدی سطا نابرابری دارد. برمبنای نتایج هر سه  5نشان از افزایش  6اما برای گروه  ،است
وضعیت توزیع دررمدها بدتر شده  مورد بررسیی شغلی طی دوره ها گروهشاخص در سایر 

  نیز تنها شاهد ثبات وضعیت توزیع دررمدها 6و  4است. همننین در این دو گروه شغلی )
 1ی  و نابرابری کاهش نیافته است. بیشترین افزایش در نابرابری مربوم به گروه شغلی ا بوده

که بر اساس شاخص اتکینسون از  ،مدیران بوده و رتبه عالی مقامات گذاران، شامل قانون
 به 29/0و بر اساس ضریب جینی از  7/0به  63/0، براساس شاخص زنگا از 17/0به  11/0
 ؛ متخصصان2ی شغلی )شامل گروه شغلی ها گروهاما در سایر ؛ یافته است افزایش 36/0
 و خدماتی ؛ کارکنان5دستیاران، گروه شغلی  و ها ؛ تکنیسین3، گروه شغلی  فنی و علمی)

 ؛ متصدیان8مربوم، گروه شغلی  مشاغل کارکنان و ؛ صنعتگران7فروشندگان، گروه شغلی 
 ؛ کارگران9نقلیه و گروه شغلی  وسایل گانرانند و ها دستگاه و رلات ماشین مونتاژکاران و
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درصد و براساس  10ساده  بر اساس ضریب جینی و شاخص زنگا افزایش نابرابری کمتر از 
 درصد بوده است.  15تا  7شاخص اتکینسون بین 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ي شغلی ایران ها گروهدر به تفکيک هاي اتکينسون، ضریب جينی و زنگا شاخص .1شکل 
 تحقیق هایهیافتمنبع: 

 

های کشور در ابتدای دوره تقت بررسی بر مبنای دو  نابرابری در سطا استانهمننین 
بر . شده است نمایش داده 4و  3های  شاخص اتکینسون و ضریب جینی به ترتیب در شکل
های کهگیلویه و بویراحمد و خراسان  اساس هر دو معیار کمترین نابرابری مربوم به استان

 8/0و  7/0برای هر دو استان و شاخص اتکینسون به ترتیب  24/0ب جینی جنوبی با ضری
های تهران و  همننین بیشترین میزان نابرابری بر اساس هر دو معیار در استان د.باش می

 .مشحظه است قابل 17/0و شاخص اتکینسون  36/0سیستان و بلو ستان با ضریب جینی 
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همننان بیشترین نابرابری در انتهای دوره  ،شود مشاهده می 6و  5های  در شکل  نانکه
اما کمترین میزان نابرابری بر اساس هر دو  ،باشد مربوم به همین دو استان می مورد بررسی

و  27/0، 25/0 های قزوین، سمنان و مرکزی با ضریب جینی به ترتیب معیار این بار به استان
یافته است که حاکی از  اصاختص 1/0و  1/0، 09/0شاخص اتکینسون به ترتیب و  28/0

  د.باش بررسی می ها طی دوره مورد کاهش نابرابری در سطا این استان

 

 

 

 

 

 

 شاخص اتکينسون در انتهاي دوره  .3شکل     شاخص اتکينسون در ابتداي دوره   .2شکل 

 

 

                                    

 

 

 

 ضریب جينی در انتهاي دوره .5شکل       ضریب نابرابري جينی در ابتداي دوره  .4شکل 
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     شاخص زنگا در انتهاي دوره  .7شکل                  شاخص زنگا در ابتداي دوره   . 6کل ش
 تحقیق هاییافتهمنبع: 

 
ه ضریب جینی، شاخص زنگا و اتکینسون پیوست مقادیر بررورد شد 6تا  1در جدول 

شده است.  ی شغلی نمایش دادهها گروهدر ابتدا و انتهای دوره تقت بررسی برای هری  از 
ی شغلی برای هر استان بدون در نظر گرفتن گروه ها گروهکمترین میزان نابرابری در بین 

های  طا استانشده است. در س یعنی گروه شغلی سایر و اظهارنشده، با کادر مشخص 10
ی شغلی که از وضعیت توزیع دررمد بهتری ها گروهرفت،  مختلف،  نانکه انتظار می

درباره لزوم  مطرح شدهاند و این مسئله بقث  کامشً باه  متکاوت بوده اند، برخوردار بوده
کند. همننین با توجه به نتایج  توجه مجزا به هری  از مناط  در سطا جزئی را تأیید می

ها بر مبنای شاخص  رن ی شغلی هری  ازها گروههای کشور و  نابرابری در استانوضعیت 
توان مشحظه کرد که ازنظر تغییرات وضعیت توزیع دررمدها، ضریب جینی و اتکینسون می

که بر مبنای  یروط به ،دهند موارد وضعیت مشابهی را نشان می بیشترشاخص اتکینسون در 
قزوین، اصکهان، گیشن و سمنان بیشترین کاهش در های مرکزی،  هردو معیار استان

های خراسان جنوبی، همدان، کهگیلویه و بویراحمد،  اند و استاننابرابری را تجربه کرده
اند. همننین نتایج سیستان و بلو ستان و زنجان بیشترین افزایش در نابرابری را داشته

در  یمتکاوتبازه  اگر هوده است. موارد مشابه دو معیار قبلی ب بیشترشاخص زنگا نیز در 
در تغییرات تکاوت قابل توجهی با ضریب جینی و  اماخورد،   ش  مینتایج شاخص زنگا به

 6تا  1خشصه نتایج جداول  کنیدشاخص اتکینسون وجود ندارد.  نانکه مشاهده می
 شده است.  به تشریا ارائه 1پیوست در جدول 
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 خلاصه نتایج تحقيق. 1جدول 

 ها استان
 ي و ضریب مکانینابرابرمعيارهاي  اساس برنتایج 

 گروه شغلی هدف در راستاي کاهش نابرابري  ينابرابر ازنظري شغلی ها گروهوضعيت 

آذربایجان 
 شرقی

كاهش  4وضعیت ثابت و گروه  8و  7ی ها گروه
ی شغلی و ها گروهدر نابرابری داشته و سایر 

رابری وضعیت كلی استان حاكی از افزایش ناب
 است.

باید در مركز توجه  6گروه  ازآن پسو  9گروه 
 وضعیت بهتری دارند. ها گروهقرار بگیرد. سایر 

آذربایجان 
 غربی

یافته است، اما  طوركلی نابرابری افزایش اگرچه به
از كاهش  10و  9، 8، 7، 5، 4گروه شغلی 

 اند. نابرابری برخوردار بوده

 1ها گروه  و پس از آن 6و  2ی شغلی ها گروه
تری  نسبت به وضعیت كشور در شرایط وخیم

 هستند.

 اردبيل

از كاهش  9و  8، 7، 6، 5ی شغلی ها گروه
شده و وضعیت كلی استان طی  مند بهرهنابرابری 

 باثبات بوده است. 32/0دوره با ضریب جینی 

باید در راستای  2و  1، 3ی ها گروه بیبه ترت
 ار بگیرند.اهداف كاهش نابرابری در اولویت قر

 اصفهان

یافته و به تفکیک در  طوركلی نابرابری كاهش به
 2جز گروه  ی شغلی این استان بهها گروهتمام 

 تواند شاهد این بهبود در توزیع درآمد بود. می

باید در اولویت كاهش نابرابری  8و  9ی ها گروه
وضعیت یکسانی با كل كشور  7قرار بگیرند. گروه 

 دارد.

 البرز

حاكی از  8و  5، 4، 3ی شغلی ها گروهنتایج 
وضعیت كلی استان  اماكاهش نابرابری است. 

 دهد. افزایش نابرابری را نشان می

نسبت به گروه  2و  7، 9ی ها گروهبه ترتیب 
شغلی مشابه در مقیاس كل كشور وضعیت 

 تری دارند. وخیم

 ایلام

یافته اما  نابرابری در سطح كلی اندكی افزایش
از كاهش  9و  5، 3جز  ی شغلی بهاه گروهتمام 

 اند. نابرابری برخوردار بوده

عنوان  باید به ترتیب به 3و  4، 8، 5ی ها گروه
 هدف كاهش نابرابری در اولویت باشند.

 بوشهر

اما در  ،از اندكی افزایش در نابرابری حکایت دارد
 10و  9، 7، 6، 4، 3ی شغلی ها گروهسطح 

 بود. تواند شاهد كاهش نابرابری می

باید در مركز  8و  7، 9، 5ی ها گروهبه ترتیب 
 توجه برای كاهش نابرابری باشند.

 تهران

یافته و  نابرابری در سطح كلی استان افزایش
 10و  9، 4، 2ی شغلی ها گروهاگرچه در 

افزایش زیادی داشته  1در گروه  امایافته  كاهش
 است.

وضعیت بغرنج نری نسبت به  1و  7، 5ی ها گروه
 روه شغلی مشابه در سطح كل كشور دارند.گ

چهارمحال و 
 بختياري

افزایش اندكی در سطح نابرابری استان وجود 
از كاهش نابرابری  5و  4ی ها گروهداشته اما در 

 را تجربه كرده است. 2برخوردار بوده و گروه 

باید در مسیر كاهش نابرابری  5و  2، 4ی ها گروه
 در اولویت باشند.

خراسان 
 وبیجن

یافته است.  نابرابری در سطح كلی استان افزایش
 2و  1ی ها گروهی شغلی در ها گروهدر سطح  اما

 اندكی كاهش در نابرابری وجود داشته است.

كه  5و  7، 9، 8از  اند عبارتی هدف ها گروه
تری نسبت به حالت كل كشور  وضعیت وخیم

 دارند.

خراسان 
 رضوي

یباً ثابت بوده در سطح كلی استان نابرابری تقر
، 7، 5، 2ی ها گروهی شغلی ها گروهدر سطح  اما
 خورد. كاهش نابرابری به چشم می 12و  9

باید نقاط هدف این استان در  8و  6، 3ی ها گروه
 راستای كاهش نابرابری قرار بگیرند.

خراسان 
 شمالی

یافته است  به میزان اندكی در سطح كلی افزایش
كاهش نابرابری و  7و  6، 5، 2ی ها گروهولی 
 اند.نیز ثبات وضعیت داشته 9و  8ی ها گروه

این استان در مقایسه با گروه مشابه در سطح كل 
  8 و 4ی ها گروهكشور وضعیت خوبی دارد. تنها 
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 ها استان
 ي و ضریب مکانینابرابرمعيارهاي  اساس برنتایج 

 تاي کاهش نابرابري گروه شغلی هدف در راس ينابرابر ازنظرهاي شغلی  وضعيت گروه

 خوزستان

ی ها گروهجز  یافته و به نابرابری اندكی افزایش
این افزایش نابرابری در سایر  10و  8، 7شغلی 

 خورد. ی شغلی نیز به چشم میها گروه

باید در اولویت كاهش  5و  2، 4ی ها گروه
 نابرابری قرار بگیرند.

 زنجان

ی میزان زیاد نابرابری در سطح كلی استان به
كاهش  2حال گروه   نیا با ،یافته است افزایش

نیز ثبات وضعیت را نشان  9نابرابری و گروه 
 دهد. می

تری نسبت  وضعیت وخیم 3و  7، 6، 1ی ها گروه
 به گروه شغلی مشابه در سطح كشوری دارند.

 سمنان

تواند شاهد كاهش نابرابری در وضعیت كلی  می
 9و  8، 6، 5، 4، 2ی ها گروهاستان بود لکن 

 اند. كاهش نابرابری را تجربه كرده

به ترتیب باید هدف  8و  4، 9، 1، 7ی ها گروه
 كاهش نابرابری باشند.

و سيستان 
 بلوچستان

 این با ،افزایش زیادی در نابرابری داشته است
 9و  8، 4، 3ی شغلی ها گروهحال وضعیت  

ی شغلی ها گروهحاكی از كاهش نابرابری در این 
 باشد. می

ه شغلی هدف این استان در راستای كاهش گرو
 باشد. 8نابرابری باید گروه 

 فارس

نابرابری در سطح كلی استان و در سطح 
حال  شود. بااین ی شغلی مشاهده میها گروه

توجه  قابل 3كاهش نابرابری در گروه شغلی 
 است.

ی نیازمند ها گروه 7و  9، 8ی ها گروهبه ترتیب 
 واهند بود.توجه بیشتر در این استان خ

 قزوین

با كاهش نابرابری چشمگیری مواجه بوده است و 
ی شغلی این استان طی دوره ها گروه بیشتر

 اند. وضعیت باثباتی داشته

همگی وضعیت  8و  5، 2، 9، 6ی ها گروه
 در سطحتری نسبت به گروه شغلی مشابه  وخیم

 كشوری دارند.

 قم

افزایش اندكی در نابرابری كل استان بوده 
كاهش  10و  9، 7ی شغلی ها گروهكه  حالیدر

از سایر  زیادینابرابری را تجربه كرده و تعداد 
 اند. وضعیت باثباتی طی دوره داشته ها گروه

تری  تنها گروه این استان كه وضعیت وخیم
ی شغلی مشابه در ها گروهنسبت به وضعیت 

 خواهد بود. 5سطح كشوری دارد، گروه 

 کردستان

و  1ی ها گروهكلی استان و در  نابرابری در سطح
ی شغلی ها گروهسایر بیشتر یافته و  كاهش 7

 اند. وضعیت باثباتی را پشت سر گذاشته

باید در راستای كاهش  9و  2ی شغلی ها گروه
 نابرابری در اولویت این استان قرار بگیرند.

 کرمان

كه در  درحالی ،دهد افزایش نابرابری را نشان می
از  10و  9، 7ی ها گروه، ی شغلیها گروهسطح 

 اند. كاهش نابرابری برخوردار بوده

نقاط هدف این  9و  2، 5، 3ی ها گروهبه ترتیب 
 استان برای كاهش نابرابری هستند.

 کرمانشاه

در سطح كلی استان ثبات در ضریب جینی را 
و  4ی شغلی ها گروهدهد باوجوداینکه  نشان می

 .دهند كاهش در نابرابری را نشان می 7

در وضعیت بسیار وخیمی نسبت  3گروه شغلی 
 به گروه شغلی مشابه در سطح كشوری قرار دارد.

کهگيلویه و 
 بویراحمد

 افزایش چشمگیری در نابرابری داشته است و با
 8، 7، 6، 5، 4، 1ی ها گروهاین افزایش در سطح 

 نیز مواجه بوده است. 9و

كز به ترتیب باید در مر 3و  9، 6، 8، 4ی ها گروه
 توجه در راستای كاهش نابرابری باشند.

 گلستان

ضریب جینی در ابتدا و انتهای دوره معادل 
از  6و  4، 2ی ها گروهكه  باشد. درحالی می 35/0

 اند. كاهش نابرابری برخوردار بوده

باید  9و  6، 8، 3ی شغلی، ها گروهدر این استان 
 در اولویت كاهش نابرابری قرار بگیرند.
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 ها استان
 ي و ضریب مکانینابرابرمعيارهاي  اساس برنتایج 

 گروه شغلی هدف در راستاي کاهش نابرابري  ينابرابر ازنظرهاي شغلی  وضعيت گروه

 گيلان

ایم كه در سطح  با كاهش نابرابری مواجه بوده
تواند  نیز می 6و  5، 3، 2، 1ی شغلی ها گروه

 شاهد این كاهش بود.

تری نسبت به  تنها گروهی كه وضعیت وخیم
گروه شغلی مشابه در سطح كشوری دارد، گروه 

 است. 9

 لرستان

افزایش اندكی در نابرابری داشته كه در سطح 
نیز به چشم  10و  8، 5، 3، 2ی ها گروه
 خورد. می

باید نقاط هدف  6و  8، 3، 2ی ها گروهبه ترتیب 
 این استان در راستای كاهش نابرابری باشند.

 مازندران

ی ها گروهكی در نابرابری داشته و در كاهش اند
 بیشترمشاهده است و  نیز این كاهش قابل 6و  3

 اند. ی باقیمانده وضعیت باثباتی داشتهها گروه

همگی وضعیت  4و  8، 7، 5، 9ی ها گروه
تری نسبت به گروه شغلی مشابه در سطح  وخیم

 كشوری دارند.

 مرکزي

ده از بیشترین كاهش در نابرابری برخوردار بو
، 3ی ها گروهی شغلی نیز ها گروهاست. در سطح 

 اند. این كاهش نابرابری را تجربه كرده 7و  6، 4

وضعیت  7و  5، 4، 2، 6، 9، 8ی ها گروه
تری نسبت به گروه مشابه در سطح كشور  وخیم
 دارند.

 هرمزگان

اما  ،در سطح كلی دارای افزایش نابرابری بوده
در ابتدا  ها گروه سایر ،10و  9، 8ی ها گروهجز  به

 3/0و انتهای دوره ضریب جینی معادل 
 اند. داشته

باید نقاط هدف این استان  4و  8ی شغلی ها گروه
 در راستای كاهش نابرابری باشند.

 همدان

 37/0به  29/0ضریب جینی این استان از 
، 2ی ها گروهرسیده است و این افزایش در سطح 

 . خورد نیز به چشم می 9و  8، 7، 5، 3

باید در مركز توجه  5و  8، 7ی ها گروهبه ترتیب 
 این استان برای كاهش نابرابری باشند.

 یزد

 31/0به  29/0با افزایش كمی مواجه بوده و از 
كاهش در  7و  2ی ها گروهرسیده است و حتی 

 نابرابری را نیز مشاهده كرد.

همگی وضعیت  6و 4، 8، 9، 3، 5ی ها گروه
ه شغلی مشابه در سطح تری نسبت به گرو وخیم

 كشوری دارند.

 تحقیق های یافته منبع:

 نتایج حاصل از ضریب مکانی -3-2

های کشور در  ی شغلی در استانها گروهنتایج حاصل از ضریب مکانی برای هری  از 
دال بر بدتر بودن  1شده است. با توجه به اینکه ضریب مکانی بیش از  نمایش داده  6جدول 

مربوطه در استان موردنظر نسبت به نابرابری رن گروه شغلی در سطا  وضعیت گروه شغلی
ی شغلی ازنظر نابرابری ها گروهی شغلی هر استان که باید بیش از سایر ها گروهکشور است، 

های استان مربوطه قرار بگیرند، دقیقاً ریزیها و برنامه یگذار سیاستدر راستای توجه 
با  6در جدول  ؛ کههستند 1از  تر بزرگریب مکانی هایی خواهند بود که دارای ض همان

اند و گروه شغلی که در بین این دسته بدترین وضعیت را دارد با  شده رنگ نارنجی مشخص
دال بر یکسان بودن وضعیت  1رنگ قرمز نمایش داده شده است. همننین ضریب مکانی 
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لی در سطا کشور است گروه شغلی مربوطه در استان موردنظر با نابرابری همان گروه شغ
از بهتر بودن  1اما ضریب مکانی کمتر از ؛ نگ زرد مشخص شده استرکه در جدول با 

وضعیت توزیع دررمدها رن گروه شغلی در استان موردنظر نسبت به نابرابری همان گروه 
؛ اندشغلی در سطا کشور حکایت دارد. این دسته با رنگ سبز در جدول نشان داده شده

ی شغلی هدف هر استان که ها گروهشده است.  مشخص 6در جدول  طورکه مانهبنابراین 
ریزی بهتر و راهگشایی  توانند برای برنامه هستند، می 1از  تر بزرگدارای ضریب مکانی 

ساز کاهش  تا زمینه هر ه بیشتر در رأس اهداف بهبود توزیع دررمد هر استان قرار بگیرند
. شایان ذکر است که در این رود مقایسه شوندبوطه هر ه بیشتر نابرابری در استان مر

ی شغلی هر ها گروهباشد و معیار مقایسه تنها نمی درستبا یکدیگر  مختلفهای استان
های مختلف میزان نابرابری متکاوتی دارند و این مبنا مانع از زیرا استان؛ استان است

د؛ و هدف مطالعه شومیهای مختلف با یکدیگر ی شغلی استانها گروهی پذیر مقایسه
 حاضر نیز تعیین گروه شغلی هدف در هر استان است.

 1398ي شغلی هر استان برمبناي سال ها گروهضریب مکانی در . 2جدول 

 ها استان
 هاي شغلی ضریب مکانی گروه

LQ1 LQ2 LQ3 LQ4 LQ5 LQ6 LQ7 LQ8 LQ9 LQ10 

آذربایجان 
 شرقی

0.88 0.81 0.91 0.78 0.92 1.19 0.96 0.99 1.25 1.38 

آذربایجان 
 غربی

1.17 1.25 0.95 0.33 0.8 1.25 0.9 0.88 0.75 0.51 

 - 0.9 0.88 0.73 0.9 0.81 0.76 1.29 1.03 1.27 اردبيل

 0.39 1.02 1.01 1 0.96 0.83 0.58 0.97 0.92 0.81 اصفهان

 - 1.24 0.91 1.11 - 0.94 0.94 0.85 1.09 0.68 البرز

 0.08 0.96 1.06 0.73 0.68 1.22 1.06 1.03 0.85 0.43 ایلام

 0.91 1.09 1.02 1.07 0.73 1.1 0.7 0.89 0.93 0.75 بوشهر

 0.71 0.76 0.87 1.06 0.21 1.12 0.75 0.84 0.89 1.07 تهران

چهارمحال و 
 بختياري

0.99 1.24 1.28 0.86 0.82 1.12 1.1 0.96 0.92 0.26 

 0.89 1.09 1.13 1.01 0.92 1.01 0.85 0.79 0.74 0.6 خراسان جنوبی

 0.22 0.93 1.2 0.98 1.22 0.96 0.78 1.24 0.85 0.67 خراسان رضوي
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 ادامه از صکقه قبل

 ها استان
 هاي شغلی ضریب مکانی گروه

LQ1 LQ2 LQ3 LQ4 LQ5 LQ6 LQ7 LQ8 LQ9 LQ10 

 0.86 0.87 1.01 0.89 0.82 0.89 1.01 0.91 0.94 0.92 خراسان شمالی

 0.81 0.96 0.84 0.88 0.68 1.11 1.28 0.93 1.13 0.89 انخوزست

 0.87 0.81 0.9 1.07 1.16 0.78 0.76 1.06 0.46 1.23 زنجان

 1.31 1.06 1.02 1.22 0.67 0.9 1.03 0.95 0.79 1.16 سمنان

سيستان و 
 بلوچستان

0.85 0.92 0.53 0.81 0.8 0.95 0.94 1.02 0.8 0.59 

 0.69 1.08 1.16 1.2 0.99 0.83 0.82 0.79 0.76 0.83 فارس

 1.1 1.22 1.03 0.94 1.29 1.06 0.66 0.7 1.09 1 قزوین

 0.41 0.95 0.97 0.91 0.83 1.13 0.98 0.9 0.87 0.98 قم

 0.16 1.04 0.74 0.75 1.4 0.9 0.76 0.64 1.18 0.52 کردستان

 0.37 1.01 0.89 0.8 0.69 1.1 1.07 1.16 1.02 0.67 کرمان

 1.41 1.1 1.06 0.8 1 0.97 0.61 1.35 0.81 0.77 هکرمانشا

کهگيلویه و 
 بویراحمد

0.96 0.67 1.02 1.77 0.87 1.08 1.01 1.14 1.06 1.13 

 1.03 1.05 1.1 1.03 1.06 0.91 0.83 1.11 0.79 0.73 گلستان

 0.43 1.15 0.84 0.98 0.88 0.83 0.84 0.78 0.79 0.68 گيلان

 0.96 0.8 1.15 0.9 1.05 0.97 0.73 1.24 1.35 0.33 لرستان

 - 1.36 1.08 1.08 0.93 1.15 1.07 0.75 0.96 0.62 مازندران

 1.67 1.22 1.23 1.02 1.08 1.03 1.03 0.79 1.05 0.9 مرکزي

 1.27 0.94 1.24 0.95 0.8 0.98 1.14 0.89 0.97 0.91 هرمزگان

 0.7 0.9 1.22 1.31 0.9 1.1 0.8 0.86 0.79 0.83 همدان

 0.48 1.11 1.1 0.88 1.03  1.23 1.08 1.13 0.83 0.8 یزد

 تحقیق هاییافتهمنبع: 

 نتایج و بحث -4

 وان گذار سیاست بیشتر گکتار در ایران اقتصاد در نابرابری سطا و دررمد توزیع نقوه
 بررسی و استانی سطا در رن تککی  نیبنابرا ،شود می شنیده کشور اقتصادی ریزان برنامه
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 و دررمد توزیع ارزیابی  راکه ،است برخوردار خاصی اهمیت از مختلف های الس طی در
 رینده در کاراتر های ریزی برنامه راهگشای تواند می اقتصادی تقلیلگران توسط رن بررسی
عنوان یکی از موانع توسعه و عدالت اجتماعی از  به دررمدی همننین نابرابری  .باشد

 تمقولا بر مددرر یعزتو هنقو تأثیراست و این به علت  موضوعات موردعشقه اقتصاددانان
ترین مباحث اقتصاد  همواره توسعه مناط  کشور از مه  همننین .دی استقتصاا مختلف
شود  جزء مشخص می با بررسی مناط  مختلف جزءبهکه   را ،حساب رمده است بهای  منطقه

رخوردارند و عملکرد که برخی از مناط  نسبت به سایر مناط  از وضعیت متکاوتی ب
های  توانند جنبه کشور نیز می متوسطاجتماعی متکاوتی دارند و در مقایسه با  -اقتصادی 

 ،و هدفمندتر تر دقی های  یگذار سیاست و ریزی مختلکی را روشن کنند. برای برنامه
اگر ه در . تواند بسیار راهگشا باشد ها از ه  می شناخت وضعیت مناط  مختلف و تمیز رن

شود و این مسئله مانع از  به اقتصاد مناط   ندان توجه نمی ،های ملی توسعه ریزی برنامه
 دلیلبه همین . شود یای م ریزی مطلوب برای توسعه منطقه ی و برنامهگذار سیاستانجام 

 ،است دور توسعه اهداف از بسیاری  زای ا توسعه منطقه گوناگونهای  اجرای برنامهباوجود 
های  صورت مجزا برای تدوین و اجرای سیاست ها به ط  و بررسی رنلذا تککی  منا

های کشن در امر  گر ه توجه به سیاست. کاررمد توسعه اقتصادی ضروری است
شده است، اما این بدان معنی نیست که  عنوان ی  اصل کلی پذیرفته ی بهگذار سیاست

، بنابراین مکید واقع شود تواند رننه در سطا ملی مناسب است برای تمامی مناط  نیز می
ازرنجاکه همواره در  .صورت مجزا الزامی است های هر منطقه به متغیرها و ویژگیبررسی 

امکان  ،ها و متغیرهای هر استان  ویژگی، شناخت شود مشاهده میاقتصاد مقدودیت منابع 
 .دنک ت تقق  اهداف توسعه فراه  میتر را در جه ریزی بهتر و هوشمندانه برنامه

 های توان  میتما از باید کشور، در اقتصادی توسعه به رسیدن برای افزون بر این
 اقتصادی، های بخش به بعدی ت  نگرد سود برد مختلف ی شغلیها گروه در اقتصادی

 داشت توجه باید بنابراین، .دشو می منابع از وری بهره در مقیطی های توان ماندن عقی  عامل
ی ها گروه بهینه بین ترکیب و تلکی  ایی،کار به وابسته زمین،سر هر در اقتصادی توسعه که

 شغلی مختلف است.
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های کشور به  بر همین اساس در پژوهش حاضر وضعیت توزیع دررمدها در استان
. برای این منظور ه استی شغلی مختلف موردمقاسبه و ارزیابی قرار گرفتها گروهتککی  
 1398تا  1392های  از مرکز رمار ایران برای سالهزینه خانوار  –های طرح دررمد  از داده

. در شده استنابرابری بر مبنای دودسته از معیارهای عینی و قیاسی بررورد  و هاستکاده شد
دسته معیارهای قیاسی شاخص اتکینسون مورد بررورد قرار گرفت که تابع رفاه اجتماعی در 

ی عینی نیز از ضریب جینی و شاخص گیرد و در دسته معیارها این معیار موردنظر قرار می
گیرد و تنها  که در این دسته به رفاه جامعه توجهی صورت نمی ه استزنگا استکاده شد

عنوان ی  ضریب رماری به بررورد وضعیت پراکندگی دررمد در سطا جامعه  به
رسی گیری نابرابری منجر به بر استکاده از هر دو بعد معیارهای اندازه بنابراین ،پردازد می

مطالعات صورت  بیشترد. همننین در شووضعیت توزیع دررمدها با دو رویکرد مختلف می
های ایران ی شغلی استانها گروهگرفته درزمینه نابرابری، تاکنون به نابرابری در سطا 

طورکلی  ون در بررورد نابرابری، میزان نابرابری بین مناط  نگرفته است و به انجامتوجهی 
دهد، درنتیجه مقققان توجه کمتری به  ز نابرابری کل را به خود اختصاص میسه  پایینی ا

اما در  ،ندکن کاهش این بخش از نابرابری میمنظور  های مناسب به لزوم طراحی سیاست
های ی شغلی استانها گروهپژوهش حاضر تشد شده است تا با بررورد نابرابری در سطا 

تری از  ضریب مکانی تصویر واقعی ،ای تصاد منطقهگیری از رویکرد اق ایران و سپس بهره
 د.شونقش نابرابری بین مناط  در ایجاد و تشدید نابرابری در ایران ارائه 

معیار  سههای کشور در ابتدای دوره تقت بررسی بر اساس هر  نابرابری در سطا استان
های  انکمترین نابرابری مربوم به استضریب جینی، شاخص زنگا و شاخص اتکینسون، 

مننین بیشترین میزان نابرابری بر اساس ه .باشد کهگیلویه و بویراحمد و خراسان جنوبی می
 بیشترین نابرابری. مشحظه است های تهران و سیستان و بلو ستان قابل معیار در استان سههر 
اما کمترین میزان  ،باشد مربوم به همین دو استان می مورد بررسیدر انتهای دوره نیز 
یافته  های قزوین، سمنان و مرکزی اختصاص رابری بر اساس هر دو معیار این بار به استانناب

 .باشد می مورد بررسیها طی دوره  است که حاکی از کاهش نابرابری در سطا این استان
راستای ه  بوده و نتایج  نتیجه گرفت که این سه شاخص ه  توان طورکلی می بنابراین به
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بررسی و مقایسه  ،ها موردنظر بوده استاما رننه بیش از این؛ کنند یکدیگر را تأیید می
این اساس با توجه به اینکه ضریب  ی شغلی هر استان است. برها گروهنابرابری در سطا 

دال بر بدتر بودن وضعیت گروه شغلی مربوطه در استان موردنظر نسبت به  1مکانی بیش از 
ی شغلی هر استان که باید بیش از ها گروهت، نابرابری رن گروه شغلی در سطا کشور اس

های استان ریزیها و برنامه یگذار سیاستازنظر نابرابری در راستای توجه  ها گروهسایر 
 1از  تر بزرگهایی خواهند بود که دارای ضریب مکانی مربوطه قرار بگیرند، دقیقاً همان

 ه است. در حقیقتن شددر مطالعه حاضر گروه شغلی هدف هر استان تعیی ؛ کههستند
ریزی بهتر و راهگشایی هر ه بیشتر  توانند برای برنامه ی شغلی هدف هر استان میها گروه

شتر ساز کاهش هر ه بی تا زمینه در رأس اهداف بهبود توزیع دررمد هر استان قرار گیرند
 ند.نابرابری در استان مربوطه شو

ود یکی از دلایل فقر و یکی از موانع با در نظر گرفتن این نکته که نابرابری اولیه خ
ی برای ی  گذار سیاستریزی و  کاهش نابرابری است، باید توجه داشت که قبل از برنامه

ذکر است که  د. شایانبری اولیه در جامعه مزبور توجه شوجامعه لازم است به وضعیت نابرا
 ،تر شود کو   یمورد بررسهای متکاوت هر جامعه، هر ه قدر جامعه  با توجه به ویژگی

در اختیار برنامه ریزان و  گذاری هدفریزی و  تری را برای برنامه تواند نتایج دقی  می
روه شغلی ای به گ در این زمینه لازم است توجه ویژهان قراردهد، بنابراین گذار سیاست

 تا دستیابی هر ه بیشتری به توزیع دررمد عادلانه مقق  شود.هدف هر استان صورت گیرد 
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 چکيده
هاای ایاران باه تککیا       در مطالعه حاضر شاخص اتکینسون، زنگا و ضریب جینی برای استان

 جتماعیا –دیقتصاا مها   مسائل زیرا  کاهش نابرابری از؛ قرارگرفته مورد بررسیی شغلی ها گروه
بنابراین توجاه  ؛ مسیر رشد و توسعه هر منطقه است ای از موانع مه  و مؤثر دربوده و نابرابری منطقه

هات تققا    ریزی بهتار را ج  های جزئی هر استان، امکان برنامه ای و شناخت ویژگی به اقتصاد منطقه
گیاری ناابرابری حاائز اهمیات      انادازه  مقاسبه معیارهاای  د. در این راستاکن اهداف توسعه فراه  می

گیاری   و شااخص زنگاا از ابزارهاای رمااری بارای انادازه      . با توجه به اینکه ضاریب جینای   باشد می
نابرابری بوده و شاخص اتکینسون برگرفته از رفاه اجتماعی افراد اسات، رثاار توزیاع دررماد در دو     

هزیناه خاانوار مرکاز رماار      -های طرح دررماد  بعد مختلف سنجیده شده است. بدین منظور از داده
گیاری از   سات. همنناین تاشد شاده اسات تاا باا بهاره        شده ا  استکاده 1398-1392ایران طی دوره 

تری از نقش نابرابری باین منااط  در ایجااد و     ای ضریب مکانی تصویر واقعی رویکرد اقتصاد منطقه
تشدید نابرابری در مناط  شهری ایران ارائه شود. درنتیجه گاروه شاغلی هادف بارای بهباود هر اه       

ده هاا، مشاخص شا    شهری هری  از استان در مناط بیشتر نابرابری بر مبنای رویکرد ضریب مکانی 
نسابت باه ساایر     «کارمنادان »و « مادیران »ی شاغلی  هاا  گاروه هاا  اساتان  بیشاتر است. براین اساس در 

 متصادیان »شغلی  های گروهبرخوردار بوده و  تری مناسبشغلی از وضعیت توزیع دررمد  های گروه
نساابت بااه سااایر  هااا اسااتان بیشااتردر « ساااده کااارگران»و « رانناادگان و رلات ماشااین مونتاژکاااران و

هاا در ساطا اساتان،    )البته به علت بهینه نبودن دادهاست داشته  تری بغرنجشغلی وضعیت  های گروه
 عناوان  باه یب مکاانی بایاد   رو برمبناای شااخص ضا   بهتر است نتایج باا احتیاام مادنظر قارار گیارد       

 مد قرار بگیرند.  شغلی هدف در اولویت بهبود وضعیت توزیع درر های گروه
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 مقدمه -1

مورد  جمعیتی یها گروه و عاملی صورت به را دررمد توزیع تاکنون علمی مطالعات
 و مه  موضوعی شغلی یها گروه بین دررمد توزیع بررسی که درحالی ند،ا هداد  قرار بررسی
 دررمد توزیع حوزه مطالعات همننین. دشو می مقسوب گذشته مطالعات در مغکول تقریباً
 توزیع که درحالی ،اند بوده کشور در ها استان بین در نابرابری بررسی بر متمرکز بیشتر

 را بهتری تبیینی یها حوزه تواند می شغلی یها گروه اساس بر استان هر در دررمدی نابرابری
  .دهد ارائه حوزه این مقققان و انگذار سیاست برای

 که ،است اجتماعی دنیای های ویژگی نیرتریرناپذییتغ و فراگیرترین از یکی نابرابری
در  ویژه بهو یکی از موانع توسعه  بوده ی  جامعه در و فرصت منابع تخصیص مکهوم به

، 1؛ پیکتی و سز2018تسوتکووا و همکاران، رید ) توسعه به شمار می کشورهای درحال
 یعزتو هنقو تأثیربه علت  که . 2012، 3؛ استیگلیتز2015، 2؛ اتکینسون2013؛ پیکتی، 2003
 تأثیر توان از طور مثال می که به. باشد میو اجتماعی دی قتصاا مختلف تمقولا بر مددرر

اقتصادی  رشد پایداری،  1388مداح، ) جاری تراز حسابو رشد اقتصادی  منکی نابرابری بر
،  1393 نژاد، حیدری و صالقی) سشمت اجتماعی و روانی جامعه  ،2022، 4)دروفیو
 میزان جرم و جنایتمثبت رن بر  تأثیر  و 1397خیری و همکاران، )زیست  مقیطکیکیت 

در  یرثار نابرابری دررمد. اگر ه ممکن است نام برد،  1398وند و خدابخش،  زهره)
های  تواند به نابرابری در دسترسی به فرصت می اما در بلندمدت ،دت نمود پیدا نکندم کوتاه

سالاری در جامعه منجر  های مردم تضعیف ارزد تقصیلی و رموزشی، بهداشتی، شغلی و
 سطا بلندمدت، در  .1979، اتکینسون و استیگلیتز؛ 2018، 5کاولیهوا و ادجاسی) دشو

 اقتصادی و اجتماعی سیاسی، های شوک به منجر تواند حتی می اقتصادی نابرابری بالای
)دروفیو،  کند می ایجاد گذاران برای سرمایه را خطراتی سیاسی و اجتماعی ثباتی بی. شود

                                                            
1. Piketty and Saez 
2. Atkinson 
3. Stiglitz 
4. Dorofeev 
5. Kaulihowa & Adjasi 



 و دیگران/ بهبود توزیع درآمد در مناطق شهری ایران... ی دایاریالهام حشمت  287

 

b2021  .مه  مسائل از یکی جتماعیا یها گروه و تطبقا نمیا مددرر یعزتونقوه  بنابراین 
 .رود شمار می به جتماعیا -دیقتصاا

ای  ترین مباحث اقتصاد منطقه مواره توسعه مناط  کشور از مه ه ،از دیگر سو
های های بارزی را میان شاخصای اختشفکه نابرابری منطقه  را ،شود مقسوب می

نابرابری رورد. یافتگی مناط  به وجود می اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و حتی سطا توسعه
  در اصلی تموضوعا  یکی از  انسانی و  امعبرای جو برانگیز  الشای همسئل  همواره ،ایهمنطق

)داداد  باشد میدولتی  انگذار سیاستهای عمده نگرانی  نیز از  های دانشگاهی وپژوهش
شود که  مشخص می ،با بررسی مناط  مختلف بر این افزون . 1397پور و الوندی پور، 

هر منطقه و مقایسه اجتماعی متکاوتی دارند  -وضعیت و عملکرد اقتصادی  ها هری  از رن
ر ه در . اگهای مختلکی را روشن کند تواند جنبه کشور نیز می وضعیتبا  ویژگیدر هر 
شود و این مسئله مانع از  به اقتصاد مناط   ندان توجه نمی ،های ملی توسعه ریزی برنامه
 دلیلبه همین  .شود ای می ریزی مطلوب برای توسعه منطقه ی و برنامهگذار سیاستانجام 
 دور توسعه اهداف از بسیاری زا ،ای توسعه منطقه گوناگونهای  اجرای برنامه باوجود
برای تدوین و اجرای  ،صورت مجزا ها به تککی  مناط  و بررسی رن بنابراین هستی .
.  1399های کاررمد توسعه اقتصادی ضروری است )رقا مقمدی و همکاران،  سیاست

تواند در راستای اصشح تصمیمات ای نیز میههمننین بررسی و تشخیص نابرابری منطق
های کشن  به سیاست توجه البته ان برای بهبود وضعیت مناط  کارگشا باشد.گذار سیاست

شده است، اما این بدان معنی نیست که رننه در سطا ملی مناسب  ی  اصل کلی پذیرفته
بنابراین ؛  1398 ،شیانتواند مکید واقع شود )جوانشیری و  است برای تمامی مناط  نیز می

 نهیدر زمشغلی امری مؤثر و راهگشا  یها گروه بین دررمد توزیع شد بررسی گکتهه    نان
باشد.  های توسعه مناط  و بهبود وضعیت توزیع دررمدها می یگذار سیاستها و  ریزی برنامه
ینه نابرابری شده درزم کامل در مطالعات انجام طور به دررمد و شغل بین رابطه وجود  اینبا 

 دررمد سطا دهنده شغلی نشان دررمد میانگین که شده فرض و فقط داده توضیا دررمدی
 .ی شغلی مختلف توجهی صورت گیردها گروهاست بدون اینکه به نابرابری بین  شغل هر

زیرا اندازه مناط ، ساختار جمعیتی، روند مصرف، ترکیب صنایع و ؛  2020)شین، 
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  .2015، نیک م اند ) روی کار در هر منطقه با مناط  دیگر متکاوتهای مربوم به نی مهارت
به  به بررسی وضعیت توزیع دررمد ه استاین موضوع نگارندگان این مقاله را بر رن داشت

رود سطوح  بپردازند.  ون انتظار می ی شغلی در هر استانها گروهاستانی و  تککی 
بنابراین تعیین رن ؛ بسیار متکاوت باشد ی شغلی هر استانها گروهنابرابری در هری  از 

و  باشد برخوردار تر، ای، در راستای دستیابی به ی  توزیع عادلانه ویژه اهمیت از تواند می
عنوان گروه  ی بهگذار سیاستهای  ای کانون ازرن به کم  الگوهای اقتصاد منطقه پس

در سطا کشوری شغلی هدف یعنی گروهی که در مقایسه با وضعیت گروه شغلی مشابه 
توجه به  زیرا گروه شغلی هدف در هر استان، با؛ تری دارد، تعیین خواهند شد شرایط وخی 

 استکاده از بنابراینها، ازنظر مقققان پژوهش حاضر متکاوت است.  های مختلف رن ویژگی
 تواند می اقتصادی تقلیلگران توسط رن بررسی حاصل و دست رمده ، بهنتایج ارزیابی

ی در راستای گذار سیاستهای  کانون و دشو رینده در کاراتر های ریزی برنامه راهگشای
 د.دررمد در هر استان را تعیین کن بهبود توزیع

 ادبيات نظري و پيشينه  -2

 ادبيات نظري -2-1

  بسیاری از   را برای  های اقتصادی و سیاسی مهمی الش ای،همنطق  هاینابرابری
یکی از علل   اند.کرده  توسعه ایجاد درحال کشورهای  در  ویژهبه  دولتی ان گذار سیاست
ای ای این است که نابرابری منطقهمنطقه هاینابرابریان بر گذار سیاست دیو تأکاهمیت 

  جح . 1398شود )دهقان شبانی و همکاران، های بین فردی همراه میمعمولاً با نابرابری
در   ایهای منطقهنابرابری  مند به وجودشواهد نظام  ه وشد انجام  هایپژوهش  از  روزافزونی 

 ، در موردنیباوجودا .اند اشاره داشته لاتیناشکال مختلف در رسیا، اروپا، افریقا و امریکای 
 سوی  زا ایمنطقههای یبا افزایش نابرابر همقابل  و  پاسخ  های راهو   هاعلل این نابرابری

؛ 2010، 2؛ سوجا2017، 1)بالاس و همکاران دارد  وجود اندکی عاجما  انگذار سیاست 

                                                            
1.  Balas et al. 
2. Soja 
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ها و تصفر های، توزیع غیرمنصکانههای منطقنابرابری . 2007، 2؛ پای 2008، 1کی 
  و  همنطق  در  فضایی ل تعاد  عدم  گیریشکل همنجر ب ههای اجتماعی در فضاست کجایگاه

بین   های بارزی رافشاخت  اینطقههای ماست. نابرابری  شده  یکدیگر  با  مناط   بین
به   مختلف  نواحی  و  مناط  در میان نهادی   های اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و شاخص

، 5؛ بری و استیکر2010، 4؛ کو رار و همکاران2011، 3) پل و گوتز روردمی  وجود 
ن ملی، های متکاوتی همنوای در مقیاس . نابرابری در مطالعات شهری و منطقه1974
معنای متوازن  ای بههای منطقهنابرابری ولیشود. ای، شهری و روستایی مطرح میمنطقه

های اقتصادی، که در مواردی همنون نابرابری باشد مینبودن ساختار فضایی مناط  
توسعه بیشتر با رن مواجه هستند. این  یابد و کشورهای درحالاجتماعی و سیاسی نمود می

در عملکردهای اقتصادی خود را نشان  ویژه بهوضعیت منطقه  جزء جزءبهها در نابرابری
شغلی  یها گروه بین دررمد توزیع بنابراین بررسی؛  2010، 6ار و همکارانو دهند )ک می
د. در این ها شوتواند موجب روشن شدن وضعیت منطقه در عملکردهای اقتصادی رنمی

را « ریزانان و برنامهگذار سیاستتصمیمات » و« شرایط طبیعی منطقه»میان دو عامل اساسی 
توان در نظر گرفت. البته درگذر زمان و با پیشرفت عل  و برای این سطا از نابرابری می

تشخیص  رو ایناز  ، 2000، 7تکنولوژی عامل دوم اهمیت روزافزونی یافته است )وی و فن
هایشان کم  ان در اصشح تصمی گذار سیاستریزان و برنامه تواند بهای مینابرابری منطقه

هبود وضعیت توزیع دررمد در راستای ب تری مناسبو  تر دقی کند و منجر به اتخاذ تدابیر 
ای در سطا بنابراین باتوجه به هدف پژوهش حاضر که بررسی نابرابری منطقه ،دمناط  شو

، در ابتدا دباش میی در هر استان گذار سیاستهای ی شغلی و سپس تعیین کانونها گروه
ند که در ادامه به رن پرداخته شومعیارهای مناسب معرفی  ،لازم است برای تعیین نابرابری

 شده است.

                                                            
1. Kim 
2. Pike 
3. Chapple and Goetz 
4. Kutscherauer et al 
5. Berry and Steiker 
6. Kuchar et al 
7. Wei and Fan 
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گیری نابرابری دررمد  طورکلی معیارهای اندازهبه گيري نابرابري:معيارهاي اندازه
یا  قیاسیو معیارهای  1عینی یا شهودیبندی کرد: معیارها  توان در دو گروه طبقه را می
های  های عینی هیچ اشاره صریقی به مکهوم رفاه اجتماعی و قضاوت .  شاخص2یذهن

گیری  ابزارهای رماری هستند که برای اندازه هعمدطور  بهارزشی مبتنی بر رن نداشته و 
شوند )رنجبر فشح  گرفته می کار به پراکندگی صکت موردمطالعه بین افراد جامعه موردنظر

ضریب حاصل از قانون توزیع پارتو،  به توان ها می میان این شاخص . از 1392و داودی، 
رد. اساس معیارهای قیاسی، مکاهی  صریا رفاه اشاره کمنقنی لورنز و ضریب جینی 

های دالتون،  . شاخصه استطرز تککر از دالتون شروع شددر حقیقت این اجتماعی است. 
  . 1381وری و ایرجی، گیرند )ابون تایل و اتکینسون در این دسته قرار می

که در رن به ازای هر میزان  اند هشاخصی را ارائه کرد 1920، در سال 3انگس دالتون
رود. دالتون در مقاله خود  مشخص از نابرابری، مقداری از رفاه اجتماعی جامعه از دست می

در درجه رننه برای اقتصاددانان »کند:  عنوان می« گیری نابرابری دررمدها اندازه»با عنوان 
اول اهمیت قرار دارد، نه خود توزیع دررمد، بلکه اثرات توزیع دررمد بر توزیع رفاه و 

صرف باران بودن مه  نیست، بلکه  . از دید ی  کشاورز، باران بهباشد میمقادیر کلی رن 
پنجاه سال بعد از مطالعه «. روید اساس توزیع باران بر روی مقصولی است که از زمین می

، در سال 5و هینس 4های نابرابری از دیدگاه رفاهی، ریگنر التون و نقد شاخصکشسی  د
ند. ا هنظریات دالتون را تعقیب کرد 1970و اتکینسون، در سال  1970، در سال 6، بنتزل1967

های نابرابری تنها ابزارهای رماری  ند که شاخصا هاین دسته از اقتصاددانان بر این عقیده بود
دهند و نگاه هنجاری به رفاه اجتماعی و  میارائه های نسبی دررمد را  یهستند که پراکندگ

های نابرابری را  ها بقث ورود ترجیقات جامعه به شاخص روی رن ترجیقات ندارند. ازاین
با واردکردن فروض  ،9و میوئل بلئر 8، رلینگهام7سن ند. همننین رمارتیاا همطرح کرد

                                                            
1. Objective 
2. Subjective 
3. Dalton, Angus 
4. Aigner 
5. Heins   
6. Bentzel 
7. Sen, Amartia   
8. Allingham 
9. Muellbauer 
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 گونه اینهای دالتون و اتکینسون،  مقایسه با شاخص رفاه اجتماعی در مورد تری در  عمومی
، در مطالعه خود به این 1974ند. درنهایت  مپرنون در ا هها را بسط بیشتری داد شاخص

عنوان بهترین شاخص نابرابری  ای که بتوان رن را به که شاخص ویژه ه استیافت  نتیجه دست
های  که توزیع دررمد جنبه کند گیری می تعریف کرد، وجود ندارد. وی  نین نتیجه
های نابرابری جنبه خاصی از نابرابری دررمدی  مختلف و متکاوتی دارد و هر ی  از شاخص

عنوان بهترین معیار نابرابری  فردی را به توان معیار منقصربه گذارند و نمی را به نمایش می
یری فقر به بررسی و گاندازه بنابراین رمارتیاسن با استکاده از رویکرد ترتیبی؛ تعریف کرد

صول حاک  بر )امناسب نابرابری دررمدی  های خاصی برای ی  شاخصمعرفی ویژگی
های نابرابری  پرداخته تا با اتکا به این اصول نقام ضعف و قوت هری  از شاخص
های توزیع دررمد رشکارا، تمام این د. بسیاری از شاخصشونابرابری مشخص  هایشاخص
ها و اصول ی  شاخص، مشک ای، هر  هطور مقایسهیستند؛ اما بهها را دارا نویژگی

از  ندین  ه  زمانبنابراین استکاده ؛ است تری مناسبشاخص  ،ندکبیشتری را رعایت 
تواند منجر به پوشش تعداد بیشتری از اصول حاک  بر شاخص نابرابری  ون می

در ادامه ضمن  رو ایناز  داد، تری را ارائه خواهدد، نتایج دقی شوهای نابرابری  شاخص
توزیع دررمد استکاده شده در این مطالعه، اصول حاک  بر  هایتوضیا هری  از شاخص

  شد. ها نیز ذکر خواهدرن
که معیارهای نابرابری  عنوان کرده است  1970اتکینسون ) شاخص اتکينسون:

که در ی   شته استارزشی هستند. اتکینسون اعتقاد دا های طور ضمنی متأثر از قضاوت به
دررمدی شاخصی است که باید متکی بر نظام  جامعه مکروض، شاخص اقتصادی نابرابری

طور  های ارزشی باید به وی، این قضاوت ی های افراد رن جامعه باشد. به عقیده رجقان
نابرابری دررمدی هنگامی ازنظر  های نابرابری لقاظ شوند و شاخص صریا در شاخص

فردی ناشی از توزیع نامتعادل  و مطلوب است که مبین نابرابری رفاه ولقب قابلاقتصادی 
رفاه اجتماعی منعکس  های ارزشی که در تابع دررمد بین افراد رن جامعه باشد. قضاوت

به ترتیبی در  کنند و لذا باید شوند، میزان بیزاری جامعه از نابرابری را مشخص می می
 ر روشنوط بندی شاخص نابرابری باید به فرمول حقیقت شاخص نابرابری لقاظ شوند. در
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لذا این  ،ای است هزینه مشخص کند که جامعه برای کاهش نابرابری، رماده پرداخت  ه
 شود:صورت زیر تعریف میشاخص به

(2  Aε = 1 − [
1

N
∑ (

yi

y̅
)

1−ε
N
i=1 ]

1

1−ε

                              ε ≠ 1  

(3  Aε = 1 −
∏ Yi

(
1
N

)N
i=1

Y̅
                                                 ε = 1  

 هاارخانو کل مددرر میانگین y̅  ام، i ارانواخ دامدرر yi  هاارخانو ادتعد N رن در كه

 انمیز بیشتر باشد، یبرانابر از بجتناا انمیز هر ه .ستا یبرانابر از اجتناب مترراپا ε  و

 که ستا نیامیز εتی رعبا به ،ستا مد بیشتردرر معین یعزتو ایبر شده مقاسبه یرباابران
  =1A که هنگامیو  ستا کامل یبرابر ،باشد =A 0 راگا .دهد می همیتا یبرانابر به جامعه
 میباشد.  ی  و صکر بین نیز رمعیا  ینا اتتغییر منهدا بنابراین؛ استکامل  یبرانابر ،باشد

 ؛ σهای خود متقارن است؛ یعنی برای هر جایگشت اناین شاخص در ررگوم

 Aε(y1, … , yN) = Aε(yσ(1), … , yσ(N)) 

و تنها درصورتی برابر با صکر است که همه  باشد میاین شاخص غیرمنکی  افزون بر
μها iیعنی اگر برای تمام ؛ دررمدها یکسان باشد = yi :باشد، رنگاه 

 Aε(y1, … , yN) = 0 
به فردی با دررمد  yiفردی با دررمد  از <∆ 0 یعنی اگر؛ کندمی تأمیناصل انتقال را 

yj  ،که یروط بهصورت بگیرد: 
  yi − ∆> yj + ∆ 

اصل جمعیت یا اصل عدم رنگاه این شاخص افزایش نخواهد یافت. همننین 
تعداد یعنی اگر ؛ هددرا نیز پوشش می حساسیت نسبت به تغییر متناسب تعداد افراد جامعه

این شاخص تغییر  دررمدی ی  جامعه به ی  نسبت تغییر کند، یها گروهافراد تمامی 
 نخواهد یافت:

 Aε({y1, … , yN}, … , {y1, … , yN}) = Aε(y1, … , yN) 
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یعنی ؛ کنداین شاخص اصل استقشل میانگین یا همگنی درامد را بررورد میهمننین 
ماند. نابرابری ثابت می ،م افراد جامعه در ی  مقدار ثابت مثبت ضرب شونداگر دررمد تما
kیعنی برای هر  > 0: 

 Aε(y1, … , yN) = Aε(ky1, … , kyN) 

اساس منقنی میزان نابرابری دررمد را بر ، 1912) 1ضریب جینی ضریب جينی:
ست اهندسی نقاطی ن ز مکانرمنقنی لودهد.  صورت ی  عدد ارائه می مقاسبه و به ، 2لورنز
را  رنهاتوسط ه یافت شددر مددررصد تجمعی و درصد تجمعی جمعیت دربین م تباارکه 
دی به ترتیب صعون مدشاان دررینکه جمعیت برحسب میزشرم ا به دهد، ن مینشا

مد جامعه دررکل از نز بیانگر سهمی رمنقنی لواز هر نقطه ترتیب  این بهباشند. شده  مرتب
 به نسبت نزرلو منقنی هر قدر ست.شده ا  کسبجامعه اد فراز اه توسط نسبتی ک باشد می
 باشد مربع قطر صورت به گرو است ا برترانابر مددرر یعزتو ،باشد بمقد بیشتر فقیا رمقو
صکر  بین مقداری ضریب جینی رماری شاخص بنابراینرید.  می دجوو به برابر کامشً یعزتو
 یا افراد  راکه ،دارد دررمدها توزیع کامل برابری به شارها صکر جینی ضریب دارد.ی   و

 حاکی ی  جینی ضریب مقابل در. هستند یکسانی کامشً مخارج یا دررمد دارای خانوارها
 طبقه ی  یا فرد ی  تنها  راکه باشد؛ می مخارج یا دررمدها توزیع کامل در نابرابری از

 میانگین از مستقلن این شاخص نابرابری دهد. همننی می اختصاص خود هاب را دررمد تمام
 ،کنند معاوضه دو دوبه را افراد دررمدهایشان اگر که معنا این به، باشد می متقارن و بوده

 افراد به غنی افراد دررمد از انتقال شاخص این درشود.  نمی حاصل جینی ضریب در تغییری
  شود.می جینیشاخص ضریب  کاهش سبب جامعه فقیر

شود، اگر  درجه  رس  می 45وسیله خط قطری ) ورنز برابری کامل بهدر منقنی ل
بنامی ، رنگاه  Bو فضای زیر منقنی لورنز را  Aدرجه را  45فضای بین منقنی لورنز و خط 
شود. در این صورت ضریب  تعریف می A+Bبر فضای  Aضریب جینی معادل فضای 

G جینی معادل  =
A

A+B
 ذیلتوان از رابطه  می جینی راخواهد شد. بر این اساس ضریب  

 د:مقاسبه کر

                                                            
1. Gini Coefficient 
2. Lorenz Curve 
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(4    G = 1 −
1

n
∑ (ABi + ABi−1)n

i=1  

سادگی ضریب جینی  توان به رمده از شکل منقنی لورنز می دست که با بسط فرمول به
 مقاسبه کرد:را برای جامعه موردنظر 

(5  = 1 −
1

n
∑(

y1+⋯+yi

nμ
+

y1+⋯+yi+1

nμ
)  

(6  = 1 −
1

n
[

2

nμ
∑( y1 + ⋯ + yi+1) −

yi+1

nμ
] 

(7  g = 1 +
1

n
− 2 [

ny1+(n−1)y2+ ...+yn

μn2 ]  

 مورد اقتصادی هاینابرابری یزمینه در که است دیگری شاخص 1زنگا :شاخص زنگا
 این. ه استکرد معرفی را خود جدید شاخص 2007 سال در زنگا .گیردقرار می استکاده

استوار است. برای  دررمد میانگین بالای و دررمد پایین میانگین بین نسبت یپایه بر اخصش
,z1روردن شاخص توسط زنگا فرض کنید که دست  به … , zn  مقادیر تصادفی متغیرZ 

 تواند دررمد خالص یا ناخالص باشد .می Zباشند )
با دررمد بالای متناظرد شاخص زنگا بر اساس مقایسه میانگین دررمد پایین جامعه 

Miام را iیعنی میانگین دررمد خانوار ؛ ریدمیدست  به
−(Z) =

1

i
∑ zj

i
j=1  با میانگین دررمد

Miام n-iخانوار 
+(Z) =

1

n−i
∑ zj

i
j=i+1 توان گکت نسبتبنابراین می؛ کندمقایسه می 

(8  Ii(Z) =
Mi

+(Z)−Mi
−(Z)

Mi
+(Z)

  

 دررمدزا افراد همه اگر. دهدابرابری را در هر صدک از توزیع دررمدی نشان مین
 تابعی رنها تغییرپذیری برعکس. است برابر ها نسبت همه باشند، داشته یکسانی دررمد
 منقنی بگیرید که  نظر نیز در را Ui(Z) مکمل منقنی همننین .است نابرابری از مستقی 

 رید:میدست  بهوسیله معادله زیر بهو  شود می نامیده یکنواختی

(9  Ui(Z) = 1 − Ii(Z) =
Mi

−(Z)

Mi
+(Z)

  

Mi سادگی به زیرا ،است برخوردار تر ساده تکسیر مزیت از که
−(Z) درصد نظر از را 

Mi
+(Z)  هردوی کند می گیری اندازه .Ui(Z)  وIi(Z) طور بالقوه بین صکر و ی  هستند به

و  i=(n-1)/nو  i=1/nو در نقام انتهایی خود مقدودیتی ندارند، برای   2007نگا، )ز

                                                            
1. Zenga 
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Li(Z)دیگری برای  صورت به =
∑ zj

i
j=1

∑ zj
n
j=1

  خت  1و  1  رغاز شده و به )0و  0که همیشه از ) 
 شوند.می

 کرد: تعیین Li(Z)توان باتوجه به را می Ui(Z)و  Ii(Z)بر این  افزون

(10  Ii(Z) =
1−pi

pi

Li(Z)

1−Li(Z)
  

(11  Ui(Z) = 1 −
1−pi

pi

Li(Z)

1−Li(Z)
 

خواهد رمد )گرسلین و همکاران، دست  به زنگا شاخص  Î(Z) برروردگر درنهایت
2010:  

(12  Î(Z) =
1

n−i
∑

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1 −

1

i
∑ zj

i
j=1

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1

n−1
i=1  

در   i (i=1,…,Nهزینه ناخالص هر فرد در گروه شغلی  Z  11در رابطه ) در حقیقت
 باشد.می  r (r=1,…,30استان 

توان انتظار داشت که نقوه های نابرابری میشایان ذکر است که در مقاسبه شاخص
توجه به اینکه میزانی از  باتوزیع دررمد در بین جوامع مختلف با ه  متکاوت باشد و  

توان توان انتظار داشت و بدیهی است که نمینابرابری را در هر گروه شغلی در جامعه می
، 1پذیرفت تمام افراد شاغل در ی  گروه شغلی دررمد یکسانی داشته باشند )راولیون

ری در هر گروه توان معیار این مقدار نابرابای میگیری از اقتصاد منطقه ، لذا با بهره2017
رورد و در مقابله با نابرابری بین مناط  از این معیار استکاده کرد تا دست  بهشغلی را تا حدی 

 های راهد. یکی از مد نابرابرتری دارند را تعیین کری شغلی که وضعیت توزیع دررها گروه
رسی هر استکاده از رود ضریب مکانی است. مبنی بر اینکه در بر ،ممکن برای این بررورد

عنوان معیار حداکثر گروه شغلی، سطا نابرابری متوسط رن گروه شغلی در کشور را به
تا سه  نابرابری هر گروه شغلی در هر منطقه )استان  را با این معیار  ،نابرابری پذیرفت

های مقایسه کرد. بر مبنای این معیار، سه  نابرابری همان گروه شغلی را در هری  از استان
رورده و با معیار حداکثر نابرابری )در سطا کشور  مقایسه کرد و بر این دست  بهکشور 
حت  طور  بهرا  استشده ها بیشتر از این سطا تعیینی شغلی که نابرابری رنها گروهاساس 

                                                            
1. Ravallion 
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ای ضریب توان از رویکرد اقتصاد منطقههدف کاهش نابرابری قرار داد. برای این کار می
 رود در ادامه توضیا داده خواهد شد: د. اینکرمکانی استکاده 

تکنیکی است که در رن وضعیت نسبی : جا -یا روش بهره 1روش ضریب مکانی
تری که قلمرو نخست جزئی  ی  متغیر در ی  قلمرو نسبت به همان متغیر در قلمرو بزرگ

فرض اساسی در اینجا رن است   .1393کند. )فصیقی،  شود را تعیین می از رن مقسوب می
عنوان  )اقتصاد ملی  است، به تر بزرگ ای، همزمان که جزئی از این اقتصاد اقتصاد منطقهکه 

ضریب مکانی نخستین  . 1392)میرزایی و همکاران،  کند واحد مستقلی از رن نیز عمل می
این رویکرد  در حقیقت. ه استشد مطرح 1943در سال  2توسط سارجنت فلورنس بار

، تر بزرگای را در مقایسه با اقتصاد مرجع  قتصاد منطقهصورت ریاضی ا که بهاست روشی 
 1940صورت گسترده از دهه  این رود به. کند گذاری می ارزد معمولاً اقتصاد ملی،

ای مورداستکاده قرارگرفته است  و اقتصاد منطقه توسط مقققان حوزه جغرافیای اقتصادی
 متغیر تا حد قابل قبولی ریب مکانیند که ضا هها بیان داشت رن . 1991، 3)گیبسون و همکاران

های  شیوه این رویکرد نیزبرای مقاسبه  .دهد خاصی را در منطقه موردنظر توضیا می
ها رن بیشتردر  ؛ وها ازلقاظ ریاضی یکسان هستند که البته همه رناست شده   متنوعی ارائه
ه نسبت به ی  منطق وضعیتخاص از کل  ی  متغیراز سه  ی ، نسبتعنوانبه این ضریب
طورکلی این ضریب  به .شود در اقتصاد ملی تعریف می وضعیتدر کل  متغیرسه  همان 

بندی و دوره زمانی بین  قابلیت مقایسه ازنظر طبقه تواند با استکاده از هر نوع اطشعاتی که می
بنابراین این شاخص ؛ منطقه و اقتصاد مرجع )معمولاً ملی  را داشته باشد، مقاسبه شود

بررسی است. این شاخص  نظر متغیر مورد گر وضعیت موجود ساختار اقتصادی استان ازبیان
شود و هنگامی دارای معناست که برای  کاربرده می ریزان اقتصادی به معمولاً توسط برنامه

ها یا نقام ضعف هر منطقه نسبت به وضعیت  مقایسه بین مناط  مختلف و تعیین توانمندی
که این شاخص وضعیت  ازرنجایی حقیقتگرفته شود. در کار به مورد بررسیکلی کشور 

                                                            
1. Location Coefficient  
2. Sargent Florence 
3. Gibson et al 
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کند بهتر رن است که این معیار برای مناط   یافتگی را ترسی  می یافتگی یا عدم توسعه توسعه
  .1399مقاسبه و ارزیابی قرار گیرد )رقا مقمدی و همکاران،  مختلف ی  کشور مورد

ویژه در ی از معضشت جوامع، بهتوجه به رننه گکته شد نابرابری بین مناط  یک با
توسعه است. این نابرابری از دو عامل شرایط طبیعی منطقه و تصمیمات کشورهای درحال

تر است، بنابراین بررسی گیرد و عامل دوم پررنگریزان نشأت میان و برنامهگذار سیاست
ان گذار یاستسی برای بهبود تصمیمات گذار سیاستهای ای و تعیین کانوننابرابری منطقه

تواند در راستای بهبود توزیع دررمد راهگشا باشد و در تعیین معیارهای ریزان میو برنامه
های عینی و موضوعی حائز بررسی نابرابری عشوه بر اینکه توجه به هر دودسته شاخص

و  ون  باشد میهای نابرابری نیز شایان توجه توجه به اصول حاک  بر شاخص ،اهمیت است
از  ند  زمان ه د، استکاده کنمعرفی « بهترین»عنوان توان یافت که رن را بهرا نمی شاخصی

سو بررسی نابرابری بین  ی  از ،دکنتواند پوشش خوبی را از این اصول فراه  شاخص می
تری از این پدیده مشخصابعاد  ،ی شغلی هر منطقهها گروهتککی  در سطا  مناط  به

ن خواهد کرد همننین از دیگر سو باید توجه داشت که انتظار روشرا نابرابری بین مناط  
اما اینکه این حداکثر  ،ی شغلی وجود نداردها گروهبر وجود برابری کامل در سطا 

توان به کم  رویکرد اقتصاد انتظار در هر گروه شغلی  ه قدر است را می نابرابری قابل
های طالعه حاضر یعنی تعیین کانونوسیله هدف م ای ضریب مکانی تبیین کرد. بدینمنطقه

 .تر مقق  خواهد شدها و توجه بیشی برای اصشح تصمی گذار سیاست

 پيشينه پژوهش -2-2

تواند به مقاله کوزنتس  از اولین کارهای صورت گرفته در رابطه با نابرابری دررمد می
 مطالعه در ، 1955) 1باشد. کوزنتس در این زمینه اشاره کرد که از پیشگامان این حوزه می

 نابرابری کشور، هر اقتصادی توسعه مسیر در که کرده است مطرح را فرضیه این خود
 .یابد می کاهش تدریج به معینی، سطا در ماندن ثابت از پس و یافته افزایش ،نخست دررمد

  را نام برد که 1999) تواند مطالعه سیلش از دیگر کارهای صورت گرفته در این حوزه می
های مالی بر روند  واسطه سیاست وضعیت فعلی توزیع دررمد به تأثیررسی  گونگی به بر

                                                            
1. Kuznets 
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رینده توزیع دررمدی و رشد اقتصادی پرداخته است. نتایج حاصل از این مطالعه نشان 
های مستقی   دهد که در دو کشور  ین و تایوان در جوامعی با سطا دررمد ک  مالیات می

دررمدها بهبودیافته و رشد اقتصادی افزایش یابد. مولر و باید کاهش یابد تا وضعیت توزیع 
  نیز در مطالعه خود علت افزایش ضریب جینی در برخی از کشورهای 2009) 1همکاران

ند که در کشورهایی با ا هها دریافت اند. رن قرار داده مورد بررسیصنعتی در قرن بیست  را 
یافته  رمد بهتر بوده و نابرابری کاهشدر عملکردی بهتر در اشتغال، وضعیت خانوارهای ک 

 2است. از دیگر مطالعات صورت گرفته در این زمین طی دهه اخیر مطالعه فان و همکاران

های  ای در  ین را بر اساس استراتژی تواند ذکر کرد که نابرابری منطقه   را نیز می2011)
ها سه دسته از  اند. رن سازی رشد و توسعه مناط  موردمطالعه قرار داده دولت جهت همگن

اند و نتایج حاکی از رن بوده است که  وتقلیل کرده صورت توصیکی تجزیه ها را به شاخص
نبوده است. همننین  مورد بررسیشده قادر به کاهش نابرابری طی دوره های اجرا سیاست

ای  های کانادا به بررسی نابرابری با دیدگاه منطقه   در مطالعه خود در استان2015) 3برو
دهد که  پرداخته است. نتایج این تققی  با استکاده از رود اقتصادسنجی فضایی نشان می

که نابرابری در  درحالی ،اند بالا بوده رب کانادا  قرارگرفتههایی که در غ نابرابری بین استان
عشوه بین مناط  شهری و روستایی نیز نابرابری  بوده است. به تر پایینمناط  شرق کانادا 

توان    را می2020وجود داشته است. همننین از مطالعات اخیر در این زمینه مطالعه شین )
 و دررمد نابرابری بر تمرکز با اجتماعی نابرابری زا جدیدی رویکرد نام برد که به دنبال

 وتقلیل تجزیه وی با. بوده است ثروت نابرابری و دررمد نابرابری بین رابطه و ثروت
 وضعیت ثروت، که دهد می جنوبی گزارد کره نظرسنجی صورت گرفته برای های داده

 و دررمد حال، بااین. ددارن دررمد نابرابری در مهمی نقش رموزد خانواده و اندازه شغلی،
 خود به بررسی    نیز در مطالعه2022دروفیو ). هستند ثروت نابرابری در مه  عامل دو وام
پرداخته  اقتصادی رشد و اقتصادی نابرابری بین رابطه مورد در تجربی مطالعه 22 نتایج

 بین منکی هرابط هعمدطور  به شده در این مطالعه قبلی بررسی مطالعات از حاصل نتایج. است 
 دهد.  می نشان را اقتصادی رشد و اقتصادی نابرابری

                                                            
1. Moller, Alderson, and Nielsen 
2. Fan, Kanbur, and Zhang 
3. Breau 
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ند هست  اندک است، ولیدر حوزه داخلی نیز اگر ه مطالعات فراوانی صورت گرفته 
های کشور را  به تککی  بررسی کرده باشند و در هر استان  مطالعاتی که  وضعیت استان

که بررسی به  اده باشند. درحالیوتقلیل قرار د ی شغلی را مورد تجزیهها گروهیکای  
 افزون بر اینکند.  های رتی استانی ایکا می ریزی یی را در برنامهبه سزاها نقش  تککی  استان

های صورت گرفته غالباً از معیارهایی که رفاه اجتماعی را در نظر داشته باشند  در بررسی
 خواهد شد. نشده است. در ادامه  ند مورد از مطالعات داخلی ذکر  استکاده

 مددرر توزیع نابرابری در مدهادرر انواع نقش»عنوان  باای در مطالعه ، 1385پروین )
 ناابرابری، نقاش اناواع یاه شاخص هیتجز یها رودضمن اشاره به ویژگی  ،«ایران در

باا اساتکاده از  را ییروستادرامدهای مختلف در نابرابری توزیع درامد در مناط  شهری و 
 دهند یمناشان این مطالعه است. نتایج  دهکرخص نابرابری به رود رائو بررسی شا هیتجز
گستردگی نابرابری درامد حاصل از مشاغل رزاد  عامال ناابرابری، مرباوم باه نیتر مه کاه 
شارایط غیررقاابتی  جهینتکه  ،حقوق در بخش دولتی است و ازرن ناابرابری دساتمزد پسو 

 از استکاده با ای مطالعه در ، 1387) همکاران و مهرگان .باشد می اشاتغال در بخاش عماومی
. ندا هپرداخت ایران در دررمد توزیع و اقتصادی رشد رابطه بررسی به ،رگرسیونی های مدل
 ایران، در اقتصادی نابرابری سطا کاهش برای که است رن از حاکی حاصل نتایج

 که بخشی باشد، کشاورزی بخش یاقتصاد رشد راستای در باید اقتصادی های سیاست
های مطالعه  است. یافته داده جای خود در را دررمد ک  قشرهای و مهارت ک  نشاغش

  حاکی از رن است که نابرابری دررمد در جامعه شهری و روستایی، در 1394حسینی )
 بر طبقات دررمدی بالاتر در شهر و روستا تأکیدیافته است و با  شده، کاهش دوره بررسی

خود به بررسی نابرابری     نیز در مطالعه1397شود. بهشتی و همکاران ) نابرابری بیشتر می
ها میزان  اند. رن های فضایی پرداخته توزیع دررمد با استکاده از رویکرد تقلیل اکتشافی داده

ر ثباتی بالایی د اند که بی یافته نابرابری دررمد سرانه را مقاسبه کرده و به این نتیجه دست
الگوی فضایی دررمد سرانه در ایران وجود دارد و با احتساب یا عدم احتساب نکت در 

 تأثیرگیری در مورد تقولات نابرابری و نیز الگوی فضایی تقت  مقاسبه دررمد سرانه نتیجه
بررسی نقش نابرابری بین به  ، 1397گیرد. همننین مطالعه مقمدی و شریعتی ) قرار می
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تایل نشان  شاخصها به رود  مطالعه رن. نتایج پرداخته استل گروهی در نابرابری ک
درصد از  22 طور متوسط فقط حدود دهد که نابرابری بین مناط  شهری و روستایی به می

نابرابری  دهد. این موضوع در حالی است که نتایج رود حداکثر کل نابرابری را تشکیل می
. در کند تری در نابرابری کل ایکا می دهد که نابرابری بین مناط  نقش پررنگ نشان می

متغیرهای اثرگذار بر توزیع دررمد با استکاده از رود  ، 1399رباد و جلیلی ) مطالعه بستان
د که رابطه بین رشد ده مینشان  ها رن اند. نتایج مطالعه شده پانل پروبیت کسری شناسایی

مننین متغیرهای مخارج کند ه اقتصادی و توزیع دررمد، فرضیه کوزنتس را تأیید نمی
. نتایج ندا هدار بر متغیر ضریب جینی داشت دولتی سرانه، توسعه مالی و تورم، اثر منکی و معنی

حاکی از رن است که در هر دو قالب متقارن و   1400مطالعه زروکی و همکاران )
بر مبنای که  یروط هباثری مستقی  بر توزیع دررمد دارد؛  ثباتی اقتصاد کشن، نامتقارن، بی

و  افزایش ،نابرابری دررمد را ثباتی اقتصاد کشن، ها در بی الگوی نامتقارن، افزایش
 دهد.  ها در رن، نابرابری را کاهش می کاهش
 میزان که داده خواهد شد نشان جزئیات با که است این حاضر مطالعه تازگی اما
رهای عینی و قیاسی  گونه دررمد در هر گروه شغلی در هر استان بر مبنای معیا نابرابری

تری از نقش  ای ضریب مکانی، تصویر واقعی است و با استکاده از رویکرد اقتصاد منطقه
 ی شغلی در ایجاد و تشدید نابرابری در ایران تبیین خواهد شد.ها گروهنابرابری این 

گروه شغلی هدف در راستای بهبود هر ه بیشتر  ،برمبنای رویکرد ضریب مکانی همننین
 ضعیت توزیع دررمدها در مناط  شهری هر استان، مشخص خواهد شد.و

 ها و روش تحقيقداده

 هاهاي مطالعه و تعدیلات صورت گرفته روي آنداده

 حطر تطشعاا مخا های داده جینی، شاخص زنگا و اتکینسون از ضریب مقاسبه ایبر
 برای که ،شده  هاستکاد انیرا رمار مرکز یشهر یهاارخانو مددرر و هزینه یگیررمار

ی شغلی در هر استان ها گروهو به تککی   1398 تا 1392 های سال طی های ایران؛ استان
 و رتبه عالی مقامات گذاران، شامل قانون 1بندی گروه شغلی  در این طبقه .است شده  مقاسبه

 دستیاران، و ها ؛ تکنیسین3، گروه شغلی  فنی و علمی) ؛ متخصصان2مدیران، گروه شغلی 
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 و خدماتی ؛ کارکنان5دفتری، گروه شغلی  و اداری امور ؛ کارمندان4گروه شغلی 
ماهیگیری، گروه  و جنگلداری کشاورزی، ماهر ؛ کارکنان6فروشندگان، گروه شغلی 

 مونتاژکاران و ؛ متصدیان8مربوم، گروه شغلی  مشاغل کارکنان و ؛ صنعتگران7شغلی 
ساده و گروه  ؛ کارگران9نقلیه، گروه شغلی  ایلوس رانندگان و ها دستگاه و رلات ماشین

نوع گزارد  هزینه خانوار ی  -های دررمد داده باشد. می نشده اظهار و ده ، سایر
ار ایران رم صورت سالانه توسط مرکز اجتماعی از وضعیت خانوار است که به -اقتصادی

تقولات  تغییر و در این پژوهش شده استاشاره  طورکه همان .دشو روری و منتشر می جمع
اینکه تغییرات نابرابری از ی   . با توجه بهدشو دوره مذکور مقاسبه مینابرابری طی 

ها  رن تککی نابرابری و  گزارد جای به ،باشد مشحظه نمی  سال دیگر  ندان قابل به سال
ه با توجه ب شد. خواهد  ابتدا و انتهای دوره نمایش دادهبازه زمانی  های برای تمامی سال

در مطالعات  دهند، بنابراین صورت دقی  گزارد نمی خانوارها دررمد خود را به بیشتراینکه 
د. شو ده میاستکا شاخصی از دررمد دائمی عنوان بههای هزینه کل خانوار  پژوهشی از داده

و بنابراین معیار  کند بر این هزینه در مقایسه با دررمد نوسانات کمتری را تجربه می افزون
از مخارج سرانه   . در مطالعه حاضر1995، 1باشد )گروتائرت برای دررمد دائمی می بهتری

 باید توجه داشت کهاما ؛ است شده استکاده های نابرابری منظور مقاسبه شاخص خانوار به
بر اساس  مقایسه سطا رفاه خانواربنابراین ؛ باه  متکاوت است 2عد و ترکیب خانواربُ

، مخارج خانوار همراه با دیگر عبارت بهباشد.  کننده می مراهبا یکدیگر گ مخارج سرانه
وجود  دلیل یابد، اما نه به همان نسبت؛ زیرا به خانوار افزایش می افزایش تعداد افراد

نکره  مصرف جمعی، مخارج موردنیاز ی  خانواده سهمقیاس در  های ناشی ازجویی صرفه
نکره نخواهد  سه برابر ی  خانواده ی  موارد الزاماً شامل پوشاک، مسکن، برق و دیگر

)بوهمان و خواهی  بود  3های معادل مقیاس رو نا ار به استکاده از شاخص این از ،دبو
ند. ک مختلف را فراه  می این رود امکان مقایسه مخارج خانوار با ابعاد.  1998، 4همکاران

                                                            
1. Grootaert 

و  جنسیت منظور از بعد خانوار، تعداد افراد خانوار و منظور از تركیب خانوار تفاوت در سن، .2
 .است خانوار های دیگر اعضای ویژگی

3. Scale Equivalence 
4. Buhmann et al 



 1401 تابستان ،  2ي  ،  شماره57ي  تحقيقات اقتصادي / دوره   302

 

جای مقادیر اسمی  ی بهواقع کارکرد مکهوم مقیاس معادل در عمل شبیه استکاده از مقادیر
استکاده از واحد برابری  جهت مقایسه تولید ناخالص داخلی ی  کشور طی زمان و یا
باشد  مقطع مشخص می قدرت خرید جهت مقایسه تولید ناخالص داخلی کشورها در ی 

  .2005، 1)فائو

های رن در مطالعات  های متنوعی برای لقاظ کردن اندازه خانوار و ویژگی رود
 در نظر گرفتن  برایها  ترین رود ده است. متداولشتوزیع دررمد و فقر پیشنهاد  به مربوم
مقیاس  ،2توسعه های اقتصادی و های معادل استکاده از مقیاس معادل سازمان همکاریهزینه
و مقیاس ریشه مجذور است )سازمان  3های اقتصادی و توسعه سازمان همکاری یافته تعدیل

از معیار ریشه  هعمدطور  به در مطالعات کاربردی . 2009توسعه،  اقتصادی و های همکاری
رود مذکور بهره  د و به همین دلیل در مطالعه حاضر نیز ازشو مجذور استکاده می

صورت  خانوار بهعضو  شده هرشده است. در رود مقیاس ریشه مجذور سرانه تعدیل گرفته
 :دشو زیر مقاسبه می

(1  wij =
yi

si
ε  

دررمد کل  j ،yiاز خانواده  iعضو شده   تعدیلدررمد سرانه  wijدر این رابطه که 
های حاصل از جوییصرفهعامل تصقیا برای در نظر گرفتن  ε بعد خانوار و i ،siخانوار 

تواند مقادیر بین صکر و  می εشود. پارامتر  مقیاس معادل نامیده می که کشش ،مقیاس است
های حاصل از مقیاس جوییکه هر قدر این مقدار کمتر باشد، صرفه دکنر ی  را اختیا

های اقتصادی و  در مطالعات اخیر سازمان همکاریت. شده اس  گرفته تری در نظر بزرگ
، بدین باشد می که همان رود ریشه مجذور ،شده است  گرفته در نظر 5/0برابر با  εتوسعه، 

بر ریشه دوم بعد خانوار  با دررمد کل خانوار تقسی  خانوار برابر معنا که دررمد هر عضو
شده   استکادهشده نیز از رود مقیاس ریشه مجذور سرانه تعدیل خواهد بود. در این پژوهش

  مورد بررورد قرارگرفته است. εکه با توجه به جمعیت و متوسط هزینه هر استان 

                                                            
1. FAO 
2. OECD Equivalence Scale 
3. OECD-Modified Scale 
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های  مقاسبه شاخص های خام نوبت به از انجام تعدیشت لازم بر روی داده پس 
ها  توضیا داده خواهند د. در ادامه  هری  از رنشو تکینسون، ضریب جینی و زنگا میا

 شد: 
εکه در مبانی نظری به رن اشاره شد برای ن  نانتکینسوا یبرانابر رمعیا ≠ از  1

Aεرابطه = 1 − [
1

N
∑ (

yi

y̅
)

1−ε
N
i=1 ]

1

1−ε

εو برای   = Aεاز رابطه  1 = 1 −
∏ Yi

(
1
N

)N
i=1

Y̅
   

 مددرر میانگین y̅  ام، i ارخانو مددرر yi  ارهاخانو ادتعد N رن در کهخواهد رمد. دست  به

بیشتر  یبرانابر از بجتناا انمیز هر ه. ستا یبرانابر از اجتناب مترراپا ε  و هاارخانو کل

 نیامیز εتی رعبا به ،ستا مد بیشتردرر ینمع یعزتو ایبر شده  مقاسبه یبراابران انمیز باشد،
و  ستا کامل یبرابر ،باشد A=0 راگا .دهد می همیتا یبرانابر به جامعه که ستا

 صکر بین نیز رمعیا  ینا اتتغییر منهدا بنابراین؛ استکامل  یبراباشد نابر،  A=1 که هنگامی
 میباشد. ی  و

توان  نظری توضیا داده شد میبرای مقاسبه ضریب جینی نیز  نانکه در بخش مبانی 
کند:  فرمول ریاضی زیر را برای منقنی لورنز پیشنهاد می 1سان. از منقنی لورنز استکاده کرد

درصد  Pدهنده دررمد کسب شده توسط  که نشان ،منقنی لورنز است L(P)فرض کنید که 
 د:شو رت منقنی به شکل زیر تعریف میدر این صو ،باشد جمعیت می

(13                                                                  L(P) =
1

m
∫ yf(y)dy

x

0
 

(14                                                                p = ∫ f(y)dy
x

0
 

 f(y)دررمد شخص با تابع  گالی احتمال  yدررمد جامعه و میانگین  mکه در رن 
توان ضریب جینی را بااستکاده از  رابطه زیر که بسط می این اساس  . بر2004باشد )سان  می

 د:کر، مقاسبه ارائه شده استیافته رن در بخش مبانی نظری 

 g = 1 +
1

n
− 2 [

ny1+(n−1)y2+ ...+yn

μn2 ] 

 .میانگین دررمدهاست µ دررمد فرد،  𝑦𝑡تعداد کل افراد جامعه، nدر این رابطه 
 

                                                            
1. Sun 
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 ی مقاسبه شاخص زنگا نیز از رابطه:راهمننین ب

 Î(Z) =
1

n−i
∑

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1 −

1

i
∑ zj

i
j=1

1

n−i
∑ zj

n
j=i+1

n−1
i=1  

,z1 شغلی استکاده خواهد شد. در این رابطه در هر گروه  … , zn  مقادیر تصادفی متغیر
Z  حقیقتهستند که در Z  گروه شغلی هزینه ناخالص هر فرد درi (i=1,…,N   در استانr 
(r=1,…,30  باشد.می 

ی شغلی ها گروهاتکینسون، زنگا و ضریب جینی در هری  از پس از مقاسبه شاخص 
 رسد.های کشور نوبت به بررورد ضریب مکانی می استان

 اي؛ ضریب مکانیرویکرد اقتصاد منطقه

که از نابرابری هر استان ی شغلی در مناط  شهری ها گروهتعیین و شناسایی  برای
از شاخص ضریب  برندبالاتری نسبت به همان گروه شغلی در متوسط کشوری رنج می

 د:شو   مقاسبه می12طب  رابطه ) ؛ کهشده است استکاده نابرابریمکانی 

(13  LQ =

Iir
Ir

Iin
In

  

 nگروه شغلی و  i، استان موردنظر rنابرابری،  Iانی، ضریب مک LQدر این رابطه 
نابرابری در سطا  r ،Irاز استان  iنابرابری در گروه شغلی  Iirباشد. بر این  اساس  کشور می

طا ملی نابرابری در س Inنابرابری در گروه شغلی در سطا کشور و  r ،Iinکلی استان 

Iinتوان گکت می شود. در حقیقت کشور مقسوب می

In
وسط نابرابری قابل قبول حداکثر مت 

در هر استان که  iدر هر استان مقسوب خواهد شد و گروه شغلی  iبرای هر گروه شغلی 

Iinبیشتر از 

In
وضعیت توزیع دررمد با سطا نابرابری بسیار بالا و غیرقابل  دهنده نشانباشد  

از ی  باشد،  تر بزرگرمده دست  بهبنابراین  ناننه ضریب مکانی نابرابری ؛ باشدقبول می
از نظر سطا نابرابری دررمدی وضعیت ناگوارتری r در استان  iتوان گکت گروه شغلی می

اصشح و بهبود قرار بگیرد. لازم به ذکر نسبت به متوسط کشوری دارد و باید در اولویت 
 ی شغلی هر استان قابل قبول خواهد بودها گروهاست که مقایسه صورت گرفته فقط در بین 

 د.کرهای مختلف را در این رویکرد با ه  مقایسه ی شغلی استانها گروهو نباید 
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 هاي تحقيق یافته -3

های کشور برمبنای شاخص اتکینسون، زنگا و  های نابرابری برای استان شاخص
های ایران و  ی شغلی در سطا کل کشور، استانها گروهضریب جینی برای کل کشور، 

تمام شده است که در ادامه گزارد شده است.  تان مقاسبهی شغلی در سطا اسها گروه
 .ده استشانجام شده   تعدیلسالانه و  های مقاسبات برای داده

 حاصل از شاخص اتکينسون، زنگا و ضریب جينی  نتایج -3-1

شاخص اتکینسون، زنگا و ضریب جینی را برای  2کنید شکل  نانکه مشاهده می
ی شغلی در ابتدا و انتهای دوره نمایش ها گروهه تککی  صورت کلی و همننین ب ایران به

بر مبنای هر سه شاخص از « دفتری و اداری امور کارمندان»یا  4گروه شغلی دهد.  می
وضعیت توزیع دررمد بهتری )نابرابری کمتر  ه  در ابتدا و ه  در انتهای دوره برخوردار 

ی ها گروه، تنها «سایر و اظهارنشده»یا  10هستند. همننین بدون در نظر گرفتن گروه شغلی 
 و جنگلداری ماهر کشاورزی، کارکنان»و « دفتری و اداری امور کارمندان»یا  6و  4شغلی 

در طی دوره بر مبنای دو شاخص اتکینسون و ضریب جینی با افزایش نابرابری « ماهیگیری
دو شاخص دیگر نیز مشابه  4اند. اگر ه که نتایج شاخص زنگا برای گروه مواجه نبوده

درصدی سطا نابرابری دارد. برمبنای نتایج هر سه  5نشان از افزایش  6اما برای گروه  ،است
وضعیت توزیع دررمدها بدتر شده  مورد بررسیی شغلی طی دوره ها گروهشاخص در سایر 

  نیز تنها شاهد ثبات وضعیت توزیع دررمدها 6و  4است. همننین در این دو گروه شغلی )
 1ی  و نابرابری کاهش نیافته است. بیشترین افزایش در نابرابری مربوم به گروه شغلی ا بوده

که بر اساس شاخص اتکینسون از  ،مدیران بوده و رتبه عالی مقامات گذاران، شامل قانون
 به 29/0و بر اساس ضریب جینی از  7/0به  63/0، براساس شاخص زنگا از 17/0به  11/0
 ؛ متخصصان2ی شغلی )شامل گروه شغلی ها گروهاما در سایر ؛ یافته است افزایش 36/0
 و خدماتی ؛ کارکنان5دستیاران، گروه شغلی  و ها ؛ تکنیسین3، گروه شغلی  فنی و علمی)

 ؛ متصدیان8مربوم، گروه شغلی  مشاغل کارکنان و ؛ صنعتگران7فروشندگان، گروه شغلی 
 ؛ کارگران9نقلیه و گروه شغلی  وسایل گانرانند و ها دستگاه و رلات ماشین مونتاژکاران و
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درصد و براساس  10ساده  بر اساس ضریب جینی و شاخص زنگا افزایش نابرابری کمتر از 
 درصد بوده است.  15تا  7شاخص اتکینسون بین 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ي شغلی ایران ها گروهدر به تفکيک هاي اتکينسون، ضریب جينی و زنگا شاخص .1شکل 
 تحقیق هایهیافتمنبع: 

 

های کشور در ابتدای دوره تقت بررسی بر مبنای دو  نابرابری در سطا استانهمننین 
بر . شده است نمایش داده 4و  3های  شاخص اتکینسون و ضریب جینی به ترتیب در شکل
های کهگیلویه و بویراحمد و خراسان  اساس هر دو معیار کمترین نابرابری مربوم به استان

 8/0و  7/0برای هر دو استان و شاخص اتکینسون به ترتیب  24/0ب جینی جنوبی با ضری
های تهران و  همننین بیشترین میزان نابرابری بر اساس هر دو معیار در استان د.باش می

 .مشحظه است قابل 17/0و شاخص اتکینسون  36/0سیستان و بلو ستان با ضریب جینی 
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همننان بیشترین نابرابری در انتهای دوره  ،شود مشاهده می 6و  5های  در شکل  نانکه
اما کمترین میزان نابرابری بر اساس هر دو  ،باشد مربوم به همین دو استان می مورد بررسی

و  27/0، 25/0 های قزوین، سمنان و مرکزی با ضریب جینی به ترتیب معیار این بار به استان
یافته است که حاکی از  اصاختص 1/0و  1/0، 09/0شاخص اتکینسون به ترتیب و  28/0

  د.باش بررسی می ها طی دوره مورد کاهش نابرابری در سطا این استان

 

 

 

 

 

 

 شاخص اتکينسون در انتهاي دوره  .3شکل     شاخص اتکينسون در ابتداي دوره   .2شکل 

 

 

                                    

 

 

 

 ضریب جينی در انتهاي دوره .5شکل       ضریب نابرابري جينی در ابتداي دوره  .4شکل 
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     شاخص زنگا در انتهاي دوره  .7شکل                  شاخص زنگا در ابتداي دوره   . 6کل ش
 تحقیق هاییافتهمنبع: 

 
ه ضریب جینی، شاخص زنگا و اتکینسون پیوست مقادیر بررورد شد 6تا  1در جدول 

شده است.  ی شغلی نمایش دادهها گروهدر ابتدا و انتهای دوره تقت بررسی برای هری  از 
ی شغلی برای هر استان بدون در نظر گرفتن گروه ها گروهکمترین میزان نابرابری در بین 

های  طا استانشده است. در س یعنی گروه شغلی سایر و اظهارنشده، با کادر مشخص 10
ی شغلی که از وضعیت توزیع دررمد بهتری ها گروهرفت،  مختلف،  نانکه انتظار می

درباره لزوم  مطرح شدهاند و این مسئله بقث  کامشً باه  متکاوت بوده اند، برخوردار بوده
کند. همننین با توجه به نتایج  توجه مجزا به هری  از مناط  در سطا جزئی را تأیید می

ها بر مبنای شاخص  رن ی شغلی هری  ازها گروههای کشور و  نابرابری در استانوضعیت 
توان مشحظه کرد که ازنظر تغییرات وضعیت توزیع دررمدها، ضریب جینی و اتکینسون می

که بر مبنای  یروط به ،دهند موارد وضعیت مشابهی را نشان می بیشترشاخص اتکینسون در 
قزوین، اصکهان، گیشن و سمنان بیشترین کاهش در های مرکزی،  هردو معیار استان

های خراسان جنوبی، همدان، کهگیلویه و بویراحمد،  اند و استاننابرابری را تجربه کرده
اند. همننین نتایج سیستان و بلو ستان و زنجان بیشترین افزایش در نابرابری را داشته

در  یمتکاوتبازه  اگر هوده است. موارد مشابه دو معیار قبلی ب بیشترشاخص زنگا نیز در 
در تغییرات تکاوت قابل توجهی با ضریب جینی و  اماخورد،   ش  مینتایج شاخص زنگا به

 6تا  1خشصه نتایج جداول  کنیدشاخص اتکینسون وجود ندارد.  نانکه مشاهده می
 شده است.  به تشریا ارائه 1پیوست در جدول 
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 خلاصه نتایج تحقيق. 1جدول 

 ها استان
 ي و ضریب مکانینابرابرمعيارهاي  اساس برنتایج 

 گروه شغلی هدف در راستاي کاهش نابرابري  ينابرابر ازنظري شغلی ها گروهوضعيت 

آذربایجان 
 شرقی

كاهش  4وضعیت ثابت و گروه  8و  7ی ها گروه
ی شغلی و ها گروهدر نابرابری داشته و سایر 

رابری وضعیت كلی استان حاكی از افزایش ناب
 است.

باید در مركز توجه  6گروه  ازآن پسو  9گروه 
 وضعیت بهتری دارند. ها گروهقرار بگیرد. سایر 

آذربایجان 
 غربی

یافته است، اما  طوركلی نابرابری افزایش اگرچه به
از كاهش  10و  9، 8، 7، 5، 4گروه شغلی 

 اند. نابرابری برخوردار بوده

 1ها گروه  و پس از آن 6و  2ی شغلی ها گروه
تری  نسبت به وضعیت كشور در شرایط وخیم

 هستند.

 اردبيل

از كاهش  9و  8، 7، 6، 5ی شغلی ها گروه
شده و وضعیت كلی استان طی  مند بهرهنابرابری 

 باثبات بوده است. 32/0دوره با ضریب جینی 

باید در راستای  2و  1، 3ی ها گروه بیبه ترت
 ار بگیرند.اهداف كاهش نابرابری در اولویت قر

 اصفهان

یافته و به تفکیک در  طوركلی نابرابری كاهش به
 2جز گروه  ی شغلی این استان بهها گروهتمام 

 تواند شاهد این بهبود در توزیع درآمد بود. می

باید در اولویت كاهش نابرابری  8و  9ی ها گروه
وضعیت یکسانی با كل كشور  7قرار بگیرند. گروه 

 دارد.

 البرز

حاكی از  8و  5، 4، 3ی شغلی ها گروهنتایج 
وضعیت كلی استان  اماكاهش نابرابری است. 

 دهد. افزایش نابرابری را نشان می

نسبت به گروه  2و  7، 9ی ها گروهبه ترتیب 
شغلی مشابه در مقیاس كل كشور وضعیت 

 تری دارند. وخیم

 ایلام

یافته اما  نابرابری در سطح كلی اندكی افزایش
از كاهش  9و  5، 3جز  ی شغلی بهاه گروهتمام 

 اند. نابرابری برخوردار بوده

عنوان  باید به ترتیب به 3و  4، 8، 5ی ها گروه
 هدف كاهش نابرابری در اولویت باشند.

 بوشهر

اما در  ،از اندكی افزایش در نابرابری حکایت دارد
 10و  9، 7، 6، 4، 3ی شغلی ها گروهسطح 

 بود. تواند شاهد كاهش نابرابری می

باید در مركز  8و  7، 9، 5ی ها گروهبه ترتیب 
 توجه برای كاهش نابرابری باشند.

 تهران

یافته و  نابرابری در سطح كلی استان افزایش
 10و  9، 4، 2ی شغلی ها گروهاگرچه در 

افزایش زیادی داشته  1در گروه  امایافته  كاهش
 است.

وضعیت بغرنج نری نسبت به  1و  7، 5ی ها گروه
 روه شغلی مشابه در سطح كل كشور دارند.گ

چهارمحال و 
 بختياري

افزایش اندكی در سطح نابرابری استان وجود 
از كاهش نابرابری  5و  4ی ها گروهداشته اما در 

 را تجربه كرده است. 2برخوردار بوده و گروه 

باید در مسیر كاهش نابرابری  5و  2، 4ی ها گروه
 در اولویت باشند.

خراسان 
 وبیجن

یافته است.  نابرابری در سطح كلی استان افزایش
 2و  1ی ها گروهی شغلی در ها گروهدر سطح  اما

 اندكی كاهش در نابرابری وجود داشته است.

كه  5و  7، 9، 8از  اند عبارتی هدف ها گروه
تری نسبت به حالت كل كشور  وضعیت وخیم

 دارند.

خراسان 
 رضوي

یباً ثابت بوده در سطح كلی استان نابرابری تقر
، 7، 5، 2ی ها گروهی شغلی ها گروهدر سطح  اما
 خورد. كاهش نابرابری به چشم می 12و  9

باید نقاط هدف این استان در  8و  6، 3ی ها گروه
 راستای كاهش نابرابری قرار بگیرند.

خراسان 
 شمالی

یافته است  به میزان اندكی در سطح كلی افزایش
كاهش نابرابری و  7و  6، 5، 2ی ها گروهولی 
 اند.نیز ثبات وضعیت داشته 9و  8ی ها گروه

این استان در مقایسه با گروه مشابه در سطح كل 
  8 و 4ی ها گروهكشور وضعیت خوبی دارد. تنها 
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 ها استان
 ي و ضریب مکانینابرابرمعيارهاي  اساس برنتایج 

 تاي کاهش نابرابري گروه شغلی هدف در راس ينابرابر ازنظرهاي شغلی  وضعيت گروه

 خوزستان

ی ها گروهجز  یافته و به نابرابری اندكی افزایش
این افزایش نابرابری در سایر  10و  8، 7شغلی 

 خورد. ی شغلی نیز به چشم میها گروه

باید در اولویت كاهش  5و  2، 4ی ها گروه
 نابرابری قرار بگیرند.

 زنجان

ی میزان زیاد نابرابری در سطح كلی استان به
كاهش  2حال گروه   نیا با ،یافته است افزایش

نیز ثبات وضعیت را نشان  9نابرابری و گروه 
 دهد. می

تری نسبت  وضعیت وخیم 3و  7، 6، 1ی ها گروه
 به گروه شغلی مشابه در سطح كشوری دارند.

 سمنان

تواند شاهد كاهش نابرابری در وضعیت كلی  می
 9و  8، 6، 5، 4، 2ی ها گروهاستان بود لکن 

 اند. كاهش نابرابری را تجربه كرده

به ترتیب باید هدف  8و  4، 9، 1، 7ی ها گروه
 كاهش نابرابری باشند.

و سيستان 
 بلوچستان

 این با ،افزایش زیادی در نابرابری داشته است
 9و  8، 4، 3ی شغلی ها گروهحال وضعیت  

ی شغلی ها گروهحاكی از كاهش نابرابری در این 
 باشد. می

ه شغلی هدف این استان در راستای كاهش گرو
 باشد. 8نابرابری باید گروه 

 فارس

نابرابری در سطح كلی استان و در سطح 
حال  شود. بااین ی شغلی مشاهده میها گروه

توجه  قابل 3كاهش نابرابری در گروه شغلی 
 است.

ی نیازمند ها گروه 7و  9، 8ی ها گروهبه ترتیب 
 واهند بود.توجه بیشتر در این استان خ

 قزوین

با كاهش نابرابری چشمگیری مواجه بوده است و 
ی شغلی این استان طی دوره ها گروه بیشتر

 اند. وضعیت باثباتی داشته

همگی وضعیت  8و  5، 2، 9، 6ی ها گروه
 در سطحتری نسبت به گروه شغلی مشابه  وخیم

 كشوری دارند.

 قم

افزایش اندكی در نابرابری كل استان بوده 
كاهش  10و  9، 7ی شغلی ها گروهكه  حالیدر

از سایر  زیادینابرابری را تجربه كرده و تعداد 
 اند. وضعیت باثباتی طی دوره داشته ها گروه

تری  تنها گروه این استان كه وضعیت وخیم
ی شغلی مشابه در ها گروهنسبت به وضعیت 

 خواهد بود. 5سطح كشوری دارد، گروه 

 کردستان

و  1ی ها گروهكلی استان و در  نابرابری در سطح
ی شغلی ها گروهسایر بیشتر یافته و  كاهش 7

 اند. وضعیت باثباتی را پشت سر گذاشته

باید در راستای كاهش  9و  2ی شغلی ها گروه
 نابرابری در اولویت این استان قرار بگیرند.

 کرمان

كه در  درحالی ،دهد افزایش نابرابری را نشان می
از  10و  9، 7ی ها گروه، ی شغلیها گروهسطح 

 اند. كاهش نابرابری برخوردار بوده

نقاط هدف این  9و  2، 5، 3ی ها گروهبه ترتیب 
 استان برای كاهش نابرابری هستند.

 کرمانشاه

در سطح كلی استان ثبات در ضریب جینی را 
و  4ی شغلی ها گروهدهد باوجوداینکه  نشان می

 .دهند كاهش در نابرابری را نشان می 7

در وضعیت بسیار وخیمی نسبت  3گروه شغلی 
 به گروه شغلی مشابه در سطح كشوری قرار دارد.

کهگيلویه و 
 بویراحمد

 افزایش چشمگیری در نابرابری داشته است و با
 8، 7، 6، 5، 4، 1ی ها گروهاین افزایش در سطح 

 نیز مواجه بوده است. 9و

كز به ترتیب باید در مر 3و  9، 6، 8، 4ی ها گروه
 توجه در راستای كاهش نابرابری باشند.

 گلستان

ضریب جینی در ابتدا و انتهای دوره معادل 
از  6و  4، 2ی ها گروهكه  باشد. درحالی می 35/0

 اند. كاهش نابرابری برخوردار بوده

باید  9و  6، 8، 3ی شغلی، ها گروهدر این استان 
 در اولویت كاهش نابرابری قرار بگیرند.
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 ها استان
 ي و ضریب مکانینابرابرمعيارهاي  اساس برنتایج 

 گروه شغلی هدف در راستاي کاهش نابرابري  ينابرابر ازنظرهاي شغلی  وضعيت گروه

 گيلان

ایم كه در سطح  با كاهش نابرابری مواجه بوده
تواند  نیز می 6و  5، 3، 2، 1ی شغلی ها گروه

 شاهد این كاهش بود.

تری نسبت به  تنها گروهی كه وضعیت وخیم
گروه شغلی مشابه در سطح كشوری دارد، گروه 

 است. 9

 لرستان

افزایش اندكی در نابرابری داشته كه در سطح 
نیز به چشم  10و  8، 5، 3، 2ی ها گروه
 خورد. می

باید نقاط هدف  6و  8، 3، 2ی ها گروهبه ترتیب 
 این استان در راستای كاهش نابرابری باشند.

 مازندران

ی ها گروهكی در نابرابری داشته و در كاهش اند
 بیشترمشاهده است و  نیز این كاهش قابل 6و  3

 اند. ی باقیمانده وضعیت باثباتی داشتهها گروه

همگی وضعیت  4و  8، 7، 5، 9ی ها گروه
تری نسبت به گروه شغلی مشابه در سطح  وخیم

 كشوری دارند.

 مرکزي

ده از بیشترین كاهش در نابرابری برخوردار بو
، 3ی ها گروهی شغلی نیز ها گروهاست. در سطح 

 اند. این كاهش نابرابری را تجربه كرده 7و  6، 4

وضعیت  7و  5، 4، 2، 6، 9، 8ی ها گروه
تری نسبت به گروه مشابه در سطح كشور  وخیم
 دارند.

 هرمزگان

اما  ،در سطح كلی دارای افزایش نابرابری بوده
در ابتدا  ها گروه سایر ،10و  9، 8ی ها گروهجز  به

 3/0و انتهای دوره ضریب جینی معادل 
 اند. داشته

باید نقاط هدف این استان  4و  8ی شغلی ها گروه
 در راستای كاهش نابرابری باشند.

 همدان

 37/0به  29/0ضریب جینی این استان از 
، 2ی ها گروهرسیده است و این افزایش در سطح 

 . خورد نیز به چشم می 9و  8، 7، 5، 3

باید در مركز توجه  5و  8، 7ی ها گروهبه ترتیب 
 این استان برای كاهش نابرابری باشند.

 یزد

 31/0به  29/0با افزایش كمی مواجه بوده و از 
كاهش در  7و  2ی ها گروهرسیده است و حتی 

 نابرابری را نیز مشاهده كرد.

همگی وضعیت  6و 4، 8، 9، 3، 5ی ها گروه
ه شغلی مشابه در سطح تری نسبت به گرو وخیم

 كشوری دارند.

 تحقیق های یافته منبع:

 نتایج حاصل از ضریب مکانی -3-2

های کشور در  ی شغلی در استانها گروهنتایج حاصل از ضریب مکانی برای هری  از 
دال بر بدتر بودن  1شده است. با توجه به اینکه ضریب مکانی بیش از  نمایش داده  6جدول 

مربوطه در استان موردنظر نسبت به نابرابری رن گروه شغلی در سطا  وضعیت گروه شغلی
ی شغلی ازنظر نابرابری ها گروهی شغلی هر استان که باید بیش از سایر ها گروهکشور است، 

های استان مربوطه قرار بگیرند، دقیقاً ریزیها و برنامه یگذار سیاستدر راستای توجه 
با  6در جدول  ؛ کههستند 1از  تر بزرگریب مکانی هایی خواهند بود که دارای ض همان

اند و گروه شغلی که در بین این دسته بدترین وضعیت را دارد با  شده رنگ نارنجی مشخص
دال بر یکسان بودن وضعیت  1رنگ قرمز نمایش داده شده است. همننین ضریب مکانی 
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لی در سطا کشور است گروه شغلی مربوطه در استان موردنظر با نابرابری همان گروه شغ
از بهتر بودن  1اما ضریب مکانی کمتر از ؛ نگ زرد مشخص شده استرکه در جدول با 

وضعیت توزیع دررمدها رن گروه شغلی در استان موردنظر نسبت به نابرابری همان گروه 
؛ اندشغلی در سطا کشور حکایت دارد. این دسته با رنگ سبز در جدول نشان داده شده

ی شغلی هدف هر استان که ها گروهشده است.  مشخص 6در جدول  طورکه مانهبنابراین 
ریزی بهتر و راهگشایی  توانند برای برنامه هستند، می 1از  تر بزرگدارای ضریب مکانی 

ساز کاهش  تا زمینه هر ه بیشتر در رأس اهداف بهبود توزیع دررمد هر استان قرار بگیرند
. شایان ذکر است که در این رود مقایسه شوندبوطه هر ه بیشتر نابرابری در استان مر

ی شغلی هر ها گروهباشد و معیار مقایسه تنها نمی درستبا یکدیگر  مختلفهای استان
های مختلف میزان نابرابری متکاوتی دارند و این مبنا مانع از زیرا استان؛ استان است

د؛ و هدف مطالعه شومیهای مختلف با یکدیگر ی شغلی استانها گروهی پذیر مقایسه
 حاضر نیز تعیین گروه شغلی هدف در هر استان است.

 1398ي شغلی هر استان برمبناي سال ها گروهضریب مکانی در . 2جدول 

 ها استان
 هاي شغلی ضریب مکانی گروه

LQ1 LQ2 LQ3 LQ4 LQ5 LQ6 LQ7 LQ8 LQ9 LQ10 

آذربایجان 
 شرقی

0.88 0.81 0.91 0.78 0.92 1.19 0.96 0.99 1.25 1.38 

آذربایجان 
 غربی

1.17 1.25 0.95 0.33 0.8 1.25 0.9 0.88 0.75 0.51 

 - 0.9 0.88 0.73 0.9 0.81 0.76 1.29 1.03 1.27 اردبيل

 0.39 1.02 1.01 1 0.96 0.83 0.58 0.97 0.92 0.81 اصفهان

 - 1.24 0.91 1.11 - 0.94 0.94 0.85 1.09 0.68 البرز

 0.08 0.96 1.06 0.73 0.68 1.22 1.06 1.03 0.85 0.43 ایلام

 0.91 1.09 1.02 1.07 0.73 1.1 0.7 0.89 0.93 0.75 بوشهر

 0.71 0.76 0.87 1.06 0.21 1.12 0.75 0.84 0.89 1.07 تهران

چهارمحال و 
 بختياري

0.99 1.24 1.28 0.86 0.82 1.12 1.1 0.96 0.92 0.26 

 0.89 1.09 1.13 1.01 0.92 1.01 0.85 0.79 0.74 0.6 خراسان جنوبی

 0.22 0.93 1.2 0.98 1.22 0.96 0.78 1.24 0.85 0.67 خراسان رضوي
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 ادامه از صکقه قبل

 ها استان
 هاي شغلی ضریب مکانی گروه

LQ1 LQ2 LQ3 LQ4 LQ5 LQ6 LQ7 LQ8 LQ9 LQ10 

 0.86 0.87 1.01 0.89 0.82 0.89 1.01 0.91 0.94 0.92 خراسان شمالی

 0.81 0.96 0.84 0.88 0.68 1.11 1.28 0.93 1.13 0.89 انخوزست

 0.87 0.81 0.9 1.07 1.16 0.78 0.76 1.06 0.46 1.23 زنجان

 1.31 1.06 1.02 1.22 0.67 0.9 1.03 0.95 0.79 1.16 سمنان

سيستان و 
 بلوچستان

0.85 0.92 0.53 0.81 0.8 0.95 0.94 1.02 0.8 0.59 

 0.69 1.08 1.16 1.2 0.99 0.83 0.82 0.79 0.76 0.83 فارس

 1.1 1.22 1.03 0.94 1.29 1.06 0.66 0.7 1.09 1 قزوین

 0.41 0.95 0.97 0.91 0.83 1.13 0.98 0.9 0.87 0.98 قم

 0.16 1.04 0.74 0.75 1.4 0.9 0.76 0.64 1.18 0.52 کردستان

 0.37 1.01 0.89 0.8 0.69 1.1 1.07 1.16 1.02 0.67 کرمان

 1.41 1.1 1.06 0.8 1 0.97 0.61 1.35 0.81 0.77 هکرمانشا

کهگيلویه و 
 بویراحمد

0.96 0.67 1.02 1.77 0.87 1.08 1.01 1.14 1.06 1.13 

 1.03 1.05 1.1 1.03 1.06 0.91 0.83 1.11 0.79 0.73 گلستان

 0.43 1.15 0.84 0.98 0.88 0.83 0.84 0.78 0.79 0.68 گيلان

 0.96 0.8 1.15 0.9 1.05 0.97 0.73 1.24 1.35 0.33 لرستان

 - 1.36 1.08 1.08 0.93 1.15 1.07 0.75 0.96 0.62 مازندران

 1.67 1.22 1.23 1.02 1.08 1.03 1.03 0.79 1.05 0.9 مرکزي

 1.27 0.94 1.24 0.95 0.8 0.98 1.14 0.89 0.97 0.91 هرمزگان

 0.7 0.9 1.22 1.31 0.9 1.1 0.8 0.86 0.79 0.83 همدان

 0.48 1.11 1.1 0.88 1.03  1.23 1.08 1.13 0.83 0.8 یزد

 تحقیق هاییافتهمنبع: 

 نتایج و بحث -4

 وان گذار سیاست بیشتر گکتار در ایران اقتصاد در نابرابری سطا و دررمد توزیع نقوه
 بررسی و استانی سطا در رن تککی  نیبنابرا ،شود می شنیده کشور اقتصادی ریزان برنامه



 1401 تابستان ،  2ي  ،  شماره57ي  تحقيقات اقتصادي / دوره   314

 

 و دررمد توزیع ارزیابی  راکه ،است برخوردار خاصی اهمیت از مختلف های الس طی در
 رینده در کاراتر های ریزی برنامه راهگشای تواند می اقتصادی تقلیلگران توسط رن بررسی
عنوان یکی از موانع توسعه و عدالت اجتماعی از  به دررمدی همننین نابرابری  .باشد

 تمقولا بر مددرر یعزتو هنقو تأثیراست و این به علت  موضوعات موردعشقه اقتصاددانان
ترین مباحث اقتصاد  همواره توسعه مناط  کشور از مه  همننین .دی استقتصاا مختلف
شود  جزء مشخص می با بررسی مناط  مختلف جزءبهکه   را ،حساب رمده است بهای  منطقه

رخوردارند و عملکرد که برخی از مناط  نسبت به سایر مناط  از وضعیت متکاوتی ب
های  توانند جنبه کشور نیز می متوسطاجتماعی متکاوتی دارند و در مقایسه با  -اقتصادی 

 ،و هدفمندتر تر دقی های  یگذار سیاست و ریزی مختلکی را روشن کنند. برای برنامه
اگر ه در . تواند بسیار راهگشا باشد ها از ه  می شناخت وضعیت مناط  مختلف و تمیز رن

شود و این مسئله مانع از  به اقتصاد مناط   ندان توجه نمی ،های ملی توسعه ریزی برنامه
 دلیلبه همین . شود یای م ریزی مطلوب برای توسعه منطقه ی و برنامهگذار سیاستانجام 

 ،است دور توسعه اهداف از بسیاری  زای ا توسعه منطقه گوناگونهای  اجرای برنامهباوجود 
های  صورت مجزا برای تدوین و اجرای سیاست ها به ط  و بررسی رنلذا تککی  منا

های کشن در امر  گر ه توجه به سیاست. کاررمد توسعه اقتصادی ضروری است
شده است، اما این بدان معنی نیست که  عنوان ی  اصل کلی پذیرفته ی بهگذار سیاست

، بنابراین مکید واقع شود تواند رننه در سطا ملی مناسب است برای تمامی مناط  نیز می
ازرنجاکه همواره در  .صورت مجزا الزامی است های هر منطقه به متغیرها و ویژگیبررسی 

امکان  ،ها و متغیرهای هر استان  ویژگی، شناخت شود مشاهده میاقتصاد مقدودیت منابع 
 .دنک ت تقق  اهداف توسعه فراه  میتر را در جه ریزی بهتر و هوشمندانه برنامه

 های توان  میتما از باید کشور، در اقتصادی توسعه به رسیدن برای افزون بر این
 اقتصادی، های بخش به بعدی ت  نگرد سود برد مختلف ی شغلیها گروه در اقتصادی

 داشت توجه باید بنابراین، .دشو می منابع از وری بهره در مقیطی های توان ماندن عقی  عامل
ی ها گروه بهینه بین ترکیب و تلکی  ایی،کار به وابسته زمین،سر هر در اقتصادی توسعه که

 شغلی مختلف است.
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های کشور به  بر همین اساس در پژوهش حاضر وضعیت توزیع دررمدها در استان
. برای این منظور ه استی شغلی مختلف موردمقاسبه و ارزیابی قرار گرفتها گروهتککی  
 1398تا  1392های  از مرکز رمار ایران برای سالهزینه خانوار  –های طرح دررمد  از داده

. در شده استنابرابری بر مبنای دودسته از معیارهای عینی و قیاسی بررورد  و هاستکاده شد
دسته معیارهای قیاسی شاخص اتکینسون مورد بررورد قرار گرفت که تابع رفاه اجتماعی در 

ی عینی نیز از ضریب جینی و شاخص گیرد و در دسته معیارها این معیار موردنظر قرار می
گیرد و تنها  که در این دسته به رفاه جامعه توجهی صورت نمی ه استزنگا استکاده شد

عنوان ی  ضریب رماری به بررورد وضعیت پراکندگی دررمد در سطا جامعه  به
رسی گیری نابرابری منجر به بر استکاده از هر دو بعد معیارهای اندازه بنابراین ،پردازد می

مطالعات صورت  بیشترد. همننین در شووضعیت توزیع دررمدها با دو رویکرد مختلف می
های ایران ی شغلی استانها گروهگرفته درزمینه نابرابری، تاکنون به نابرابری در سطا 

طورکلی  ون در بررورد نابرابری، میزان نابرابری بین مناط  نگرفته است و به انجامتوجهی 
دهد، درنتیجه مقققان توجه کمتری به  ز نابرابری کل را به خود اختصاص میسه  پایینی ا

اما در  ،ندکن کاهش این بخش از نابرابری میمنظور  های مناسب به لزوم طراحی سیاست
های ی شغلی استانها گروهپژوهش حاضر تشد شده است تا با بررورد نابرابری در سطا 

تری از  ضریب مکانی تصویر واقعی ،ای تصاد منطقهگیری از رویکرد اق ایران و سپس بهره
 د.شونقش نابرابری بین مناط  در ایجاد و تشدید نابرابری در ایران ارائه 

معیار  سههای کشور در ابتدای دوره تقت بررسی بر اساس هر  نابرابری در سطا استان
های  انکمترین نابرابری مربوم به استضریب جینی، شاخص زنگا و شاخص اتکینسون، 

مننین بیشترین میزان نابرابری بر اساس ه .باشد کهگیلویه و بویراحمد و خراسان جنوبی می
 بیشترین نابرابری. مشحظه است های تهران و سیستان و بلو ستان قابل معیار در استان سههر 
اما کمترین میزان  ،باشد مربوم به همین دو استان می مورد بررسیدر انتهای دوره نیز 
یافته  های قزوین، سمنان و مرکزی اختصاص رابری بر اساس هر دو معیار این بار به استانناب

 .باشد می مورد بررسیها طی دوره  است که حاکی از کاهش نابرابری در سطا این استان
راستای ه  بوده و نتایج  نتیجه گرفت که این سه شاخص ه  توان طورکلی می بنابراین به
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بررسی و مقایسه  ،ها موردنظر بوده استاما رننه بیش از این؛ کنند یکدیگر را تأیید می
این اساس با توجه به اینکه ضریب  ی شغلی هر استان است. برها گروهنابرابری در سطا 

دال بر بدتر بودن وضعیت گروه شغلی مربوطه در استان موردنظر نسبت به  1مکانی بیش از 
ی شغلی هر استان که باید بیش از ها گروهت، نابرابری رن گروه شغلی در سطا کشور اس

های استان ریزیها و برنامه یگذار سیاستازنظر نابرابری در راستای توجه  ها گروهسایر 
 1از  تر بزرگهایی خواهند بود که دارای ضریب مکانی مربوطه قرار بگیرند، دقیقاً همان

 ه است. در حقیقتن شددر مطالعه حاضر گروه شغلی هدف هر استان تعیی ؛ کههستند
ریزی بهتر و راهگشایی هر ه بیشتر  توانند برای برنامه ی شغلی هدف هر استان میها گروه

شتر ساز کاهش هر ه بی تا زمینه در رأس اهداف بهبود توزیع دررمد هر استان قرار گیرند
 ند.نابرابری در استان مربوطه شو

ود یکی از دلایل فقر و یکی از موانع با در نظر گرفتن این نکته که نابرابری اولیه خ
ی برای ی  گذار سیاستریزی و  کاهش نابرابری است، باید توجه داشت که قبل از برنامه

ذکر است که  د. شایانبری اولیه در جامعه مزبور توجه شوجامعه لازم است به وضعیت نابرا
 ،تر شود کو   یمورد بررسهای متکاوت هر جامعه، هر ه قدر جامعه  با توجه به ویژگی

در اختیار برنامه ریزان و  گذاری هدفریزی و  تری را برای برنامه تواند نتایج دقی  می
روه شغلی ای به گ در این زمینه لازم است توجه ویژهان قراردهد، بنابراین گذار سیاست

 تا دستیابی هر ه بیشتری به توزیع دررمد عادلانه مقق  شود.هدف هر استان صورت گیرد 

 ابع من

ن ستاا در مددرر یعزتو ریمار مقایسه . 1381رضا ایرجی ) ابونوری، اسمعیل و فرید -1

 .59-82، 84 ،وبودجه برنامهمجله .  1350 – 1380)ر کشو کل با نسااخر

ی نرقا مقمدی، سیده نرگس، غشمعلی حاجی، هادی غکاری و پیمان غکار رشتیا -2

 اساس بر کشور های استان در اقتصادی یها تیفعال نسبی مزیت سنجش . 1399)

 .35-51 ،40 :4)10، ای ریزی منطقه فصلنامه علمی برنامه . مکانی رهیافت ضریب



 و دیگران/ بهبود توزیع درآمد در مناطق شهری ایران... ی دایاریالهام حشمت  317

 

بررسی نابرابری  . 1397عذرا )، پرویز و جمشیدی ،بهشتی، مقمد باقر، مقمدزاده -3

های  های ایران با استکاده از رویکرد تقلیل اکتشافی داده توزیع دررمد میان استان

 .150-109، 85 : 1)26، های اقتصادی و سیاست ها پژوهشامه فصلن .فضایی

مجله  .مد در ایرانرمدها در نابرابری توزیع دررنقش انواع در . 1385) سهیش ،وینپر -4
 .111-130،  4)41 تققیقات اقتصادی

 های شاخص از استکاده با ایران در دررمد توزیع . 1394) حسینی، سیدشمس الدین -5

 های سیاست وها  پژوهشفصلنامه  . 1380-92 های الس در اتکینسون و جینی
 .55-74، 74  :2)23 ،اقتصادی

نابرابری دررمدی، تهدیدی  . 1393حیدری، حسن و صالقیان صالقی نژاد، زهرا ) -6

زیع دررمد و سشمت در ایران با رویکرد تو بطهارزیابی مجدد را :برای سشمت جامعه

 .7-36 ، 14:53، ، فصلنامه رفاه اجتماعینوین. 

تقلیل اثر  . 1397دهباشی، وحید و اسماعیل پورمقدم، هادی ) ،خیری، مقمد -7

زیست در ایران )با ارائه ی  مدل کاربردی در  کیکیت مقیط نابرابری دررمد بر

 .7-31  : 2)10، نو در جغرافیای انسانی یها نگرد فصلنامهریزی مقیطی .  برنامه

 . تجزیة نابرابری: مطالعة موردی 1392) پدرام ،داودی و مقمدرضا ،رنجبر فشح -8

مجله تققیقات   .1386-1379مناط  شهری و روستایی استان تهران طی دورة 
 .71-90 ، 4)48، اقتصادی

 . 1400) و ررمان یوسکی بارفروشی زروکی، شهریار، مقمد عبدی سید کشیی -9

 یها ه پژوهشصلنامف .ثباتی اقتصاد کشن بر نابرابری دررمد در ایران تقلیل نقش بی»
 .37-66،  4)21 ،اقتصادی )رشد و توسعه پایدار 

نابرابری دررمد، رشد اقتصادی و  تأثیر  1398وند، برزو و خدابخشی، اکبر ) زهره -10

، راهبردی و کشن یها استیفصلنامه سمخارج عمومی کشور.  نرخ ارز حقیقی در

 .72-94، شماره ویژه، 7دوره 



 1401 تابستان ،  2ي  ،  شماره57ي  تحقيقات اقتصادي / دوره   318

 

 . تقلیل رابطه نابرابری 1398جمال ) ،نگهداری و اهی ابر ،هادیان ،زهرا ،دهقان شبانی -11

مجله   یی.های تابلویی فضا ای و توسعه اقتصادی در ایران: رویکرد داده منطقه
 .875 -890 ، 4)54  ،یتققیقات اقتصاد

رشد  . 1397الهام حشمتی دایاری ) و ، سهراب دل انگیزانشریف کریمی، مقمد -12

 .نور عل نشر  .فقرزدا و نابرابری

 در گروهی بین نابرابری نقش بررسی . 1397مقمدی، احمد و روناک شریعتی ) -13

 ایران. روستایی و شهری مناط  موردی مطالعه: نابرابری رود حداکثر به کل نابرابری

 177-198 ، 2)5، کاربردی اقتصاد های نظریهفصلنامه 

  در سطا تقلیل اثر فقر و نابرابری دررمدی بر جرم )سرقت . 1388مداح، مجید ) -14

 303-323،  42)11، پژوهشنامه اقتصادی .های کشور استان

اقتصادی و رشد  . 1387رضا ) ،میث  و کیهانی حکمت ،مهرگان، نادر و موسایی -15

 . 57-77 ، 28)7 ،فصلنامه علمی پژوهشی رفاه اجتماعی توزیع دررمد در ایران.

 . 1392اول ریابی ) نژاد عبداله، معصومه، غشمرضا مقتشمی برادران، مهدی یعقوبی -16

 .49-64 ،  10و  9)13 ، مجله اقتصادی .های توزیع دررمد در ایران شاخص

17- Atkinson, A. B. (1970). On the measurement of inequality. Journal of 
economic theory, 2(3), 244-263. 

18- Atkinson, T. (2015). Inequality. Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press 

19- Bourguignon, F. (2004). The Poverty-Growth-Inequality Triangle. The 

World Bank Policy Research Working Paper (28102). 

20- Breau, S. (2015). Rising Inequality in Canada: A regional perspective. 

Applied Geography, 61: 58-69.  

21- Dorofeev, M.L. (2021b). Matrix of the evolution of state financial 

regulation of the economy. Banking 10: 14–20. 
22- Dorofeev, M.L. (2022). Interrelations between Income Inequality and 

Sustainable Economic Growth: Contradictions of Empirical Research 

and New Results. Economies 10: 44. 

23- Fan, S., Kanbur, R., & X. Zhang (2011). China’sRegionalDisparities:

Experience and Policy. Review of Development Finance, 1:47-56. 



 و دیگران/ بهبود توزیع درآمد در مناطق شهری ایران... ی دایاریالهام حشمت  319

 

24- Florence, S. (1943). Industrial Location and National Resources. 

National Resources Planning Board. Washing ton, 128-130. 
25- Kaulihowa, T., & Adjasi, C. (2018). FDI and income inequality in 

Africa. Oxford Development Studies, 46(2): 250-265 

26- Kuznets S. (1955). Economic Growth and Income inequality. the 

American Economic Review, 45(1): 1-28. 

27- Lazear, E., & Rosen S. (1981). Rank-Order Tournaments as Optimum 

Labor Contracts. Journal of Political Economy, 89: 841–64. 

28- Mirrlees, J.A. (1971). An Exploration in the Theory of Optimum 

Income Taxation. In The Review of Economic Studies. No. 2 (1971). 

Washington, DC: Oxford University Press, Review of Economic 

Studies, Ltd.,  38, 175–208. 

29- Moller, S., Alderson, A. S., & Nielsen, F. (2009), Changing Patterns of 

Income Inequality in US Counties, 1970–20001. American Journal of 

Sociology, 114(4), 1037-1101. 

30- Muellbauer, J. (1974), Inequality measures, prices and household 

composition. The Review of Economic Studies, 493-504. 

31- Piketty, T., & Saez, E. (2003). Income inequality in the United States, 

1913-1998. Quarterly Journal of Economics, 118 (1): 1–39 

32- Sailesh K. Jha, (1999). "Fecal policy, Income Distribution, And 

Growth", Asian Development Bank. 

33- Stiglitz, J. (2012).Thepriceofinequality:Howtoday’sdividedsociety

endangers our future. New York: W. W. Norton. 

34- Tsvetkova M., Wagner C., & Mao, A. (2018). The emergence of 

inequality in social groups: Network structure and institutions affect the 
distribution of earnings in cooperation games. PLoS ONE 13(7): 

e0200965. 

35- Shin Yeong, K. (2020). A new approach to social inequality: inequality 

of income and wealth in South Korea. The Journal of Chinese 

Sociology, 7:17. 

  




