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Eastern Lorestan is one of the regions of the Central Zagros region where 
the fewest number of chronological studies related to the Bronze Age have 
been conducted. Chronological studies of the Central Zagros are more 
concentrated than other areas in the Gamasiab river areas in Nahavand and 
Kangavar. The chronological framework of Lorestan and Gamasiab valley 
face many problems concerning the Bronze Age. At present, the chronology 
of Gamasiab and Kangavar region is related to the 1970 and 1980s and so 
far, the volume and quality of archaeological findings has changed in this 
areas. In order to clarrify of the chronological status of East of Lorestan, 
stratigraphic excavation have been carried out at the mound of Gariran in 
Aleshtar. Excavations in this area have shown that the common pottery of 
the Bronze Age after the beginning of the Elamite period is a well-made 
painted pottery style called Godin III. Meanwhile, in the Gamasiab river 
basin, the Early Bronze Age is known by the Yaniq style. Based on the 
excavations at Gariran Tepe, it seems that the common cultures in the 
Bronze Age of Lorestan were mostly related to the western and southern 
regions of Lorestan. Yaniq pottery has not been obseved widely in this area. 
In this study, according to the findings obtained from the excavations at 
Gariran Tepe, the chronology has been adjusted according to the cultural 
and regional realities. According to this, the Early Bronze Age (early-to-
mid third millennium BCE) has contined without any interruption at 
Gariran Tepe after the begining of the Elamite period. In this period of 
pottery, which is common to the old phases of old Godin III (which in 
Godin’s chronology belongs to the middle period of the Bronze Age) 
ancient Bronze polychrome pottery. In this study, we have attempted to 
answer the following questions: What is the chronology of eastern Lorestan 
during the Bronze Age, and, how can the exploration of Gariran Tepe’s 
stratigraphy be corrected given the chronological defects of eastern of 
Lorestan. 
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1. Introduction 
Especially in the Central Zagros, with its mountainous plains, the Bronze Age is a prehistoric 
period which requires further study, especially around the recognition of cultural data in each 
region. In this regard, it is necessary to study each region of the Central Zagros in detail and 
carefully with its own cultural data(Fig-3).  The Lorestan plain is one of the important and key 
areas in the Central Zagros. In the Aleshtar plain, which is located in the north of Lorestan, there 
are 27 ancient sites related to the Bronze Age, which is the largest area related to this period. 
Despite the importance of Aleshtar plain and Gariran Tepe in connection with archeological 
studies, so far no comprehensive study has been done in this area(Fig-2). In the Central Zagros, 
due to the strength of the stratigraphy of Godin Tepe, Godin ceramic styles have been used 
often for the Bronze Age chronology and classification of cultural materials of the entire region, 
especially pottery (Badler 2002, Matthews and Fazeli Nashli 2022). 
The Bronze Age is divided into periods IV and III. Period IV dates from the beginning of the 
third millennium to 2600 BCE and period III is from 2600 to the middle of the second 
millennium BCE. The period IV is equal to the Early Bronze and the III period which consists 
of 6 phases, and is considered equal to the Middle and Late Bronze Age. 
Since our knowledge of the Early Bronze Age in the Central Zagros is based on the Yaniq type 
pottery (Kura-Araxes and Caucasus), therefore, Period IV of Godin Tepe has been considered as 
the Early Bronze by the excavators of this Yaniq type pottery. In addition, regular surveys have 
shown several areas in relation to the Godin IV period in the Kangavar plain, the Nahavand 
plain, in Malayer and around Hamedan. The chronological method used at Godin Tepe has been 
observed in other regions of the Central Zagros and Yaniq type pottery has always been 
considered as a marker and indicator for distinguishing the Ealy Bronze period. 
The most important ancient Bronze sites that have been introduced with this approach can be 
mentioned in the Malayer plain, including Patape, Gurab, Zoqali and Qale-Now, Pisa Tepe in 
the Hamedan plain, and also in the Nahavand plain with Sarsam-Gabri, Gark, Baba Rostam, 
Sardoran village, Solgi, Yazdan, and etc. which has a wide range of Yaniq pottery (Kura-
Araxes). Thus the extent of the Godin IV culture in the Central Zagros can be observed, more 
than anywhere else, in the Gamasiab River Basin. Right on the southern slopes of Green 
Mountain, the spread of Godin IV culture stopped or reached a minimum. In fact, both sides of 
Green Mountain have their own cultural characteristics during the Bronze Age, especially in the 
period of Godin IV. 

In view of the above and the leading questions in this field, it seems that the Godin Tepe 
chronology in the Aleshtar plain cannot be generalized and we should seek to find a chronology 
with a new look and a different approaches in accordance with the findings in this plain and hill-
climbers. In this regard, Gariran Tepe, considering its large area of about 13 hectares and the 
richness of its cultural finds, could be a hub for Bronze Age studies in this area. In this regard, 
the authors delineated the stratigraphy of the mounds of Gariran with the aim of examining the 
status of the Lorestan and Aleshtar plains(Fig-6). In this regard, the most important question 
studied in this study is: what is the chronology of Aleshtar plain specifically and the eastern 
Central Zagros in general? To answer this question, in the autumn of 1396, the authors surveyed 
for 20 days at Gariran Tepe. In the end, three step-trenches were dug through to obtain the 
requisite data to refine the chronology in question. In this study, three trenches—W.260, 
W.275a and W275b—were used to determine the stratigraphy of Gariran Tepe. No cultural 
disruption was observed across these three sondages and all of the cultural phases of these three 
trenches have continued in a row. The important point is that in both trenches W.260 and 
W.275a the Bronze Age continued immediately after the beginning of the Elamite period. The 
findings of the Bronze Age are more comparable to those of Godin III. Therefore, the Early 
Bronze Age at Godin Tepe (IV) has not been observed in Gariran Tepe and this period can be 
distinguished by a variety of pottery finds from Godin III period(Fig-8). Considering that in the 
trench of W.275b, various types of ancient Bronze polychrome pottery of the Poshte-e Kuh 
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region have been seen along with Godin III pottery (especially phases 6 and 5). Therefore, it is 
likely that during the Early Bronze Age, various types of Godin III pottery were common at 
Gariran Tepe. In addition, a type of Godin IV pottery was observed in Sondage W.260 at Locus 
1003, in an early Elamite context. Thus, the chronology of Godin Tepe is contradicted in this 
way as well. At Godin Tepe, Cuyler Young identified the lowest level of the V period and the 
highest level of the III period as 2900 to 2200 BCE for the Yaniq culture based on carbon-14 
analysis of samples from the mound. In other words, Young has considered the origin of Yaniq 
culture at Godin Tepe to be related to 2900 BCE. Due to this, in the Central Zagros, the 
beginning of the Yaniq culture was considered to be related to 2900 BCE and at the same time 
with the Early Bronze Age. Recent studies by Khaksar at Gorab Tepe, however, have 
challenged the dating of Godin IV to 3150 BCE, the beginning of the Yaniq (Kura-Araxes) 
culture. This date shows a difference of about 250 years with the IV period at Godin (Khaksar et 
al., 2014: 62). Another point is that at Gorab Tepe, the pottery of Godin IV contexts (Yaniq) has 
been seen together with the pottery of the deposited edge of Godin V or the beginning of the 
Elamite period (according to Khaksar Uruk) (Khaksar et al., 2014: 52). This point shows the 
similarity in the stratigraphic and chronological structure of Gorab Tepe and Gariran Tepe, 
where the early Elamite period and the culture of Yaniq (Kura-Aras) have been seen together. 

Therefore, the chronology suggested by the authors for eastern Lorestan is as follows: from 
the end of the fourth millennium to the beginning of the third millennium BCE (about 3200 to 
2900 BCE) the cultural tradition of the beginning of the Elamite period (and of course the 
beginning of Elamite and Yaniq culture at Gariran Tepe) is common in the region and during 
the Early Bronze Age (from about 2900 BCE to the middle of the third millennium BCE) 
pottery cultures spread related to the early phases of Godin III and polychrome pottery of the 
Posht-e Kuh region(Fig-15). Therefore, the other phases of Godin III (i.e., the middle and late 
phases) are located after the Early Bronze Age in the eastern region of Lorestan. To determine 
the exact chronology of Eastern Lorestan in the Middle and Late Bronze Ages, separate studies 
are needed. 
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 :کلیدي هايواژه

مفرغ در آن  دورةدر ارتباط با  گاهنگاريمطالعات  نیتر که کم يمنطقه زاگرس مرکز یاز نواح یکی
 ،يگرید هیاز هر ناح شیب يمربوط به زاگرس مرکز گاهنگاريصورت گرفته، شرق لرستان است. مطالعات 

و دره  لرستان گاهنگارينهاوند و کنگاور متمرکز شده است. انطباق در  ابیدر حوضه رودخانه گاماس
و کنگاور  ابیمنطقه گاماس گاهنگاري ،ییمواجه است. از سو يا دهیدر عصر مفرغ با مشکلات عد ابیگاماس

 زیمنطقه ن نیا یشناخت باستان يها افتهی تیفیبوده و تاکنون حجم و ک 1980و  1970مربوط به دهه  زین
الشتر کاوش  رانیشرق لرستان، در تپه گر گاهنگاري تیده است. به منظور روشن نمودن وضعنمو رییتغ
محوطه نشان داده که  نیصورت گرفته در ا يها توسط نگارندگان صورت گرفته است. کاوش ينگار هیلا

 III نیمنقوش خوش ساخت موسوم به گود یسفال ،یلامیآغاز ع دورةدر عصر مفرغ پس از  جیسفال را
شناخته شده  یقیانیمفرغ با سفال  میقد دورة ابیاست، در حوضه رودخانه گاماس یدر حال نیت. ااس

در عصر مفرغ  جیرا يها فرهنگ رسد یبه نظر م ران،یاست. بر اساس کاوش صورت گرفته در تپه گر
مشاهده  یقیانیسفال  هیناح نیغرب و جنوب لرستان در ارتباط بوده است. در ا یبا نواح تر شیلرستان ب

 رانیبه دست آمده از کاوش گر يها افتهیبا توجه به  ژوهشپ نیشده است. در ا دهیبه ندرت د اینشده 
عصر مفرغ  میقد دورةاساس،  نیشده است. بر ا میمنطقه تنظ یفرهنگ يها تیمنطبق با واقع گاهنگاري

 افتهیادامه  يا وقفه چیبدون ه یلامیآغاز ع دورةپس از  رانیتا اواسط هزاره سوم پ.م) در تپه گر لی(اوا
 دورةمربوط به  نیگود گاهنگاري(که در  III نیگود میقد يها سفال موسوم به فاز دورة نیاست. در ا

شده تا به  یپژوهش سع نیرواج داشته است. در ا میمفرغ قد کروم یعصر مفرغ است) و سفال پل یانیم
بوده است؟ و  یمفرغ به چه صورت دورةتان در شرق لرس گاهنگاري تیپاسخ داده شود: وضع ریز سؤالات

 شرق لرستان واقع گردد؟ يدر اصلاح نواقص گاهنگار تواند یچگونه م رانیتپه گر ينگار هیلا وشکا
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 مقدمه .1
هاي  با دشت زاگرس مرکزيخصوص ه عصر مفرغ از جمله ادوار فرهنگی پیش از تاریخ فلات ایران و ب

هاي فرهنگی هر منطقه آن  کوهی آن است که نیازمند مطالعه و بررسی بیشتر، حول محور شناخت داده میان
هاي فرهنگی مختص  ریزبینانه و دقیق با داده مرکزيزاگرس است. در این راستا، لازم است هریک از نواحی 

، دشت الشتر است. در دشت زاگرس مرکزيخود مورد مطالعه قرار گیرند. یکی از نواحی مهم و کلیدي در 
که  محوطه باستانی مربوط به عصر مفرغ وجود دارد 27الشتر که در شمال لرستان قرار دارد، بالغ بر 

تپه گریران است. با وجود اهمیتی که دشت الشتر و تپه گریران در  دورةن ترین محوطه مربوط به ای بزرگ
 شناسی دارند، تاکنون مطالعه جامع و دقیقی در این منطقه صورت نگرفته است. ارتباط با مطالعات باستان

عصر  گاهنگاريجهت  غالباًتپه گودین،  ينگار هیلااز سویی دیگر، در زاگرس مرکزي به جهت استحکام 
گودین بهره گرفته شده است.  ۀتپ گاهنگاريالخصوص سفال، از شیوه  بندي مواد فرهنگی، علی و طبقه مفرغ

Matthews & Nashli, 2022: 267)  ( عصر مفرغ تپه گودین به دو لایهIV  وIII دورةشده است.   تقسیم IV  از
با  IV دورةشود که  م را شامل میدوم پ. ةتا اواسط هزار 2600از  III دورةپ.م و  2600سوم تا  ةاوایل هزار

 ,Rothman)اند  فاز است با ادوار میانه و جدید عصر مفرغ برابر دانسته شده 6که شامل  III دورةمفرغ قدیم و 

2011: 141-142; Henrickson, 2011: 210) زاگرس مرکزيقدیم عصر مفرغ در  دورة. از آنجایی که شناخت 
 IV دورةرو،  ، از این(Bureny,1964: 54-61)س یا ماورا قفقاز) شکل گرفته ار-بر اساس سفال نوع یانیقی (کورا

گودین به جهت وجود سفال نوع یانیقی از سوي کاوشگران این تپه، به عنوان مفرغ قدیم در نظر گرفته  ۀتپ
هاي  . علاوه بر این، بررسی)(Matthews & Nashli, 2022:253& (Young, 1967: 139-140)شده است 

را  IVگودین  دورةهاي متعددي در رابطه با  ي کنگاور، دشت نهاوند، ملایر و همدان، محوطه در درهمنظم 
. این شیوه )Young & Levine, 1967: 17 & 18 and Meson & cooper, 1999: 25-30(نشان داده است 

همواره سفال نوع  به کار رفته در تپه گودین در سایر مناطق زاگرس مرکزي نیز رعایت گردیده و گاهنگاري
ترین  مفرغ قدیم در نظر گرفته شده است. از مهم دورةیانیقی به عنوان ملاك و شاخص جهت تشخیص 

توان در  اند، می / فرهنگ سفال یانیقی) معرفی شده IVهاي مفرغ قدیم که با این رویکرد (گودین  محوطه
)، 47-66: 1393؛ خاکسار و دیگران: 1393همتی،  خاکسار و، گوراب ()1386(رضوانی، هاي پاتپه  دشت ملایر با تپه

پیسا در دشت   ۀ، تپ)233-252: 1393محمدي و دیگران،  ؛ بیک215-232: 1393جانجان و دیگران، (نو  ذغالی و قلعه
هرسینی و ، همچنین دشت نهاوند ()51-62: 1392؛ مترجم و الماسی، 1390؛ مترجم، 1383فر و مترجم،  (محمديهمدان 
سردوران،  رستم، روستاي گبري، گرك، بابا هاي سرسام ) با تپه1389؛ و سراقی، 1384سراقی، ؛ 1387دیگران، 

ارس) است، -ي حضور سفال یانیقی (کورا ) که داراي طیف گسترده91-110: 1393بلمکی، سلگی، یزدان و... (
 اشاره نمود.

ر حوضه رودخانه گاماسیاب دیده در زاگرس مرکزي بیش از هرجایی د IVبنابراین، گستره فرهنگ گودین 
و یا به حداقل خود  شده متوقف IVهاي جنوبی کوه گرین گسترش فرهنگ گودین  شده است. درست در دامنه

هاي فرهنگی  هاي شمالی و جنوبی این کوه) داراي شاخصه رسیده است. در واقع دو سمت کوه گرین (دامنه
رو در این  پیشِ سؤالاتاست. با توجه به مطالب فوق و  IV گودین دورة ژهیو بهمختص به خود در عصر مفرغ و 

تپه در دشت الشتر قابلیت تعمیم یافتن را نداشته و باید به دنبال  گودین گاهنگاريرسد  می به نظرزمینه، 
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هاي موجود در این دشت و تپه گریران بود. در  با نگاهی نو و رویکردي متفاوت مطابق با یافته گاهنگاريیافتن 
گشاي  تواند گره هاي فرهنگی، می هکتاري و غناي یافته 13ارتباط، تپه گریران با توجه به وسعت حدود  این

 مطالعات عصر مفرغ در این ناحیه باشد.
شرق لرستان و دشت الشتر، اقدام به کاوش و  يگاهنگاردر این راستا، نگارندگان با هدف بررسی وضعیت 

مورد مطالعه در این پژوهش این است که  سؤالترین  ین راستا، مهمتپه گریران نمودند. در ا ينگار هیلا
 1396دشت الشتر و شرق زاگرس مرکزي به چه صورتی است؟ براي پاسخ به این پرسش، در پاییز  گاهنگاري

گمانه پلکانی ایجاد شد که  3زنی نمودند. در پایان  روز اقدام گمانه 20نگارندگان در تپه گریران به مدت 
زیر پاسخ داده شود:  سؤالاتي مورد نیاز از آن طریق به دست آمد. در این پژوهش سعی شده تا به ها داده

نگاري تپه گریران  مفرغ به چه صورتی بوده است؟ و کاوش لایه دورةشرق لرستان در  گاهنگاريوضعیت 
 تواند در اصلاح نواقص گاهنگاري شرق لرستان واقع گردد؟ چگونه می

ترین  تپه گریران بزرگ: شناسی در تپه گریران یی و پیشینه مطالعات باستان. موقعیت جغرافیا2
دقیقه  14درجه و  48محوطه باستانی دشت الشتر است که در شمال این دشت قرار دارد. تپه گریران در 

متري  300دقیقه عرض شمالی واقع شده است. این محوطه باستانی در  54درجه و  33طول شرقی و 
و » کنی کمال«متري غرب رودخانه کهمان قرار گرفته است. چند چشمه از جمله  200ن و روستاي گریرا

در دامنه این تپه وجود دارند. تپه گریران با سطح قاعده بیضی شکل، داراي شیب تندي از » کنی تخت«
ت متر عرض و وسع 250متر طول،  300اطراف،  يها نیزممتر نسبت به سطح  25اطراف است که با ارتفاع 

ترین محوطه باستانی شهرستان الشتر است. پراکندگی مواد فرهنگی در تمام  متر مربع بزرگ 75000تقریبی 
 3753 شمارة.، به ش هـ. 1380خوبی قابل مشاهده است. تپه گریران در سال  هاي اطراف به سطح تپه و زمین

 ).408: 1380و شادمهر، پازوکی در فهرست آثار ملی ایران ثبت شده است ( 1380تیر  18به تاریخ 

 
 )1401: موقعیت الشتر و تپه گریران در غرب ایران (نگارندگان، 1 شمارةتصویر 

Fig. 1: Location of Aleshtar and Gariran Tepe in western Iran (Authors, 2022) 
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 )1396: نماي شمالی تپه گریران (نگارندگان، 2 شمارةتصویر 

Fig. 2: North view of Griran Tepe (Authors, 2017) 

 
 )1396: موقعیت تپه گریران در شمال دشت الشتر (نگارندگان، 3 شمارةتصویر 

Fig. 3: The Location of Griran Tepe in the north of Aleshtar plain (Authors, 2017) 
عمل آمده  ي بهها بر اساس بررسی«علی سجادي در گزارش بررسی خود از تپه گریران چنین آورده است: 

توان قدمت این تپه را از  هاي آن، می هاي سنگی و سفال بر روي آثار سطحی تپه گریران الشتر، از جمله تیغه
هاي باستانی و  راه«بهمن کریمی در کتاب ). 146: 1376(سجادي،» اسلامی دانست دورةهزاره چهارم ق.م. تا 

یران اشاره دارد که بیشتر آثار این تپه مربوط به ادوار در ارتباط با تپه گر» هاي قدیمی غرب ایران پایتخت
اسلامی و برخی آثار نیز، مربوط به زمان ساسانیان و هخامنشیان است؛ از نظر وي آثار تپه گریران مربوط به 

دست آمده از تپه  هاي سنگی به داوودي تیغه ).161: 1329(کریمی، سه هزار سال قبل است (هزاره اول ق.م.)، 
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 دورةداند. از نظر وي، سایر ادوار فرهنگی بعد از  می (Chalcolithic)مس و سنگ  دورةرا متعلق به  گریران
اسلامی در تپه گریران دیده شده  دورةتا  IVبه استثناي گودین  (Middle Chalcolithic) سنگ میانی و مس 

هاي عصر  اله) بر روي سفالشناسی که حیدري (یکی از نگارندگان این مق ). گونه65: 1385است (داوودي، 
 ).1394حیدري و همکاران، را نشان داده است ( IIIاند، فرهنگ گودین  مفرغ تپه گریران داشته

 . شرح کاوش3
نگاري تپه گریران مجوز کاوش در این تپه به سرپرستی دکتر عباس مترجم در  پس از پیشنهاد کاوش لایه

کاوش  أتیهشناسی صادر شد.  از سوي پژوهشکده باستان 2824/34/962141 شمارةبه  1396آبان  6تاریخ 
زنی نمودند. طی  روز در این محوطه اقدام به گمانه 20به مدت  1396آذر  6آبان تا  16تپه گریران از تاریخ 

گمانه پلکانی در نقاط مختلف تپه گریران ایجاد شد. هدف از انجام این کار، گرفتن حداکثر  3این مدت 
مختلف تپه بود. از سویی دیگر، به سبب حفریات متعدد غیر مجازي که در سطح تپه  اطلاعات از نواحی

شده است؛ بنابراین، ایجاد چند گمانه امکان  یختگیر هم بههاي مختلف تپه دچار  گریران صورت گرفته، لایه
 کاوش گریران داده است. أتیهها را به  مقایسه و تکمیل داده

متر براي این کار مشخص شد که با  2اي به عرض  په شروع شد. گمانهکاوش در ضلع غربی و از بالاي ت
شیوه ثبت مواد  گذاري شد. نام W.260اي که نسبت به جهت شمال داشت، گمانه  درجه 260توجه به زاویه 

گذاري شدند. لوکوس  به بعد شماره 1000ها در این گمانه از عدد  نیز بر اساس لوکوس تنظیم شد. لوکوس
ها  هاي بعدي با توجه به موقعیت قرارگیري آن وان لوکوس سطحی انتخاب شد و لوکوسبه عن 1000
ها جهت ثبت شاخصترین  گذاري شدند. تغییر بافت خاك، رنگ، ترکیبات، سستی و سفتی و ... از مهم شماره

کوس کاوش فرمی طراحی شد. در این فرم تمام مشخصات لو أتیهها توسط  ها بود. براي ثبت لوکوس لوکوس
تا آنجا که امکان داشت گنجانده شده بود. دو گمانه دیگر در ضلع غربی محوطه ایجاد شد که با توجه به 

نگاري در  گذاري شدند. عمده کار لایه نام W.275bو  W.275aها نسبت به جهت شمال با عنوان  موقعیت آن
از  W.275bبه بعد و در گمانه  2000 ها از عدد گذاري لوکوس نام W.275aاین دو گمانه انجام شد. در گمانه 

 به بعد صورت گرفته است. 3000عدد 
 W.260گمانه  .3-1

به عنوان نقطه صفر گمانه در نظر گرفته شد و بقیه نقاط  W.260در گمانه  1000ترین نقطه از لوکوس  مرتفع
به عنوان نقطه صفر در  گمانه در ارتفاع منفی این نقطه سنجیده شدند. در این گمانه زاویه سمت چپ در بالا

و  1002، 1001، 1000شناسایی شد که با اعداد  W.260نظر گرفته شد. در مجموع چهار لوکوس در گمانه 
 -121نسبت به نقطه صفر گمانه،  1003ترین نقطه در این گمانه در لوکوس  گذاري شدند. عمیق نام 1003

 4سانتیمتر و طول افقی آن نیز  10متر و  5گمانه سانتیمتر است. در پایان کاوش در این گمانه، طول مایل 
پیش از شروع کاوش مواد فرهنگی از ادوار مس و سنگ، آغاز  W.260سانتیمتر شد. در سطح گمانه  50متر و 

نگاري  عیلامی و مفرغ شناسایی شد. به همین دلیل، این ناحیه از تپه گریران مکانی مناسب جهت ایجاد لایه
 تشخیص داده شد.
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 W.260: تصویر و طرح گمانه 4 ةویر شمارتص

Fig. 4: Image and design of trench W.260 
اي از ادوار مس و سنگ، آغاز عیلامی و مفرغ به دست آمد. با این حال،  بقایاي پراکنده 1000در لوکوس 

جا شده و غیر  ابهمفرغ بود. با توجه به نوع بافت خاك، این لوکوس ج دورةبیشتر آثار مربوط به ادوار پیش از 
 متراکم تشخیص داده شد.

اي سنگی که به صورت آوار بود،  سانتیمتري به بقایایی از سازه -42در ادامه کاوش در این گمانه در عمق 
هاي بافتی و ساختاري،  برخورد شد. ساختار مشخصی براي سازه سنگی تشخیص داده نشد. به سبب تفاوت

مانند ؛ گذاري شد. در کنار آوار سنگی، بقایاي خشتی نیز مشاهده شد منا 1001این بقایا به عنوان لوکوس 
 در این لوکوس هم مواد سفالی از ادوار مس و سنگ، آغاز عیلامی و مفرغ به دست آمد. 1000لوکوس 

تر و رنگ  سانتیمتري ادامه توده سنگی دیده شد. به سبب بافت سفت -52در زیر این لوکوس و در عمق 
هاي بالاتر، عمده مواد سفالی مربوط به  مانند لوکوس؛ گذاري شد نام 1002این بخش، لوکوس  تر خاك در تیره

هاي این  هاي سنگی از دیگر یافته ها و ابزار آغاز عیلامی بود. ریز تیغه دورةادوار مس و سنگ و بخصوص 
 لوکوس است.

 20متر و  1، به فاصله جهت جلوگیري از تخریب بقایاي سنگی و خشتی که در این لوکوس مشاهده شد
، برشی جهت پله در گمانه ایجاد شد. بدین ترتیب، با ادامه کاوش W.260سانتیمتري از دیواره شرقی گمانه 

شناسایی شد. رنگ خاك در این لوکوس نسبت به  1003سانتیمتري لوکوس  -86در این گمانه و در عمق 
هاي  در فرم» محکم«به طوري که از عنوان خاك تر است،  تر بوده و بافت خاك متراکم روشن 1002لوکوس 

برجا تشخیص داده شد. عمده مواد فرهنگی  1003ثبت لوکوس براي آن استفاده شد. بافت خاك در لوکوس 
آغاز عیلامی بود. در میان بقاي فرهنگی این لوکوس یک نمونه  دورةمربوط به ادوار مس و سنگ و بخصوص 

هاي جنوبی  است که تاکنون در دامنه یدر حالنیز به دست آمد. این  )5شکل در  11 ة(نمونه شمارسفال یانیقی 
 کوه گرین و در لرستان نمونه سفال یانیقی به دست نیامده است.
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 W.260در گمانه  1003چهارم و اوایل هزاره سوم پ.م لوکوس  ة: سفال اواخر هزار5 ةتصویر شمار

Fig. 5: Pottery of the late fourth millennium and early third millennium BC Loc. 1003 in trench 
W.260 

آغاز عیلامی بوده،  دورةمس و سنگ و بخصوص  دورةکه در این گمانه بیشتر آثار مربوط به  به جهت آن
هاي مربوط به دوران پیش از  سانتیمتري متوقف شد. از آنجا که یافته -121ادامه کار در این گمانه در عمق 

در بالاي تپه به دست آمد، احتمال یافتن مواد فرهنگی مربوط به عصر مفرغ در  W.260عصر مفرغ در گمانه 
ترین اهداف  عصر مفرغ لرستان از مهم گاهنگاريکه تنظیم  این گمانه ضعیف بود. از سویی دیگر، به سبب آن

 اي دیگر از محوطه منتقل شد. حیهنگاري تپه گریران به نا این پروژه بود، به همین جهت، ادامه کار لایه
 W.275a. گمانه 3-2

 گمانه در جهت شمال، W.260متري گمانه  90پس از بررسی مجدد سطح محوطه و در فاصله حدود 
W.275a هاي سفالی  داده انتخاب شد. در انتخاب این گمانه شاخصنگاري جدید  جهت ایجاد گمانه لایه

 IIIگودین  دورةار گرفت. در این ناحیه تعداد زیادي سفال مربوط به سطحی مربوط به عصر مفرغ در اولویت قر

درجه نسبت  275که در زاویه  گردآوري شد. این گمانه به جهت رو به غرب بودن آن و همچنین به خاطر آن
تر  و در دامنه پایین گذاري شد. در امتداد همین گمانه نام W.275aبه جهت شمال قرار داشت، با عنوان 

و گمانه   aاي دیگر ایجاد شد. از آنجا که هر دو گمانه در یک زاویه قرار داشتند، گمانه بالاتر  گمانه محوطه،
 دو متر انتخاب شد. W260نام گرفتند. عرض این گمانه نیز مانند گمانه  bتر  پایین
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 W.275a: تصویر و طرح گمانه 6 شمارةتصویر 

Fig. 6. Image and design of trench W.275a 
بنابراین، بافت سطحی گمانه که شامل خاك ؛ به بعد بود 2000ها در این گمانه از عدد  گذاري لوکوس نام

نام گرفت. این لوکوس تا عمق  2000ریخته و با ترکیبات گوناگون از ادوار مختلف بود، لوکوس  به همسست و 
هاي این  ترین ویژگی اد فرهنگی مهمهاي گیاهی و بقایاي پراکنده مو سانتیمتري ادامه یافت. ریشه -33

نمونه ابزار سنگی، یک پیکرك گلی منقوش  5قطعه سفال از ادوار مختلف،  140لوکوس است. از این لوکوس 
 و یک درفش مفرغی به دست آمد.

شناسایی شد.  2001سانتیمتري از نقطه صفر گمانه، آثاري از یک دیوار سنگی در لوکوس  -33در عمق 
ها و عدم شناسایی ساختاري مشخص براي آن، این بقایا به عنوان آوار سازه سنگی  نگبه جهت ریزش س

اي و داراي بافتی سست است. در میان مواد فرهنگی که از  تشخیص داده شد. خاك این لوکوس به رنگ قهوه
و رنگ از هاي د دیده شد. چند نمونه از سفال IIIهاي گودین  این لوکوس به دست آمد، بیش از هر چیز سفال

 این لوکوس به دست آمد.
سانتیمتري از دیواره  50متر و  1اي حدود  به سبب وجود آوار سنگی ادامه کار در این گمانه در فاصله

سانتیمتري و درست در زیر بقایاي آوار خشتی  -110اي ادامه یافت. در عمق  شرقی گمانه به صورت پله
 2001تر نسبت به لوکوس  تر و متراکم ن لوکوس روشنشناسایی شد. خاك ای 2002لوکوس ، 2001لوکوس 

قطعه سفال از ادوار مختلف به دست آمد که عمده مواد سفالی  44رسند. تعداد  ها برجا به نظر می است و لایه
ترین  ها از مهم است. علاوه بر این، ابزارهاي سنگی و ریز تیغه III:2فاز  ژهیو به، IIIگودین  دورةمربوط به 

 آیند. همچنین تعداد زیادي قطعات پراکنده استخوان نیز به دست آمد. به شمار می ها یافته
یابد.  سانتیمتري ادامه می -185شود و تا عمق  سانتیمتري گمانه شروع می -122از عمق   2003لوکوس 

ی تر و کم تر است. خاك مستحکم اي و نسبت به لوکوس بالایی تیره رنگ خاك در این لوکوس به رنگ قهوه
بیشترین مواد فرهنگی این لوکوس را  IIIگودین  دورةهاي سفالی مربوط به  رسد. یافته کوبیده به نظر می

 دهند. تشکیل می
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 W.275aدر گمانه  2003: ابزار سنگی عصر مفرغ لوکوس 7 شمارةتصویر 

Fig. 7: Lithic tool Bronze Age Loc. 2003 in trench W.275a 
است. بافت این   2004مربوط به لوکوس  W.275aسانتیمتري از سطح گمانه  -200تا  -185از ارتفاع 

و ابزارهاي  IIIگودین  دورةاي تیره است. بقایاي سفال مربوط به  لوکوس متراکم و داراي خاکی به رنگ قهوه
از است. یک قطعه شی مفرغی که به نظر نوعی تیغه مفرغی است،  2004هاي لوکوس  ترین یافته سنگی از مهم

سانتیمتري آثاري از یک دیوار بزرگ خشتی  -200که در عمق  به جهت این این لوکوس به دست آمد.
 12و ارتفاع  42×42ها داراي ابعاد بزرگ  گذاري شد. خشت نام 2005شناسایی شد، از این نقطه به بعد لوکوس 

کند. دیوار در  ها را پر می شتسانتیمتري بودند. نوعی ملاط گلی که به نظر با آهک ترکیب شده، بافت بین خ
قابل مشاهده بود، دیوار حدود  W.275aدر گمانه  آنچهامتداد یافته است.  یجنوب غرب – یشمال شرقجهت 

 سانتیمتر پهنا دارد. 50متر و  2

 
 گودین III:5و  III:6مربوط به فازهاي  W.275aدر گمانه  2007: سفال لوکوس 8 شمارةتصویر 

Fig. 8: Pottery of Loc. 2007 in trench W.275a related to phases III:6 and III:5 Godin 
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شک پهناي دیوار از این  یافت، بی هاي گمانه به سمت شرق ادامه می رسد، اگر کاوش البته به نظر می
دژ  رسد، بقایایی از دیوار بیرونی یک شد. با توجه به موقعیت قرارگیري این دیوار عریض، به نظر می بیشتر می

هاي ساده و منقوش بوده که تعدادي از  بوده باشد. مواد فرهنگی در این لوکوس علاوه بر دیوار خشتی، سفال
سانتیمتري از سطح گمانه و درست در زیر دیوار خشتی،  -255عمق  در است. IIIگودین  دورةها مربوط به  آن

و بافت سست شناسایی شد.  اي تیره تشخیص داده شد. این لوکوس به جهت خاك قهوه 2006لوکوس 
 -361تا  -273به دست آمد. از ارتفاع  2006از لوکوس  IIIهایی متفاوتی از ادوار مس و سنگ و گودین  سفال

اي روشن و داراي بافتی سفت است.  است. خاك این لوکوس به رنگ قهوه 2007سانتیمتري مربوط به لوکوس 
قطعه سفال از این لوکوس به دست  55وه براین، حدود یک سنجاق مفرغی از این لوکوس به دست آمد. علا

 هستند. IIIگودین  دورةمربوط  عمدتاًآمد که 
براي این گور در نظر  2008یک گور شناسایی شد. لوکوس  نیچ سنگسانتیمتري بقایاي  -283در ارتفاع 

خارج شده بود. با این  گرفته شد. این گور توسط حفاران غیرمجاز پیش از این باز شده و از حالت اولیه خود
، کاوش شد. أتیههایی از گور از تیررس آنان دور مانده بود که مقداري از اشیا داخل گور توسط  وجود، بخش

براي آن قابل تشخیص است. در این گور و اطراف  یجنوب غرب – یشرق شمالگور جهت   نیچ سنگاز شیوه 
ین حال، جمجمه و اعضاي اصلی اسکلت انسان دیده آن تعدادي استخوان به صورت پراکنده دیده شد؛ با ا

 نشد. برخی از اشیایی که از این گور به دست آمد به قرار ذیل است:
 سانتیمتري 3یک عدد پکان مفرغی  -1
 سانتیمتري 15یک عدد چاقو مفرغی کوچک  -2
 سانتیمتر 7سانتیمتر و ارتفاع  5سرگرز سربی به قطر  -3
 ي بزرگ و کوچکها عدد ظروف سفالی منقوش در اندازه 5 -4
 17و  16ظرف سفالی خاکستري رنگ (شکل  -5

براي این گور تشخیص داده شد. ادامه کاوش در  III:2گودین  دورةبا توجه به اشیا سفالی، برنزي و سربی، 
بنابراین، در ؛ رسد مربوط به کف گور بود این بافت، سطحی پوشیده از گل اخري را نشان داد که به نظر می

 تري لوکوس مربوط به گور خاتمه یافت.سانتیم -350عمق 
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 W.275aگمانه  2008: طرح گور و اشیا مربوط به آن در لوکوس 9 ةتصویر شمار

Fig. 9: Design of grave and related objects of Loc. 2008 in trench W.275a 

 
 W.275aر گمانه د 2008: اشیا مفرغی و سرگرز سربی مربوط به مفرغ جدید در لوکوس 10 ةتصویر شمار

Fig. 10: Bronze objects and lead mace head related to the New Bronze Age of Loc. 2008 in 
trench W.275a 
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 W275aدر گمانه  2008: سفال مفرغ جدید در لوکوس 11 شمارةتصویر 

Fig. 11: New Bronze Age pottery of Loc. 2008 in trench W.275a 

 
 W.275aدر گمانه  2008: سفال مفرغ جدید در لوکوس 12 رةشماتصویر 

Fig. 12: New Bronze Age pottery of Loc. 2008 in trench W.275a 
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 W.275aدر گمانه  2008: سفال مفرغ جدید در لوکوس 13 شمارةتصویر 

Fig. 13: New Bronze Age pottery of Loc. 2008 in trench W.275a 
است. خاك این لوکوس کمی  2009سانتیمتري از سطح گمانه مربوط به لوکوس  -410تا  -380از عمق 

آغاز عیلامی در این  دورةتر از لوکوس بالاتر است. ابزارهاي سنگی و قطعات سفال لبه واریخته مربوط  سفت
 لوکوس به تعداد زیادي به دست آمد.

 W.275b. گمانه 3-3
گذاري  قرار دارد. نام W.275aترین سطح گمانه  نتیمتري از مرتفعسا -445این گمانه در ارتفاع عمودي 

 W.275bترین لوکوس در گمانه  به بعد صورت گرفته است. سطحی 3000هاي این گمانه از عدد  لوکوس

 در نظر گرفته شد. 3000لوکوس 

 
 W.275b: تصویر و طرح گمانه 14 شمارةتصویر 

Fig. 14: Image and design of trench W.275b 
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ترین سطح گمانه قرار دارد. خاك این  سانتیمتري از مرتفع -28ترین نقطه این لوکوس در ارتفاع  عمیق
هاي  هاي این لوکوس وجود ریشه ترین ویژگی اي روشن و داراي بافتی سست است. مهم لوکوس به رنگ قهوه

 گیاهی، مواد فرهنگی گوناگون و عدم برجا بودن آن است.
اي و نسبت به  تشخیص داده شد. خاك این لوکوس به رنگ قهوه 3001نتیمتري لوکوس سا -28در ارتفاع 

 IIIگودین  دورةمربوط به  غالباًلوکوس بالاتر قدري استحکام خاك بیشتر است. اشیا سفالی این لوکوس 
 سانتیمتري خاتمه یافت. -115هستند. کار در این لوکوس در ارتفاع 

تر و داراي قلوه  است. بافت خاك سفت 3002سانتیمتري مربوط به لوکوس  -140تا ارتفاع  -87از ارتفاع 
تر است. در این  اي و نسبت به لوکوس بالاتر تیره هاي بزرگ و کوچک است. رنگ خاك این لوکوس قهوه سنگ

 3001مانند لوکوس ؛ سانتیمتر به دست آمد 1تر از  هاي کوچک لوکوس تعدادي ابزار سنگی و ریز تیغه

است؛ با این وجود، قطعات سفالی از ادوار دیگر از  IIIگودین  دورةاین لوکوس نیز بیشتر مربوط به  هاي سفال
 آغاز عیلامی نیز دیده شد. دورةجمله 

تشخیص داده شد. خاك این لوکوس  3003سانتیمتري لوکوس  -196سانتیمتري تا عمق  -53از ارتفاع 
مفرغی که به  یاش قطعهقادر کمی مواد فرهنگی از جمله یک اي روشن و داراي بافتی شل است. م به رنگ قهوه

 نظر نوعی شی برنده است، از این لوکوس به دست آمد.
دیده شد. به سبب ادامه  -155اي در ارتفاع  تر، آثار دیواري چینه و پایین 3003درست در میان لوکوس 

داده شد. دیوار در بالا  3004 شمارة به این دیوار 3003این دیوار رو به پایین و عدم تعلق آن به لوکوس 
تر است. شکل گردش دیوار به صورت هلالی است. در میان بافت دیوار بقایاي خرده  تر و در پایین عریض باریک
 یابد. سانتیمتري ادامه می -246هایی از ادوار پیش از عصر مفرغ و مفرغ دیده شد. این دیوار تا عمق  سفال

را گرفت. خاك  3005لوکوس  شمارةبه سبب نوع خاك و بقایاي فرهنگی،  3004فضاي داخلی دیوار لوکوس 
مربوط  غالباًاي تیره است. بقایاي سفالی  این لوکوس سست و نرم است. رنگ خاك این لوکوس به صورت قهوه

است. در این لوکوس شی مفرغی که کاربرد آن قابل تشخیص نیست، شناسایی شد. علاوه  IIIگودین  دورةبه 
 ین، یک انگشتر مفرغی در میان بافت این لوکوس به دست آمد.برا

داده شد و بدین ترتیب، مجزا از سایر  3006لوکوس  شمارةنیز  3004به فضاي بیرونی دیوار لوکوس 
ترین سطح این لوکوس است. خاك نسبت به  سانتیمتري مرتفع -196ها در نظر گرفته شد. ارتفاع  لوکوس
گودین  دورةهاي مربوط به  تري است. انواعی از سفال تر و داراي رنگ روشن سفتجوار قدري  هاي هم لوکوس

III  .و آغاز عیلامی از این لوکوس به دست آمد. در این لوکوس نوعی از سفال دو رنگ عصر مفرغ به دست آمد
نسانی و یابد. در میان بافت این لوکوس بقایاي جمجمه ا سانتیمتري خاتمه می -246این لوکوس در ارتفاع 

استخوان ترقوه به دست آمد. بر روي این جمجمه رنگ سبز که حاصل از سولفاته شدن فلز مفرغ بود، 
جا شده  رسد، این جمجمه مربوط به گوري بوده باشد که از جاي اصلی خود جابه تشخیص داده شد. به نظر می

 است.
شناسایی شد. خاك این لوکوس  3007 سانتیمتري آثار لوکوس -285سانتیمتري تا ارتفاع  -246از ارتفاع 
رسد. سفال  اي تیره بوده و داراي بافتی سست است. ساختار بافت این لوکوس برجا به نظر می به رنگ قهوه

 هاي این لوکوس است. ترین یافته هاي انسانی از ویژه و قطعاتی از استخوان IIIمنقوش گودین 
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 W.275bگمانه  3007فرغ قدیم تپه گریران در لوکوس هاي سفالی مربوط به م : یافته15 شمارةتصویر 

Fig. 15: Pottery finds related to the Early Bronze Age of Griran Tepe of Loc. 3007 in trench 
W.275b 

قطعه  21نام گرفت. در این لوکوس  3008سانتیمتري لوکوس  -342سانتیمتري تا ارتفاع  -285از ارتفاع 
 هستند. IIIگودین  دورةمربوط به  عمدتاًبه دست آمد که  سفال منقوش و ساده

 . تجزیه و تحلیل 4
نگاري تپه گریران هر کدام ادوار فرهنگی مشخصی را در این تپه نشان  جهت لایه جادشدهیاسه گمانه پلکانی 

س تعیین هاي به دست آمده از هر لوکو ها و یافته هاي موقعیت لوکوس گمانه گاهنگاريدهند. جهت تنظیم  می
چهار لوکوس مجزا تشخیص داده شد. پس از مطالعات صورت گرفته بر روي  W.260اند. در گمانه  کننده بوده
فاز مجزا تشخیص داده شد. این سه فاز در برگیرنده ادوار فرهنگی اواخر هزاره چهارم پ.م تا  3این گمانه 

هاي فرهنگی تشخیص داده شد.  طریق یافته اواسط هزاره سوم پ.م است. ادوار آغاز عیلامی و مفرغ قدیم از
نصر در  جمدت دورةهاي لبه واریخته از نوع آغاز عیلامی (و مشابه با سفال لبه واریخته  ها شامل سفال این یافته

(فازهاي  IIIهاي اولیه گودین  کروم و سفال فاز هاي پلی آغاز عیلامی و انواعی از سفال دورةالنهرین) براي  بین
III:6  وIII:5  گودین) براي مفرغ قدیم است. نکته مهم در رابطه با فازهاي فرهنگی این گمانه این است که

 اند. هاي فرهنگی بدون وقفه شکل گرفته مشاهده نشد و لایه گاهنگاريهیچ نوع گسست زمانی و 
. در هاي لبه واریخته آغاز عیلامی است متعلق به سفال 1003هاي فرهنگی در لوکوس  ترین یافته بیش

). Wilson, 1986: 75هایی از نوع لبه واریخته هستند ( سفال 10و  9، 8، 5، 3، 2، 1 شمارةهاي  نمونه 5شکل 
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) متأخرهاي اواخر هزاره چهارم (مس و سنگ  هاي لبه واریخته، انواعی از سفال در این لوکوس علاوه بر سفال
(Rothman & Badler, 2011: 124) که در  قابل مشاهده است. نکته مهم این 7و  6، 4 شمارةهاي  در نمونه
(سفال یانیقی) به دست آمد. این سفال با  IV) از نوع گودین 11 شمارة 5این لوکوس یک نمونه سفال (شکل 

هاي به  ). با توجه به یافتهRothman, 2011: 200-2004در تپه گودین قابل مقایسه است ( IVسفال گودین 
پ.م) تشخیص داده  2900تا  3200آغاز عیلامی ( دورةلوکوس مربوط به  ، این1003دست آمده از لوکوس 

 1002رسد نمونه سفال یانیقی این لوکوس نیز متعلق به این تاریخ است. در لوکوس  بنابراین، به نظر می؛ شد
 آغاز عیلامی است. یک سازه سنگی در این دورةهاي سفالی همچنان بیشتر مربوط به  یافته W.260این گمانه 
) مشاهده شد، ساختار مشخصی براي آن تشخیص داده نشد؛ اما با 1001) و لوکوس بالاتر (1002لوکوس (

رسد، این سازه  آغاز عیلامی است، به نظر می دورةهاي لبه واریخته  سفال عمدتاًهاي سفالی که  توجه به یافته
هاي مربوط به  داراي یافته 1000و لوکوس  1001آغاز عیلامی باشد. بخش از لوکوس  دورةسنگی متعلق به 

مفرغ  دورةاي به  آغاز عیلامی در این گمانه بدون هیچ وقفه دورةبنابراین، ؛ است III:5و  III:6گودین  دورة
 ختم شده است.

فاز فرهنگی  9اي قابل مشاهده است. در این گمانه  توالی ادوار فرهنگی بدون هیچ وقفه W.275aدر گمانه 
آغاز عیلامی  دورة) قرار دارد و نمایانگر 2009ترین لایه این گمانه (لوکوس  در تحتانی 6تشخیص داده شد. فاز 

هاي اواخر هزاره  هاي فرهنگی این فاز متعلق به انواعی از سفال لبه واریخته و سفال ترین یافته است. بیش
 III:5و  III:6اي انواعی از سفال فازه 2007و در لوکوس  2009چهارم پ.م است. درست در بالاي لوکوس 

گودین  III:6مربوط به فاز  9و  7، 6، 4، 2 شمارةهاي  نمونه 8گودین دیده شده است. در شکل 
)Henrickson, 1984: 436-532و نمونه (  مربوط به فاز  8و  5، 3، 1 شمارةهايIII:5 ) گودینHenrickson, 

تپه  گاهنگاريرغ تپه گودین در توالی میانی مف دورةبنابراین، ؛ ) تشخیص داده شده است535-573 :1984
  تپه گریران با گاهنگاريدهد که  آغاز عیلامی قرار گرفته و این نکته نشان می دورةگریران بلافاصله پس 

با فرهنگ  ) VI : 163) 2022Fazeli Nashli,et al گودین آغاز عیلامی  دورةتپه گودین که پس  گاهنگاري
تپه گودین است  III:4  داراي انواع مشخصی از سفال فاز 2006  لوکوس است.متفاوت تداوم پیدا کرده  یانیقی

تشخیص  ب 3مربوط به فاز  مشخصاً 2008و  2005هاي  است. لوکوس IIIگودین  دورةدهنده ادامه  که نشان
شناسی  است. این مطلب از طریق گونه III:2گودین فرا  دورةشامل گوري از  2008داده شدند. لوکوس 

 III:2هاي فاز فرا با نمونه 10و  9رهنگی این گور قابل تشخیص است. اشیا فلزي این گور در شکل اي فه یافته
 13و  12، 11هاي اشکال  ). علاوه بر این، سفالHenrickson, 1984: 678 & 685اند ( تپه گودین قابل مقایسه

 :Henrickson, 1984: 673-692 and Henrickson, 1986قابل مقایسه است ( III:2هاي گودین فرا با نمونه

جدید عصر مفرغ تشخیص داده شد. در بالاي این گور،  دورةمربوط به  2008). بدین ترتیب، گور لوکوس 39
عرض زیاد این دیوار ساختار دیگري تشخیص داده نشد. با  جز بهبقایاي دیوار یک بناي مستحکم دیده شد. 

جدید عصر مفرغ سازگارند.  دورةها با  و شکل خشتبنا هاي به کار رفته در این  این حال، ابعاد خشت
جدید  دورةجدید عصر مفرغ دلیلی دیگر براي انتصاب آن به  دورةقرارگیري این سازه در زیر بافتی دیگر از 

هاي فرهنگی قابل مقایسه با فازهاي فرا  به سبب یافته 2004و  2003، 2002هاي  عصر مفرغ است. لوکوس
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III:2  وIII:1 هاي  جدید و اواخر عصر مفرغ تشخیص داده شدند. این مساله از طریق یافته دورة ق بهمتعل
 سفالی قابل تشخیص است.

این گمانه  5قدیم، میانی و جدید است. فاز  دورةمربوط به عصر مفرغ در سه  تماماً W.275bفاز گمانه  5
 ,Henricksonدر تپه گودین است ( III:5و  III:6هاي  هایی قابل مقایسه با فاز داراي سفال 3007در لوکوس 

1984: 436-573 and از نوع  13) در شکل 3007در این لوکوس ( 8و  4 شمارةهاي  ). علاوه بر این، نمونه
 Hearinck & Overlaet: 2006: 27-29 andکوه است ( هاي پلی کروم مفرغ قدیم منطقه پشت سفال

Hearinck & Overlaet: 2002: 174-175 نیز  3006و  3005، 3000هاي  ین لوکوس، در لوکوسبر ا). علاوه
و  III:6انواعی از سفال پلی کروم دیده شده است. وجود سفال پلی کروم مفرغ قدیم به همراه سفال گودین 

III:5 مفرغ قدیم تپه گریران رایج بوده است.  دورةاین دو نوع سفال در  احتمالاًدهنده آن است که  نشان
قدیم مفرغ تشخیص داده شد.  دورةهاي سفالی متعلق به  نیز با توجه به یافته W.275bانه گم 3و  4هاي  فاز

پ.م) تشخیص  2000تا  2500میانی مفرغ ( دورةهاي سفالی هم زمان با  یافته بر اساس W.275bگمانه  2فاز 
 1500تا  2000جدید عصر مفرغ ( دورةاین گمانه دیده شد و هم زمان با  3001در لوکوس  1داده شد. فاز 

 III:1و  III:2، فرا III:2هاي  هاي قابل مقایسه با فاز پ.م) در نظر گرفته شده است. این مطلب از طریق سفال
 تپه گودین قابل تشخیص است.

 نتیجه. 5
یک  گاهنگاريشود، این است که  مناطق مختلف ایران دیده می گاهنگاريیکی از مشکلاتی که در ارتباط با 

شود. در زاگرس مرکزي این مشکل در عصر مفرغ به وضوح قابل  جوار تعمیم داده می ی همناحیه به نواح
در تپه گودین از سوي کاوشگران آن به سایر نواحی  شده اعمال گاهنگاريمشاهده است. طی چند دهه اخیر 

باس زاگرس مرکزي تعمیم داده شده است. این الگو توسط سایر پژوهشگران در منطقه زاگرس مرکزي اقت
گودین در عصر  گاهنگارينشان داده است که  شده انجامهاي  اما بررسی؛ شده و مورد استفاده قرار گرفته است

(یانیقی) در  IVمفرغ در سایر نواحی قابل تطبیق نیست. این مشکل به سبب عدم مشاهده سفال گودین 
قدیم  دورةموجب شده تا  IVن کوه است. عدم مشاهده سفال گودی هاي وسیعی از لرستان و منطقه پشت بخش

نگاري تپه گریران جهت رفع این مشکل صورت  مفرغ در این نواحی به صورت ابهام باقی بماند. کاوش لایه
نگاري تپه گریران  جهت لایه W275bو  W.260 ،W.275aطور که گفته شد، سه گمانه  گرفته است. همان

هاي فرهنگی این سه گمانه به  هده نشد و تمام فازمشا ایجاد شدند. در این سه گمانه هیچ نوع وقفه فرهنگی
مفرغ بلافاصله  دورة W.275aو  W.260اند. نکته مهم این است که در هر دو گمانه  صورت متوالی ادامه یافته

بنابراین، ؛ اند قابل مقایسه IIIمفرغ بیشتر با گودین  دورةهاي  آغاز عیلامی ادامه یافته است. یافته دورةپس 
 دورةهاي سفالی از  با انواع یافته دوره) در تپه گریران دیده نشده و این IVمفرغ در تپه گودین ( قدیم دورة

کروم مفرغ قدیم  هاي پلی انواع سفال W.275bکه در گمانه  قابل تشخیص است. با توجه به این IIIگودین 
 دورةبراین، به احتمال زیاد در بنا ،شده دهید) 5و  6(فازهاي  IIIهاي گودین  کوه به همراه سفال منطقه پشت

 W.260در تپه گریران رایج بوده است. علاوه بر این، در گمانه  IIIهاي گودین  قدیم عصر مفرغ انواعی از سفال
آغاز عیلامی مشاهده شده است. بدین  دورةدر میان بافت  IVیک نمونه سفال گودین  1003در لوکوس 

 يها شیآزماگردد. در تپه گودین کایلر یانگ بر اساس  نیز نقض می طریقتپه گودین از این  گاهنگاريترتیب، 
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پ.م را براي فرهنگ  2200تا  2900  تاریخ III دورةو بالاترین سطح  V دورةترین سطح  از پایین 14کربن 
پ.م  2900یعنی یانگ پیدایش فرهنگ یانیق در تپه گودین را مربوط به ؛ یانیق در این تپه تشخیص داد

پ.م  2900. با توجه به این مطلب، در زاگرس مرکزي آغاز فرهنگ یانیق مربوط به (Young, 1969)د ان هدانست
توسط خاکسار در تپه گوراب صورت گرفته  راًیاخاما مطالعاتی که ؛ زمان با مفرغ قدیم در نظر گرفته شد و هم
-اي آغاز فرهنگ یانیق (کوراا برپ.م ر 3150تپه گودین را به چالش کشیده و تاریخ  IV دورةگذاري  تاریخ

دهد (خاکسار و  سال اختلاف را نشان می 250تپه گودین حدود  IV دورةارس) نشان داده است. این تاریخ با 
با سفال لبه واریخته  (یانیقی) IVدر تپه گوراب سفال بافت گودین  که ). نکته دیگر آن62: 1393همکاران، 

). این 52: 1393خاکسار و همکاران، اند ( خاکسار اوروك) با هم دیده شدهفته آغاز عیلامی (به گ دورةیا  Vگودین 
که بافت فرهنگی  تپه گوراب و تپه گریران است گاهنگارينگاري و  دهنده شباهت در ساختار لایه نکته نشان
 اند. ارس) با هم دیده شده-آغاز عیلامی و فرهنگ یانیق (کورا دورةمربوط به 

نهادي نگارندگان براي شرق لرستان به این صورت است: از اواخر هزاره چهارم تا پیش گاهنگاريبنابراین، 
آغاز عیلامی (و البته در تپه گریران  دورةفرهنگی   پ.م) سنت 2900تا  3200اوایل هزاره سوم پ.م (حدود 

پ.م تا  2900مفرغ قدیم (از حدود  دورةآغاز عیلامی و فرهنگ یانیقی) در منطقه رواج داشته و در  دورة
کروم از نوع منطقه  و سفال پلی IIIهاي سفالی مربوط به فازهاي اولیه گودین  اواسط هزاره سوم پ.م) فرهنگ

) بعد از متأخر(فازهاي میانی و  IIIبنابراین، سایر فازهاي گودین ؛ کوه در این منطقه گسترش یافته است پشت
دقیق شرق لرستان در ادوار  گاهنگاريتعیین راي گیرند. ب مفرغ قدیم منطقه شرق لرستان جاي می دورة

 میانی و جدید عصر مفرغ نیاز به پژوهشی مجزا از این مطالعه است.
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