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This study was conducted to investigate the effects of the type of feedback and 

regulatory focus and interaction on the alignment of student achievement goals. This 

study is an applied study. An experimental research method with a four-group 

pretest-posttest design was used. The statistical population of this study includes all 

sixth-grade students of schools in district 6 of Mashhad in the academic year 2019-

2020. A random cluster sampling method was used. The participants were 128 

students and were randomly divided into four groups. Before and after the 

intervention, they all completed the Elliott and McGregor Achievement Goal 

Orientation Questionnaire. Data were analyzed using the factor covariance analysis 

model and SPSS-24 software. Results showed that self-referential feedback increased 

approach achievement goal orientation in conditions that served promotion, but did 

not increase avoidance achievement goal orientation in conditions that served 

prevention. Normative feedback increased approach-performance goal orientation 

when it was the promotion focus and avoidance-performance goal orientation when it 

was the prevention focus. According to the results of this study, it can be said that 

feedback is one of the most important factors in the formation of student 

achievement goals. The type of selective orientation leads students to pursue 

different behaviors and emotional consequences. The practical implications of the 

results were discussed. 
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و کانون   سه یمرجع مقا نیوزان: تعامل بآمشدان  شرفتیپ یهاهدف یریگاثر بازخورد بر جهت

 م ینظت
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 یهاهاد   یریگهاا بار ت ا و تعاما  نن  میاثر نوع بازخورد و کاانون تنظا  یمنظور بررسپژوهش حاضر به
باا   یشایش نزمابود و در نن، از روش پاژوه   ینموزان انجام گرف . مطالعه از نظر هد  کاربرددانش  شرف یپ

 یۀنموزان دختر پادانش  یۀشام  کل   قیتحق  ینمار  ۀه شد. تامع ادفتسا  یروه نزمون چ ارگپس-نزمونشیطرح پ
 یاخوشاه  یتصاادف  یریگباود و از روش نموناه  1398-1399  یل یمش د در سال تحص  6  یۀششم مدارس ناح

هاا نن  ۀدر چ ار گروه قرار گرفتناد. هما  یطور تصادفنموز بودند که بهدانش  128کنندگان  استفاده شد. شرک 
کردناد.   یا( را تکمAGQ-R) گوریگرو مک وتیال شرف یهد  پ یریگت   ۀخله، پرسشنامامد زابعد   قب  و
نشاان داد باازخورد   هاافتاهیشاد.     یاتحل   SPSS-24افااار  و باا نرم  یعاامل   انسیکووار   یها با مدل تحل داده

شد، اما   یشیارگ  یتبحر  شرف یپ  یهاهد   شیارتقا بود، موتب افاا  میکه کانون تنظ  یطیدر شرا  یخودارتاع
ناداد. باازخورد   شیرا افااا  یاتتنااب  یتبحار  شارف یپ  یهابود، هد   یریشگیم پیکه کانون تنظ  یطیدر شرا
شاد   یشیگرا  یعملکرد  یهاهد   یریگت    شیارتقا بود، موتب افاا  میکه کانون تنظ  یطیدر شرا  یهنجار

. باا دیاانجام  یاتتنااب  یعملکارد  ف رشیپ  یهاهد   شیبود، به افاا  یریشگیپ  میکانون تنظه  ک  یطیو در شرا
 یهاهاد   یریگم ام در شاک   اریاز عوام  بس  یکیگف  بازخورد،    توانیپژوهش، م  نیا  یهاافتهی  بهتوته  

 یعااطف  یهاامادینموزان رفتارهاا و پدانش  شودیسبب م  یانتخاب  یریگنموزان اس . نوع ت  دانش  شرف یپ
 مورد بحث قرار گرف .  هاافتهی  یردرباک  تحایلوت   یرا دنبال کنند. درن ا  یمختلف

 کلیدواژه:
 ،  بازخورد

 ، شرف یپ یهاهد 

 ،  سهیمرتع مقا

 .میکانون تنظ 

.  میظتن  نوو کان  سهیمرتع مقا   نینموزان: تعام  بدانش   شرف یپ  یها هد   یریگ(. اثر بازخورد بر ت   1401بوگر, اسحق. )  انیمی.، حاوشیفر، نرگس,، طالع پسند, س  یمجت د:  استناد
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مقدمه
این نظریه،   براساس  .یادگیری اس   یهانهیزمپیشرف  در    ۀ برای توضیح انگیا  هاه ینظر  نیترجی رایکی از    ، هد  پیشرف   ۀنظری

به   خود  مقاصد  یا  اهدا   به  توته  با  به    یهاوه یشافراد  و    دهندیمنشان    واکنش   ها  یموقعمختلف  پیچنگ  اکسلون،  )بادک، 
های مختلف  د میاان پیشرف  خود را در موقعی ن تواننموزان چگونه میدهد دانش ان مینش   ف رشیهای پ(. هد  2019لوفتنگا،  

ایی را  هتوانند در نن مشارک  و چنین موقعی نموزان میشود که دانش های مختلفی ختم میها به روشارزیابی کنند و این هد  
 ی ریگ( مشخص شدند. ت  2و عملکرد  1و هد  )تبحر یه درظ ن  ی اینابتدای  ۀ(. در نسخ 2002مدیری  کنند )پینتریج و شانک،  

 کنند یتمرکا م  ییهایی توانا  تقوی   تدید یا  یهانموزان بر تبحر بر موضوع، کسب م ارتکه دانش   شودیزمانی نشکار م  3تبحری 
کمک   یادگیری  فرایندهای  به  ت  کندیمکه  درمورد  دانش 4عملکرد   یریگ.  نشان ،  بر  قض  دادننموزان  درمورد    ثب م  تواو 

ک ، برای ارزیابی صلاحی ،    (. در2019؛ واندوال، نستاد و دیسویک،  2019)هانگن، الیوت و تیمیسون،    نددارشایستگی تمرکا  
تکلیف  استاندارد  یک  از  تبحر  بر  متمرکا  عدم  افراد  مقاب   در  )تحقق  تکلیفمحور  یک  خودارتاعی تحقق  استاندارد  یک  یا   )

 ارتاع افراد متمرکا بر عملکرد از استاندارد    کهی درحالکنند؛  یابد( استفاده مید یا کاهش نمیوشمین  دکارزمان  )پیشرف  با گذش   
 .( 1تدول ند )گیرمی ب ره دیگران( از به دیگران )عملکرد ب تر 

 (2001) گوری گرکیوت و م پیشرفت الهاي هدف  2×2. چارچوب 1جدول 

 6جاعیاستاندارد خودار5استاندارد هنجاري 

فی رظ

شدن  مثب  )نادیک 
 به موفقی ( 

)ب تر   7های گرایش به عملکردهد  
 ( بودن  از دیگران

 ( )ب بود با گذش  زمان 8گرایشی-های تبحری هد  

 منفی )عدم موفقی ( 
)ب تر از   9های اتتناب از عملکرد هد  

 ( نبودندیگران 
فی تکل کیکمبود تبحر بر  ) 10اتتنابی  -های تبحری هد  

 ( ابدیی نم  شکاه ن امز  گذش   با  س ،ین

بر چارچوب   درنظر گرف .می  2×2علاوه  نیا  دیگر  دو چارچوب  و   2×3پیشرف   اول چارچوب هد    توان  مورایاما  )الیوت، 
های . هد  شودی های خودمحور تقسیم ممحور و هد های وظیفهساختار هد  تبحر برحسب هد    ، ( که در نن2011پکرون،  

کنند )تلاش برای انجام کار خوب یا عنوان معیار ارزیابی صلاحی  استفاده میکلیف به ق تلطم  یهاته مبتنی بر تکلیف از خواس
تکلیف می ننچه  به  نسب   کار ضعیف  انجام  از  درون   ، های خودمحورهد    کهیدرحال  ؛خواهد(تلوگیری  ان  عنوبه  ی فرداز مسیر 

های کنند. هد ( استفاده میتر از قب کارهای ضعیفجام  ن ا  زا  هیاپر  دادن کار خوب یا)تلاش برای انجام  11ندارد شایستگیاستا
عنوان حالات به   توانید که در طول زمان نسبتاً ثاب  هستند و هم مکرعنوان تمایلات عمومی تصور  توان هم به دستیابی را می

سوابق گرایشی،   ی ازدادعت  ریث تح  تأ   ، های پیشرف . پیگیری هد  درنظر گرف ی  متفاوت هستند  موقتی که با موقعی  موفق
انگیاه  خلق مانند  پیشرف ،  سبک های  نظریوخو،  دلبستگی،  عوام   ۀهای  این،  بر  علاوه  اس .  توانایی  درک  و  هوش،  ضمنی 

 (.1999یوت، موفقی  تأثیر بگذارند )ال یهاتوانند بر حصول به هد مختلف محیطی می
هد  پیشرف  منت ی شوند )اورکی، شتاب بوش ری و   یر یگ   ت  یریگبه شک    توانندیبازخوردها م   دهدیشواهد نشان م

(. دو نوع 2017؛ شین، لی و سئو،  2010؛ شین و دیکسون،  2015؛ ترک و همکاران،  1395؛ بناری و ضرغامی،  1395زاده،  عابدان 

1. mastery

2. performance

3. mastery orientation

4. performance orientation

5. normative standard

6. self-referential

7. performance-approach goals

8. mastery-approach goals

9. performance -avoidance goals

10. mastery-avoidance goals

11. competence
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ره به یک استاندارد اشا  عاترخودا   بازخورد خودارتاعی و بازخورد هنجاری. بازخورد   :اند ازعبارت بازخورد مورد توته بوده اس  که  
بهدرون که  دارد  گذشت  معنای  فردی  به  فرد  اس   ۀدستیابی  خود  موفقی   حداکثر  یا  بازخورد   .شخصی  دیگر،  عبارت  به 

وتود دارد که    2ین نوع بازخورد، بازخورد هنجاری شام  مقایسۀ نتایج شخصی خود در طول زمان اس . در مقاب  ا  1خودارتاعی
 (. 2006با دیگران اس  )باتلر،  شخص جیاتیسۀ نمربوط به مقا

هرچند این مطالعات، اصطلاحات   .های فرد و رفتار او مطالعات مختلفی انجام شده اس درمورد بازخورد خودارتاعی و انگیاه 
کرده  اتخاذ  را  مورایمختلفی  کوزاک،  )پکرون،  توماس  الیوت  ، امااند  تأث  ، (2014،  و  خودارتاعی  ریدرمورد  د  بازخورد  ببایتسدر  ه ی 

اندکیپژوهش   ، های مختلفهد   و همکاران،    های  )پکرون  اس   پژوهش 2014صورت گرفته  این  نتایج  اس  (.  داده  نشان  ها 
یاف ؛  هد   افاایش خواهد  بازخورد خودارتاعی  با  تبحر  دان هد    مثال،   برایهای  تبحر   در هنگاممتوسطه    ۀ نموزان دورش های 

 کهی درحال  ؛(2017،  سئو  و  لی  ، ؛ شین2010؛ شین و دیکسون،  2015و همکاران،  رک  )ت   سفته ابازخورد خودارتاعی افاایش یا
ننهد   عملکردی  دانش های  سایر  به  نسب   عملکردشان  براساس  را  ارزیابی  که  وقتی  پیش ها  مینموزان  )بازخورد نکبینی  ند 

 (.2014اس  )پکرون و همکاران،  پیدا کرده افاایش هنجاری( 
( دو سیستم  2011)هیگینا،    5تمرکا نظارتی   ۀنظری( اس .  4ارتقا و متمرکا بر    3تمرکا بر پیشگیری یم )مظنتون  ان ک  ، بعد دیگر

وان کرد که این  توان عن کند. درمورد سیستم متمرکا بر ارتقا میانگیاشی اساسی شام  سیستم ارتقا و پیشگیری را پیشن اد می 
(؛  1997ای اس  )کرو و هیگینا،  مطلوب در هر زمینه  یها حال  هب  نشدیک نادنوع سیستم مربوط به رشد و پیشرف  و شام   

نتایج مثب  اس ؛ یعنی فرد برای    ، (غیب   ایعنوان حضور )بنابراین در یک سیستم متمرکا بر ارتقای موفقی  )یا عدم موفقی ( به 
نتایج   به  انگیا  ، مثب دستیابی  ایجاد  مقاب   ۀ به  در  دارد.  تمای   بر    یقاارت   رب  امتمرکسیستم    ، گرایشی  متمرکا  سیستم  یک 

هایی اس  که به عدم شود و مستلام تلوگیری از حال پیشگیری وتود دارد که این نوع سیستم به وظایف و تع دات مربوط می
و کسبرگ،  موفقی  می )کلر  متمرکا2017انجامد  در سیستم  به   (.  موفقی (  عدم  )یا  موفقی   پیشگیری،  عدم  نبودعنوان  بر   )یا 

کند. تعدادی  اتتناب تمای  پیدا می  ۀ شود؛ بنابراین فرد برای تلوگیری از نتایج منفی به ایجاد انگیامنفی تنظیم میتایج  ن  (حضور
هیگینا،   اند )فورستر، گرن ، ایدسون وشده ایجاد انگیاه و رفتارهای مختلف    سبباز مطالعات تجربی نشان دادند ارتقا و پیشگیری  

را امتحان کنند و   دهند دستاوردهای تدیداند که افراد ترتیح می(. این شواهد نشان داده 1998  ، نمدیو فر  ؛ شاه، هیگینا2001
برابر ضرر و زیان  دهند. افراد متمرکا بر پیشگیری تمای  دارند از دستاوردهای فعلی در  ها را به دستاوردهای قبلی ترتیح مینن

لیووی ،  ف؛ ولف، شیویاک2017  ، سئو  و  یل  ، ین؛ ش2008محافظ  کنند )مولدن، لی و هیگینا،   شاه،    ، مثال  ؛ برای(2010سکی و 
خود را   دئالیهای شخصی  اها ویژگی ( دریافتند که در شرایط ارتقا، دانشجویان بیشتر اعتقاد دارند که نن 1998هیگینا و فریدمن )

را که باید در خود داشته باشند،    ایتیشخصی  یاهی ژگیدانشجویان بیشتر اعتقاد داشتند که و  ، پیشگیری  طیدر شراقاب   در م  .دارند
 ها قرار گرفته اس  باید انجام شود. دارند یا معتقد بودند این وظیفه که بر دوش نن 

های تبحر مثال، هد برای  تر )ف  سازگارانه های پیشر در ارتباط با ترویج هد   دهدیپژوهش نشان م  ۀمرور پیشین  یطورکلبه
عملکرد(  برابر  ایندر  دانش   عاتالطم   ،  خود  پیشرف   براساس  بازخورد  )یعنی  خودارتاعی  بازخورد  اهمی   به بر  نسب   نموزان( 

ۀین مطالعاند. گرچه چندکرده   دیدیگران( تأک  در مقایسه بانموزان  بازخورد هنجاری )یعنی بازخورد براساس عملکرد نسبی دانش 
بازاند که چگونه انواشده   تجربی بر این موضوع متمرکا تانسون، هینا و -های پیشرف  مرتبط هستند )استی ا هد  ا ب هدر وخع 

اورکی2008میلر،   باتلر،  1395  ، زاده عابدان   و  بوش ری  شتاب  ، ؛  بناری و ضرغامی،  2006؛  پکرون و همکاران،  1395؛  (، 2014؛ 
ازیک انجامر  د  روشیپ  هایچالش  ی  مقایسهمطالعات  مرتع  بین  تعام   که  اس   نن  کا  6شده  تو  نوع   به  7میظننون  چه  اتخاذ 

1. self-referential feedback

2. normative feedback

3. prevention

4. promotion

5. regulatory focus theory

6. reference of comparison

7. regulatory focus
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نموزان بازخورد  دانش   کهی( عنوان کردند هنگام2017)  سئو  و  لی  ، ، شیننمونهبرای    ؛هد  پیشرفتی منجر خواهد شد  یریگت  
پیشرف  تبحری    موتبنشد، بلکه بیشتر    منجر  عملکردی  د ه  ییدبه تأ   چندانمتمرکا بر ارتقا دریاف  کردند، بازخورد هنجاری  

تنظیم    دهدیمنشان  افته  ی   نای  چهگراشد.   کانون  این    کنشبرهم   توانند یم مرتع مقایسه و  باشند، چالش اساسی  داشته  متقاب  
ملی مرتع اثر تعابررسی    ، . هد  این پژوهشپیشرف  منت ی خواهد شد   یهاهد به اتخاذ کدام نوع    هانن اس  که کنش متقاب   

اتخاذ هد    قاارت)  یترا نظاهنجاری( و تمرک  مقاب مقایسه )خودارتاعی در   این  اس های پیشرف   در مقاب  پیشگیری( در  . در 
بر هد    یبازخوردها  یرتأثپژوهش،   پیشرف   متفاوت  بررسی شدنموزدانش های  نیا  بازخورد    خودارتاعبازخورد    .1  :ان  در مقاب  

زیر    یهاهیفرض،  هاهد  با این    اسبنتم  .نظیم(در مقاب  بازخورد پیشگیری )کانون ت  ارتقابازخورد    .2و  یسه(  هنجاری )مرتع مقا
 مطرح شد:
 .شودیمپیشرف  تبحری  هد  یریگت  بازخورد خودارتاعی موتب افاایش  .1
 . شودیمعملکردی   هد  یریگت  افاایش  سبببازخورد هنجاری   .2
 یشیارگ   یتبحر  های پیشرف موتب افاایش هد   ، دیطی که کانون تنظیم ارتقا باش اثر بازخورد خودارتاعی در شرا  .3

 .شودیم
بازخورد خودارتاعی در شرایطی که کانون تنظیم   .4 افاایش هد    ، باشد  یریشگیپاثر  های پیشرف  تبحری موتب 

 .شودیماتتنابی 
رف  عملکردی گرایشی های پیشهد    موتب افاایش  ، اثر بازخورد هنجاری در شرایطی که کانون تنظیم ارتقا باشد .5

 .شودیم
بازخورد هنجاری .6 باشد  که  یطیاردر ش  اثر  پیشگیری  تنظیم  افاایش هد    ، کانون  پیشرف  عملکردی موتب  های 

.شودیماتتنابی 

 روش 

جامعه، نمونه و روش اجرا 

گروه بازخورد هنجاری پیشگیری،   .2  گروه بازخورد هنجاری ارتقا،  .1  :نزمون چ ارگروهی استفاده شدپس -نزموناز یک طرح پیش 
بازخورد خودارتاع  .3 ارتگروه  پیشگیری  .4و    اق ی  بازخورد خودارتاعی  ان نموزدانش   ۀکلی  شام   مطالعه  نیا  ینمار  تامعۀ .  گروه 

از تجربه نشان داد حداق    1398-1399  تحصیلی  سال  در   مش د  6  ۀیناح  مدارس  ششم   یۀپا  دختر توان پیش  بود. یک تحلی  
نفر    126برابر با    30/0اثر متوسط    ۀ ازو اند  8/0مون  درصد، توان نز  5در سطح    1ریسک خطای نوع    درنظرگرفتنمونه با  حجم ن
تصادفی   یریگنمونه روش    به نفر انتخاب شد.    128به حجم    یانمونه   ، نفر در هر گروه   32  درنظرگرفتنبا    ، در این مطالعه  اس .
 دگان کنن کرشند و  تصادفی انتخاب شد  طوربهنفر    64دو مدرسه و از هر مدرسه    ،  دش ر مش  6  ۀمدارس ناحی  میاناز    ی، اخوشه 

به این مطالعه  ط  چ ار شرگاارش شده اس .    1یک نمونه از تکلیف در شک     نفری قرار گرفتند.  32تصادفی در چ ار گروه    طوربه
را با نمرات    شانیکردند که نمرات فعل  یاف در  یردبازخو  یطشرا   ین اکنندگان در  : شرک  یبازخورد خودارتاع  یطشرا  .1:  شرح بود

کردند   یاف در  یبازخورد  یطشرا  یناکنندگان در  : شرک یبازخورد هنجار  یطشرا  .2  ؛کردیم  یسهمقا  یقبل  ۀعومدر مجشده  ارائه 
مورد    یندر ا  ط: دو شریمکانون تنظ  یطشرا.  کردیم  یسهکنندگان مقاشرک    یگرد  یازاتامت  یانگینرا با م  ننان  یکنون   یازاتکه امت
،بود که طی نن  ارتقامتمرکا بر    بازخورد  یطشراابتدا    .3  ؛متقاب  شد  ینجارهد  ر وخزو با  یبازخورد ارتاع  یطداش  که با شراوتود  
صحیح   هاننان در زمانی داش  که پاسخ  نموزدانش   نمیای موفق بازخوردی دریاف  کردند که تأکید بر عملکرد    کنندگانشرک  
 ( نن  (2شک   بود  پاسخ  ب و زمانی که  نادرس   دریوها  بازخوردی  ند، هیچ  در    کنندگانشرک ،  علاوه هب.  دندر کاف   را  امتیاز صفر 

در شرایط بازخورد متمرکا بر    کنندگانشرک   .4ند؛ و  گرفت  های درس  یک امتیازیک از پاسخ تدای کار دریاف  کردند و برای هراب
امتیاز   کنندگانشرک   ، ه وعلا ه ب(.  4شک   ها نادرس  اس ، دریاف  کردند )پاسخ نن  کهیهنگام  پیشگیری، بازخورد دریافتی خود را 

. شدیمکم  هانن از  یک امتیاز ، های نادرس یک از پاسخ و برای هر گرفتندتدای کار کام  را در اب
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 استروپ   ۀشدکامپیوتري از تکلیف اصلاح  یشنما . صفحه 1شکل 

اس . در این   شده   فاده تسا   حاضر  استروپ اس  که برای نزمایش  ۀ شداصلاحکامپیوتری از تکلیف    شینماصفحه یک    1شک   
خواسته شد تا با    نموزاندانش تر سبا اس . از  بارگ   ۀتر و معنای کلمکوچک   ۀ اس  چون رنگ کلم  « مشابه» مثال، پاسخ صحیح  

 د.ن اسخ دهثانیه به هر تکلیف پ 5/3فلش راس  و چپ در زمان  ی روکردن کلیک 

. یک نمونه از بازخورد ارتقا2شکل 

 ک نمونه از بازخورد پیشگیري . ی3 لکش

هم شد.    ، کنندگانشرک    ۀاز  اخذ  مطالعه  به  ورود  برای  کتبی  هر    کنندگانشرک  رضای   ب  یامرحله در  مای   ند  ود که 
پاشکی سمنان اخذ شد.  از مطالعه خارج شوند. کد اخلاق از دانشگاه علوم توانستندیم

تسمی نداشته    حرکتی مشک -ییباشند، از نظر بینایی و هماهنگی بینا  هشت دا  هنرایا  ان نشنایی بانموزدانش ورود:    یهاملاک
باشند، رویدادی که به اف  توته  بخشنرام ساع  گذشته داروی    24ظر     ، باشند  ها نن حرکتی  -کندی روانی  و  مصر  نکرده 

 یهاملاکنیفتاده باشد.    اقفات  هته گذش( ظر  سه مایرمترقبهغ، اتفاقات  وردگی، فوت والدین، تصاد ماخ)سرمنت ی شده باشد  
 و تمای  به خروج از مطالعه.  یرضایت نافعالی  و   ۀتوانایی برای ادام نداشتنخروج: 

 ابزارها 

 طرح تکلیف آزمایشی

ان   1استروپ   شده اصلاحاز یک تکلیف   انتخابی دازه استفاده شد که معمولًا برای  انعطا 1گیری توته  ، و سرع  2پذیری شناختی، 
(. این مقیاس شام  سه  2010  کیوس، -و ربلینگ  شود )لامرس، ریلوفسمیهای بالینی استفاده  شناسی یا محیط روان   رد  3ازش پرد

1. modified Stroop task

5/3: زمانامتیاز: 0

آبی  سبز

متفاوت مشابه

√ 

گفتی رستد آفرین 

مثبت امتیاز 1

×

دادي  جواب  اشتباه

منفی امتیاز 1
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د. متغیر بو  20تا    1از    اس . بنابراین امتیاز ک  برای هر مجموعه  20اس  که هر مجموعه دارای امتیاز کام     ییتا  20  مجموعۀ 
نیا  قرار گرفتند و از نن   -کوچکگری  ید  و  بارگیکی  -  کنندگان در معرض دو کلمهشرک   ها خواسته شد تا قضاوت کنند که 

کلم کلمکوچک   ۀرنگ  معنی  و  )این  بارگ   ۀتر  اس   یکسان  صفحه  روی  شک     وضعی تر  اس (.   1در  شده  داده  نشان 
نزمایش استفاده  پ در  ورتاس  ۀ دشاصلاح  یفاز تکل  ، ثانیه زمان داشتند. در این پژوهش  3/ 5ورد  هر مبه  کنندگان برای پاسخ  شرک  

 کنندگان شرک کنندگان، نسبتاً تدید بود. این نانشنایی با مقیاس عملکرد و انگیاش تکلیف به  شد، به این عل  که برای شرک  
کارهای مشابه قبلی، اثربخشی تکلیف و پیشرف  تحصیلی    یرأثتح  تهای پیشرف ( تا کمتر  هد   در  مثال، برای  دهد )اتازه می

گیرقرا مرتع    رایب  .دن ر  بازخورد    مقایسۀدستکاری  )یعنی  خود  قبلی  نزمون  نمرات  با  مجموعه  هر  کلی  امتیازات  بازخورد، 
 شد.  یسه( مقا)یعنی بازخورد هنجاری کنندگانشرک  دیگر نمرات  یا( یخودارتاع

( ۲۰۰۱)  4گریگور فت الیوت و مکشرپیهدف  یریگجهت  ۀپرسشنام

های پیشرف   افراد در موقعی   یهاهد  پیشرف  را با هد  سنجش هد    ۀنامپرسش  یلصسخۀ ا( ن2001)  یگورگرو مک  الیوت
ای استفاده کرده اس . الیوت و مورایاما درته پنجمؤلفه اس  که از مقیاس لیکرت    4ماده و    12دند. این پرسشنامه دارای  ارائه کر

گویه و چ ار بعد هد  تبحری    12ظرشده از  دیدنج ت  ۀ. نسخدادند  ارائههد  پیشرف  را    ۀپرسشنام  یدنظرشدۀ ( نسخۀ تجد2008)
و   4،  2های  (، هد  عملکردی گرایشی )با گویه 11و    9،  5  هاییه ( و هد  تبحری اتتنابی )با گو7و    3،  1های  گرایشی )با گویه 

به هر   ندگاننکرک شام  ، ( تشکی  شده اس . در این پرسشنامه12و    10،  6های  با گویه هد  عملکردی اتتنابی )  ی ( و درن ا8
( ساختار عاملی 2008ند. الیوت و مورایاما )دهمی( پاسخ  5( تا کاملًا مخالفم )1از کاملًا موافقم )   یادرته گویه روی یک طیف پنج

بارهای   ۀتن ا همزیرا نه   ؛کرداً از مدل فرضی حمای  میا قویهنن  هاییافتهو همسانی درونی این پرسشنامه را بررسی کردند.  
=    99/0کرد )برازش معیارهای یک مدل برازش خوب را برنورده می  یها(، بلکه شاخص 93/0تا    0/ 73بالا بودند )از  یار  سب  یعامل
CFI  ،99 /0    =IFI  ،053 /0    =RMSEA میرهاشمی و شریفی    مشتاق،   را نشان دادند.  زیادی   همسانی درونی  هایاسمقخرده   ۀ(. هم

اد هد  تبحری گرایشی، تبحری اتتنابی، عملکردی گرایشی و عملکردی ابع  زا  کیی هربرا  را  ( ضرایب همسانی درونی1391)
 .اندکرده گاارش  68/0و  75/0، 0/ 75، 79/0  یبترتبهاتتنابی 

ل اطلاعاتیه و تحلیروش تجز
اثر و    نومون لهمگنی واریانس با نز  فرضیش پاستفاده شد.    ها داده ای تحلی   رب   از یک مدل تحلی  کوواریانس  ، در این مطالعه

با   مقایسه  در    یریگت  کنش متقاب  مرتع  رابطه  نزمون یکسانی شیب  با  قبلی  پیشرف   با   هاداده بررسی شد.    هاگروه هد  
 تحلی  شدند.  SPSS-24 افاارنرم

ها یافته
ند.  بود  1398-1399مش د در سال تحصیلی    6  ۀی ششم مدارس ناح  ۀ یپاان دختر  نموزنش دانفر از    32  ، در هر گروه کنندگان  شرک  

( و 25/12±  0/ 71(، خودارتاع پیشگیری )12/ 25±  72/0ارتقا )(، گروه هنجاری  12/ 28±  68/0خودارتاع ارتقا ) متوسط سن گروه  

( پیشگیری  انواع  12/ 31±  69/0هنجاری  استاندارد  انحرا   و  میانگین  بود.  و   یریگت  (  بازخورد  نوع  برحسب  پیشرف   هد  
هد  پیشرف  تبحری در    یریگت   گاارش شده اس . متوسط    2در تدول    نزمون پس و    ونمز نیش پ  در دو زمان  همرتع مقایس

 از سایر شرایط بیشتر اس . ، ارتقا اس  مقایسۀشرایطی که کانون تنظیم خودارتاع و مرتع 

1. selective attention

2. cognitive flexibility

3. processing speed

4. Achievement Goal Questionnaire-Revised (AGQ-R)
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 پیشرفت برحسب کانون تنظیم و مرجع مقایسه  یري گجهت نواع . میانگین و انحراف استاندارد ا2جدول 

 ر متغی 

 جاري هن اعجراخود
 پیشگیري  ارتقا پیشگیري  ارتقا

 میانگین 
انحراف  
 استاندارد 

 میانگین 
انحراف  
 استاندارد 

 میانگین 
انحراف  
 استاندارد 

 میانگین 
انحراف  
استاندارد 

 پیشرف  تبحری 
50/309/026/309/030/308/049/308/0نزمون یش پ

11/408/008/409/071/308/084/307/0 نزمونپس 

 رف  تبحری گرایشیپیش
34/311/027/311/018/311/038/310/0 نزمون یش پ

28/412/093/310/070/310/072/310/0 نزمونپس 

 پیشرف  تبحری اتتنابی
66/312/025/315/043/310/060/313/0 نزمون یش پ

94/310/024/410/069/310/010/408/0 نزمونپس 

 کردی لمع شرف یپ
92/308/094/308/004/409/002/418/0 نزمون یش پ

93/309/096/307/014/409/012/408/0 نزمونپس 
پیشرف  عملکردی  

 گرایشی 
12/311/035/310/047/312/052/314/0 نزمون یش پ

82/312/003/413/042/411/090/310/0 نزمونپس 

 ی تتنابپیشرف  عملکردی ا 
02/316/033/312/033/314/032/313/0 مون نزیش پ

01/413/085/313/085/313/034/408/0 نزمونپس 

. شودیم پیشرف  تبحری  هد  یریگت  : بازخورد خودارتاعی موتب افاایش اول فرضیۀ
شود، فرض  دیده می  3ل  تدو  رد  هک مالاحت س . با توته به مقدارا  ها2همگنی واریانس   1ریانس لی  کووااصلی تح  فرضیش پ

ها بود، رد نخواهد فرض صفر که برابری واریانس   بنابراین  ؛خطا در سطح متغیر عام  پذیرفته شده اس   ۀبرابری واریانس تمل
تعام     نبودنمعنادار  ، دوم  فرضیش پشد.   اس .  متغی با    نزمونیش پاثر  مستق   مرتع   دهدیم نشان    هایافته ر  متقاب   کنش   اثر 
استفاده از تحلی  کوواریانس    یهامفروضه(. به این ترتیب،  p=    297/0هد  پیشرف  قبلی معنادار نیس  )  یریگ  ت    با  هسمقای

 صادق اس . 

 اول فرضیۀ. آزمون لون براي برابري واریانس در 3جدول 

Fdf1df2 مقدار احتمال 

62/1 1 126 21/0

اثر   داد  نشان  کوواریانس  تحلی   اصلیپیشرف   ده  یریگت  نتایج  اثر  همچنین  اس .  معنادار  )کوواریته(  قبلی  مرتع     
اندازp=    0/ 008پیشرف  تبحری معنادار اس  )  هد   یریگت  مقایسه بر   مقایسۀ (.  4اس  )تدول    21/0اثر این مداخله    ۀ (. 
با  دهدیمدر سطوح متغیر مرتع مقایسه نشان  ف  تبحری  هد  پیشر   یریگت  میانگین   از  تا رداو خ  زخوردمیانگین  بالاتر  عی 

شودیمپیشرف  تبحری    هد   یریگت  گف  بازخورد خودارتاعی موتب افاایش    توانیم  ترتیببدین  .بازخورد هنجاری اس 
 (.5)تدول  شودیم ییدتأ  اول فرضیۀو 

 هدف پیشرفت تبحري  یري گجهتن تنظیم بر . تحلیل کوواریانس اثر کانو 4جدول 

 منبع 
مجموع
مربعات 

 ۀجدر
يداآز

گین  میان 
 مربعات 

F
مقدار  
 احتمال 

Ƞ2

85/3328/159/600/004/0شده اصلاح مدل 
056/32106/3256/16400/057/0مقدار ثاب 

21/0121/010/103/009/0هد  پیشرف  تبحری قب 
51/0151/062/201/021/0مرتع مقایسه 

21/0121/010/130/001/0مرتع مقایسه * تبحری قب 
15/2412419/0خطا 
19/2011128ک 

1. covariance analysis

2. homogeneity of variance
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 هدف پیشرفت تبحري  مقایسۀ دو گروه مرجع   ۀ. مقایس5جدول 

 مقدار احتمال  انحراف از میانگین  اختلاف میانگین 

00/0 08/0 32/0 هنجاری  ی خودارتاع

 .شودیمعملکردی   هد  یریگت  افاایش  سبببازخورد هنجاری  :مدو فرضیۀ
ا تمل  ، وردم  نیدر  واریانس  برابری  اس   ۀفرض  شده  پذیرفته  عام   متغیر  سطح  در  بنابراینخطا  برابری   ؛  که  فرض صفر 
نشان   هایافته ستق  اس .  با متغیر م  نزمونیش پ اثر تعام     نبودنمعنادار  ، دوم  فرضیش پ(.  6ها بود، رد نخواهد شد )تدول  واریانس 

(. به این ترتیب،  p=   06/0هد  پیشرف  عملکردی قبلی معنادار نیس  )  یریگ    تبا    اثر کنش متقاب  مرتع مقایسه  دهدیم
 استفاده از تحلی  کوواریانس صادق اس . یهامفروضه

 اول  ۀدر فرضی  یانسکووار. آزمون لون براي برابري 6جدول 

Fdf1df2 مقدار احتمال 

88/67112607/0

اثر   داد  نشان  کوواریانس  تحلی   پیشده  یریگت  نتایج  مرتع    اصلی  اثر  همچنین  اس .  معنادار  )کوواریته(  قبلی  رف  
 ۀ(. مقایس7اس  )تدول    78/0اثر این مداخله    ۀ (. اندازp=  000/0پیشرف  عملکردی معنادار اس  )  هد   یریگت  مقایسه بر  
پ  یریگت  میانگین   بامیانگ  دهدیمعملکردی در سطوح متغیر مرتع مقایسه نشان  یشرف   هد   از رد هن وخزین  بالاتر  جاری 

اس  خودارتاعی  افاایش    توانیم  ترتیببدین  .بازخورد  موتب  هنجاری  بازخورد  عملکردی   هد   یریگت   گف   پیشرف  
 (.8)تدول  شودیم ییدتأ دوم  ۀ و فرضی شودیم

 هدف پیشرفت عملکردي  یري گجهتکانون تنظیم بر . تحلیل کوواریانس اثر 7جدول 

 منبع 
مجموع  

عات مرب 

 ۀجرد

يآزاد

میانگین  

 مربعات 
F

مقدار  

 احتمال 
Ƞ2

52/21317/759/159000/079/0شده اصلاح مدل 

64/0164/033/14000/010/0مقدار ثاب 

64/0164/033/14000/010/0هد  پیشرف  عملکردی قب 

69/19169/1919/438000/078/0ه مرتع مقایس

67/0167/094/1406/011/0قب مرتع مقایسه * عملکردی 

57/512404/0خطا 

25/2111128ک 

 هدف پیشرفت عملکردي  مقایسۀ دو گروه مرجع   ۀ. مقایس8جدول 

 مقدار احتمال  انحراف از میانگین  اختلاف میانگین 

64/0 04/0 -02/0هنجاری  ی خودارتاع

شرایطی    فرضیۀ در  خودارتاعی  بازخورد  اثر  کاسوم:  هد نظیت  نونکه  افاایش  موتب  باشد  ارتقا  تبحری م  پیشرف   های 
 . شودیمگرایشی 

0/ 000پیشرف  تبحری گرایشی معنادار اس  )  هد  یریگت  نتایج تحلی  کوواریانس نشان داد اثر اصلی مرتع مقایسه بر 
=pنیس   (. اثر اصلی کانون تنظیم معنادار  9اس  )تدول    10/0ه  ن مداخلاثر ای  ۀ (. انداز(0/ 127  =p  × همچنین کانون تنظیم .)

. در شودیم   ییدتأ سوم    فرضیۀ  ترتیببدین(.  =p  005/0)  داردمرتع مقایسه بر هد  پیشرف  تبحری گرایشی اثر تعاملی معنادار  
ی هنجاربالاتر از بازخورد    خودارتاعدر بازخورد    ، حری گرایشیشرف  تب هد  پی  یریگت  شرایط کانون تنظیم ارتقا، میانگین  



    62 و دیگران   فر  ینرگس مجتهد / ... آموزاندانش  شرفتيپ یهاهدف  یريگاثر بازخورد بر جهت

کانون تنظیم پرداخته شد. در   هاییرگروه ز  مقایسۀبه    ، بودن اثر تعاملی دو متغیربا توته به معنادار  (.1( )نمودار  >p  01/0)   سا
 میانگین کانون تنظیم ارتقا  و   (p=02/0داش  )  بین دو کانون تنظیم ارتقا و پیشگیری اختلا  معناداری وتود  ، بازخورد خودارتاع
 .(10ل بیشتر بود )تدو

 هدف پیشرفت تبحري گرایشی  یريگجهتتحلیل کوواریانس اثر کانون تنظیم و مرجع مقایسه بر  .9ول دج

 منبع 
مجموع  

مربعات 

 ۀدرج

يآزاد

میانگین  

 مربعات 
F

مقدار  

 احتمال 
Ƞ2

11/7478/187/4001/014/0شده اصلاح مدل 

86/68186/6871/188000/061/0مقدار ثاب 

08/0108/022/0043/000/0ی قب رایشگ ی ر   تبحهد  پیشرف

86/0186/036/2127/002/0کانون تنظیم 

04/5104/582/13000/010/0مرتع مقایسه 

18/1118/123/3005/003/0 کانون تنظیم  ×مرتع مقایسه 

88/412336/0خطا 

11/2005128ک 

 هایرگروه زر  ی دایشرگبحري  هدف پیشرفت ت ۀ مقایس  .10جدول 

 مقدار احتمال  تفاوت میانگین گروه دوم گروه اول  زیرگروه 

02/0 357/0 پیشگیری ارتقا خودارتاع 

849/0 -029/0 پیشگیری ارتقا  هنجاری 

هاي پیشرفت تبحري گرایشی در هدف  تعاملی مرجع مقایسه و کانون تنظیم . اثر1نمودار 

بازخورد    چ ارم:  فرضیۀ تنظیم  در  عی  اتخودار اثر  کانون  که  هد    ، باشد  یریشگیپشرایطی  افاایش  پیشرف موتب  های 
 . شودیمتبحری اتتنابی 

039/0) پیشرف  تبحری اتتنابی معنادار اس  هد  یریگ ت  بر  ، نتایج تحلی  کوواریانس نشان داد اثر اصلی مرتع مقایسه
=pانداز ولی اثر تعاملی کانون   ، (p=0/ 001تنظیم نیا معنادار اس  ) ون  کان  یر اصل(. اث10)تدول  اس     03/0اثر این مداخله    ۀ (. 

 شودیمچ ارم رد  فرضیۀ ترتیببدین (. <p 0/ 05تنظیم × مرتع مقایسه بر میانگین هد  پیشرف  تبحری اتتنابی معنادار نیس  )
 (. 11)تدول  
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 رفت تبحري اجتنابی ش یپ  هدف  يیرگ جهتسه بر تحلیل کوواریانس اثر کانون تنظیم و مرجع مقای  .11جدول 

 نبع م
مجموع  

مربعات 

 ۀدرج

يآزاد

میانگین  

 مربعات 
F

مقدار  

 احتمال 
2Ƞ

57/6464/155/5000/015/0شده اصلاح مدل 

11/61111/6137/206000/063/0مقدار ثاب 

14/1114/185/3052/003/0بی قب هد  پیشرف  تبحری اتتنا

47/4147/409/15001/011/0ظیم کانون تن

29/1129/137/4039/003/0مرتع مقایسه 

01/0101/003/0857/000/0 مرتع مقایسه * کانون تنظیم 

42/3612329/0خطا 

03/2083128ک 

شرایط  فرضیۀ در  هنجاری  بازخورد  اثر  باشدپنجم:  ارتقا  تنظیم  کانون  که  افاایش هد    ، ی  ع موتب  پیشرف    ی ملکردهای 
 . شودیم یشیگرا

گرایشی   پیشرف  عملکردی  میانگین هد   بر  مقایسه  تنظیم × مرتع  کانون  تعاملی  اثر  داد  نشان  کوواریانس  تحلی   نتایج 
 یری گت  شرایط کانون تنظیم ارتقا، میانگین  (. در  12)تدول    شودیم  ییدتأ پنجم    فرضیۀ  ترتیببدین   (p=   003/0معنادار اس  )

بازخورد    در  یشیارردی گ  پیشرف  عملکهد از  بالاتر  )نمودار    خودارتاعبازخورد هنجاری  با توته به معناداربود2اس   اثر    ن(. 
هنجاری، میانگین  کانون تنظیم در هر زیرگروه مرتع مقایسه پرداخته شد. در بازخورد    هاییرگروه ز  مقایسۀبه    ،تعاملی دو متغیر

و با توته به (  p= 002/0و پیشگیری اختلا  معناداری داش  )دو سطح کانون تنظیم ارتقا    هد  پیشرف  عملکردی گرایشی در
ارتقا،   تنظیم  پیشرف  عملکردی گرایشی در کانون  )تدول    شودیم  ییدتأ پنجم    فرضیۀگف     توانیمبیشتربودن میانگین هد  

13.) 

هدف پیشرفت عملکردي گرایشی  یريگ جهتریانس اثر کانون تنظیم و مرجع مقایسه بر . تحلیل کووا12جدول 

 منبع 
مجموع  

مربعات 

 ۀدرج

يآزاد

میانگین  

 مربعات 
F

مقدار  

 احتمال 
2Ƞ

86/7497/154/4002/013/0شده اصلاح مدل 

35/58135/5878/134000/052/0مقدار ثاب 

15/1115/165/2106/002/0هد  پیشرف  عملکردی گرایشی قب 

99/0199/030/2132/002/0کانون تنظیم 

12/0112/159/2109/002/0مرتع مقایسه 

92/3192/306/9003/007/0 مرتع مقایسه * کانون تنظیم 

25/5312343/0خطا 

96/2151128ک 

 هاروه یرگزهدف پیشرفت عملکردي گرایشی در  مقایسۀ .  13جدول 

 مقدار احتمال  انحراف از میانگین  ینتفاوت میانگ گروه دوم گروه اول  زیرگروه 
298/0 166/0 -174/0پیشگیری ارتقا  خودارتاع 
529/0165/0002/0پیشگیری ارتقا  هنجاری 
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هاي پیشرفت عملکردي گرایشی تعاملی مرجع مقایسه و کانون تنظیم در هدف  . اثر2نمودار 

تنظیم  ششم:  فرضیۀ کانون  که  شرایطی  در  هنجاری  بازخورد  باشد  اثر  هد    ، پیشگیری  افاایش  پیشرف موتب  های 
 .شودیمعملکردی اتتنابی 

تعاملی اثر  داد  نشان  اتتنابی   1نتایج تحلی  کوواریانس  پیشرف  عملکردی  میانگین هد   بر  مقایسه  تنظیم × مرتع  کانون 
 ( اس   کانون14)تدول    شودی م  ییدتأ ششم    ۀفرضی  ترتیببدین  .(p=  002/0معنادار  شرایط  در  میانگین   (.  پیشگیری،  تنظیم 

بازخورد    یریگت   از  بالاتر  هنجاری  بازخورد  در  اتتنابی  عملکردی  پیشرف   )نمودار    خودارتاعهد   به    (.3اس   توته  با 
شود یم. مشاهده  پردازیمیممرتع مقایسه    کانون تنظیم در هر زیرگروه   هاییرگروه ز  مقایسۀبه    ، اثر تعاملی دو متغیر  ن معناداربود

و با توته به بیشتربودن  (  p=003/0بازخورد هنجاری، بین دو کانون تنظیم ارتقا و پیشگیری اختلا  معناداری وتود دارد )  که در
 (.15)تدول  شودیم ییدتأ ششم  فرضیۀگف   توانیمکانون تنظیم پیشگیری، 

 عملکردي اجتنابیهدف پیشرفت  یريگ جهتتنظیم و مرجع مقایسه بر  . تحلیل کوواریانس اثر کانون14جدول 

 منبع 
مجموع

مربعات 

 ۀدرج

يآزاد

میانگین  

 مربعات 
F

مقدار  

 احتمال 
2Ƞ

00/0425/231/5001/015/0شده اصلاح مدل 

28/71128/7138/168000/058/0مقدار ثاب 

89/3189/318/9003/007/0هد  پیشرف  عملکردی اتتنابی قب 

55/0155/030/1255/001/0کانون تنظیم 

55/0155/030/1255/001/0مرتع مقایسه 

09/4109/468/9002/007/0 مرتع مقایسه * کانون تنظیم 

07/5212342/0خطا 

13/2125128ک 

 هایرگروه زهدف پیشرفت عملکردي اجتنابی در   مقایسۀ .  15جدول 

میانگین  انحراف از تفاوت میانگینگروه دوم گروه اول  وه زیرگر  مقدار احتمال  

228/0پیشگیری ارتقا  خودارتاع   164/0  168/0  
-492/0پیشگیری ارتقا  هنجاری   163/0  003/0  

1. interaction effect
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 هاي پیشرفت عملکردي اجتنابی تعاملی مرجع مقایسه و کانون تنظیم در هدف  . اثر3نمودار 

 گیری نتیجه
 یری گت    .شودیمپیشرف  تبحری    هد   یر یگت   یش  بازخورد خودارتاعی موتب افاا  ه نخس  فرض شد کهدر این مطالع

 ، در بازخورد خودارتاعی.  های تفکر، احساس و رفتار مثب  و سازنده ارتباط مستقیم و تنگاتنگ داردپیشرف  تبحری بیشتر با شیوه 
با خود مقایسه می  امر    .دگردکند و به خود برمیشخص خود را  برطر  سازد و   شود که مشکلات گذشته خود رامی  سبباین 

شود که این  ایجاد نوعی تفکر و احساس مثب  در فرد می   موتب  درواقعبازخورد خودارتاعی  .  را در پیش بگیرد  مسیر پیشرف 
 در نن د خودارتاعی که  بازخور.  مثب  خواهد داش   یرتأث  مسلماًنموزان  گیری پیشرف  دانش احساسات و تفکرات مثب  در ت  

های نتایج فعالی    مقایسۀ  ، ایجاد حداکثر موفقی  در فرد خواهد شد و این بازخورد  ، سببکندمیمقایسه    خود  ۀفرد خود را با گذشت
همسو اس . ترک و همکاران (  2015)ترک و همکاران    پژوهش  یجنتانتایج این پژوهش با  .  س ا  شخص در طول زمان با خود او 

و نشان دادند کودکان در شرایط خودنزمایی و    ندن را بررسی کرد رماگذاری خودارتاعی بر دستیابی به سواد کودکا  اثر(  2015)
اند و این امر های املایی خود را تا حد بیس  درصد ب بود بخشیده ب بود نسبی بیشتری در تولید کلمات داشته و غلط   ی، خودارتاع

ثر بازخورد همسالان و بازخورد  ا  ای، در مطالعه  (2010)  شین و دیکسون. همچنین  پیشرف  تبحری در این افراد شده اس   سبب
به این   های یادگیری ننلاین را بررسی کردند ونموزان و عملکرد تحصیلی دانشجویان در محیطشده بر انگیاش دانش خودارتاعی

و   اس صورت گرافیکی ب تر  خورد خودارتاعی به بارگسالان در باز  ازنموزان  عملکرد دانش   ، نتیجه رسیدند که در شرایط یکسان
نموزان بعد از دریاف  بازخورد، عملکرد هدفمندتری را نسب  به بارگسالان پیدا کردند که نتایج این پژوهش با نتایج این  نش دا

همسو    تحقیق  مطالعهاس کاملًا  در  لیدیگر    ای.  سئو  شین،  بازخورد  عنوان   (2017)  و  فاایشا  موتب  خودارتاعی  کردند 
 .این مطالعه هماهنگ اس  هاییافته ن یافته نیا با ای که شودیم تبحری   پیشرف  هد   یریگت  

عملکردی نسب    یهاهد  .  شودیمعملکردی    هد   یر یگت  افاایش    سببدوم بیان شد که بازخورد هنجاری    فرضیۀدر  
دیگر   پیچیده   ها هد  به  ماهی   دانش دارای  هستند؛  این  تری  در  دا  هاهد  نموزان  از شکس   ترس  را    و  ندرهم  پیشرف   هم 

شود. از تمله پیامدهای مثب   ایجاد پیامدهای اتتماعی مثب  و منفی زیادی می  موتبدهند که این دو  کار خود قرار می   ۀرلوح س
با دیگران در هراس  از مقایسه    نموزاندانش این اس  که    نیا  پیامدهای منفیاز تمله    را نام برد.  های اتتماعیتوان شایستگیمی

 ، ن ای  دق  صورت پذیرد. در بازخورد هنجاری  ، ؛ پس باید در دادن این بازخوردشودوه تقوی  میو این هراس در این شی   هستند
ی نموزاندانش گروه همسالان و    برای نمونه   ؛ شود که در نن حضور دارد هایی مقایسه می بلکه با گروه   ، شودفرد با خود مقایسه نمی 

ا  که این عم     وبا  قرار دارند.  یا یک رده  زیراشود ب بود هد  عملکردی می  وتبمدر یک کلاس  فرد سعی دارد خود را در    ؛ 
بازخوردها   این  دلی   همین  به  کند.  پیدا  ب تری  اتتماعی  موقعی   و  دهد  قرار  دیگران  به  نسب   برتری  شود  می  سببموقعی  

شین، لی و سئو   ایر مطالعهداشته باشند. دپیشرف  مناسبی    ، قب  از بازخوردنموزان تلاش بیشتری داشته باشند و نسب  به  دانش 
کاملًا با نتایج حاص   هنتیجاین  شود که  نموزان میب بود هد  عملکردی در دانش   سبب( عنوان کردند بازخورد هنجاری  2017)
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که دریاف  بازخورد هنجاری مثب  نسب    ( عنوان کردند 1395زاده )از این فرضیه همسو اس . اورکی، شتاب بوش ری و عابدان 
بازخو بناری و    شودیتری منت ی م رد هنجاری واقعی، به زمان واکنش کوتاه به  نتایج این فرضیه در یک راستا قرار دارد.  با  که 

فرضیه  در یادگیری حرکتی دارد که با نتایج این    کننده ی  تس    یاثر  ، که بازخورد هنجاری مثب    ( عنوان کردند1395ضرغامی )
 .اس  راستاهم 

که    فرضیۀدر   شد  بیان  باشدسوم  ارتقا  تنظیم  کانون  که  شرایطی  در  خودارتاعی  بازخورد  هد   ، اثر  افاایش  های موتب 
گرایشی   تبحری  در  شودیمپیشرف   خودارتاعی    اولفرضیۀ  .  بازخورد  که  شد  داده  پیشرف     یریگت  ب بود    موتبنشان 

 دهدمیوارد شده اس  و نشان    کننده ی  تعدیک متغیر    عنوانبه ن فرضیه کانون تنظیم ارتقا  در ای  .شودنموزان میتبحری دانش 
ارتقا خودارتاعی    ، شرایط  بازخورد  پیشگیری  با  مقایسه  هد    سببدر  میافاایش  گرایشی  تبحری  پیشرف   اهدا  های  شود. 

ا  ، تبحری گرایشی بر تکالیف درسی  افاایش شایستگی و کسب م ارت در تسلط  بر  بر  ،  ارتقاشاره دارد. در یک سیستم متمرکا 
به ایجاد   ، شود؛ بنابراین فرد برای دستیابی به نتایج مثب  نقاط ضعف و شکس  صحبتی نمی  درمورد محور هستند و  ج مثب نتای

شدن  یک ادن توان عنوان کرد که سیستم متمرکا بر ارتقا مربوط به رشد و پیشرف  اس  که شام   گرایشی تمای  دارد. می  ۀ انگیا
کنند نموزان سعی میدانش  ، واضح اس  که در کانون تنظیم ارتقا  یباًتقر. این یک امر   اسای  مطلوب در هر زمینه   یهاحال به  

این ارتقا ممکن اس  در زمان بیشتری    ، شوندهای ممکن سوق دهند و از ننجا که با دیگران مقایسه نمیخود را به ب ترین حال 
نموزان  دانش   کهیهنگامکه عنوان کردند    اس همسو    (2017و سئو )  پژوهش شین، لیین فرضیه با نتایج  صورت گیرد. نتایج ا
بر   متمرکا  هنجاری    ارتقابازخورد  بازخورد  کردند،  سببدریاف   نمی   ییدتأ   چندان  عملکرد  و  هد   تبحری    بهشود  پیشرف  

 د.انجاممی
های افاایش هد موتب    ، باشد  یریشگی پدر شرایطی که کانون تنظیم  چ ارم بیان شد که اثر بازخورد خودارتاعی    فرضیۀدر  

یک سیستم متمرکا بر پیشگیری وتود دارد    ، ارتقانشد. در سیستم متمرکا بر    ییدتأ . این فرضیه  شودیمپیشرف  تبحری اتتنابی  
از حال که به وظایف و تع دات مربوط می انجامد. اهدا  تبحری می  هایی اس  که به عدم موفقی  شود و مستلام تلوگیری 

کردن )اتتناب از درس  عم    مانندنداشتن بر موضوع و نیا با معیارهایی  ادراک ناقص، فقدان یادگیری و تسلط اتتنابی با پرهیا از  
اتت اشتباه( و  ناتمام رهاکارهای  ناقص و  از عملکرد  پیشگیری  کردن کارها مشخص میناب  شود. در شرایطی که کانون تنظیم 

این فرضیه شواهد    ییدتأ هد  پیشرف  تبحری اتتنابی کسب کند. در    یریگت  فرد    شودینمبازخورد خودارتاعی سبب    ، باشد
 تجربی قبلی یاف  نشد. 

های پیشرف   موتب افاایش هد    ، اثر بازخورد هنجاری در شرایطی که کانون تنظیم ارتقا باشدکه  پنجم بیان شد    فرضیۀدر  
و    ارتقاکه بر    ارتقاشوند و کانون تنظیم  مقایسه می  نموزان با دیگرانازخورد هنجاری که در نن دانش . بشودیمعملکردی گرایشی  

ان در این وضعی  به دنبال کسب نمرات خوب نسب  به دیگران و عملکرد ب تر از نموزدانش ب بود وضعی  موتود اشاره دارد و  
 ، شود رایشی میهای پیشرف  عملکردی گ ی چگونه موتب افاایش هد شود که بازخورد هنجار یینتبدیگران هستند. اکنون باید  

های مثب   سعی دارد فعالی    ، کندفرد خود را با دیگران مقایسه می  کهیهنگامنن هم در شرایطی که کانون تنظیم ارتقا باشد.  
دهد.  زمینه افاایش میود را در این خود را ارتقا دهد و از لحاظ موقعی ، وضعی  ب تری نسب  به این افراد پیدا کند؛ پس تلاش خ

شین، لی و سئو    ۀ. نتایج این فرضیه با نتایج مطالعشودیر شرایطی که کانون تنظیم متمرکا بر ارتقا باشد تشدید ماین تلاش د
ه  ( عنوان کردند ک 1393الحسینی و رهاوی عانبادی )نااک   ، نبادی( همسو اس . اسلامی نصرت 1997(، کرو و هیگینا )2017)

های غیردقیق و هنجاری منفی مقدار خطای کمتری دارند که نتایج این فراد گروه ا  در مقایسه باهای هنجاری مثب  و دقیق  گروه 
 پژوهش تا حدودی با نتایج این فرضیه در یک راستا قرار دارد.

باشد  فرضیۀدر   بازخورد هنجاری در شرایطی که کانون تنظیم پیشگیری  اثر  افاایش هد م  ، ششم بیان شد که  های وتب 
اتتنابی   عملکردی  میشودیمپیشرف   مربوط  تع دات  و  وظایف  به  پیشگیری  تنظیم  کانون  از .  تلوگیری  مستلام  و  شود 

موفقی  میحال  عدم  به  که  اس   معیارهایی  هایی  با  نیا  و  موضوع  بر  ناقص،  ادراک  از  پرهیا  با  اتتنابی  اهدا   مانند انجامد. 
شود. در کانون ناتمام رها کردن کارها مشخص می  از کارهای اشتباه( و اتتناب از عملکرد ناقص و  کردن )اتتنابدرس  عم  
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هایی که به عدم کنند که تع دات و وظایف خود را به ب ترین نحو انجام دهند و از حال  نموزان تلاش میدانش   ، تنظیم پیشگیری
کنند   انجامدیمموفقی    وسای  .تلوگیری  نیازمند  امر  مناسب  این  بازخوردهای  و  از تمله   ب ترین   عنوانبه   یبازخورد هنجار  و 

سنجد و از  می  هانن   امشکلات خود را ب  شود، یمفرد با دیگران مقایسه    ؛ چرا که در بازخورد هنجاری، اس گاینه در این زمینه  
فعالی انجام از هایی که  دادن  موفقی دس  به  ایکشود تلوگیری می می  منجر  رفتن  امر خود  ند که  های  افاایش هد   موتبن 

و لیووی   سکیفولف، شیویاک  و  (2017تحقیق شین، لی و سئو )شود. نتایج این فرضیه با نتایج  اتتنابی می  پیشرف  عملکردی
 .اس ( همسو 2010)

ت، تبحر بر  به معلمان نموزش داده شود که هد  پیشرف  تبحری بر رشد م ار  شودیمبا توته به نتایج این مطالعه پیشن اد  
کشیدن توانایی رخهد  پیشرف  عملکردی بر عملکرد برتر از دیگران، به   کهیدرحال   ؛دارد  یدتأکتکالیف و ارزش درونی یادگیری  

به بازخوردها  زرومی  یدتأکبیرونی    یهاارزش و    دیگران  خود  و    ۀتنب  توانندیم د.  باشند  داشته  پیشگیری  یا   یری گشک  ارتقا 
( همراه باشند. پس نخس  باید به معلمان  خودارتاع  به این اس  که با کدام مرتع مقایسه )هنجاری یاهد  بسته    یریگت  

بین   که  شود  داده  و    یهاهد  نموزش  عملکردی  درپی  یهاهد پیشرف   و  شوند  قائ   تفاوت  تبحری  بگیرند  شرف   نظر 
عملکردی    کهیهنگام پیشرف   و    ها نن   مدنظرهد   هنجاری  بازخورد  از  تبحری    کهینگامهاس   پیشرف   ها نن   مدنظرهد  

از اینکه    اس   برای  نموزش داده شود  به معلمان  پیشن اد دیگر نن اس  که  استفاده کنند.  به نموزدانش بازخورد خودارتاعی  ان 
لاس از بازخورد خودارتاع در ک  ، تبحری باشند  یریگت  دنبال پرورش شایستگی، درک، و پردازش عمیق مطالب یا به عبارتی  

کنند استفاده  بازخوردها    یژه وبه   ؛درس  تنظیم    ، دباش   دهنده ی نگاهان  نموزدانش پیشرف     درموردباید  این  کانون  ارتقا    هاننیعنی 
استفاده   بازخورد هنجاری  از  وقتی  داده شود  نموزش  معلمان  به  در    کنندیمباشد. همچنین  باشند که  داشته    ، ان نموزدانش توته 

درس ، رسیدن به موفقی  با کمترین   یهاپاسخان، کسب  لکرد مانند اهمی  زیاد به عملکرد برتر از دیگررفتارهای متمرکا بر عم
به   یا  شک   بازخوردها    یریگت  دیگر    عبارتتلاش  این  اگر  گرف .  خواهد  شک   ان  نموزدانش پیشرف     درموردعملکردی 

تنظیم    ، باشند  دهنده ی نگاه کانون  در    هانن یعنی  باشد،  رفتارهای عملکردی  نموزش دان ارتقا  تشدید خواهد ان  اگر    شد  گرایشی  و 
پیشرف     درموردبازخوردها   تنظیم    ، باشند   دهنده ینگاهان  نموزدانش عدم  کانون  در    هاننیعنی  باشد،  ان  نموزدانش پیشگیری 

ن  ذه دنرد که از نظر دیگران کسعی خواهند ک  یااندازه تا  صرفاً هاننرفتارهای عملکردی اتتنابی تشدید خواهد شد. به این ترتیب 
حس ارزشمندی و شایستگی داشته باشند و    نموزاندانش ، به معلمان نموزش داده شود که برای اینکه  بر نناون  اف   به نظر نیایند.

وزان  نمچرا که دانش   ؛از بازخورد خودارتاعی با کانون تنظیم ارتقا ب ره برند  ، نکات مثب  در نظر بگیرند  صورتبهپیشرف  خود را  
بازخورد این  دانش   ، در  دیگر  مقابا  نمینموزان  مثب   یسه  نکات  به  تن ا  و  می  نموزاندانش شوند  دلی توته  همین  به  و  شود 

.کنندنموزان احساس ارزشمندی میدانش 
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