
 

 

The framework of the relationship between the 

components of social capital and innovation using 

meta-synthesis  method 

 

Abstract 

The present study investigated the relationship between dimensions of social 

capital (structural, relational, cognitive) on innovation. Today, innovation in the 

economy of countries is known as a competitive advantage. The utilization of 

knowledge is one of the principal sources of innovation in organizations. A 

meta-synthesis research design with nine qualitative studies was chosen. The 

result of the research shows the relationship patterns between social capital 

dimensions and innovation. The impact of dimensions on reducing innovation 

barriers, increasing enablers or facilitators of innovation outcomes, and the 

direct effects of social capital dimensions on innovation, form the resulting 

framework. This paper contributes to developing innovation, technology, and 

social capital literature by proposing this integrated framework. Findings can 

help organizations to create optimal conditions to improve the probability of 

collecting innovation and technology and development results from inter-

organizational and intra-organizational networks.  
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با  و نوآوری های سرمایه اجتماعیبین مؤلفه رابطه چارچوب

 روش فراترکیب
 چکیده

بر  ای، شناختی()ساختاری، رابطه ابعاد سرمایه اجتماعی رابطه بین»پژوهش حاضر به بررسی 

شود. نوآوری در اقتصاد کشورها یک مزیت رقابتی شناخته می امروزهاست. پرداخته  «نوآوری

یک طرح پژوهشی  .باشدها میبرداری از دانش یکی از منابع اصلی نوآوری در سازمانبهره

سرمایه  ابعادالگوهای روابط بین  نتایج پژوهش، شد. انتخابمطالعه کیفی  9فراترکیب با 

نوآوری و افزایش توانمندسازها  ابعاد بر کاهش موانع. تأثیر دهدرا نشان میاجتماعی و نوآوری 

وری، های نتایج نوآوری، و تأثیرات مستقیم ابعاد سرمایه اجتماعی بر نوآکنندهیا تسهیل

چارچوب یکپارچه به توسعه  ایناین مقاله با پیشنهاد د. دهچارچوب حاصل را تشکیل می

ها در تواند به سازمانها مییافته .کندفناوری و ادبیات سرمایه اجتماعی کمک می ،نوآوری

های آوری نوآوری و فناوری و نتایج توسعه از شبکهایجاد شرایط بهینه برای بهبود احتمال جمع

 سازمانی کمک کند.بین سازمانی و درون
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 مقدمه 

دنیای سریع در حال تغییر و نامطمئن امروز، محیط کسب و کار رقابتی را تغییر داده و آن را پویاتر 

ها باید به نوآوری توجه کنند، زیرا نوآوری عمدتاً برای در این محیط، سازمان .و پیچیده تر می کند

 ,Ahn & Kim, 2017; Iddris) ها ضروری استهای رقابتی سازمانبقا، موفقیت، رشد و مزیت

2016; Vicente et al., 2015).  های دیرینه محققان سازمانی توسعه نوآوری یکی از دغدغهبعلاوه

 ,.Sirmon et al) کنندهای نوآور معمولا در رقابت برای مزیت رقابتی پیشروی میاست زیرا سازمان

2011).  
ها از اهمیت بالایی برخوردار است، محققان و دست اندرکاران از آنجایی که نوآوری برای سازمان

 Petrou) کندها تعیین میهاست که به این سوال علاقه دارند که چه چیزی نوآوری را در سازمانمدت

& Daskalopoulou, 2013; Yeşil & Doğan, 2019) یک جریان ثابت از تحقیقات به بررسی .

-Czernek) ها و شبکه ها بر عملکرد نوآوری پرداخته استعبیه اجتماعی افراد، سازمانتأثیر ت

Marszałek, 2020; Singh et al., 2021; Vasudeva et al., 2013) .فرهنگ سازمانی 

(Holtzman, 2014; Longo & Narduzzo, 2017)، رهبری (Carneiro, 2008)   افراد و (De 

Jong & Den Hartog, 2008)  گذارندها تأثیر میبر نوآوری در سازمانعواملی هستند که از جمله. 

 S. Zheng)مطالعه  اند.هدمتعددی نقش سرمایه اجتماعی بر نوآوری را مورد بررسی قرار دامطالعات 

et al., 2011)  بیان نمود که سرمایه اجتماعی از جمله عوامل محرک نوآوری است و به دلیل ارتباط

ای به موضوع مهمی تبدیل شده است امد فردی و سازمانی، ملی و منطقهآن با چندین پی
(Agyapong et al., 2017; Ahn & Kim, 2017; Yan & Guan, 2018) . 

دهد که از یک سو، مطالعات نظری وجود دارد که ساختار نگاهی به ادبیات سرمایه اجتماعی نشان می

 ,Alguezaui & Filieri) دهد )به عنوان مثال،و پیوند آن را با نتایج فردی و سازمانی توضیح می



 

 

با هدف ارتباط سرمایه اجتماعی با پیامدهای مختلف فردی، تیمی، عاتی لاز سوی دیگر، مطا (2010

 ;Clopton, 2011; Hasan et al., 2020; Mackenbach et al., 2016) سازمانی و منطقه ای

Sözbilir, 2018; Stollberger et al., 2022; Tasheva & Hillman, 2019).  ،اگر با این حال

با استفاده از مطالعات کمی ارتباط بین سرمایه اجتماعی و نوآوری  به بررسی چه مطالعات متعددی

 ,.Agyapong et al., 2017; Al-Omoush et al., 2022; Cofré-Bravo et al) می پردازند

های کیفی برای درک پدیده مورد علاقه در زمینه یم تحلیلی ناشی از فراترکیب دادهیک تعم ،(2019

 .است های جمع آوری شده از تحقیقات عمیق متکیدی مفید خواهد بود، زیرا بر بینشپیشنها

سرمایه اجتماعی در چارچوب ناهاپیت و گوشال  رابطهبنابراین، هدف این مقاله درک 

(1998)(Nahapiet & Ghoshal, 1998) برای دستیابی به این هدف، فراترکیبی  .بر نوآوری است

 . (Hoon, 2013)از مطالعات کیفی انجام شده است 

یکپارچه متشکل از سوابق سرمایه اجتماعی و نقش ابعاد اجتماعی این مقاله با پیشنهاد یک چارچوب 

ها و تأثیر مستقیم بر نوآوری، هم به نوآوری کنندهدر کاهش موانع ، افزایش توانمندسازها یا تسهیل

برای  توانندمیها در این راستا، سازمان .کندو توسعه فناوری و هم ادبیات سرمایه اجتماعی کمک می

سازمانی، های بین سازمانی و درونشبکه درایجاد شرایط بهینه برای بهبود نوآوری و فناوری و توسعه 

 .ها تکیه کنندبر این یافته

های آن و چارچوب در مورد سرمایه اجتماعی، دیدگاه پیشینه نظری .ساختار مقاله به شرح زیر است

. که در تحلیل مقالات اتخاذ شده است (Nahapiet & Ghoshal, 1998)ابعاد سرمایه اجتماعی 

 .شودسپس، ادبیات قبلی در رابطه با تأثیر ابعاد سرمایه اجتماعی بر مطالعات نوآوری تحلیل می

شناختی طی شده برای دستیابی و مسیر روش (Hoon, 2013)موضوع سوم طرح تحقیق فراترکیبی 

 های اصلی مقالهمبحث چهارم نتایج تحلیل و یافته  دهد.به ترکیب پیشنهادی را مورد بحث قرار می

برای مطالعات  پیشنهاداتدر بخش آخر، بحث، نتیجه گیری، محدودیت ها و در پایان، . کندرا ارائه می

 .آتی ارائه شده است



 

 

 

 مروری بر ادبیات پژوهش 

 سرمایه اجتماعی 
در مراکز اجتماعی مدارس مطرح شد و  1996برای اولین بار در سال « سرمایه اجتماعی»اصطلاح 

به  .(Cohen & Prusak, 2002) قرار گرفتسپس توسط دانشگاهیان و نویسندگان مورد استفاده 

دلیل رویکردها، سطح تحلیل و منابع مختلف در ادبیات، تعریف مورد توافقی از سرمایه اجتماعی در 

م به عنوان ان و رابرت پاتنپیر بوردیو، جیمز کلم .(Yeşil & Doğan, 2019)ادبیات وجود ندارد 

های اجتماعی و ارتباطات توضیح و سرمایه اجتماعی را بر حسب شبکهبوردیهستند. والدین این مفهوم 

. ساختاری تعریف کرد-داد، در حالی که کلمن سرمایه اجتماعی را مجموعه ای از منابع اجتماعی

ساختاری را -داند و رویکرد اجتماعیها و جوامع مییه اجتماعی را منبعی بین خانوادهکلمن، سرما

سرمایه اقتصادی که به  برای بوردیو .(Carrillo Álvarez & Riera Romaní, 2017) معرفی کرد

کند که دو راه جایگزین او ادعا می ،شود، تنها شکل سرمایه نیستطور مستقیم به سود پولی تبدیل می

سرمایه فرهنگی به دانش  برای دستیابی به منافع اقتصادی وجود دارد: سرمایه فرهنگی و اجتماعی.

ای را به موفقیت در زیان )تحصیلات( و پیشینه فرهنگی اشاره دارد که ممکن است فرد یا طبقه

 از سوی دیگر، بوردیو سرمایه اجتماعی را .(Bourdieu & Richardson, 1986)دیگران سوق دهد

داند که از طریق عضویت در یک گروه اجتماعی بادوام یا نهادینه ای میمنابع انباشته بالفعل یا بالقوه

عنوان یک سرمایه جمعی  د، یعنی شبکه پایداری از ارتباطات، بهنکنپیدا میشده به آن دسترسی 

(Bourdieu & Richardson, 1986). های بسته و متراکم که در آن افراد شبکه طبق دیدگاه کلمن

بیشتری را به کنند، دانش ح بالاتری از اعتماد را ایجاد میپیوندهای قوی دارند، به احتمال زیاد سطو

از نگاه پانتام سرمایه  .(Coleman, 1988) دهندگذارند و عملکرد سازمانی را افزایش میاشتراک می

فرد، یک گروه کوچک یا حتی اجتماعی ممکن است داخلی یا خارجی باشد، مستقل از سطح تحلیل )

دیدگاه پل زدن  .(Putnam, 2000) گویندزدن و پیوند میها(، به آن سرمایه اجتماعی پل کل ملت



 

 

به عنوان منبعی از طریق پیوندهای بیرونی تعبیه شده در شبکه اجتماعی به  بر سرمایه اجتماعی

 Carrillo Álvarez & Riera)زند آید و یک بازیگر کانونی را به بازیگران دیگر گره میدست می

Romaní, 2017). های درون جمع تمرکز دیدگاه پیوندی نیز بر پیوندهای درونی میان افراد یا گروه

، خود را شبیه عضای یک شبکه که از نظر هویت اجتماعی مشترکدارد، به عبارتی به روابط بین ا

پانتام سرمایه  .(Carrillo Álvarez & Riera Romaní, 2017)دانند اشاره دارد یکدیگر می

داند که موجب ایجاد ارتباط و ها میای از مفاهیم مانند اعتماد، هنجارها و شبکهاجتماعی را مجموعه

اصطلاح شود و در نهایت منافع متقابل آنان را تأمین خواهد کرد. مشارکت بهینة اعضای هر اجتماع می

سرمایه اجتماعی بیان کننده این موضوع است که هنجارها و پیوندهای اجتماعی بخش مهمی از 

سرمایه  (Nahapiet & Ghoshal, 1998) (.1398و همکاران،  یعباس)انی زندگی هستند بم

مجموع منابع بالفعل و بالقوه تعبیه شده در درون، در دسترس و برگرفته از "اجتماعی را به عنوان 

. آنها سه بعد متمایز سرمایه تعریف کردند "شبکه روابطی که یک فرد یا واحد اجتماعی در اختیار دارد

: بعد ساختاری )پیوندهای شبکه، پیکربندی شبکه و سازمان مناسب(، بعد داناجتماعی را بیان نموده

ای )اعتماد، هنجارها، تعهدات و های مشترک( و بعد رابطههای مشترک، روایتشناختی )کدها و زبان

بعد ساختاری به عنوان تعاملات اجتماعی از جمله الگوها و استحکام پیوند بین اعضای یک  .هویت(

ای از منابع است که تفاسیر شناختی مجموعهبعد  .(Yeşil & Doğan, 2019) شودجمع تعریف می

 کندهای مختلف را تسهیل میترکیب و تبادل دانش بین بخش کند وو اهداف مشترک را فراهم می

های روابط خود بازیگران مرتبط است و متشکل از منابع ایجاد شده از ای اساساً با ویژگیو بعد رابطه

 ,Camps & Marques)رها، تعهدات و هویت استطریق روابط شخصی، از جمله اعتماد، هنجا

کاهش هزینه  ،انسجام بیشتر عمل اشتراک دانش،مزایای مختلف سرمایه اجتماعی از جمله . (2014

 ،ای و ملیعملکرد اقتصادی سازمانی، منطقه ،آفرینیارزش ،سرمایه فکری ،توسعه انسانی معامله،

نوآوری محصول و کاهش نرخ  ،تبادل منابع بین واحدی ،رابطه خوب با تامین کننده ،موفقیت شغلی

 ,Hoyle & Tilt, 2018; Nahapiet & Ghoshal) استها قابل توجه گردش مالی برای سازمان

1998; Pitas & Ehmer, 2020; Santos et al., 2021; W. Zheng, 2010). 
 نوآوری



 

 

سازمان به نتایج ارزشمند در میان شرکا تعریف های جدید در یک نوآوری به عنوان تبدیل ایده

کنندگان و مشتریانی که ز برای نوآوری، از کارکنان، تامینهای مورد نیابر این اساس، داده شود.می

تمام محصولات و خدمات تولید شده توسط  آید.شرکای داخلی و خارجی سازمان هستند، به دست می

به ارزش به  هاآنهای تولید شده از منابع سازمانی و تبدیل هها به عنوان نتیجه پردازش دادسازمان

، نوآوری شاید به مهمترین منبع مزیت رقابتی  Porter and Stern (2001)طبق نظر  د.آیدست می

نوآوری استفاده از دانش جدید  در اقتصادهای پیشرفته و ایجاد ظرفیت نوآورانه تبدیل شده است.

به طور کلی، . (Afuah, 2003)خواهند جدیدی است که مشتریان می برای ارائه محصول یا خدمات

کند که فراهم می نوآوری فرآیندی است که امکان دستیابی به نتایج مفید را با کمک علم و فناوری

بودن، شامل مبهم ، این فرآیند همچنین  .ممکن است منجر به منافع اقتصادی و اجتماعی شود

در این دیدگاه، نوآوری مبتنی بر در نظر گرفتن  .بودن برای تغییر استغیرسیستماتیک بودن و باز 

 ,Amabile et al., 1996; Alegre et al., 2006)های جدید و استفاده کارآمد از آنها است ایده

cited in Pla-Barber and Joaquin, 2007).  

شوند )فنی و غیرفنی( فراتر می های نوآورانه که در فرآیندهای تجاری مرتبط با نوآوری آشکارقابلیت

 ها برای توسعه و حفظ مزیت رقابتی هستندهای ارزشمندی برای شرکتآنها ورودی از منابع هستند.

(Ngo and O’Cass, 2013) .ای فرآیند نوآوری به عنوان مجموعه این حال، نوآوری پیچیده است. با

که نه تنها شامل سخت افزار، بلکه محیط بازار، امکانات تولید و  استاز تغییرات در سیستم کلی 

نوآوری در دو . (Kline and Rosenberg, 2009)نوآور است  های اجتماعی سازمان دانش، و زمینه

در حالی که نوآوری مدیریتی با فرآیندهای اداری، ساختار  .مقوله مدیریتی و فنی قابل تحلیل است

 انسانی مرتبط است، نوآوری فنی با محصول، خدمات و فناوری درگیر استسازمانی و منابع 
(Kimberly and Evanisko, 1981, cited in Damanpour and Evan, 1984.)            

(2010) Chuang et al بازار، ساختار  کنند:را از نظر سه زیر گروه بررسی می نوآوری مدیریتی

که نوآوری فنی از نظر دو زیر گروه نوآوری محصول و فرآیند در نظر سازمانی و جو نوآوری، در حالی 

برای مدیریت تعامل ای توان فرآیندی توسعهشود. در چارچوب این توضیحات، نوآوری را میگرفته می

دهی از منظر کلان، نوآوری سازمانی شامل شکل .ستدانهای داخلی و عوامل بیرونی بین فعالیت



 

 

 ,Damanpour and Gopalakrishnan)رفتارهای جدید در یک سازمان است نظرات جدید و ایجاد 

بخشد، بلکه ممکن های سازمانی نه تنها ارتقای محصولات را بهبود می. در این زمینه، نوآوری(2001

کار وتواند کیفیت و کارایی کسبسازمانی می نوآوری .است تأثیر مهمی بر عملکرد شرکت داشته باشد

های با یادگیری و استفاده از فناوری ها رادهد، اطلاعات را افزایش داده و ظرفیت شرکترا افزایش 

های جدید یا فعلی و تبدیل آنها به اقدامات نوآوری برای تولید ایده. (Oslo, 2005)جدید افزایش دهد

به ویژه در  این امر مستلزم بکارگیری دانش فعلی و توسعه دانش مناسب جدید مورد نیاز است.

  .(Gurteen, 1998)های نوآوری محور است شرکت

تر را ها باید کارکنان خود را تشویق کنند تا محصولات، فرآیندها و خدمات نوآورانهسازمانهمچنین، 

های خلاقانه ای خود را برای استفاده از تکنیکهبنابراین، آنها باید تیم با تفکر انتقادی توسعه دهند.

-هند انعطافخواهایی که میلاقانه مسئله و نوآوری برای شرکتحل خ. راهنمایی کنندحل مسئله 

 . (Yüksel  et al.,2021) پذیری و رقابت را بهبود بخشند ضروری است

 های نوآوری و سرمایه اجتماعیمؤلفه
یک در میان چندین حوزه خاص مطالعات سازمانی، تحقیقات نوآوری به سرمایه اجتماعی به عنوان 

ابعاد سرمایه اجتماعی چه  . (Bozeman, 2000; Landry et al., 2002)دننظریه تبیینی توجه دار

نگاهی به بعد ساختاری، ادبیات قبلی عواملی مانند دسترسی و اشتراک  با ارد؟د بر نوآوریتأثیری 

 ,Ahuja) گیردهای نوآوری در نظر میرا به عنوان محرک یان اطلاعات و تبادل منابعدانش، جر

2000; Alguezaui & Filieri, 2010) .(Ahuja, 2000)  خود در رابطه با بعد ساختاری  مطالعهدر

های رهتأثیر سرمایه اجتماعی بر نوآوری دریافت که پیوندهای مستقیم، پیوندهای غیرمستقیم و حف

دستیابی به های متفاوتی در کسب دانش جدید، منابع و اطلاعات متنوع به منظور ساختاری نقش

دهد مطالعه دیگری نشان داد که یک ساختار شبکه بهینه یک هسته منسجم را ارائه می نوآوری دارند.

 شودکند، اما با اتصالات جانبی قطع نمیگذاری دانش فشرده را فراهم میکه امکان اشتراک

(Gubbins & Dooley,2014) . 



 

 

(Hammarfjord and Roxenhall, 2017)  ای و شناختی دریافتند کهابعاد رابطهدر رابطه با 

راتژیک های نوآوری استهای نوآوری در شبکهظارات مشترک مرتبط با تعهد، محرکها و انتارزش

رتبط برای تبادل دانش مهستند. همچنین اعتماد ناشی از پیوندهای قوی به عنوان شرط ضروری 

های در بعد شناختی، زبان. (Levin, Walter, Appleyard, & Cross, 2016) شودشناخته می

-نش، اشتراککننده نوآوری از طریق انتقال دابینیانداز و درک مشترک پیشها، چشممشترک، روایت

 ;Nambisan & Sawhney, 2011)سازمانی هستند های بینگذاری و ایجاد در شبکه

Tomlinson, 2012) . 

دهند که سرمایه اجتماعی نشان می (Tsai and Ghoshal, 1998)در مورد سرمایه اجتماعی داخلی، 

کننده تبادل و ترکیب منابع هستند که به نوبه خود منجر بینیای و شناختی پیشساختاری، رابطه

 .شودبه نوآوری محصول می

 روش پژوهش
های پژوهش از نوع ترکیبی است. جامعة کاربردی و از لحاظ گردآوری داده پژوهش حاضر از نظر هدف

های پیشین در حوزه شبکه نوآوری است. نمونه مورد نظر شامل این پژوهش شامل پژوهشآماری 

روش تحقیق فراترکیب یک  ترین مطالعات انجام شده که با رویکردی هدفمند انتخاب شد.مرتبط

روش تحقیق کیفی است. فراترکیب مربوط به درک و توصیف موضوعات، نکات کلیدی و مضامین 

-. با رشد تحقیقات در حوزه(Dixon-Woods et al., 2007)یان تحقیق است تکرار شده در یک جر

های انجام پژوهش پذیر نیست، به این دلیلهای مختلف علوم تسلط بر تمامی ابعاد یک رشته امکان

مند و علمی فراروی پژوهشگران قرار شده در این زمینه را به شیوه نظامکیفی که تحقیقات انجام

شده در یک حوزه تحلیل عمیق از کارهای پژوهشی انجام 1دهند گسترش یافته است. فرامطالعهمی

)شکل  ه و فراترکیب استخاص است. فرامطالعه شامل مفاهیمی از جمله فراتحلیل، فرا روش، فرانظری

های گذشته باشد فرا ترکیب . اگر فرا مطالعه به صورت کیفی و بر روی مفاهیم و نتایج پژوهش(1

                                                           
1. Meta Study 



 

 

ها از طریق ترکیب و شود. به عبارتی فراترکیب، روشی کیفی برای ارائه تفسیر و نظریهشناخته می

، این روش نتایج  (Sarasvathy, 2001)رود های کیفی در زمینه خاص به کار میمقایسه پژوهش

 .(Finfgeld‐Connett, 2008)دهد مطالعات کیفی در زمینه مورد نظر را مجدداً تغییر شکل می

های موجود باشد زمانی این روش مفید است که پژوهشگر در جستجوی مفهومی خاص در پژوهش

(Finfgeld‐Connett, 2008) ها از منظر گیری در پژوهششده برای تصمیم، از آنجا که مفاهیم بیان

-زمینه، مفهوم و پیامدها متنوع است، به کارگیری این رویکرد برای ارائه مدلی منسجم و جامع توجیه

ست. به بیان زیمر ، فرا ترکیب نوعی مطالعه کیفی است که از اطلاعات استخراج شده از پذیر ا

مند از کند، فرا ترکیب تنها یک مرور ادبیات نظامهای کیفی با موضوعات مرتبط استفاده میپژوهش

. (Zimmer, 2006)های منتخب استهای پژوهشیک حوزه خاص نیست بلکه تفسیری از یافته

های جامع و تفسیری مشابه با فراتحلیل، فراترکیب مطالعات روی یک موضوع خاص را برای ایجاد یافته

های مطالعات مختلف برای کند. با این حال برخلاف فراتحلیل که ترکیبی از دادهادغام و ترکیب می

أثیر کلی است، فراترکیب با ارزیابی منحصربه فرد بودن یک مطالعه در یک کل جامع و ارزیابی یک ت

 . (Clemmens, 2003)دهد نتایج را توسعه و گسترش می ،تفسیری

 

 

 

 

 

مراحل این روش  2در شکل انجام فراترکیب مستلزم بازنگری دقیق در حوزه مورد مطالعه است. 

های عمیق و اساسی این مطالعه قصد دارد با ارائه یک تعمیم تحلیلی از مشارکت خلاصه شده است.

 این روش، مانند .حاصل از مطالعات کیفی، نظریه سرمایه اجتماعی را در زمینه نوآوری بیان کند

های اصلی تکیه های اشخاص ثالث به جای دادهفراتحلیل مطالعات کمی، بر توصیف و تفسیر داده

 فرامطالعه

 فرا ترکیب

 اولیه( اتمطالع شناسیروش)تحلیل 

 فرانظریه

های مطالعات اولیه()تحلیل نظریه  

 فراروش

 شناسی مطالعات اولیه( )تحلیل روش

 فراتحلیل

 )تحلیل کمی محتوای مورد مطالعه(

 (Bench & Day, 2010)انواع فرامطالعه منبع: . 1شکل 

 



 

 

های متعدد است بینانه برای انجام یک تحقیق با در نظر گرفتن زمینهکند و تنها راه واقعمی

(Merriam & Tisdell, 2015).  برای اطمینان از دقت و قابلیت اطمینان متاسنتز، پروتکل ایجاد

     .(Sandelowski & Barroso, 2006) انجام شدساندلوسکی و باروسو شده توسط 

 

 تعیین هدف و سؤال پژوهش
فراترکیب با چارچوب نوآوری مطالعه شد. سرمایه اجتماعی و در این مرحله ادبیات موجود در زمینه 

روابط ابعاد سرمایه اجتماعی شود. هدف اصلی این پژوهش شناسایی چارچوب مفهومی موضوع آغاز می

بندی نوآوری است. در ارتباط با هدف این پژوهش، سوالات پژوهش متمرکز بر ساختار و طبقهو 

)جامعه  who)چه چیزی(،  whatاست. از پارامترهای سرمایه اجتماعی و نوآوری مطالعات در زمینه 

)دوره زمانی( استفاده شد و سوالات زیر در ارتباط با پارامترهای لحاظ شده  whenمورد مطالعه( و 

 گیرد:. سوالات موارد زیر را در برمی(1)جدول  بیان شد

 
 قیسؤالات تحق. 1جدول 

 سوالات بیان شده پارامترهای سؤالی

what 

 مقالات در مجلات چگونه است؟توزیع 

 روند مطالعات در دوره زمانی منتخب چگونه است؟

 الزامات ایجاد شبکه نوآوری چیست؟

 نوآوری چیست؟عوامل مؤثر در طراحی شبکه

 عوامل بهبود شبکه نوآوری چیست؟

who روند مطالعات در دوره زمانی منتخب چگونه است؟ 

تعیین .1
هدف و سؤال 

پژوهش

بررسی . 2
مند نظام

متون
جستجو . 3

و انتخاب 
متون 
مناسب

استخراج . 4
اطلاعات 
مطالعات 
انجام شده

تجزیه و . 5
تحلیل 

های یافته
کیفی

ارزیابی . 6
کیفیت

ارائه . 7
های یافته

پژوهش

 . مراحل روش فراترکیب2شکل 



 

 

 الزامات ایجاد شبکه نوآوری چیست؟

 نوآوری چیست؟ل مؤثر در طراحی شبکهعوام

 عوامل بهبود شبکه نوآوری چیست؟
When 2022-2008 

. پرداختن به (Yin, 2017)تر باشد، تفسیر نتایج وضوح بیشتری دارد هر چه مسئله پژوهش دقیق

دهد و از این طریق بینشی نظری منجر تقاء میسؤالات پژوهشی مذکور دانش فعلی در این زمینه را ار

 ای که به بررسیشود. بر خلاف تحقیقات گستردهپویای امروز می به توسعه مزیت رقابتی در محیط

کند پردازند، فراترکیب از یک سؤال پژوهشی کاملًا مشخص استفاده میمنظم ادبیات می

(Tranfield, Denyer, & Smart, 2003) در این پژوهش نیز سوالات بیان شده، مشخصات دامنه .

سب را از مطالعات انجام شده دهد تا مطالعات مناکند و این فرصت را میمطالعات را مشخص می

 انتخاب کنیم. 

 
 . توزیع مقالات در مجلات3شکل 
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 . روند انتشار مقالات4شکل 

 

 مرحله دوم مرور نظامند ادبیات

 ,Wendler)برای بررسی ادبیات، فرایند جستجو و انتخاب مطالعات باید تا حد امکان شفاف باشد 

در این مرحله به جستجوی سیستماتیک مطالعات منتشر شده در مجلات علمی پرداخته . (2012

شود تا مطالعات پیشین انجام شده در این حوزه بررسی شود. برای این منظور در این پژوهش از می

زه استفاده شد. با توجه به نوظهور بودن موضوع پژوهش مقالات منتشر هایی مرتبط با این حوکلیدواژه

ای از مطالعات کیفی انجام شده، از شده در منابع فارسی محدود بود بنابراین برای یافتن مجموعه

های استفاده شده در جستجوی منابع منابع معتبر خارجی در این پژوهش استفاده کردیم. کلید واژه

 ”*case stud“و  "*innovati" و"social capital" گان در این حوزه  عبارتند از:خارجی با نظر خبر

در نتیجه انجام شد  2022. این جستجو در ژانویه اندبا یکدیگر پیوند خورده ”and“که با عبارت 

مطالعه منتشر شده حاصل شد. این جستجوی اولیه نتایج کلی در برداشت. در نتیجه با بازیابی  180

های مرتبط با پالایش شده در زمینه Web of Science الکترونیکی داده پایگاهدر کلیه مطالعات 
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-طی سالبه زبان انگلیسی های مذکور منتشر شده با کلیدواژههای ، فقط مقالهکار ومدیریت و کسب

به عنوان معیار انتخاب در موضوع )عنوان، ها این کلید واژه، شروع کردیم 2022تا  2008های 

تکرار نشده بدست  موردی مطالعه 49ای شامل کلیدواژه، چکیده( استفاده شدند. در نتیجه مجموعه

   شده توسط محقق مورد بررسی قرار گیرد.تا بر اساس معیارهای تعیین آمد

 جستجو و انتخاب مطالعات مناسب مرحله سوم

گردآوری شد. از بین  2022تا  2008مطالعه بین سال  180پس از جستجو در پایگاه داده منتخب 

شود. فرض بر این است که احتمال انتشار  ها انتخاب میترین آنمطالعات گردآوری شده مناسب

-بنابراین جستجو در طیف گسترده .(Hoon, 2013)مطالعات کیفی در مجلات سطح بالا دشوار است 

های این امکان را خواهد داد تا مطالعات در زمینه شبکه نوآوری که در مجلات با رتبه هاای از ژورنال

مطالعات با توجه به الگوریتم مشاهده شده در . اختیار داشته باشیماند را در پایین یا بالا انجام شده

محور مورد بررسی واقع شده  پنجبر این اساس مطالعات گردآوری شده در انتخاب شدند.  5شکل 

نوآوری مرتبط . 3. رویکرد سرمایه اجتماعی کافی 2 . حوزه مرتبط با کسب و کار1است که عبارتند از: 

منجر به  در نتیجه .شناختی. کیفیت مطالعه با توجه به توصیف روش5 ی. مطالعه موردی کیف4

رسی پس از بر(. 3شناسایی مطالعات مرتبط با پژوهش و حذف مطالعات غیر متناسب شد )شکل 

مطالعه موردی در ارزیابی نهایی قرار گرفتند  49مورد از  11، گسترده بر اساس معیارهای تعیین شده

 .مطالعه منتخب تشکیل شد 9نمونه نهایی متاسنتز از  و (4)معیار شماره 

پس از بدست آوردن نسخه کامل مقالات، برای ثبت شواهد مربوطه از هر یک از مطالعات موجود در 

در این بندی شد. ها به صورت دستی غربالگری و طبقهفراترکیب بخش چکیده و روش مطالعه آن

اولین معیار  شود. ، در مراحل بعدی ارزیابی نمیه باشدنداشتای یکی از معیارها را مرحله اگر مقاله

 .دیگر بوده است ، در زمینه49مورد از  9 زمینه مرتبط با کسب و کار باشد دراین بود که مطالعه باید 

شود، نامیده می« رویکرد سرمایه اجتماعی کافی»کند که مقاله باید آنچه را که معیار دوم، بیان می

مقاله باید به صراحت دیدگاه چند بعدی سرمایه اجتماعی را که توسط ناهاپیت و گوشال  ارائه دهد.

 .مقاله باقیمانده در این معیار شرکت نکردند 40مقاله از  26. ( پیشنهاد شده است، اتخاذ کند1998)



 

 

باقی مانده سه مقاله از چهارده مقاله . دنمعیار سوم این بود که مقالات باید مرتبط با حوزه نوآوری باش

در این صورت که مطالعات باید مطالعات موردی کیفی باشند  کندبیان می. معیار چهارم، حذف شدند

در این مرحله، دو مقاله در  شود.حذف می، مطالعات کمی و مطالعات ترکیبی های موردیاز نمونه

 2جدول  .باقی ماندندنه مطالعه موردی برای ارزیابی بعدی در نهایت لیستی از نظر گرفته نشدند و 

نیز  3جدول  .دهدهای حذف هر مقاله شرح میانگیزه هر یک از معیارها و دلایل آن را به همراه

 کند.مقالات در نظر گرفته شده و گنجانده شده در تحقیق را تشریح می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتیجه غربالگری و انتخاب مطالعات مناسب .5شکل

 

49تعداد کل مقالات یافت شده اولیه:  

حذف شده از نظر زمینه مرتبط با تعداد مقالات 

9وکار: کسب  
تعداد مطالعات غربال شده از نظر 

40: رویکرد سرمایه اجتماعی کافی  

تعداد مطالعات غرباال شده از نظر مقالات مرتبط با حوزه 

14نوآوری:   

  11تعداد مطالعات غربال شده از نظر کیفی: 

تعداد مطالعات رد شده پس از بررسی مقالات 

26مرتبط با رویکرد سرمایه اجتماعی کافی:   

تعداد مطالعات رد شده پس از بررسی 

3مرتبط با حوزه نوآوری: مقالات   

2تعداد مطالعات رد شده پس از ارزیابی کیفی:   

9تعداد مقالات نهایی برای بررسی:   



 

 

 منتخب یهاداده گاهیشده برگرفته از پا یمطالعات بررس. 2جدول 
(keywords: “social capital”,”innovati*”, “case stud*”) 

 مقالات رد شده دلایل منطقی معیار

حوزه 

مرتبط با 

کسب و 

 کار

این معیار برای محدود کردن 

فراترکیب فقط به حوزه مرتبط با 

 باشد.کار میوکسب

Aula and Harmaakorpi (2008); Exner et al. 

(2016); McMichael and Shipworth (2013); 

Ziolkowska, J (2021); Pitkänen (2016); 

Scheffran,Marmer, and Sow (2012), 
geography/climate; van der Horst 

(2011), geography/climate; Vico (2014); 

Gerhardt, T., & Mackenzie-Philps, L. 

(2018); Cooper, L., & Huff, E. (2018); 

Voinea, C. L., Logger, M., Rauf, F., & 

Roijakkers, N. (2019); Stefani, G., Nocella, 

G., & Sacchi, G. (2020). 

رویکرد 

سرمایه 

اجتماعی 

 کافی

درک سرمایه اجتماعی و ابعاد آن بر 

ی ناهاپیت و وب پیشنهاداساس چارچ

 گرفته شد.( در نظر 1998گوشال )

بنابراین، تنها مطالعاتی که بر اساس 

این رویکرد سرمایه اجتماعی را در نظر 

 .گرفته بودند در تحلیل گنجانده شدند

Adina and Ramona (2013); Baba and 

Walsh (2010); Banerjee, Yadav, and 

Banerjee (2016); Barbosa, Noronha, and 

Castro (2012); Beckett (2008); Larsson, Z. 

Y., Di Gangi, P. M., & Teigland, R. (2019); 

Bocquet and Mothe (2011); Borges and 

Filion (2013); Cannone, Pisoni, and Onetti 

(2014); Handoko, I., Bresnen, M., & 

Nugroho, Y. (2018); Elola, Valdaliso, and 

López (2013); Gittins, Lang, and Sass 

(2015); Bye, L. A., Jenner, P., & Graham, 

W. (2021); Ivančič, Podmenik, and Hafner 

(2014); Muafi (2015); Ragin-Skorecka 

(2016); Lombardi, M., & Costantino, M. 

(2020); Polyviou, M., Croxton, K. L., & 

Knemeyer, A. M. (2019); Silva and Reis 

(2015); Belkhodja, O., & Daghfous, A. 

(2020); Smith (2012); Tseng, Wang, and 

Yen (2014). 

نوآوری 

 مرتبط
از آنجایی که قصد تجزیه و تحلیل 

ابعاد سرمایه اجتماعی در حوزه نوآوری 

Bogers and Sproedt (2012), 

education/learning; Makkonen and 

Virtanen (2015); Walsh, J., & Winsor, B. 



 

 

و فناوری بود، تصمیم گرفته شد 

)بازاریابی، ها مقالاتی که به سایر زمینه

پردازند، آموزش، مالی و غیره( می

 .حذف شوند

(2019); Benavides-Salazar, Claudia, et al. 

(2021). 

مطالعه 

موردی 

 کیفی

که  داین معیار به این دلیل پذیرفته ش

 مطالعات موردی کیفی، درک عمیقی

(Merriam 2009)  از رابطه مورد

نظر برای بررسی در زمینه مورد علاقه 

 کند.فراهم میتحقیق 

Roman-Castillo and Smida (2013) and 

Tondolo et al. (2015). 

ارزیابی 

کیفیت 

)روش 

ها، 

شواهد 

تجربی، 

مشارکت 

 نظری(

شدند تا مطالعات به طور جامع بررسی 

ها اطمینان حاصل شود که فقط بینش

های کیفی در فراترکیب و یافته

شناختی، دقت روش .شوندگنجانده می

های مبتنی بر شواهد تجربی و یافته

های نظری هر مقاله مورد مشارکت

 .ارزیابی قرار گرفت

Valdaliso et al. (2011). 

موردی را های اتخاذ شده در مطالعه ما نتوانیستیم رویه

در واقع نویسندگان مقالات بیان نکردند که   شناسایی کنیم،

ارزیابی های نظری هر مقاله آیا شواهد تجربی و مشارکت

 شده است یا نه
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 شدهمرحله چهارم استخراج اطلاعات مطالعات انجام
بندی شواهد تحت مطالعه گام چهارم در رویکرد فراترکیب )متا سنتز( استخراج، کدگذاری و طبقه

کنند بینش مبنای متاسنتز عمل میبر مطالعاتی که  .(Noblit & Hare, 1988)فراترکیب است 

کنند. فراترکیب با توجه به درک و تفسیر ها برجسته میمحققان اصلی را از طریق درک و تفسیر داده

هایی که محققان از این های خام اولیه بینشه عبارتی به جای دادهکند. بها عمل میمحققان از داده

های بندی بینشدهند. در این مرحله برای طبقهاند فرایند فراترکیب را تشکیل میمطالعات ایجاد کرده

 ,Denzin & Lincoln)ایجاد شده توسط محققان مطالعات بررسی شده، از رویکرد کدگذاری باز 

با تمرکز بر بخش چکیده و بحث و نتیجه گیری استفاده کردیم. فرایند کدگذاری در این  (2011

گیرد و برای تمام اطلاعات استخراج مرحله بر اساس مطالعات پیشین در حین مرور مقالات صورت می

 ,Duriau, Reger, & Pfarrer)شوددر نظر گرفته می کدیبر اساس بینش محققان اصلی شده 

مفاهیم مرکزی آنها برای رسیدن به یک به طور جداگانه، پس از تجزیه و تحلیل هر مورد  .(2007

بندی آنها، یک شبکه پس از بررسی متغیرها و رتبه. (Point et al., 2017) سنتز نهایی حفظ شد

کننده و بازدارنده نوآوری و اثرات عوامل تسهیل، امکان شناسایی ابعاد سرمایه اجتماعیایجاد شد که 

اطلاعات لازم مربوط به کدگذاری  4جدول  کند.را فراهم می بر نوآوری مستقیم ابعاد سرمایه اجتماعی

 دهد.را نشان می

 

 

 



 

 

 یاطلاعات مربوط به کدگذار. 4جدول 

 بخش مشاهده شده هایآیتم

 نویسنده، عنوان، داده، سوال تحقیق

 چارچوب نظری برای مفهوم شبکه نوآوری

 کشور، بخش، محل استفاده

های گردآوری داده و تحلیل، پایگاه گیری، تکنیکواحد تحلیل، تعداد موارد، نمونه

 هاداه

 های کلیداده

 چارچوب تئوریکی

 زمینه مطالعه

 روش

 هاها، شناسایی چارچوبشناسایی عناصر یا سازههای مطالعه، یافته

 سهم نظری

 هاتحلیل و تفسیر داده

 بحث

 گیرینتیجه

 ارزیابی کلی ارتباط با موضوع مطالعه، کیفیت مطالعه

 

 های کیفییافته تلفیقمرحله پنجم تجزیه و تحلیل و 
ای و های زمینهویژگی در این بخش، هر مورد به طور جداگانه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت تا

نتایج در قالب چارچوب  .(Hoon, 2013; Point et al., 2017) محیطی آنها در نظر گرفته شود

کاهش موانع نوآوری و افزایش تأثیر ابعاد بر  ، با بررسی هر یک از مطالعات منتخب6شکل 

 و تأثیرات مستقیم ابعاد سرمایه اجتماعی بر نوآوری های نتایج نوآوری،کنندهتوانمندسازها یا تسهیل

 .دهدمینشان را 

(2016) Al-Tabbaa and Ankrah  د سرمایه اجتماعی به عنوان بررسی کردند که چگونه ابعا

. نویسندگان پنج کندارکت فارادی، در بریتانیا عمل میکننده انتقال دانش در مورد مشتسهیل

گیری و رادی را در دو مرحله، قبل از شکلمهندسی شده توسط آژانس فامشارکت دانشگاه و صنعت 

و  های متمایزی قبلتند که ابعاد سرمایه اجتماعی نقشآنها دریاف .گیری بررسی کردندپس از شکل

ها یا سازی، حضور واسطهدر مرحله پیش. های بین سازمانی دارندبعد از برقراری روابط در محیط

. در این راستا، شده )قوانین فارادی( باعث ایجاد سرمایه اجتماعی شدز پیش تعریفها و اهداف ادلال



 

 

ای، رمزها و روایات مشترک و درک متقابل در بعد شناختی، تعهدات و انتظارات مشترک در بعد رابطه

بندی و دشواری در ، ترس از تعارضات اولویتاطلاعاتبرای کاهش موانع همکاری مانند عدم اشتراک 

 گیری، بعد ساختاری اهمیت پیدا کرد،در مرحله پس از شکلتخدام شرکای مناسب، اساسی بود. اس

های رمزها و روایت ای(،ای و محاسباتی )بعد رابطهطهافزایش اعتماد رابمرتبط با بعد ساختاری 

برای کاهش  ،گیریای در مرحله پس از شکلبعد رابطه .مشترک و درک مشترک )بعد شناختی( بود

از سوی دیگر، بعد شناختی به کاهش مسائل ارتباطی  .منافع شخصی و رفتار فرصت طلبانه رقابتی بود

شش شرکت نیز  Steinmo (2015) علاوه بر این .(Al-Tabbaa & Ankrah, 2016) کمک کرد

او دریافت  .داددر نروژ را مورد مطالعه قرار  (PROs) درگیر در اتحاد با سازمان های تحقیقاتی عمومی

های همکاری بین صنایع و ای و شناختی سرمایه اجتماعی ابزاری برای کاهش چالشکه ابعاد رابطه

ای، آشنایی دوجانبه و نزدیک، اعتماد در بعد رابطه .ها در سطوح فردی، شرکتی و اتحادی استدانشگاه

تی . جنبه شناخدهدمیا کاهش های همکاری رموثر، چالش و صراحت، تعامل و تعهد متقابل و ارتباط

 .زبان و درک مشترک بود ،های همکاری، اهدافه چالشدهندسرمایه اجتماعی به عنوان کاهش

بنابراین، بعد ساختاری نقشی جزئی داشت، زیرا انسجام و نزدیکی شبکه و ساختار همکاری به کاهش 

به درک ابعاد سرمایه اجتماعی و رابطه  مهمیاین مقاله کمک  ه است.های اتحادها کمک کردچالش

 بعداثربخشی  Masiello, Izzo, and Canoro (2015) .کندمین با نوآوری از منظر چند سطحی آ

گذاری ایجاد دانش، انتقال و به اشتراک سرمایه اجتماعی را در فرآیند ،ای و شناختیساختاری، رابطه

نویسندگان دریافتند که استحکام  .کردنددر پنج شبکه نوآوری محور در ایتالیا بررسی  SMEs بین

تر در طول فرآیند انتقال دانش، نتایج پیوند و ثبات شبکه )بعد ساختاری( به دلیل یادگیری سریع

حکمرانی بر اساس اعتماد، شهرت و انتظارات متقابل در مبادلات شخصی  .کندنوآوری را تسهیل می

. در بعد های نوآوری شناسایی شدندکنندهای بودند که به عنوان تسهیلدسطحی، عوامل رابطهچن

شناختی، آنها دریافتند که اهداف و چشم انداز مشترک، زبان و پیشینه فرهنگی مشترک و پایگاه 

ها، افزایش دانش و جریان اطلاعات و ظرفیت جذب بین شرکا اساسی دانش برای نوآوری در شبکه

که صمیمیت و  استاین  های ارائه شدهای جالب که در رابطه با بعد رابطهیکی دیگر از یافته .تاس

تعهد عاطفی، همراه با استحکام پیوند، منجر به تعبیه بیش از حد، اعتماد اینرسی، عدم تقارن قدرت 



 

 

نویسندگان استدلال کردند که روابط دوتایی یک چرخه زندگی به  .ه استو وابستگی متقابل شد

در این راستا، مراحل اولیه همکاری بسیار رسمی و کمتر خلاقانه و نوآورانه  معکوس است.  U شکل

در مرحله اکتشاف، آنها سطح بالاتری از غیر رسمی بودن، خلاقیت و نوآوری را  است در حالی که 

شود، آوری میدرآمدها و سود سهام جمع برداری، زمانی کهدر مرحله بهرهدر نهایت،  کنند.درک می

این مطالعه با ارتباط  .کنندیسطوح بالاتر رسمی و سطوح کمتری از خلاقیت و نوآوری پیدا مآنها 

های مبتنی بر نوآوری، سهم مرتبطی دانش، سرمایه اجتماعی و نوآوری از طریق موارد متعدد در شبکه

نقش سرمایه اجتماعی را در مراحل  2008همکارش در سال  و Partanen .کندزمینه ارائه میدر این 

کار، تجاری سازی و رشد سریع سه شرکت کوچک و وپس از نوآوری، ارزیابی نوآوری، توسعه کسب

آنها تمرکز بر مرحله ارزیابی . در مطالعه در فنلاند بررسی کردند (SMEs) متوسط مبتنی بر فناوری

بیان آنها  .هستندای و شناختی سرمایه اجتماعی مرتبط ابعاد رابطه برای ارزیابی نوآوری، .نوآوری بود

، در حالی که پیوندهای هستندکه پیوندهای قوی برای یادگیری و توسعه مشترک مرتبط  کنندمی

به اشتراک گذاشتن کدها و زبان  است.های جدید مهم برای یادگیری سریع و گسترده ایدهضعیف 

ها و ها، ارزشکدها، زباناشتراک  .استها مهم تسهیم توسعه فناوری با دانشگاهدانشگاهیان برای 

 را های مبتنی بر دانش ضروری استای که برای نوآوری در محیطهنجارهای یکسان، اعتماد رابطه

بندی ابعاد سرمایه اجتماعی با مرحله و زمانهای جدیدی در رابطه این مطالعه بینش .سازدممکن می

تنها مطالعه   Hughes and Perrons’s (2011) مقاله .آوردو توسعه سرمایه اجتماعی به ارمغان می

این  .بود (B2B) کارووکار به کسبکسبدر نمونه برای بررسی یک محیط بین سازمانی در زمینه 

گیری در مورد که تصمیم نویسندگان دریافتند .شدمطالعه در صنعت فناوری چاپ انگلیسی انجام 

های متفاوتی در مورد ابعاد اذ یک فناوری مخرب منجر به گزینهحفظ یک فناوری تثبیت شده یا اتخ

های زمانی و منابع، در این راستا، محدودیت .شودر رابطه خریدار و تامین کننده میاجتماعی د

با توجه به اینکه قدرت پیوند )بعد رابطه( ممکن است به  هستند.بازدارنده توسعه سرمایه اجتماعی 

های ضعیف و ای منجر شود، نویسندگان دریافتند که تکیه بر پیوندکوری فرصت و وابستگی رابطه

به بررسی  Grzegorczyk(2019)مطالعه  .برای ارزیابی نوآوری مؤثر است ایجاد هنجارهای همکاری

هدف  .پردازدایجاد سرمایه اجتماعی در فرآیندهای انتقال فناوری میهای فرهنگی بر تأثیر تفاوت



 

 

ای و شناختی سرمایه اجتماعی است که درک تأثیر فرهنگ بر روابط، به ویژه ابعاد ساختاری، رابطه

ها و ویژگی .شودایجاد می ویژه انتقال فناوریدر روابط مرتبط با پیوندهای دانشگاه و صنعت، به

 .شودهای فرهنگی حاکم بر ساختارهای اجتماعی تعیین میاجتماعی توسط شیوه سودمندی سرمایه

تواند بر ایجاد و استفاده از سرمایه اجتماعی در پیوندهای دانشگاه می دهد که فرهنگها نشان مییافته

نعت، تواند نه تنها بر روابط با ذینفعان خارجی در انتقال فناوری )صفرهنگ می و صنعت تأثیر بگذارد.

 .های مدیریت )تأثیر بر فرهنگ سازمانی( تأثیر بگذاردارگان های دولتی( بلکه بر روابط داخلی و سبک

ها و تأثیرات فرهنگی نه تنها در انتقال فناوری بین فرهنگی بلکه در عملیات داخلی آگاهی از ویژگی

نفعان داخلی و خارجی قرار ستفاده از این آگاهی برای ایجاد اعتماد در تعامل با ذیا .نیز مهم است

به عنوان شده با فرهنگ کند که ماهیت و نقش سرمایه اجتماعی تعدیلاین مقاله بیان می .دارد

 .سازی تحقیقات علمی استانتقال فناوری و حمایت از فرآیندهای مؤثر برای تجاریکننده تسهیل

Kulkov, Ignat, et al.(2021)  بررسی کردند که چگونه سرمایه اجتماعی شخصی رهبران به

آغاز شود که بعداً ها می تواند با رهبرانی پذیرش نوآوری .کندهای نوپا کمک مینوآوریپذیرش بازار 

به نوبه  سرمایه اجتماعی .ای به اشتراک خواهند گذاشتتجربیات خود را با سایر اعضای جامعه حرفه

ها و رهبران را بر اساس تعدادی پارامتر خاص فراهم آپهمکاری بین استارتامکان ایجاد خود، 

توان از سرمایه اجتماعی ذینفعان دهند که چگونه میدر این مطالعه نویسندگان نشان می .کندمی

سهم اصلی این مطالعه نشان  .وکار استفاده کردخارجی به عنوان منبع شرکت برای توسعه کسب

ها مورد استفاده نوان پارامتری برای پذیرش نوآوریتواند به عسرمایه اجتماعی میدادن این است که 

 .قرار گیرد

Lombardi, Mariarosaria, and Marco Costantino(2020)  که  کردندبیان در مطالعه خود

 های اصلی سیاره زمین از نظر اثرات اخلاقیهمواره به عنوان یکی از چالش (FW) ضایعات مواد غذایی

هدف این مقاله بهبود  .شوددی و زیست محیطی در نظر گرفته میو اجتماعی و همچنین اثرات اقتصا

های نوآوری اجتماعی با ایجاد روابط جدید در داخل شبکه ذینفعان، درک در مورد اینکه چگونه مدل

 FW شکاه نجر بهم ،کنندو درگیر کردن بازیگران جدیدی که معمولًا به طور فعال مشارکت نمی

های توزیع مجدد غذای محلی برای نتایج این مطالعه اهمیت سرمایه اجتماعی در شبکه. شودمی



 

 

 Handoko, Indria, Mikeمقاله در پایان هدف  .دهدنشان می FW مقابله با موضوع کاهش

Bresnen, and Yanuar Nugroho (2018)  اجتماعی بر تبادل دانش  کمک به درک تأثیر سرمایه

شناسایی اثرات سرمایه اجتماعی در سطوح مختلف سازمانی و در نظر گرفتن در زنجیره تأمین است. 

ها نتایج، تمایز داخلی در سازماناینکه چگونه این تأثیرات با شیوه حاکمیت زنجیره تامین ارتباط دارند. 

سرمایه  .دهدهای تأمین را  نشان میجیرهدر تعدیل تأثیر سرمایه اجتماعی بر تبادل دانش در زن

ر گیری سرمایه اجتماعی داجتماعی هم اثرات توانمند و هم بازدارنده داشت و اینها به چگونگی شکل

سازی بیشتر روابط بین سرمایه اجتماعی، ها بستگی دارد. این مقاله به مفهومدرون و بین سازمان

 کند.زنجیره تامین کمک میهای حکمرانی در تبادل دانش و شیوه

پس از تجزیه و تحلیل هر مطالعه به صورت جداگانه، هدف یافتن یک الگوی منسجم از روابط بین 

نشان داده  6. نتایج تحلیل در شکل متغیرهای شناسایی شده در مطالعات موردی انتخاب شده است

کند، یعنی ابعاد از یکدیگر می ابعادی را ارائهروابط  از شده است. مشاهده شد که هر مطالعه نوعی

شود که سرمایه اجتماعی استدلال می. دندهر موارد تأثیر متقابل را نشان میجدا نیستند و در بیشت

ها یا و بازدارندهکند یا حتی از طریق کاهش موانع  ممکن است به طور مستقیم نوآوری را تقویت

 شود.پیامدهای نوآوری  موجب نوآوری،ها برای نتایج کنندهافزایش توانمندسازها و تسهیل

 ،همانطور که در تحلیل سطح موردی توضیح داده شد، ابعاد سرمایه اجتماعی بسته به تمرکز تحلیل

شود، تعادل نسبی آنچه به سرمایه اجتماعی بین سازمانی اشاره می کنند.های متفاوتی ایفا مینقش

در بعد ساختاری مشخص شد  ترین است.ای برجسته، که بعد رابطهباشدمیهای هر بعد بین مشارکت

 . ای هستندگیری پیوندهای شبکهشکل سازانها و دلالان پیشواسطه که

-ای و شناختی تأثیر میعلیرغم عدم تأثیر مستقیم بر نتایج نوآوری، پیوندهای شبکه بر ابعاد رابطه

 ای هستندمحاسباتی و رابطه اعتماد کننده چگونگی ایجادبینیای، آنها پیشدر بعد رابطه گذارند.

(Bonfim, Segatto, & Takahashi, 2018) . اعتماد محاسباتی از انتظارات مثبت از دستاوردهای

ای مبتنی بر احساسات مثبت شود، در حالی که اعتماد رابطهمیهای منطقی پدیدار مبتنی بر انتخاب

  .(Al-Tbaa & Ankrah, 2016) و قدردانی ناشی از تعاملات منظم است

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 چارچوب رابطه ابعاد سرمایه اجتماعی و نوآوری .6شکل

 .گذارد پیوندهای گذشته استای تأثیر میبعد ساختاری که بر اعتماد رابطه درکه متغیر دیگری 

 . شودای به احتمال زیاد ظاهر میزمانی که همکاری مبتنی بر روابط قبلی است، اعتماد رابطه

دی یا ساختار شبکه دهد که پیکربنها نشان میدر مورد توانمندسازهای نوآوری در بعد ساختاری، داده

-اریگذشهرت ممکن است دسترسی به سرمایه مزیت و .وری دانش را افزایش دهدممکن است بهره

 ,.Partanen et al)زمانی که یک اتحاد نیاز به اجرای نوآوری دارد تسهیل کند های خطرپذیر را، 

با این  .های همکاری استیر دیگری است که مسئول کاهش چالشانسجام و نزدیکی متغ .(2008

حال، ثبات پیوند ممکن است به دلیل عدم کسب دانش جدید و جریان محدود اطلاعات، یادگیری 

د که داشتن روابط غیرمستقیم، تعاملات دهشواهد همچنین نشان می .سریع و گسترده را کاهش دهد

و مبادلات چند سطحی بین شرکای همکاری، و ثبات پیوند ممکن است اثرات مثبت مستقیمی بر 

 . (Masiello et al., 2015)دننتایج نوآوری داشته باش

استحکام روابط هنجارهای مشترک بین شرکا را افزایش  همچنین روابط بین ابعاد را درک کردیم، ما

موضوع دیگری که ممکن است مورد  ای نیز منجر شود.دهد، اما ممکن است به وابستگی رابطهمی

 نوآوری

 سرمایه اجتماعی

 

 ساختاری

ایرابطه  

 شناختی

 موانع

-تسهیل

هاکننده  



 

 

توجه قرار گیرد این است که در طول همکاری طولانی مدت، شرکا ممکن است مفهوم دستاوردهای 

چیزی که ، حفظ کنند، نیستبرای طرفین سودمند  که دیگر را از دست بدهند، و روابطی کارآمد

  . (Masiello et al., 2015)شود می اعتماد اینرسی نامیده

د نیز یافت ندهد یا موانع نوآوری را کاهش مینشوای متغیرهایی که منجر به نوآوری میدر بعد رابطه

یابد، زمانی که درک ای افزایش میوری دانش )توانمندساز نوآوری( در حضور اعتماد رابطهبهره. شد

نشان را تعامل و تعهد متقابل، آشنایی نزدیک و همکاری وجود داشته باشد، روابط مثبت بین طرفین 

ط دارای دهد که رواب، زمانی رخ می)توانمندساز دیگر نوآوری ( یادگیری و توسعه مشترک .دهدمی

های همکاری ممکن است از طریق ارتباط با توجه به موانع، چالش همچنین .دنپیوندهای قوی باش

 ،ایدر بعد رابطه .مؤثر، مشارکت متقابل و تعهد، آشنایی نزدیک، و هنجارهای مشترک کاهش یابد

بیش از حد صمیمیت و تعهد عاطفی و استحکام پیوند ممکن است همکاری را به بیش از حد تعبیه 

  .ها سوق دهدشدن و کوری فرصت

های مشترک برای ایجاد یک محیط مساعد برای نوآوری انداز و ارزشدر بعد شناختی، اهداف، چشم

ای بالاتر، رابطههای های اخلاقی و شایستگیتعهد شخصی کارکنان، ارزش .هستند

های مشترک هستند که شانس دستیابی به انداز و ارزشهای اهداف، چشمکنندهبینیپیش

-ریسکهای کنترل مؤثر، کنش جمعی، همکاری داخلی و های نوآوری مانند مکانیسمتوانمندسازی

  .دهندپذیری را افزایش می

اجتماعی در مقایسه با ابعاد ساختاری و شناختی ای سرمایه سازمانی، بعد رابطههای دروندر شبکه

عنوان پذیری بهای، منجر به همکاری داخلی، اقدام جمعی و معاشرتاعتماد رابطه .ارزش بیشتری دارد

، همکاری داخلی، معاشرت پذیری، جریان بیان شده که کنش جمعی شود.توانمندسازهای نوآوری می

شود که استدلال می .گذارد بر نتایج نوآوری نیز تأثیر میاً اطلاعات بهتر و افزایش دانش، مستقیم

اعتماد شایستگی، هنجارهای مشترک، هویت مشترک و قدرت پیوند به طور مثبت با نتایج نوآوری 

 .سازمانی مرتبط هستندهای دروندر شبکه

 مرحله ششم: قابلیت اطمینان و اعتبار



 

 

ی مورد نظر مربوط به مطالعات انجام شده در حوزههای اعتبار مطالعات فراترکیب به داشتن گزارش

اعتبار مطالعات کیفی بر این امر دلالت دارد که با  .(Sandelowski & Barroso, 2006)است 

 ,Creswell & Creswell)شود های مطالعه بررسی میهای خاص دقت یافتهاستفاده از روش

مربوط به مطالعات انجام شده به  (Sandelowski & Barroso, 2006). چهار نوع اعتبار (2017

-روش فراترکیب بیان شده است: روایی توصیفی، روایی تفسیری، روایی نظری و روایی عملی. اعتبار

 اندلوفسکی و بارسو انجام شده است: های سهای این مطالعه در راستای توصیهسنجی یافته

 . استفاده از کانال جستجوی معتبر در زمینه مورد مطالعه1

 . استفاده از نظرات خبرگان در این حوزه2

 . ارائه مستندات کلیه مراحل انجام شده3

. برگزاری جلسات میان تیم تحقیقاتی برای مذاکره در زمینه مورد مطالعه در راستای دستیابی به 4

 ماع نظرات محققاناج

های این مطالعه چهار نوع سنجش اعتبار را در بر دارد و شامل توصیفی، تفسیری، نظری بنابراین یافته

ها از ضریب توافق کاپا برای کنترل کیفیت استفاده مؤلفه گذارینامدر مرحله همچنین و عملی است. 

های فراترکیب این مطالعه با استفاده از قابلیت اطمینان یافته. بنابراین (J. Cohen, 1960)شود می

بدین منظور نتایج در اختیار خبرگان قرار گرفت تا میزان توافق در خصوص شاخص کاپا ارزیابی شد. 

محاسبه   SPSSمفاهیم مورد بررسی قرار گیرد. ضریب کاپا با استفاده از نرم افزار بندی نحوه دسته

. ، سطح /6بدست آمد و با توجه به بالا بودن این مقدار از  =k. /75شد که برای آن ضریب توافق 

 توافق معتبر است. 

Pr(𝑒)احتمال فرضی قرارداد شانس : 

Pr(𝑎)ها: قرارداد نسبی مشاهده شده بین ارزیاب  

𝑘 =
Pr(𝑎) − Pr(𝑒)

1 − Pr(e)
 



 

 

  گیرینتیجهبحث و 
ای و شناختی سرمایه اجتماعی را این مقاله با روش فراترکیب چگونگی ارتباط ابعاد ساختاری، رابطه

ها و مطالعات موردی ممکن است برای درک پیچیدگی روابط بین سازمان .کندبررسی میبا نوآوری 

 شوندرهای عقلانی و اقتصادی مبادله میو منابع از طریق ابزاها که دانش، اطلاعات درون سازمان

 مناسب باشد. 

نتایج این پژوهش حاکی از آن است که ابعاد سرمایه اجتماعی با توجه به سطح روابط تحلیل شده، 

ای برجسته هستند، در حالی سازمانی، ابعاد رابطههای بین. در شبکهکندهای متفاوتی ایفا مینقش

با این حال هر سه بعد نقش مهمی در اختاری و شناختی به میزان کمتر مرتبط هستند. ابعاد س با که

 .شودتبادل و ترکیب منابع دارند که به نوبه خود منجر به نوآوری می

ای بود که منجر به ای قدرت پیوند تنها متغیر رابطهای، در حالی که در مطالعهدر رابطه با بعد رابطه

ای، دهد که اعتماد رابطه، مدل پیشنهادی در این مقاله نشان می (Maurer et al., 2011)نوآوری شد 

هنجارهای مشترک، هویت مشترک و تعهد و مشارکت متقابل نیز عوامل مرتبطی هستند که به طور 

سازمانی مربوط بینهای در مواردی که به شبکه .دهندنوآوری را توضیح می یا غیر مستقیم  مستقیم

 & ,Huggins, Johnstonها با ادبیات قبلی مطابقت دارند )به عنوان مثال، شود، یافتهمی

Thompson, 2012)  ؛Kapucu, & Demiroz, 2017 ؛ Kazemargi, N., Tavoletti, E., 

Appolloni, A., & Cerruti, 2022).  قوی برای نوآوری از نظر ساختاری، هر دو پیوند ضعیف و

های گسترده و پایدار، احتمال بیشتری برای ایجاد شبکه .هستند مناسبسازمانی در اتحادهای بین

ای، مشخص شد که در بعد رابطه .وری دانش و همسویی شناختی در بین شرکا دارنداعتماد، بهره

های بین سازمانی تعهد و مشارکت متقابل یک متغیر قابل توجه برای توضیح نتایج نوآوری در شبکه

 Hammarfjord) های اخیر در مطالعات نوآوری و فناوری سازگار است ه با استدلالاست، چیزی ک

& Roxenhall, 2017).  بنابراین، تخصیص زمان و منابع از همه شرکای درگیر در همکاری، منبع

 .تعهد و مشارکت شبکه است



 

 

ایجاد پیوندهای جدید برای تولید دانش  زیراضرورت دارد،  های متعهدسازمان ،برای گسترش شبکه

سازی باشند، احتمال بیشتری در ها متعهدتر به شبکهدر نتیجه، هر چه سازمانجدید مطلوب است. 

های مشترک های بین سازمانی، توسعه روایتهمچنین در همکاری .دستیابی به نتایج نوآوری دارند

علیرغم اینکه برای ایجاد و انتقال اعتماد  .استو درک مشترک برای دستیابی به نتایج نوآوری مهم 

تأثیر منفی بر نتایج نوآوری داشته اما در مواقعی ممکن است  ها اساسی استدانش در بین سازمان

 .(Masiello et al., 2015)باشد 

نوآوری هستند  با چارچوب حاصل از فراترکیب با نشان دادن اینکه ابعاد سرمایه اجتماعی منابع مرتبط

اول، منبعی از نتایج نوآوری از طریق تقویت  .این تأثیر سه گانه است .کندبه ادبیات موجود کمک می

کند تا با کاهش ها کمک میهای نوآوری است. ثانیا، به سازمانکنندههبود توانمندسازها و تسهیلیا ب

سوم، ابعاد سرمایه  .کنند، نوآوری کنندسازمانی مسدود میهای بینموانعی که نوآوری را در شبکه

ممکن است منابع مستقیم نوآوری  ها و نهادهای خاصها، فرهنگحتی تحت تأثیر زمینه اجتماعی

 .(Grzegorczyk, 2019)د نها باشبرای سازمان

را تقویت کند که با وجود داشتن منابع و  هایی راتواند همکاری بین سازمانتحقیق در این زمینه می

 محور ندارند. های نوآوریای برای تعبیه شدن در شبکهدانش در دسترس، انگیزه

دهد، استفاده از یک مطالعه موردی اکتشافی با اینکه این پژوهش یک الگوی نظری ارائه میدر پایان 

 شود.یبه منظور تقویت این الگو و نشان دادن کاربرد آن توصیه م

 های پژوهشمحدودیت

ها برای یافتن همه مطالعات رغم تلاشعلی .دهدهایی ارائه میبا این حال، این مطالعه محدودیت

پایگاه داده، برخی  یکموردی مرتبط در مورد سرمایه اجتماعی و نوآوری، احتمالاً با توجه به تمرکز بر 

های ذاتی روش اتخاذ شده برای انجام این یکی دیگر از محدودیت. انداز موارد مرتبط پیدا نشده

تحقیق، این است که تجزیه و تحلیل متکی به بینش و تفسیر محقق است و در معرض سوگیری قرار 

همچنین به دلیل تعداد زیاد مقالات مورد بررسی هر سازه بر اساس تعداد مناسبی از مقالات دارد. 



 

 

های این پژوهش، ادراک و تفسیر محققان از مقالات مورد بررسی یافتهبیان شده است. از آنجا که 

 است، احتمال اینکه هر گونه تعصب در مطالعات مورد بررسی از طریق فرایند سنتز چند برابر شود

 وجود دارد. 
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