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 چکیده
 یگذارهیسرمااز  یحل و فصل اختلافات ناش یالمللنیدر مرکز ب یداور یرا یتوقف اجرا      

اصولا امکان  گریباشد. به عبارت دیابطال ممکن نم نییتوسل به آ قی( جز از طردیکسی)ا
شیپ ،یداور ینهادها گریدهمانند  دیکسیدر ا یداور یو اعلام بطلان را یخواه دنظریتجد

است که در  یداور یواشنگتن مشتمل بر پنج جهت ابطال را ونیکنوانس 52. ماده دهینگرد ینیب
است مورد  اراتیتجاوز آشکار از حدود اخت لیآن که ناظر بر ابطال به دل( b) 1بند  قیتحق نیا

 یاست در پ رفتهیصورت پذ یلیتحل یفیتوص وهیکه به ش قیتحق نیقرار گرفته. در ا یبررس
به چه  یداور وانید اراتیمنظور اثبات تجاوز از حدود اخت که به میهست شپرس نیپاسخ به ا

بود که تجاوز از  نیچن دیکسیا یۀرو ۀحاصل از مطالع ۀجیتوسل جست. نت توان یم یقیمصاد
دارد و منقسم به تجاوز از حدود  لیامکان تحل ونیکنوانس 42 ۀدر بستر ماد اراتیحدود اخت
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 مقدمه .1

بودن آنها و از آثار آن، اعتبار امر  آور الزام، قطعی و یداور یآراهای  ویژگی نیتر مهمکی از ی
داور جز از طریق توسل به دو آیین ابطال  یرأ. تعرض به (Gal-Or, 2008: 49) است مختومه
ست. برای ایجاد تعادل بین دو نی ریپذ امکانو بطلان توسط دادگاه  هیعل محکومتوسط 

از بررسی قضایی آرای داوری  یا درجه رسد یمنظر  بهملاحظات مهم قطعیت و انصاف، 
یند افرو اعمال صلاحیت فراسرزمینی بر  ازحد شیبضروری باشد. با این حال، مداخله قضایی 

نوان مکانیزم عالمللی را بهداوری و اقدامات برای ابطال آرای داوری ممکن است داوری بین
به  1اعتراض .(Abedian, 2011: 553) اختلافات جایگزین مناسب و مؤثر تضعیف کند وفصل حل

ترین نهادهای که از مهم 2داور تقریباً در هیچ نظام حقوقی رواج چندانی ندارد. ایکسید یرأ
در ایکسید قرار داده است.  4داوری را ابطال یرأبر عدم اجرای  مؤثراست نیز تنها راه  3داوری

در  5الملل نیبتفسیری کمیسیون حقوق  ۀگرچه در نظریادو نهاد ابطال و بطلان نداریم، 
نهایت این ابطال در ولی  ،استفاده شده است 6خصوص آیین رسیدگی داوری از عبارت بطلان

ایکسید )از این به  مؤسسسند  عنوان به 7. کنوانسیون واشنگتندشبود که مورد پذیرش واقع 
موضوع این مقاله  آنچهابطال اشاره کرده است.  ۀگان پنج دلایلبه  52 مادۀوانسیون( در بعد کن

از  8وضوح به ]داوری[دیوان  که یدرصورت: »دارد یماست که مقرر  52 مادۀ 1 (b)است بند 
الاشاره استناد به یک یا  فوق مادۀ. البته بنا به تجویز صدر «کرده باشد 10خود تجاوز 9اختیارات

 (b)درخواستِ ابطال آرا، بند  52یک مورد در تمام  جز بهنحو توأمان بلامانع است  به لیلدچند 
داوری قرار گرفته است. در این بند تجاوز از حدود اختیارات  یرأ هیعل محکوم، مورد استناد 1

 52 مادۀ 1 (b)دنبال تبیین این امر هستیم که استناد به بند  به تحقیق تعریف نشده است. در این
گیرد و اصولاً این تجویز ناظر بر چه مصادیقی یچگونه مورد درخواست و رسیدگی قرار م

ابطال این جهت خود منقسم بر  ۀدایر. مفروض ما در این تحقیق دایر بر این امر است که است

                                                           
1. Protest or objection 

 شدن الاجرا لازم ، 68( 2) مادۀ در مندرج فیتکل به تیعنا با. شود یم قلمدادی جهان بانک ۀرمجموعیزی نهادها از مرکز نیا. 2
 مورخ در لازم فاتیتشری ط با که بود دهش دولت نیام 20 بیتصو سند عیتود از پس روز 30 گذشت به منوط ونیکنوانس نیا

 . دیش الاجرا لازم یالملل نیب یگذار هیسرما اختلافات وفصل حل یالملل نیب مرکز ونیکنوانس 1966 اکتبر 14
3. Arbitral  
4 .Annulment 
5. Commentary on the Draft Convention on Arbitral Procedure Adopted by the International 
Law Commission at its Fifth Session, prepared by the Secretaria,A/CN.4/92, New York, 1955 
6. nullity 
7. ICSID Convention The ICSID Convention is a treaty ratified by 157 Contracting States. It 
entered into force on October 14, 1966, 30 days after ratification by the first 20 States. 
8. Manifestly 
9. Power 
10. Exceeded 
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دو مصداق است: اول تجاوز از حدود اختیارات در خصوص صلاحیت و دوم تجاوز از حدود 
طرحی که  .میا دهکرحقوق قابل اعمال، بر همین مبنا نیز مطالب را تنظیم  اختیارات در خصوص
موضوعات به دو محور  یبند میتقساز این قرار است که با  ،شده  گرفتهبرای پژوهش در نظر 

تدوین  ۀسابقتا در قسمت اول د شکلی ابطال و ابطال به جهت تجاوز از حدود اختیارات سعی 
ابطال به  یها تیمحدودت داوری نسبت و در ذیل عنوان أختیارات هی، مبنای ا52 مادۀ( b)بند 

ت رسیدگی به ابطال، ضرورت و تفسیر جهات أاوسط هی دنظریتجداستثنایی بودن، منع حق 
تحقیق بر تجاوز از حدود دن کرابطال پرداخته شده است و در قسمت دوم با معطوف 

، تجاوز از حدود یگذار هیسرماۀ معاهداختیارات به مباحثی همچون لزوم رعایت مفاد 
، مصادیقی که در آرا ایکسید مورد توجه قرار صلاح ی ذتشخیص قانون  ۀمسئلصلاحیت و 

 یگذار هیسرمابا ویژگی  بررسیاهمیت اینکه معاهدات مورد  حائز ۀنکت. دشاحصا  ،اند گرفته
 1مطمح نظر است و معاهدات تجاری از شمول بحث خارج است.

 

 ارات دیوان داوریمبنای اختی .2

اجباری قانونی وجود ندارد. اصولاً وری دا گونه چیهداخلی  یها نظامبرخلاف  الملل نیبدر نظام 
 :Hanotiau, 2014) شود یمت داوری قلمداد أطرفین مبنای اعطای صلاحیت داور یا هی ۀاراد

ی اعم از در غالب موارد خوانده تمایلی به حل اختلاف خود توسط هر مرجع اصولاً. (539
 ایراد به همین دلیل مبادرت به طرح اعتراض و (L. Smit & Dawkins, 2015: 168) داوری ندارد

ذکر است که بر اساس مقررات کنوانسیون شایان و همچنین  ندنک یمبر اختیارات نهاد داوری 
اشخاص حقیقی متبوع دولت میزبان خارج از  یگذار هیسرماواشنگتن اختلافات ناشی از 

 .(1573: 1398، دیگرانو  بلاغ آق)روزگاری یت این مرکز قرار دارد صلاح
اصولاً سه منبع مهم وجود دارد: الف(  2یگذار هیسرماناشی از اختلافات  ها یداوردر 

 یقانونگذارب( رضایت از طریق  ،پذیر سرمایهو  گذار هیسرمارضایت از طریق توافق مستقیم 
 5یگذار هیسرما چندجانبهیا  4یق معاهدات دوجانبهج( رضایت از طرو  3پذیر سرمایهدولت 

(UNCTAD, 2003: 7-25) .صلاحیت داوری دارای  ۀمحدودو طرفین در خصوص  ها دولت

                                                           
1. For more information about distinguish  See: Blair,William, Uyar,gokce, Cheng, Grace and 
Zhao, Yang, Arbitrating financial disputes—are they different and what lies ahead?, 
Arbitration International, Vol. 38, Issue 1-2, March-June 2022, 3–20. 

 است دهشی داور به رجوع وی دعاو متعاقباً وی تجار تعاملات شیافزا بهی اقتصاد لمتقابی وابستگ و شدنی جهان. 2
(Drahzal, 2008: 1031). 
 .دهد یم اعتبار آن به خود قبول با گذار هیسرما و کندیم جابیا ریپذهیسرما دولت که صورت نیا به. 3

4. Bilateral International Treaties (BITs) 
5. Multilateral Treatis 
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خارجی آلبانی موضوعات مرتبط  یگذار هیسرمابرای مثال قانون  .اختیارات نامحدودی هستند
( را از شمول صلاحیت با مصادره، غرامت ناشی از مصادره، تبعیض )به نفع اتباع خودش

. (ICSID, No. ARB, Tradex v. Albania,1999, Paras. 217, 223)است ده کرداوری ایکسید خارج 
نحو مشروط، ابراز  بهرضایت خود را نسبت به صلاحیت ایکسید  توانند یمطرفین  نیهمچن

رضایت به  ندتوا یمهر دولت متعاهد »کنوانسیون به این امر تصریح دارد که:  26 مادۀ. ندکن
و [ا قضایی یقبلی به مراجع اداری  ۀمراجعداوری تحت مقررات این کنوانسیون را مشروط به 

به همین  1اختلاف میان شرکت آمکو و اندونزی ۀقضیدر  .بنماید ]عدم حصول نتیجه از آنها
دیوان »که د شدولت اندونزی مدعی  ،رسیدگیِ به درخواست ابطال ۀمرحلدر  .شرط استناد شد

شرکت آمکو باید مستقیماً به دادگاه چراکه، «اختیارات خود فراتر رفته است ۀمحدودداوری از 
 2در خصوص طی مراحل داخلی الملل نیبعام حقوق  ۀقاعدهای داخلی اندونزی و مطابق با 

ده شکنوانسیون قید  ۀمقدم. در بند اخیر (ICSID, Case No., ARB/81/1)است  دهکر یممراجعه 
از کشورهای متعاهد به صرف تصویب و قبول یا موافقت با این کنوانسیون و  کی چیه»است: 

بر «. یا بدون رضایت آن نباید ملزم به تسلیم هیچ اختلاف خاصی به سازش و داوری باشند
این نتیجه هویداست که برای مراجعه به  ،اساس این مقدمه که نقش مفسر قواعد را دارد

که همان طرفیت در کنوانسیون  یمواجهیم، رضایت پیشین یا دومرحلهایکسید با یک رضایت 
یا از طریق انعقاد قرارداد  چندجانبهدو یا  ۀنام موافقتکه از طریق انعقاد  یاست و رضایت پسین

بر ابطال  علاوهروش دیگری نیز برای ابطال درخواست داوری  .شود یممحقق  یگذار هیسرما
)بذار،  استدعو ۀاولیموجب رد  41 مادۀ 5اضافه شدن بند  گرفته است که با قرارنیز مورد توجه 

1399 :105-124). 
 

  در ایکسید یرأابطال . 3

در نظام  ،دهد یمکه میان دو طرف خصوصی رخ  یالملل نیببرخلاف داوری تجاری 
)حسن بازیگران بیشتری )دولت، مخالفان سیاسی و مردم( درگیرند  یالملل نیب یگذار هیسرما

د اوری در ایکسید از اهمیت بیشتری  یرأبه همین دلیل ابطال  .(127 :1393 حقیقی،پور و  خان
دیوان داوری  یرأابطال  دلایل عنوان بهعمده  دلیلپنج  شد،که ذکر  گونه همان. استبرخوردار 

که در خصوص ابطال صادر  ییرأ 53 مادۀ 2تعیین شده است. بر اساس تصریح بند  52 مادۀدر 
 1 (b)به جهت بند  یاختصاص طور به ی، و واجد همان آثار است. در این مقالهحکم تلق شود یم

 ۀمطالعخواهیم پرداخت. برای  ،که همان ابطال به دلیل تجاوز آشکار از اختیارات است 52 مادۀ

                                                           
1. Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1 
2. Exhaustion of Local Remedies 
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. ابتدا کلیات شدبررسی خواهد  ،دهشتقاضاهای ابطال طرح  ۀهمدو مصداق آن که در  دلیلاین 
با تجدیدنظر و سپس تجاوز در خصوص صلاحیت و نقض یا عدم اعمال ابطال و تفاوت آن 

 .شدخواهد  بررسیقانون قابل اجرا 
 

 کلیات ابطال. 3. 1

داوری، اصولی باید مطمح نظر قرار بگیرد. این اصول هم توسط  یرأدر خصوص ابطال 
ن اصل این . اولیاستالرعایه  لازمموقت رسیدگی به ابطال  ۀکمیتخواهانِ ابطال و هم توسط 

 52 مادۀعبارتی  بهاست؛  52 مادۀاست که جهات ابطال محدود و محصور به موارد مندرج در 
کنوانسیون نیز به آن اشاره دارد.  531 مادۀاست که  یا صهیخصاین همان  ؛حصری دارد ۀجنب

موقت در مقام  ۀکمیت اینکه کاملاً استثنایی است. سوم حل راه، یک یرأدوم اینکه ابطال 
موقت  ۀ، یک اصل است و کمیتیرأصادره نیست. چهارم، قطعیت  یآرادیدنظرخواهی از تج

 52 مادۀو در آخر اینکه تفسیر د کنداور  یرأمجاز نیست که با هر توجیهی مبادرت به ابطال 
موقت فقط  یها تهیکمبه همین ترتیب آن باشد.  3و موضوع 2کنوانسیون باید مطابق با هدف

داوری در خصوص موارد نقض جدی قواعد ایکسید دارند و  یها وانیدصلاحیت ابطال آرا 
 :Fauchald, 2008) وحدت رویه متوجه آنها نیست یرأمسئولیتی در خصوص ایجاد یا صدور 

36). 
 

 ۵۲ مادۀمحدودیت ابطال به جهات مندرج در . 3. 1. 1

 4انرژی اِل پاسو یلالمل نیبصادره میان آرژانتین و شرکت  یرأموقت رسیدگی به ابطال  ۀکمیت
 مادۀآرژانتین در درخواست ابطال، فقط محدود به جهات مندرج در : »اشاره دارد مسئلهبه این 

« مشتمل بر دیگر جهات بدون هیچ تحلیلی رد خواهد شد یها درخواستاست.  ونیکنوانس 52
(ICSID, Case No. ARB/03/15, Para.137) . قراری ارتباط آرژانتین سعی داشت با بر ادعودر این

یکی از جهات  عنوان بههای آرژانتینی، این جهت را میان منافع شرکت خواهان اصلی در شرکت
این اصل در دیگر  5.دشموقت رد  ۀکمیتداوری مورد استناد قرار دهد که توسط  یرأابطال 
کنوانسیون نیویورک در خصوص  5 مادۀ 6.شد دییتأهای تحت رسیدگی ایکسید نیز پرونده

                                                           
صورتی که در این  بوده و قابل رسیدگی پژوهشی یا انواع دیگر رسیدگی، جز به آور الزام: حکم صادره برای طرفین 53 مادۀ. 1

 ه، نیست.بینی شد کنوانسیون پیش
2. object 
3. subject 
4. El Paso Energy International Company 

 .پرداختی دگیرس نیادیبن قواعد از انحراف و بودن مدلل ریغ ارات،یاخت از آشکار تجاوز به فقط موقت ۀتیکم. 5
6. ICSID, Case No. ARB/81/1, ARB/09/9,para.28,ARB/10/23,para.73,ARB/03/23, para.67, 
ARB/04/1, para.163,ARB/11/28,para.39,ARB/07/17,para.118,and ARB/98/2, para.89 
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 است یالملل نیبنیز مبتنی بر هماهنگی میان حقوق داخلی و نظام حقوقی  یرأسایی و ابطال شنا
(Nordlund, 2022: 43). 

 

1استثنایی حل راهیک  عنوان بهابطال  .3. 1. ۲
 

  ن راه آن است کهیخارجی و دولت میزبان، مؤثرتر گذار هیسرماجاد توازن میان منافع یبرای ا 

 نحوی تنظیم شود که ضمن حفظ بهخارجی  گذار هیسرمالت میزبان و روابط قراردادی بین دو

آنها، دولت  یگذار هیسرماط مناسب و امنیت برای یجاد شرایو ا گذاران هیسرما ۀیسرما
 میزبان 

ابطال فقط . بنابراین (115: 1397غلامی،  و زاده حبیب) نیز در تنظیم امور داخلی خود محدود نشود
متضمن الزامات اساسی رسیدگی  52 مادۀرعادی و مهم است. مکانیسم غی یها تیموقعناظر بر 

موقت در رسیدگی به  ۀکمیتها در ایکسید است. حفظ یکپارچگی رسیدگی نیهمچنعادلانه و 
خود را مقید به این اصل دانسته است. در  2اختلاف میان لاهود و جمهوری دموکراتیک کنگو

اشعار  3میان اکوادور و ام سی آی یرأاره به موقت در این خصوص با اش ۀکمیت یرأاین 
حل استثنایی و با محدودیت مواجه است و از سوی دیگر ک سو ابطال یک راهیاز : »دارد یم

 ۀقضیدر . (ICSID, Case No. ARB/10/4, Para.108)« موقت نیز محدود است ۀکمیتنقش 
صادره توسط  یآراپارچگی اصل بر یک: »کردموقت اظهار  ۀکمیت 4اختلاف میان ویرا و شیلی

 ,ICSID, Case No. ARB/04 /7)« شود یماستثنایی قلمداد  ۀشیوت داوری است و ابطال یک أهی

Para.236). 
 

 منع تجدیدنظر .3. 1. 3
اهداف هرگونه داوری نیل به عدالت است. تحقق این هدف به دو طریق  نیتر مهمکی از ی

بر  یرأو دیگری صدور  ها استدلالتکمیل  یکی کمک به خواهان و خوانده در ؛ممکن است
بدوی هم  ۀمرحلبر اساس انصاف تعمیم به خارج از  یرأ، (Mayer, 2021: 503)اساس انصاف 

با  جز بهبا اعمال این نهاد )انصاف و تکمیل ادله(  الملل نیبساختار حقوق  اصولاًولی  ،دارد
و ایجاد  یالملل نیب یها یدگیرسدر تراضی طرفین مخالفت دارد. عدم استقرار نهاد تجدیدنظر 

کی از انتقادات ی. (Gal-Or, 2008: 48) الملل نیبحقوق  یها شاخصهیکی از منزلۀ  بهنهاد ابطال 
چشمگیری  طور بهپذیرفته به ایجاد سازوکار تجدیدنظر این است که چنین سازوکاری  صورت

                                                           
1. Exception 
2. Antoine Abou Lahoud and Leila Bounafeh-Abou Lahoud v. Democratic Republic of the 
Congo, ICSID Case No. ARB/10/4 
3. MCI Power Group, L.C.et New Turbine, inc 
4. Sociedad Anónima Eduardo Vieira v. República de Chile, ICSID Case No. ARB/04/7 
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. با این اوصاف (1192: 1398، راندیگ )الهویی نظری ونهاد داوری را کاهش خواهد داد  یریپذ انعطاف
ک تفاوت اساسی یموقت( چگونه باید عمل کند؟  ۀ)کمیت مقدر این است که مرجع ابطال سؤال

میان ابطال و تجدیدنظرخواهی وجود دارد و آن هم ناظر بر منع ورود به ماهیت در رسیدگی به 
این مهم  ۀرویبعضاً در گرچه ا ،موقت فقط صلاحیت رسیدگی شکلی دارد ۀکمیتابطال است. 

دیوان داوری  نکهیا. شود ینمولی این انحرافات نافی این اصل مهم قلمداد  ،استده شنقض 
ارتباطی به رسیدگی به ابطال ندارد، برای مثال بررسی میزان  ،یا خیرده کرتصمیم درستی اتخاذ 

دگی به موقت نیست، ولی رسی ۀکمیتمحکومیت یک دولت به پرداخت غرامت در صلاحیت 
 ۀکمیتدر صلاحیت  ،در این زمینه دارد یا خیر یرأاین امر که دیوان داوری صلاحیت صدور 

 موقت است.
و صلاحیت  کند یمرسیدگی  همزمانمسائل حکمی و موضوعی  ۀهمبه  دنظریتجدمرجع 

مسائل شکلی،  ربرا هم دارد. ولی ابطال فقط ناظر  نهایااستماع شهادت، بررسی دلایل و نظایر 
حقوق قابل  ۀمسئلکنوانسیون است. رسیدگی به  52 مادۀآن هم محدود به جهات مندرج در  و

، صلاح ی ذموقت قرار دارد، ولی بررسی دقیق اینکه با اعمال قانون  ۀکمیتاعمال در صلاحیت 
نکه تفسیرِ قانون قابل اعمال، یماهوی صحیح هم صادر شده است یا خیر و یا ا یرأآیا 

پذیرفته یا اینکه دیوان داوری در تعیین و ارزیابی حقایق مرتکب اشتباه شده صورت ن یدرست به
 موقت خارج است ۀصلاحیت کمیت حد واز وظایف مرجع تجدیدنظر است و از  ،است یا خیر

(ICSID, Case No. ARB/81/1, Para.23.)  موقتِ رسیدگی به ابطال رأی دیوان  ۀکمیت ۀعقیدبه
 دنظریتجدو جمهوری گواتمالا، رعایت این اصل )منع اعمال  1داوری در اختلاف میان تکو

ابطال است، جزء ضروریات و مسلمات هر  یها یدگیرسکه حاکم بر  موقت( ۀکمیتتوسط 
 .(ICSID, Case No. ARB/10/23, Para.73) شود یممرجع ابطالی فرض 

در همه احکام  ابطال و تجدیدنظر، این امر تقریباً ۀوظیفدلیل اهمیت تفکیک میان دو  به
از سوی دیگر برخی از طرفین متقاضی ابطال  2.موقت قرار گرفت یها تهیکمصادره مورد توجه 
اختلاف  ۀقضیبودند. در ده کربودن استدلال را خلط  4بودن و ناصحیح 3دو مفهوم غیرمدلل

ار موقت رسیدگی به ابطال قر ۀکمیتو رومانی این امر مورد توجه  5گذار هیسرمامیان چندین 
کنوانسیون  48 مادۀ 3موقت در تحلیل مدلل بودن رأی که مورد تصریح بند  ۀکمیتگرفت. 

مسائلی است که نزد آن طرح  ۀهمدیوان داوری مکلف به رسیدگی به »دارد:  میاشعار  ،است
بودن  کننده قانعو به همین منظور باید رأی متضمن دلایل باشد، ولی غیرجامع یا غیر شود یم

                                                           
1. TECO Guatemala Holdings,LLC. 
2. ICSID, Case No.  ARB/10/4, para.119,2016. 
3. Unreasonable 
4. Incorrect 
5. IOAN Micula, VIOREL MICULA and others. 
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است که اصولاً فاقد دلیل باشد  ییله جهات ابطال نیست و رأی قابل ابطال، رأدلایل از جم
(ICSID, Case No. ARB/05/20, Para.135) لیدلاانطباق  منظور بهای موقت وظیفه ۀکمیت. بنابراین 

 53 مادۀاین از وظایف مرجع تجدیدنظر است که حسب منطوق  چراکهحکم ندارد؛  ۀنتیجبا 
موقت منطبق با  ۀکمیت یریگ جهینتاست. ده شصادره منع  یرأدر  دنظریتجدکنوانسیون هرگونه 

موقت سابق در خصوص ماهیت ابطال، منع تجدیدنظر و عدم ورود ماهوی  یها تهیکماستدلال 
 1بود.

 
2ضرورت ابطال. 3. 1. 4

 

اصل بر  ؛دکنموقت محق و صالح نیست، به هر دلیل مبادرت به ابطال رأی داوری  ۀکمیت
از محدودیت طرفین در استناد به ابطال، این  تر مهمو نهایی بودن رأی داوری است.  قطعیت

آمکو،  . در قضیهاردذبگاحترام داوری اصل قطعی بودن رأی به موقت است که  ۀکمیت ۀوظیف
که د کر، کمیته در صورتی مبادرت به ابطال رأی خواهد دکراستدلال  یدرست بهکمیتۀ موقت 

. بدیهی است که اگر (ICSID, Case No. ARB/81/1, Para.1-20)ظر برسد ن بهاین امر ضروری 
3موجب نقض اصل قطعیت رأی باشد، مورد پذیرش نیست. یرموجهیغنحو  بهابطال 

عبارتی  به 
مهم دوم اینکه موضوع درخواست باید نقض فاحش و  ۀنکتابطال باید ضرورت داشته باشد و 

. (ICSID, Case No. ARB/11/28, Para.45)یون قلمداد شود کنوانس 52 مادۀآشکار مفاد مندرج در 
موقت صلاحیت رسیدگی به امر ابطال دارد، الزاماً به معنای ابطال رأی داوری در  ۀکمیتاینکه 

در  پیشین است. ۀبرشمردمحدود به اصول کمیتۀ موقت هر شرایطی نیست. اعمال صلاحدید 
ا انصاف را بر قطعیت ترجیح یصحت  که کنند یمتوافق  موقت( ۀمواردی که طرفین )یا کمیت

 .(Platt, 2013: 531) ، بلکه با روح داوری مطابقت داردکاهد ینمدهند، این لزوماً از اصل قطعیت 
 

 تفسیر جهات ابطال .3. 1. ۵
حقوق معاهدات به آنها اشاره شده است. از  1969کنوانسیون  31 مادۀکه در  داردتفسیر اصولی 

مقام تفسیر، تفسیر متن مبهم با ملاحظه هدف و موضوع کنوانسیون است. در  وظایف نیتر مهم
اشاره دارد. « داور یرأاجرای »و « آور الزام ۀنام موافقت»کنوانسیون ایکسید به دو امر مهم  ۀمقدم

در و  آور الزام ۀنام موافقتبر مبنای یک  یرأبدان مفهوم که هدف غایی کنوانسیون صدور 
توسط دول متعاهد است. تفسیر یا ابطال از جمله مسائل استثنایی و موجبی نهایت اجرای آن 

                                                           
1. ICSID, Cases No.s ARB/09/9,para.29,ARB/03/3,para.64,ARB/11/28, para.24,  
ARB/09/5,para.74,ARB/08/13, para.197, and ARB/03/9, para.81 
2. Necessity of Annulment  
3. ICSID, Case No. ARB/84/4, para.41 
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رسیدگی به کمیتۀ موقت . با مبنا قرار دادن همین ادله دشو یمبرای منع انکار عدالت قلمداد 
که در صورت تردید، کمیته  کردعربی بیان  ۀمتحدحسین علیه امارات  ۀقضیتقاضای ابطال در 
2تصمیم بگیرد 1یرأباید به نفع اعتبار 

 (ICSID, Case No.ARB/02/7, Para. 21-22).  ضمن اینکه
مفسر فاقد نقش اصلاحگری است که در صورت قصد اصلاحی نسبت به متن احتمال 

 .(Crema, 2010: 700) سوءاستفاده وجود خواهد داشت
 

 تجاوز آشکار از حدود اختیارات. 4
است: اول اینکه دیوان داوری از ده کره دو عبارت کنوانسیون ابطال را مقید ب 52 مادۀ b)) 1بند 

باشد. از نظر  4«آشکار»کرده باشد و دوم اینکه این تجاوز  3«تجاوز»حدود و اختیارات خودش 
 6عبارتی باید تجاوز بدیهی بهبودن است.  5های موقت قید دوم به معنای واضحغالب کمیته

 تبادر داشته باشد. ینوع بهلیت این استنباط و باشد که بدون نیاز به هرگونه تحلیل و تفسیر قاب
تجاوز از  سبب داوری ایکسید به یها وانید یدرخواست ابطال آرا ها پروندهدر بسیاری از 
بوده  یگذار هیسرمادلیل تفاوت در برداشت نسبت به ماهیت قراردادهای  بهحدود اختیارات 

 . رسد یمنظر  بهضروری  یگذار هیسرماتبیین دقیق معاهدات و قراردادهای  دلیلاست. به همین 
 

 یگذار هیسرمامعاهدات و قراردادهای . 4. 1
طور  بهکنوانسیون، ایکسید صلاحیت رسیدگی به اختلافاتی دارد که  25 مادۀ 1مطابق بند  

در  یگذار هیسرماباشد. با این اوصاف تعریف مشخصی از  یگذار هیسرمامستقیم ناشی از 
عبارت دیگر ایکسید صلاحیت رسیدگی به اختلافات میان طرفین را  به کنوانسیون وجود ندارد.

گذاری باشد. برخی از مراجع داوری با اتکای صرف به قصد ندارد، مگر اینکه ناشی از سرمایه
معیارهای عینی دیگر ی عضبو  اند داده ها طرفمعاهده، اصالت را به رضایت  یها طرفو نیت 

. در ایکسید برای (98:  1394، پرور درون)زمانی و  اند دادهترجیح  ها طرفرا بر رضایت  یگذار هیسرما
 نیماب یفمنعقده  یگذار هیسرما ۀمعاهدوجود دارد: اول رجوع به  حل راهحل این مسئله دو 

ذکر دیگر  شایانمهم  ۀمسئلپذیر.  سرمایهو دوم قرارداد منعقده میان خواهان و دولت  ها دولت
صلاحیت ایکسید برای  ۀدامنکنوانسیون است که امکان تحدید  25 دۀما 4ناظر بر اشعار بند 

                                                           
1. In Favor Validity of Award  

و شرکت توتال علیه آرژآنتین  Iberdrola Energy v. Guatemala مانندموقت  یها تهیاین تصمیم توسط دیگر کم. 2
 .ICSID, Case No. s  ARB/09/5, para.77, 2015 and ICSID, Case No ملاک عمل بوده است. 

ARB/04/1, para.167, 2016 
3. Excess 
4. Manifest 
5. Obvious 
6. Self-evident 
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هر کشور متعاهد ممکن : »است متعاهد را فراهم آورده است. در این بند ذکر شده یها دولت
است در زمان تصویب، قبول یا موافقت با این کنوانسیون یا هر زمانی پس از آن، به مرکز 

 ،«اختلافات را به صلاحیت مرکز ارجاع نماید یا خیر اطلاع بدهد که نوع یا انواع خاصی از
مقدر این است که آیا عدم اعمال این بند مبین اعراض دولت از حقوق مندرج در این  سؤال

 ؟دیآ یمشمار  به یگذار هیسرمابند است یا اتخاذ موضع خاصی در خصوص 
 یگذار هیماسردر مورد شمول و حدود معیارهای قراردادهای  ازحد شیب یها تیمحدود

 ها دولتبا این اوصاف  .(314: 1400)باغبان و یکتا،  را کاهش دهد گذار هیسرما یها زهیانگ تواند یم
شمول موضوعات تحت صلاحیت هستند. بنابراین اگر دولتی مایل  ۀدامناصولاً مجاز به تحدید 

م شمولیت بند و صرف سکوت، به معنای عدد کنبه تحدید حدود باشد، باید رسماً آن را اعلام 
میزبان ناشی از معاهدات و قراردادهای  یها دولت. تعهدات دبونسبت به آن دولت خواهد  4

 ,Paparinskis) داشته باشد گذار هیسرمااست و نه هرگونه انتظاری که  ربط یذ یگذار هیسرما

یکسید ا ۀرویرجوع به  ،یگذار هیسرمامعاهدات و قراردادهای  ماهیت. برای بررسی (628 :2013
 ،دهد ینم یگذار هیسرماگرچه کنوانسیون در این خصوص تعریف دقیقی از ا، است کننده کمک

 ۀجملکه از  1است یگذار هیسرماپذیرش و به رسمیت شناختن چهار نوع  ربایکسید ناظر  ۀروی
، 2از طریق مالی یگذار هیسرما: اول کرداشاره زیر به موارد  توان یمقابل احصا  یها یژگیواین 

و ریسک اقتصادی ناشی از آن. به این معنا که  یگذار هیسرمادوم انتقال دانش، سوم مدت زمان 
در  یگذار هیسرماو ویژگی آخر اینکه  3اطمینان قطعی وجود نداشته باشد هنتیجدر خصوص 

. این عنصر کند ینمباشد و صرفِ کسب سود کفایت ده کرکشور میزبان ایفای نقش  ۀتوسع
نسبت  ها دولتدارد.  گذار هیسرما عنوان بهیرش شخص حقیقی یا حقوقی نقش محوری در پذ

 یاقتصادی از طریق ارتقا ۀتوسعکه موجب  دهند یمبه اشخاصی تسهیلات مناسبی ارائه 
بنیادین مثل راه، فرودگاه، گمرک، صنایع عظیم، نفت، گاز، پتروشیمی،  یها طرحوضعیت 

 شوند. نهایامعادن و نظایر 
برای رشد و  یالملل نیببا توجه به لزوم همکاری »نسیون ذکر شده است: کنوا ۀمقدمدر 

این مقرره، مفید این معناست که «. خصوصی در آن یگذار هیسرمااقتصادی و نقش  ۀتوسع

                                                           
1. Fedax N.V. v. Republic of Venezuela (Case No. ARB/96/3), Decision on Objections to 
Jurisdiction, July 11, 1997, 5 ICSID Rep. 186 (2002); Ceskoslovenska obchodni banka, a.s 
[CSOB] v. Slovak Republic (Case No. ARB/97/4), Decision on Objections to Jurisdiction, 
May 24, 1999, 14 ICSID Rev. – Foreign Inv. L. J. 251 (1999); Salini Construttori S.p.A. and 
Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (Case No. ARB/00/4), Decision on Jurisdiction, 
July 23, 2001, 129 Journal du droit international 196 (2002) [English translations of French 
original in 42 ILM 609 (2003), 6 ICSID Rep. 400 (2004)] in Annulment Proceedings 
Regarding the Award Rendered on February 9, 2004 
2. Finance 
3. Respondent’s Reply to the Claimant’s Counter-Memorial of February 23, 2005, p. 39. 
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ایکسید فقط زمانی صلاحیت داوری دارد که معاهده یا قراردادی با این اوصاف منعقد شود و 
 ۀتوسع»تجاری کفایت ندارد. یا اینکه لزوماً باید عنصر مهم صرف انعقاد یک معاهده یا قرارداد 

، این معیار مهم مورد توجه 2نی و فداکسی. در قضایای سالدشوکشور میزبان محقق  1«اقتصادی
 قرار گرفت. 

گذاران با توسل به منابع بانکی و بازار سهام تا حد زیادی ریسک اصولاً سرمایه
اقتصادی  ۀتوسعباید با لزوم  گذار هیسرمانابراین منفعت . بدهند یمرا کاهش  یگذار هیسرما

تجارت  ۀتوسعبر اساس گزارش کنفرانس  .(Pham, 2022: 22کشور میزبان پیوند داشته باشد )
، معدل رشد جی دی پی در کشورهای در 2019-2014 یها سالسازمان ملل متحد در خلال 

درصد، کشورهای  71/1ال آمریکا درصد، شم 78/1درصد، اروپا  5/4آسیایی،  ۀتوسعحال 
درصد بوده  88/0درصد و اقیانوسیه  28/0درصد، آفریقا  92/0آمریکای لاتین و کارائیب 

  3.است
میلیارد  7/6مستقیم خارجی در اقتصادهای در حال توسعه به  یگذار هیسرما 2018در سال 

میلیارد  418رجی آنها )مستقیم خا یگذار هیسرما یها یبدهبیشتر از  چهارم سهدلار رسید که 
 یگذار هیسرمامستقیم میان  ۀرابطکه این امر مبین وجود  (UNCTAD, 2019: 53)دلار( بود 
دیوان داوری اخذ وام کلان و ، CSOB ۀقضیاقتصادی دولت میزبان است. در  ۀتوسعخارجی و 

تصادی کشور اق ۀتوسعتواند که مید کرشده را نشان از یک معامله مهم قلمداد  دادهنات یتضم
شرط ضمن عقد  عنوان به تواند یماقتصادی هم  ۀکمک به توسع 4.دکنپذیر را توجیه  سرمایه

 ۀتوسعمورد توجه طرفین قرار گیرد و هم از نتایج حاصله قابل استنباط است. مشارکت در 
گذاری معیار برای تحقق معنای عینی اصطلاح سرمایه نیتر مهم ریپذ هیسرمااقتصادی کشور 

 یرأگذاری نیز توسط منفعت عمومی از طریق سرمایه نیتأممعیار  .(Schreur, 2001: 214) است
توانند بدون ملحوظ نظر قرار نمی گذاران هیسرماو  ها دولتمطرح شد. نتیجه اینکه کس فدا

 تواند ینم. ایکسید ندکنبه ایکسید مراجعه  ریپذ هیسرماکشور « اقتصادیِ ۀتوسع»دادن مفهوم 
نادیده ، دارد یعموممنافع عمومی و دستیابی به رفاه  ۀاداررا که دولت میزبان برای  الزاماتی

اصلی ایجاد ایکسید که همانا حمایت از  ۀفلسفقرار دادن  مدنظربا  .(108: 1392نژاد،  طباطبایی) بگیرد
ایجاد تعادل میان  سبب که وجود نهاد داوری گفت توان یمکلی  طور به ،است یگذار هیسرما

 ,Puig & Strezhnev) دشخواهد  گذاران هیسرما)کشورهای در حال توسعه( و  ریپذ هیسرماولت د

2017: 731 ).  

                                                           
1. Economic Development 
2. Salini Construttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco 
3. United Nations publication issued by the United Nations Conference on Trade and 
Development, 2019 
4. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. [CSOB] v. Slovak Republic, 
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برای تشخیص تجاوز از اختیارات مباحث را منقسم به دو بخش تجاوز از حدود صلاحیت 
 .بیان خواهد شد ادامهکه در  میا دهکرو مسئله قانون قابل اعمال 

 

 لاحیتتجاوز از حدودِ ص. 4. ۲
خواهان  گذاران هیسرماکه  دنک یماین تصور را ایجاد  اغلبمربوط به صلاحیت  یها چالش
و همچنین  مسئلهبا عنایت به این  .(Hamby, 2016) ندریپذ هیسرماخود بر کشورهای  ۀارادتفوق 

اِعمال  ۀدامن ساختن، کنوانسیون سعی در محدود یگذار هیسرمانقش ایکسید در حمایت از 
  کنوانسیون به قرار زیر داشته است: 42( 1) مادۀایکسید بر حسب مفاد  صلاحیتِ

الف( طبق مقررات قانونی که مورد تراضی طرفین قرار گرفته و ب( در فقدان چنین 
پذیر( که شامل مقررات مربوط به تعارض قوانین توافقی، بر مبنای قانون کشور متعاهد )سرمایه

 ت اجرا داشته باشند.یکه قابل ربط یذ الملل نیبت حقوق آن کشور و نیز آن دسته از مقررا

الاتباع خواهد بود. مقرراتی که  لازمالاشعار در خصوص قانون قابل اعمال نیز  مقررات فوق
 ۀمعاهد: اول شود یمخود به دو گروه عمده تقسیم  ،مورد تراضی طرفین قرار گرفته باشد

میان دولت متعاهد  یگذار هیسرماو دوم قرارداد  متعاهد یها دولتمیان  2چندجانبهیا  1دوجانبه
 .گذار هیسرماو 

کنوانسیون، ایکسید صلاحیت رسیدگی به اختلافات حقوقی که  25( 1) مادۀبنا به تصریح 
خواهد داشت. این ماده مقید است به اینکه اصولاً باید ، باشد یگذار هیسرمامستقیماً ناشی از 

. شود ینمدعاوی غیرمستقیم را شامل  نکهیاباشد و هم  یذارگ هیسرمااختلاف ناشی از قرارداد 
شامل چه نوع توافقاتی  یگذار هیسرماو اینکه اصولاً قرارداد  یگذار هیسرمادر خصوص 

است که در این خصوص در بخش پیشین مباحثی مطرح ده کر، اختلافات زیادی بروز شود یم
محقق نشود، حتی بدون  42( 1و ) 25( 1) مادۀدر واقع اگر الزامات مندرج در  هذا یعل. دش

 یگذار هیسرماناشی از  هرچندرا اعتراض طرفین، ایکسید صلاحیت رسیدگی به اختلافات 
. ولی از شوند یمعبارت دیگر این مقررات از جمله قواعد امری قلمداد  بهنخواهد داشت.  ،باشد

بدون ایراد خواهانِ موقت کمیتۀ نشده است،  ینیب شیپدر ایکسید  یرأآنجا که نهاد بطلان 
3.ابطال، صلاحیت اعلام ابطال رأی را ندارد

 

ویوندی این ایراد مطرح شد که دیوان داوری ایکسید در تشخیص صلاحیت خود  ۀقضیدر 
صلاحیت هم  4به این نتیجه رسید که تشخیص غیرصحیحکمیتۀ موقت دچار اشتباه شده است. 

                                                           
1. Bilateral Investment Treaties 
2. Multyplation Invesment  

ابطال رأی را  تواند یمموقت اصولاً صلاحیتی در خصوص بطلان ندارد و فقط  ۀحتی در صورت ایراد خواهان ابطال، کمیت. 3
 د.کناعلام 

4. Incorrectly 
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حتی عدم : »دارد یمدر توضیح این استدلال بیان موقت کمیتۀ  .دیآ یمشمار  بهاز موجبات ابطال 
باشد از مصادیق تجاوز آشکار از اختیارات  ]تشخیص ناصحیح[اعمال صلاحیت که ناشی از 

و  1 هایمیان صلاحیت در تعیین صلاحیت )بند. (ICSID, Case No. ARB/97/3, Para.86)« است
ی وجود دارد و اشتباه یرذناپارتباط انکارکنوانسیون ( و تجاوز از حدود اختیارات  41 مادۀ 2

دن کرالبته این به معنای خدشه وارد  .خواهد بود یرأدر تعیین صلاحیت، خود موجب ابطال 
 کنندۀ هیتوجولی رعایت این اصل نیز متقابلاً  ،به اصل صلاحیت در تعیین صلاحیت نیست

 2و با دقت خاص 1کافی ۀاندازداوران باید در توجیه صلاحیت به  .ستینهرگونه اشتباهی 
 .(lalive, 2010: 60) ندکن اظهارنظر

. در دشبعضاً اشتباه در تعیین صلاحیت موجب اشتباه در تعیین قانون قابل اعمال خواهد 
به صلاحیت  یخوانده ایراد عنوان بهپرو  ،با پرو 3گذار تازیاپ شوماختلاف سرمایه ۀقضی

مابین طرفین، فقط اختلافات بر اساس توافق فی. دولت پرو معتقد بود که دکرایکسید وارد 
قابل ارجاع به ایکسید است و نه اختلاف بر سر  یرقانونیغ ۀمصادرناشی از غرامت پس از 

 5طرح اختلاف دوم نزد ایکسید خود مستلزم رضایت جدید است ،4سلب مالکیت ۀمسئلاصل 
(ICSID, Case No. ARB/07/6, Para.74) .دیوان داوری در خصوص تعیین  بنابراین امکان اینکه

نتیجه  وجود خواهد داشت. ،نیز دچار اشتباه شود هیف متنازع ۀمسئلقانون قابل اعمال بر ماهیت 
وجود داشته  یگذار هیسرما ۀچندجانبدو یا  ۀمعاهداینکه اگر قید رجوع به داوری ایکسید در 

 ریپذ هیسرماو دولت  ارگذ هیسرمامگر اینکه  ،باشد، ایکسید صلاحیت رسیدگی خواهد داشت
صریح  تواند یمهم  یگذار هیسرمابرخلاف آن توافق کرده باشند. توافق برخلاف مفاد معاهدات 

از ایکسید سلب صلاحیت کرده باشند یا اینکه  صراحت بهباشد و هم ضمنی به این صورت که 
تخصیص عام، دلیل اعمال  بهباشند و ده کرتعیین  صلاح ی ذمرجع  عنوان بهمرجع دیگری را 

 صلاح ی ذنسبت به تعیین مرجع  یگذار هیسرمامرجع اخیر صالح خواهد بود. اگر در قرارداد 
، ایکسید مرجع صالح خواهد بود. ذکر یک یگذار هیسرماسکوت شده باشد، حسب معاهده 

در خصوص  42 مادۀتحلیلی خالی از فایده نیست و آن اینکه تمایز مهمی میان اعمال  ۀنکت
وجود دارد. به این معنا که قواعد  ادعوبرای حکومت بر ماهیت  صلاح ی ذقانون  صلاحیت و

                                                           
1. adequately 
2. with the very particular care needed 
3. Taz Yap Shum 
4. Art (3) 8 of BITs Between China and Peru 

واجد صلاحیت برای « مالکیت ۀاختلاف مربوط به میزان غرامت برای مصادر»از نظر دیوان داوری، ایکسید معنای معمول . 5
به این نتیجه رسید که  8( 3) مادۀدیوان مزبور است و محدود به سلب مالکیت نیست. دیوان داوری با تفسیر عبارت مندرج در 

ولی طرفین از عبارت  ،وجود داشته (Limited to)ا محدود به ی (Exclusive)امکان استفاده از عباراتی همچون منحصر 
 اند. استفاده کرده (Involving)مشمول 
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قوانین ماهوی را تعیین کنند و هم در صورت فقدان توافق طرفین در  توانند یمحل تعارض هم 
ناظر بر تعیین  اصولاًقابل اعمال،  الملل نیبولی حقوق  ،1باشد اثرگذار صلاح ی ذتعیین مرجع 

 2.صلاح ی ذارکرد خواهد داشت و نه تعیین مرجع قانون ماهوی ک
 

 قانون قابل اعمال . 4. 3

. در 3های ماهوی استجهت حکومت بر رسیدگی صلاح ی ذمقصود از این بخش تعیین قانون 
. اصل آزادی در انتخاب قانون حاکم و اصل کنند یماین خصوص دو نهاد با همدیگر تلاقی 

داوری، اصل آزادی ادله  یها وانید ۀهم باً یتقرمورد پذیرش  اصلِ آزادی ادله. اصل آزادی ادله، 
ولی آزادی ادله متمایز از آزادی در انتخاب قانون  ،(Chan & Lau Yi Hang, 2021: 805)است 

قانون حاکم بر  صراحت بهباید  یالملل نیبک توافق ی. طرفین دشو یمحاکم بر اختلاف قلمداد 
و در قرارداد اصلی  کنندل اجرا در توافق داوری را انتخاب رسیدگی، قانون ماهوی و قانون قاب

 یا رمنتظرهیغبگنجانند. در غیاب چنین انتخاب صریحی، داوری ممکن است با تفسیرهای 
بیندازد  ریتأخداوری را به یند افرتوسط دیوان داوری )دادگاه( مواجه شود که ممکن است کل 

(Shankar, 2016: 10). صورت توافق طرفین در قرارداد، خود قرارداد  بعدی اینکه در ۀمسئل
است که توسط طرفین  صلاح ی ذک نظام قانونی یو این  شود ینمقانون حاکم قلمداد  عنوان به

 عنوان بهعبارت دیگر مفاد توافقنامه  بهمعین شده، و قرارداد در بستر آن اعتبار خواهد یافت. 
 یار تشخیص صحت عمل قراردادی استمع عنوان به صلاح ی ذتعهدات اولیه، و قانونِ 

(Banifatemi, 2018: 207) . 
اگر دیوان داوری ایکسید خود را صالح به رسیدگی دانست، نوبت به بررسی ادعاهای 

در این  42( 1) مادۀ. همان ترتیبات مقرر در است صلاح ی ذطرفین در خصوص نقض قوانین 
طرفین و سپس قواعد حل تعارض )حقوق قسمت نیز حاکم است. به این معنا که ابتدا توافق 

قابل اعمال ملاک عمل خواهد بود.  الملل نیبپذیر و حقوق خصوصی( دولت سرمایه الملل نیب
و دولت  ریپذ هیسرمادولت  نِیماب یف یگذار هیسرما ۀمعاهددر خصوص توافق طرفین ابتدا به 

خاص میان  ۀفقنامتوادر صورت وجود  نیهمچن ،گذار مراجعه خواهد شدمتبوع سرمایه

                                                           
 رانیای مدن قانون 968 مادۀ مثالی برا. 1

 و صلاح یذ مرجع نییتع در دولت یالملل نیب تعهدات انیم اگر مثالی برا) تعارض رفع ای و ریتفس ن،ییتب مقام در مگر. 2
 خواهند یالملل نیب تعهدات تیارجح به حکم تیوضع نیا در اعمال قابل یالملل نیب اصول د،یآ دیپدی تعرض آنی داخل نینقوا
 .(داد

 الزامات از درست ریتفس» .شود یم هم زبانیم کشوری داخل نیقوان مشمول اعمال قابل نیقوان که باورند نیا بری برخ. 3
 مقررات و نیقوان ۀهم دیبای خارج گذار هیسرما که است نیا زبانیم دولت مقررات و نیقوان تیرعا دری خارج گذار هیسرما

 (.39: 1398 بلاغ، آقی روزگار و زاده کرم) کند تیرعا را یگذار هیسرما با مرتبط نیقوان از اعم زبان،یم دولت
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عبارتی خاص ناسخ عام  به، مقررات آن ملاک عمل خواهد بود. گذار هیسرماو  ریپذ هیسرما
. توضیح اینکه دیآ یمپدید  ییها تعارضبخش دوم  یپرداز عبارتاما در خصوص  1.شود می

آمده است که این  2«واو» پذیر عبارتپس از قید رجوع به قواعد حل تعارض دولت سرمایه
دهد، به این معنا که آیا ابتدا باید به قواعد حل تعارض ، ابهام را افزایش مییپرداز رتعبا

یا اینکه امکان اعمال توأمان هر دو وجود دارد. دو گونه  الملل نیبرجوع کرد و سپس به حقوق 
با هم  الملل نیبداد: اول اگر حقوق داخلی و حقوق  ارائه توان یمتفسیر در این خصوص 

نقش مکمل را ایفا خواهد کرد و اگر مغایرت میان این  الملل نیباشته باشند، حقوق مطابقت د
نسبت به حقوق داخلی نقش اصلاحی خواهد داشت.  الملل نیبدو وجود داشته باشد، حقوق 

شود و سپس به حقوق پذیر مراجعه میبنابراین ابتدا به قواعد حل تعارض دولت سرمایه
ایکسید مورد  4این استانداردی است که توسط یکی از شعب 3.لعمومی قابل اعما الملل نیب

  .(ICSID, Case No. ARB/81/2, Para.70)پذیرش قرار گرفت 
تعارضی وجود داشت، دو  الملل نیببدو امر میان حقوق داخلی و حقوق  حال اگر در

 الملل نیبت داوری و دوم اصل ارجحیت حقوق أ: اول اصل صلاحدید هیشود یمارائه  حل راه
( 1کنوانسیون وین و همچنین بند ) 27 مادۀنسبت به حقوق داخلی. به نظر، تفسیر دوم با لحاظ 

c مطابقت بیشتری  الملل نیبالمللی دادگستری با واقعیت حقوق دیوان بین ۀاساسنام 38 مادۀ
یز از و متما یالملل نیب یها جنبهگذاری خارجی ماهیتاً نهادی با اصولاً سرمایه چراکهدارد، 
 داخلی است.  یگذار هیسرما

 
 صلاحیت بر قانون قابل اعمال ۀکنند نییتعمعاهده/قرارداد  ریتأث .4. 3. 1

کنوانسیون  42 مادۀتعیین صلاحیت دیوان داوری ایکسید باید به  منظور به شدکه ذکر  گونه همان
است  یگذار هیسرماقابل اهمیت در این خصوص مواجه شدن با معاهدات  ۀمسئل. دکرمراجعه 

. برخی از معاهدات حقِ طرفین به رجوع به شود یممتفاوتی دیده  یها یپرداز عبارتکه در آن 
 5.اند کردهمحدود  یگذار هیسرمایا قرارداد  چندجانبهایکسید را به نقضِ مقررات معاهده دو یا 

                                                           
 .بود خواهد صیتخص اعمالِی مجرا نکهیا ای. 1

2. and 
 :کنید مراجعه ریز ۀمقال هب سیئسو و سیانگل فرانسه، ش،یاتر ن،آلما ،یروم حقوق ۀمطالعی برا. 3

Plave, K. (2020). The Law Applicable to the Interpretation of Arbitration Agreements 
Revisited, Plavec, The Law Applicable to the Interpretation of Arbitration Agreements 
Revisited 82 University of Vienna Law Review, Vol. 4, pp. 82-127 
4. TEINVER S.A., TRANSPORTES DE CERCANÍAS S.A. AND 
AUTOBUSES URBANOS DEL SUR S.A. v. ARGENTINE R EPUBLIC  
5. Article 11(1) of the El Salvador-Spain BIT consent to arbitration extends to “any dispute 
[...] concerning matters regulated by this Agreement”.15 Similarly, Article 17(1) of the Japan-
Cambodia BIT in (Schreuer, 2014: 6) 
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تعیین  ولی صعوبت ،در این حالت برای تعیین قانون قابل اعمال مشکل چندانی وجود ندارد
، یگذار هیسرمایا قرارداد  چندجانبهکه معاهدات دو یا  ابدی یمقانون قابل اعمال زمانی فزونی 

نقض تعهدات مربوط به  «هرگونه»مرجع حل اختلاف نسبت به  عنوان بهایکسید را 
قوانین داخلی، قوانین  تواند یم یگذار هیسرماقواعد و اصول  1.ندنک یمتعیین  یگذار هیسرما

عبارتی در صورت اطلاق  بهباشد.  یگذار هیسرماو مقررات معاهده یا قرارداد  ربط یذ یالملل نیب
، امکان حکومت قوانین مختلفی بر ماهیت امر خواهد بود. با این وصف یگذار هیسرماعبارت 

برای حکومت بر ماهیت وجود  صلاح ی ذاحتمال واحد نبودن منبع واجد صلاحیت و منبع 
 . شود یمعموم و خصوص مطلق حاکم  ۀرابطعبارتی  به و 2خواهد داشت

کی ی: دکرسه نوع اعتراض وارد  توان یمدر خصوص ایرادات ناظر بر قانون قابل اعمال 
، دوم اجرای نادرست قانون قابل اعمال و سوم اعمال نادرست صلاح ی ذعدم اعمال قانون 

 قانون غیرقابل اعمال.
 

 لاحص ی ذعدم اعمال قانون . 4. 3. ۲

 42( 1) مادۀدر این وضعیت، اصولاً خواهانِ ابطال بر این باور است که مقررات مندرج در 
عبارت دیگر توالی رضایت طرفین و  بهتوسط دیوان داوری اعمال و اجرا نشده است.  یدرست به

ت أمعنا که هی نیبد. است دهشنقابلِ اعمال رعایت  الملل نیبقواعد حل تعارض و حقوق 
قرارداد  نیهمچنگذاری منعقده میان دو دولت و سرمایه ۀمعاهدسید بدواً باید به داوری ایک

. حالت دیگر این دکنو پس از آن دیگر ترتیبات را اجرا  میان طرفین مراجعه یگذار هیسرما
 ۀقضی. در یگذار هیسرماو قرارداد  یگذار هیسرمااختلاف ناظر است بر تعیین ارجحیت معاهده 

ت داوری أعلیه ونزوئلا خواهان ابطال بر این باور بود که هی 3وناکلیم ۀوعمجماختلاف میان 
که همان را گذاری، قانون قابل اعمال سرمایه ۀمعاهدبر  یگذار هیسرماایکسید با ترجیح قرارداد 

به  .(ICSID, Case No. ARB/12/22, Para.65-70)اجرا نکرده است  ،بوده یگذار هیسرما ۀمعاهد
گذاری منعقد میان طرفین واجد قرارداد سرمایه چراکه، رسد ینمصحیح  گذار هیماسرنظر، ایراد 

است و بر اساس اصول خاص ناسخ عام  یگذار هیسرما ۀمعاهدقواعد اختصاصی نسبت به 
 است و خلاف آن صادق نیست.

 
 

                                                           
1. Article VIII(2) of the Switzerland/Philippines BIT offered consent to arbitration for 
“disputes with respect to investments in (Schreuer, 2014: 6-7)  

 و قراداد/معاهده شامل و تر عام صلاح یذ قانون اعمالی ول دوجانبهۀ معاهد ازی ناش دیکسیا تیصلاح مثلاً که معنا نیا به. 2
 . باشد ریپذ هیسرما دولتی داخل نیقوان

3. Venoklim Holding 



 

 685       ابطال رأی داوری در ایکسید به سبب تجاوز آشکار از حدود اختیارات                                 

 اجرای نادرست قانون قابل اعمال . 4.  3. 3

وری در تشخیص قانون قابل اعمال درست عمل خواهان ابطال، دیوان دا زعم بهدر این حالت 
قانون داخلی  یدرست بهاست. برای مثال دیوان داوری ده کرنولی آن را به نحو دقیق اجرا  ،کرده
ولی در اجرای آن  ،قانون صالح تشخیص داده عنوان بهرا  یگذار هیسرمایا قرارداد  ریپذ هیسرما

پذیر به میان قوانین داخلی دولت سرمایه به خطا رفته است. در این فرض، بحث تعارض میان
از  یپذیر؛ تفکیکبه این معنا که آیا در اجرای قوانین داخلی دولتِ متعاهد سرمایه ؛خواهد آمد

وجود دارد یا خیر. به این معنا که اگر  یگذار هیسرمامیان معاهده و قرارداد  مراتب سلسلهحیث 
میان طرفین را ملاک عمل قرار دهد، آیا  یذارگ هیسرمادیوان داوری تشخیص داد که قرارداد 

که در قوانین غالب  گونه همانمراجعه به اصول اساسی کشور میزبان ضرورتی دارد یا خیر؟ 
. در این رندیگ یمبالاتر از قراردادها قرار  مراتب سلسلهکشورها قید شده است، معاهدات در 

اد شود که مراجعه به جزء جزء شاید ایر 1.حالت به نظر مراجعه به تفکیک ضروری است
و دوم اینکه این امر خروج موضوعی دارد که به ده شمقررات داخلی موجب اطاله رسیدگی 

باید با  یگذار هیسرماگذار در زمان انعقاد قرارداد سرمایه چراکهنظر ایراد درستی نیست؛ 
نسبت به قوانین  ، مگر اینکه مواردی رادکنجوانب مبادرت به انعقاد قرارداد  ۀهم ۀملاحظ

و انکار  2نیتکشور میزبان تخصیص زده باشند که آنگاه، عمل برخلاف آن نقض حسن
قانون صالح و تعارض  عنوان به یگذار هیسرما ۀمعاهدخواهد بود. در فرض تشخیص  3عدالت

 آن و قوانین موضوعه نیز وضعیت پیشین حاکم خواهد بود.
 

 اعمالاجرای نادرست قانون غیرقابل  .4. 3. 4

تواند ولی به هر ترتیب می ،است شدهاستناد  به آنحالت سوم وضعیت نادری است که کمتر 
همین  در خصوصنباشد ایراد اصلی  صلاح ی ذاگر قانونی  اصولاًجزء ایرادات لحاظ شود. 

امری  ،استده شاشتباه اعمال  بهمسئله خواهد بود و اثبات این امر که این قانون در ماهیت 
حسب  4.کنگو مورد توجه قرار گرفت ۀپروند. با این اوصاف این ایراد در رسد یمنظر  بهعبث 
کنوانسیون، نهاد داوری ایکسید اصولاً واجد صلاحیت نسبت به اختلافاتی  25( 1) مادۀمفاد 

با تابعیت خارجی رخ داده است.  گذار هیسرمامتعاهد و یک  یها دولتاست که میان یکی از 
 برای مثال) صلاح ی ذواهانِ ابطال، دیوان داوری هم در تشخیص قانون خ زعم بهحال اگر 

دلیل وجود و صراحت معاهده یا قرارداد  به( ریپذ هیسرماقواعد حل تعارض دولت 

                                                           
 (Memoriald Anulaciem, Para.158: 21) دشاین ایرادات توسط کشور ونوکلیم مطرح . 1

2. Good Faith 
3. Denial of Justice 
4. ICSID Case No. ARB/99/7 
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گذار، این ایراد قابلیت دچار اشتباه شد و هم در تعیین تابعیت خارجی سرمایه یگذار هیسرما
مطرح خواهد شد. تعیین تابعیت اتباع چه  ریپذ هیسرمات طرح دارد. این ایراد اصولاً توسط دول

است، ولی پذیر  سرمایهاشخاص حقیقی و چه اشخاص حقوقی خصوصی در صلاحیت دولت 
 ریپذ هیسرمابه این معنا که دولت  ؛تعیین تابعیت بیگانه خارج از صلاحیت این دولت است

تابعیت کشور  تواند ینمولی  ،تعیین کند که چه اشخاصی دارای تابعیت او هستند تواند یم
 .دکندیگری را بر شخص تحمیل 

 

   جهینت. ۵
داوری است. این خصیصه مزایا و  یرأبودن  الاجرا لازمداوری قطعی و  یها یدگیرساصل در 

بودن موجب اعتبار و استحکام نهاد  الاجرا لازمکه قطعی و  گفتمعایبی دارد. از منظر مزایا باید 
باشد. از جمله اینکه بررسی مجدد ابعاد  برداشتهتالی فاسد هم در  تواند یمولی  ،داوری است

 یها وهیشبر خلاف  ها یداور. بنا به همین آثار در شود یم رممکنیغحکمی و موضوعی 
داور مصون از رسیدگی  یرأبا نهاد ابطال و بطلان مواجهیم. از یک سو  وفصل حلقضایی 

داور قابلیت ابطال خواهد داشت. نهاد  یرأرد مقرر مجدد خواهد بود و از سوی دیگر در موا
خواهد بود و در مقام تفسیر  نامه نییآدر خصوص ابطال مقید به مفاد کنوانسیون و  صلاح ی ذ
که به تجاوز از حدود  یگذار هیسرما. در ایکسید دولت یا دکرنحو مضیق عمل خواهد  به

. دکنباید یکی از این دو امر را اثبات  ،دنک یماختیارات نهاد داوری ایکسید جهت ابطال استناد 
یا تجاوز از حدود در تشخیص صلاحیت و یا تجاوز از حدود اختیارات در اعمالِ قانون 

 25 مادۀبرای حاکمیت بر ماهیت اختلاف. صلاحیت ایکسید بر اساس نص  صلاح ی ذ
اختلافات . شود یماعمال  یگذار هیسرماکنوانسیون فقط نسبت به اختلافات ناشی از 

، دوم یگذار هیسرمااول، قرارداد  ؛ندهستتعهدات  ۀعمدناشی از سه نوع  یگذار هیسرما
. همین است ریپذ هیسرماو نوع سوم، نقض قوانین داخلی دولت  چندجانبهمعاهدات دو یا 

 42( 2) مادۀتعهدات، ناظر بر قانون قابل اعمال نیز خواهند بود. به این معنا که بر اساس مفاد 
( و در غیاب آن با تعیین قواعد حل تعارض یگذار هیسرماوانسیون توافق طرفین )قرارداد کن

قابل اعمال خواهند بود. اما یک تفاوت مهم در  ربط یذ الملل نیب)قوانین داخلی( و حقوق 
نسبت به ایراد بر صلاحیت و ایراد بر قانون قابل اعمال بر ماهیت دعوی وجود  42 مادۀاعمال 

است. این قواعد و  الملل نیبهم ناظر به تجویز قواعد و اصول قابل اعمال حقوق  دارد و آن
نسبت به ماهیت امر حکومت خواهند داشت و در  ماًیمستقو  منحصراً( الملل نیباصول )حقوق 

برای ، فقط در مقام تبیین، تفسیر و رفع تعارض کارکرد دارند. صلاح ی ذخصوص تعیین مرجع 
و تعهدات  ریپذ هیسرمامیان حقوق داخلی دولت  صلاح ی ذرجع اگر در خصوص م مثال
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، تعارضی وجود داشته باشد، کارکرد اصول حقوق یگذار هیسرمانظیر معاهدات  ،یالملل نیب
کلی حاصله  ۀنتیجنسبت به حقوق داخلی است.  یالملل نیب، ارجح قرار دادن تعهدات الملل نیب

پذیر و  سرمایهحفظ منافع دولت  ۀمیانکه ایکسید در  از این تحقیق بر این محور استقرار دارد
به استانداردهایی دست یافته که در مجموع مورد اقبال طرفین قرار گرفته  گذار هیسرمااشخاص 

جلوگیری از اعمال صلاحدید داوران تعین بیشتری در هر کدام از جهات  منظور بهولی  ،است
 ربط یذ یالملل نیبن دقیق مفهوم قوانین داخلی یا . برای مثال تعییرسد یمنظر  بهابطال ضروری 

بسیاری از اختلافات ناشی از ابهام در همین نهاد د شکه ملاحظه  گونه هماناهمیت است.  حائز
   پیوسته است. وقوع به
 
 
 نبود تعارض منافع هیانیب
 یاز دزد زیهش را شامل پرهکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژو دنکن یاعلام م گانسندینو 

و جعل  یساز ها، منبع جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب
 .اند کرده تیکامل رعا طور به ره،یو غ سوءرفتارشونده،  پژوهش ایسوژه  هانناآگاه تیمنابع، رضا
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Abstract 
 It is not possible to stop the implementation of the arbitration award in the 

International Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) 

except by resorting to the annulment procedure. In other words, the 

possibility of appeal and declaration of invalidity of the arbitration decision 

is not foreseen in ICSID as in other arbitration institutions. Article 52 of the 

Washington Convention contains five ways of revoking the arbitration 

award, which is analyzed in this research, paragraph 1 (b), which deals with 

revoking due to clear violation of powers.. The plan considered for the 

research is divided into two parts: the first, the history of drafting paragraph 

b of Article 52, the basis of the authority of the arbitration board, annulment 

limitations, prohibition of the right of average appeal of the annulment 

hearing board and interpretation of the annulment have been discussed, and 

in the second part, by focusing the research on the excess of powers and 

topics such as the necessity of complying with the provisions of the 

investment treaty, the cases that have been considered in  ICSID award were 

counted.It is necessary to mention that the studied treaties here are 

considered to be investment ones and commercial treaties are out of the 

scope of the discussion. 
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