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The exchange cost of agricultural business units is an influential factor in the final 

price of the product, the net prices received by farmers and their participation pattern 

in the market. The current survey research was conducted with the aim of the effect 

of transaction costs on the behavior and participation of producers in the potato market 

in Hamadan province. The statistical population of this study is the producers of 

agricultural products in Hamadan province in the crop year of 2020-2021. The 

required sample was obtained using multi-stage simple random sampling. In this way, 

the sample size was determined to be 65 potato growers in Hamadan province. The 

necessary statistical information was collected through a questionnaire. The results 

showed that improving the access roads to the market and increasing the membership 

of farmers in agricultural unions have a negative effect on the possibility of farmers 

participating as sellers, and increasing the distance has a positive effect. In the 

presence of exchange cost, only 13.84% of farmers have participated in the market as 

buyers, and reducing the amount of exchange cost can increase farmers' market 

participation. 
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Extended Abstract  

Objectives 

The agricultural sector is one of the major sectors of Iran's economy, which faces many limitations and 

obstacles, and one of the most important challenges is the risk caused by pests, diseases, frost and drought 

during the production of agricultural products. Some agricultural producers offer their products for sale, many 

of them do not participate in the market and either sell their products to intermediaries or remain self-sufficient. 

Costs associated with market transactions explain why producers have different relationships with the market. 

These types of costs are called exchange costs. In the divisions, economic costs are divided into two groups: 

production costs and exchange costs. Therefore, the aim of the current study is to investigate the exchange 

costs on the behavior and participation of producers in the potato market in Hamadan province. 

 

Methods 

The purpose of this study is to evaluate the effects of exchange cost on the behavior of producers in the 

agricultural sector of Hamadan province. The present research was conducted in the form of a library, document 

and survey, and cross-sectional data from the period of 1400 was used. Goetz (1992) assumed that failure to 
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participate in the market of a particular product is caused by high fixed exchange costs. In addition, he believed 

that the factors affecting the amount of buying or selling are the same factors that influence the decision to 

participate or not participate in the market (as a buyer or seller). If there is no fixed cost of exchange, the farmer 

equates the shadow price with the market price. Despite the fixed transaction costs, there will be a number of 

producers who do not participate in the market and remain self-sufficient.The statistical population of this study 

is the producers of agricultural products in Hamedan province in the crop year of 2020-2021. The required 

sample was obtained using multi-stage simple random sampling. The steps to perform this method are as 

follows: In the first stage, a number of cities in Hamedan province were randomly selected. The selected cities 

are Bahar, Saleh Abad, Faminin and Rozen. In the second stage, taking into account that the purpose of the 

study was potato product producers, first some areas of each city where the cultivation of each product is 

dominant were selected, and in the last stage, the farmers producing the product were randomly selected and 

the desired information was collected was brought. In this way, the sample size was determined to be 65 potato 

growers in Hamadan province. 

 

Results 

With an increase of 1 unit in the income variable, the probability of farmer participation as a product seller 

increases by 0.13 percent. So that with the increase in the welfare level among the farmers, their market 

participation decreases relatively. Membership in unions, compared to non-membership, reduces the 

probability of participation of farmers as product sellers by 0.48%. This situation is also true for the ownership 

of the van and it is true with the 0.88% decrease in the participation of the farmer as a product seller. With the 

improvement of the roads, the probability of farmers participating as product sellers decreases by 0.91%. With 

an increase of 1 unit in the distance from the market, the probability of participation of the farmer as a product 

seller increases by 0.73 percent. 

 

Discussion 

The results of this survey indicate that among the studied farmers, only 13.84% of potato growers 

participate as product buyers in the local market. The existence of appropriate infrastructures and the 

clarification of the prices of products and applied inputs have a significant effect on reducing the exchange cost 

of agricultural products. In the case of products like potatoes, the role of government policies is very important; 

So that with the liberalization of the export of products, the type of participation of farmers as buyers or sellers 

can change. Therefore, the government can prevent the creation of rents by imposing a suitable tariff and play 

a significant role in persuading farmers as the main sellers. 
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  ها:واژهکلید
هزینه مبادله، مشارکت زارعین، 

  .زمینیالگوی لاجیت، سیب

های خالص قیمت شده محصول، در قیمت تمام تاثیرگذارهزینة مبادلة واحدهای کسب و کار کشاورزی عاملی 
های مبادله هدف تاثیر هزینه پژوهش پیمایشی حاضر با. ان و الگوی مشارکت آنان در بازار استدریافتی کشاورز

زمینی در استان همدان انجام گرفت. جامعه آماری بر رفتار و نحوه مشارکت تولیدکنندگان در بازار محصول سیب
باشد. نمونه لازم می 1399-1400این مطالعه تولیدکنندگان محصولات کشاورزی استان همدان در سال زراعی 

زمینی زارع سیب 65ای به دست آمد. بدین ترتیب حجم نمونه، گیری تصادفی ساده چند مرحلهبا استفاده از نمونه
آوری شد. نتایج نشان داد که کار در استان همدان تعیین شد. اطلاعات آماری لازم از طریق پرسشنامه جمع

های کشاورزی، بر احتمال زار و افزایش میزان عضویت زارعین در اتحادیههای دسترسی به بابهبود وضعیت راه
باشد. در حضور هزینه مشارکت زارعین به عنوان فروشنده تاثیر منفی و افزایش فاصله دارای تاثیر مثبت می

مبادله  اند و کاهش میزان هزینهدرصد از زارعین به عنوان خریدار در بازار مشارکت نموده 84/13مبادله تنها 
 گردد.تواند باعث افزایش مشارکت بازاری زارعین می
 

تحقیقات مجلة . استان همدان یمحصولات کشاورز دکنندگانیمبادله بر رفتار تول یهانهیهز یهاامدیپ یبررس(. 1402) محمدجواد ،ینیرا زادهیو مهد د؛یحم ،یمحمد: استناد
 2023.353242.669198IJAEDR./10.22059http//doi.org/ :DOI      .505-185(، 2) ،51-2 ،اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران

 

  نویسندگان. ©                                                                                     .هرانمؤسسه انتشارات دانشگاه ت ناشر:
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 مقدمه 

ترین باشااد و از مهمکه با محدودیت و موانع متعددی روبرو میایران اساات  های عمده اقتصااادکشاااورزی یکی از بخش بخش
شی از آفات،چالش سک نا سالی در جریان تولیدبیماری های آن ری شک سرمازدگی و خ ست ها،  شاورزی ا صولات ک تولیدات  .مح

سته به وجود نهاده شاورزی واب ست و به دلیل ناپایداری و مخاطره هایک سک شرایط تولید آمیز بودنمختلفی ا ، فعالیتی توأم با ری
صادی جمعیت فعال در این بخش و در گردد، لذاتلقی می  همواره لزوم وجود ابزاری دقیق و مؤثر برای حمایت و تأمین امنیت اقت

 (. Balali et al, 2018شود )احساس می نتیجه افزایش قدرت تولید و بالا بردن سطح زندگی آنان
شاو سیار بالای بخش ک شور ب رزی در هرنقش و اهمیت ب سعة ظرفیتهک ضرورت تو ضرورت  های تولیدیویژه ایران و  آن، 

منافع  زمانطور همهتعیین هزینه مبادله مطلوب که ب .سازدرا بیش از پیش نمایان می گزاران به حمایت از این بخشتوجه سیاست
های مبادله مجموع هزینه برخوردار اسااات. هزینه نظر بگیرد، از اهمیت زیادی کنندگان خدمات را درکنندگان و پرداختدریافت

ست که در شکار و پنهانی ا شاورزی به (. North, 1993) آیدجریان یک مبادله به وجود می آ هزینه مبادله واحدهای کسب و کار ک
های یمتمحصااول و نیز ق شاادهکننده قیمت تمام کند که تعیینطرف عرضااه عمل می های روابط و کیفیتعنوان یکی از مؤلفه

ست. به همین دلیل، این هزینه خالص دریافتی شاورز ا صیص منابع، حفظ مزیتک سبی و الگوی  ها رفتار واحدهای تولید در تخ ن
 (. Williamson, 2002کند )می مشارکت آنان در بازار را تعیین

و چگونگی واکنش واحدهای تولید  نهادها های مبادله تحت تأثیردر سطح خرد و بر اساس رویکرد اقتصاد نهادی جدید، هزینه
ست. واکنش واحدها به هزینهبه این هزینه ضه و تغییر توافق های مبادلهها های مبادله را که مواردی مانند انتخاب بازار، میزان عر
 (.  Vakis et al, 2003) های فردی واحدهای تولید، شبکه روابط و مشخصات تولید استویژگی تابعی از شودشامل می

مبادله، رویکرد جدیدی  های پنهان نیز است. اقتصاد هزینهدربردارنده هزینه مبادله افزون بر هزینه پرداخت شده در مبادله، ره
صادی شکلات اقت سائل و م ستلزم هزینه به م ضاً به اندازهدارد. مبادله م ست که بع شکلهایی ا ستند که از  گیری مبادله ای بالا ه

 ها معمولاً به دو طرف مبادلهگیرد. این هزینهشااکل نمی دم اطمینان آن اندازه بالا اساات که بازاریکنند. زمانی عجلوگیری می

پردازند ا میها ردو طرف یکساااان نیسااات، اما هر دو طرف این هزینه ها برایشاااود و هر چند کم و کیی این هزینهتحمیل می
(Balali et al, 2018.) 

گیرد. برخی از های مختلفی انجام میبازار محصااولات کشاااورزی به صااورت در کشااورهای در حال توسااعه مشااارکت در
سیاری از آنکنندگان بخش کشاورزی، محصول خود را برای فروش عرضه میتولید نند و یا کها نیز در بازار مشارکت نمیکنند، ب

اورزان نیز با کسری محصول مواجه بوده و مانند. تعدادی از کشها فروخته یا به صورت خودکفا باقی میمحصول خود را به واسطه
 (. Omamo, 1998مجبور هستند بخشی از محصول مورد نیاز خود را از بازار خریداری نمایند )

سی روابط مختلی تولیدکنندگان با بازار، کاربرد ستبنابراین، برر سیا های مرتبط با مبادلات گذاری دارد. هزینههای مهمی در 
های مبادله اطلاق ها، هزینهاین امر اساات که چرا تولیدکنندگان روابط مختلفی با بازار دارند. به این نوع هزینهکننده بازاری، تبیین

سیممی صادی را به دو گروه هزینهها، هزینهبندیگردد. در تق سیم میهای تولید و هزینههای اقت  ,Maddalaکنند )های مبادله تق

1992 .) 
های انجام های مبادله، هزینهباشااد و هزینهی عوامل تولید محصااول یا مخارم مسااتقیم تولید میهاهای تولید، هزینههزینه

های ثابت مبادله و هزینه متغیر های مبادله را به دو دساته هزینههای غیرمساتقیم تولید هساتند. محققین هزینهمبادلات یا هزینه
های های جسااتجو و اطلاعات، هزینهای ندارد شااامل هزینهبا مبادله رابطههای مبادله نوع اول که اند. هزینهمبادله تقساایم نموده

های ثابت مبادله، تصمیم تولیدکننده را برای مشارکت در باشد. هزینهگذاری و اجرا میهای سیاستگیری و هزینهمذاکره و تصمیم
 (. Henning and Henningsen, 2007دهند )بازار تحت تاثیر قرار می

شاورزی بههزینه مب ضه عمل میعنوان یکی از مولفهادله واحدهای ک کننده قیمت کند که تعیینهای روابط و کیفیت طرف عر
ها رفتار واحدهای تولید در تخصیص های خالص دریافتی کشاورز است. به همین دلیل، این هزینهتمام شده محصول و نیز قیمت

شارکت آنان در  سبی و الگوی م صاد نهادی جدید، بازار را تعیین میمنابع، حفظ مزیت ن ساس رویکرد اقت سطح خرد و برا کند. در 
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له های مبادهاساات. واکنش واحدها به هزینهتحت تاثیر نهادها و چگونگی واکنش واحدهای تولید به این هزینه مبادلههای هزینه
های فردی واحدهای شااود تابعی از ویژگیل میهای مبادله را شااامکه مواردی مانند انتخاب بازار، میزان عرضااه و تغییر توافق

جستجو برای یک مشتری یا فروشنده  -1های: های ثابت مبادله شامل هزینههزینهدی، شبکه روابط و مشخصات تولید است. یتول
ها وجود یمتزنی به ویژه زمانی که اطلاعات ناقص در ارتباط با قمذاکره و چانه -2با بهترین قیمت یا جساااتجو برای یک بازار، 

به طرف تجاری )خریدار(، کنترل وی و همین -3دارد،  به منظور اعتماد  نهاعتماد، اجرا و نظارت  قانونی در زمان طور هزی های 
اقتصاددانان مختلی جنبه خاصی از  های مبادله، به حدی است که هر روزاهمیت هزینهباشد. مقابله با مشکلات پس از فروش می

 Coaseای اساات که های مبادله در اقتصاااد به اندازهچنین اهمیت هزینههم .دهندای مورد بررساای قرار مییژهو آن را از زوایای

صاد نئوکلاسیک، فرض  60در دهه   (1960) سنتی اقت صادی، برخلاف نظریه  صاد هزینه مبادله را مطرح نمود. این نگرش اقت اقت
صطکامی ستد یا مبادله در محیطی بدون ا ست ک رخ نمیکند که دادو صاد نهادگرای جدید این ا شاخه از اقت دهد. آموزه کلی این 

ستند. هزینهکننده هزینهکه نهادها، ترتیبات حداقل سعه یافتگی در های مبادله را بههای مبادله ه سی تو سا عنوان یکی از موانع ا
شکار و پنهانی است که در جریان یک مبادله های آهای مبادله شامل کلیه هزینهکشورهای جهان سوم معرفی نموده است. هزینه

انداز آینده، تعیین منظور دساتیابی به اهداف چشامها و راهبردهای اخیر بهآید. بنابراین برای آگاهی از اجرای سایاساتوجود میبه
 از اهمیت بالایی برخوردار است.کنندگان کنندگان و پرداختهای مبادله دریافتهزینه
 

 هشپژو پیشینه پژوهش

 هکند کطرف عرضااه عمل می های روابط و کیفیتهزینه مبادله واحدهای کسااب و کار کشاااورزی به عنوان یکی از مؤلفه
شدتعیین ست. به همین دلیل، این هزینه های خالص دریافتیمحصول و نیز قیمت هکننده قیمت تمام  ها رفتار واحدهای کشاورز ا

عدم شاافافیت بازارها و ضااعی کند. الگوی مشااارکت آنان در بازار را تعیین مینساابی و  تولید در تخصاایص منابع، حفظ مزیت
سانی یکی از علل بالا بودن هزینهاطلاع ست که درر شدیدتر بوده و آثاری زیان های مبادله ا سعه  شورهای رو به تو بار دارد. در ک

ستد من ها آن قدر زیادمواردی این هزینه ست که افراد را از انجام داد و   سازد و به همین خاطر، با وجود نیاز و رغبتصرف میا

مبادله به افت کارایی بازارها و  هایگیااارد. بنابراین، زیاد بودن هزینهایشان برای خرید و فروش، اصلاً برخی از بازارها شکل نمی
در  .کشورهای در حال توسعه استهای بارز در یکی از ویژگی های مبادلهانجامد. بالا بودن هزینهها میگیری آنحتی عدم شکل

 نهادها و چگونگی واکنش واحدهای تولید به این  های مبادله تحت تأثیرسطح خرد و بر اساس رویکرد اقتصاد نهادی جدید، هزینه
ست. واکنش واحدها به هزینههزینه ضه و تغییر توافق های مبادلهها شامل های مبادله رکه مواردی مانند انتخاب بازار، میزان عر ا 
 معتقد اسات، در (North, 1993)  .های فردی واحدهای تولید، شابکه روابط و مشاخصاات تولید اساتویژگی تابعی از شاودمی

هزینه مبادلة بالا،  ها و محصولات بالاست. ایندر بازارهای متعلق به نهاده های مبادلهبسیاری از کشورهای در حال توسعه، هزینه
مطالعات . کندصورت فقر بروز می گردد که نتیجة آن به عنوان مثال، بهدر این کشورها می اقتصادی سبب عملکرد نامناسب نظام

ست های داخلی و خارجی زیادی در زمینه هزینهپژوهش و شده ا سی ای با عنوان مطالعه Balali et al (2018) . مبادله انجام  برر
نتایج نشان داد هزینه انجام دادند.  زمینی در استان همدانجو و سیب م،عوامل مؤثر بر هزینه مبادله و تقاضای بیمه محصول گند

شاورزی  بالای مبادله بیمه شده که منجر به کاهش 30الی  25محصولات ک شامل  صد از هزینه کل بیمه را  پذیری افراد بیمه در
شیوه کشت و خسارت دریافتی، اثرمی ست. کشش  داری برو معنی مثبت گردد. همچنین سطح تحصیلات،  شته ا هزینه مبادله دا

کردن محصول دارد و  زیر کشت و هزینه مبادله، اثر منفی بر تمایل کشاورزان به بیمه است. سطح 86/0تحصیلات تقاضای بیمه، 
پژوهشی  Hoseini & Bakhshayesh( 2014) .یابدواحد کاهش می -34/0واحد افزایش در سطح زیر کشت، تقاضای بیمه  با یک

سرمایهارزیابی تسهیلات صندوق با عنوان انجام دادند.  گیریگذاری بخش کشاورزی ایران به لحاظ هزینه مبادله وامهای توسعة 
گذاری و سارمایه های توساعههای مبادلاتی در جریان دریافت تساهیلات از صاندوقدهنده کنترل هزینههای تحقیق نشاانیافته

صندوقکاهش این هزینه ستردهتهای بزرگها در  صندوق ر و دارای جریان مالی گ ساس، میزان هزینه مبادله  ست. بر این ا تر ا
صفهان  صندوق کوچک 07/1ا صد و در دو  ستاندر ستان و قم بهتر در ا شد. نتایج  29/3و  27/1ترتیب های گل سبه  صد محا در
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های گیرنده همچنین ویژگیی و سپرده وامدهنده اهمیت شرایط وام نظیر سود، حجم وام درخواستالگوهای اقتصادسنجی نیز نشان
سابقه تخلی و مدتوام سواد، آموزش،  سطح تجربه و  شامل  صرفگیرنده  سهیلات زمان  شده در کاهش هزینه مبادله دریافت ت

ر توان با تمرکز بگیرنده بوده اساات، میها و شاارایط وامشااده مربوط به ویژگیاز آنجا که بیشااتر عوامل مؤثر شااناسااایی . اساات
های مبادله دریافت تسهیلات در سایر مؤسسات اعتباری یافتگی وی هزینهها و سطح توسعه  گیرنده از طریق ارتقای توانمندیوام

سترش روش سعه و گ سازوکار وامهای وامرا کاهش داد. تو صندوقگیری گروهی که در  سرمایهدهی  سعه  سوم های تو گذاری مر
به بررساای عوامل مؤثر بر انتخاب کانال  Mahdavi & Nasiri (2012) د. رواین زمینه به شاامار تواند راهکاری مؤثر در اساات می

ستباف از منظر هزینه مبادله پرداختند. یافته ضیههای آنصادراتی فرش د ستفاده از ها به ارزیابی تجربی فر های هزینه مبادله با ا
صمیمداده ستهایی که در مورد ت صادرکنندگان فرش د شده بود، مبادرت نمودند. نتایج گیری  شی گردآوری  صورت پیمای باف به 

است. اما اثر مورد انتظار، عدم اطمینان رفتاری و تکرار مبادلات بر نشان داد که هزینه مبادله بر اختصاصی بودن بنگاه تأثیر داشته
کشاورزان  ی مبادله دریافت تسهیلات از سویهابه برآورد هزینه Ahmadi Keliji & Darijan, (2012) کند.صادرات را تأیید نمی

پرداختی ضامن، هزینه فرصت و  های این تحقیق نشان داد که هزینهاند. یافتهپرداخته های مالی رسمی استان گلستاندر موسسه
 .اندل شدهمنابع مالی متحم برای دریافت تسهیلات از هایی است که کشاورزانترین هزینهتسهیلات بیش هزینه مستقیم دریافت

Zanllo et al (2012)  به بررسی هزینه مبادله، اطلاعات تکنولوژی و بازاررسانی در میان کشاورزان شمال چین پرداختند. آنان
شارکت کشاورزان و توسعه بازارهای فروش و مبادله مازاد در دسترس  به بررسی تاثیرات تکنولوژی )موبایل و رادیو( در افزایش م

شاورزان پرداخته شاورزان به کمترین بهاء می ک صولات ک ها شود. نتایج آنو دریافتند که هزینه ثابت مبادله منجر به فروش مح
شواهد،  ست. در نهایت مطابق  سیار مؤثر ا شتن اطلاعات بازاری برای کاهش تأثیرات هزینه مبادله و نقص بازار ب شان داد که دا ن

ستفاده از تلفن همراه تاثیرات معنی ستجو برای داری بین ا شاورزان و خریداران و کاهش هزینه ج صله ک و هزینه تولید، کاهش فا
واحدهای تولیدکننده محصاااولات لبنی را در  های مبادلهها در کاهش هزینهنقش تعاونی Simelane (2011)  بازار وجود دارد.

سیون خطی ستفاده از مدل رگر شارکت درچندگانه  آفریقای جنوبی با ا سطح م ساس  شده و بر ا ضه  صول عر  بازار و مقدار مح
شده و غیرمشاهده شده مواجه بوده و  های مبادله مختلفی اعم از مشاهدهبررسی کردند. نتایج نشان داد که تولیدکنندگان با هزینه
سطه تأثیرگذاری بر عوامل موجد هزینه ست تأثیر معنیتعاونی تولید به وا سته ا شته هداری بر کاهش این هزینهای مبادله توان ها دا

 از دسترسی به اطلاعات بازار و کاهش نااطمینانی رفتاری و قیمتی بوده که در نهایت موجب بهبود باشد. این تأثیر به ویژه ناشی

هزینه مبادله را به منظور تشااریح ظهور  رهیافت Geoffrey (2009)  .کیفیت تولید و دسااترساای به بازار محصااولات شااده اساات
شینهبرای رفت نهادهای مالی شینه کننده مطلوبیت عاملین اقتصادی بهار بی شان کرد که رفتار بی مطلوبیت  کنندهکار برد. وی خاطرن

سمی و فرآیندهای حاکمیتی از و اجزای رقابت در بازار، منجر به ایجاد سمی و غیرر  Hosseini .گرددقبیل مقررات می نهادهای ر

et al (2009)  شاورزی در مناطقهای مباای دیگر هزینهدر مطالعه سهیلات اعطایی بانک ک ستایی ایران را مورد ارزیابی  دله ت رو
باشااد و متغیرهای آگاهی پرداخت تسااهیلات می دهنده اهمیت هزینه مبادله در جریاناین تحقیق نشااان هایاند. یافتهقرار داده
 .باشندمبادله می ی مهم تاثیرگذار بر میزان هزینهتحصیلات از متغیرها کنندگان تسهیلات، اندازه اعتبارات، تجربه و سطحدریافت

Takahiro (2009) گذاری بر اسااااس هزینه مبادله با اساااتفاده از روش غیرخطی هزینه تبعیی و هزینه انتخاب روش قیمت
کار با اسااتفاده از  مبادله در بازار کار مناطق روسااتایی هند را مورد مطالعه قرار داد. در این پژوهش هزینه مبنی بر تبعیی در بازار

ستمزد در بازار کار تخمین زده  شمال هند، هزینه مبادله هنگام ورود به بازار کار و دریافت د ستایی  اطلاعات خانوارهای مناطق رو
باشااد که عملکرد دولت هند در شااد. نتایج وی حاکی از وجود هزینه مبادله در بازار کار و تبعیی در بین طبقات پایین جامعه می

سازی رفتار به مدل Henning & Henningsen (2007)  است.کاهش این مورد از طریق آگاهی در مراحل کاریابی مؤثر بودهجهت 
های قیمت با وجود هزینه مبادله و ناهمگنی بازار کار پرداختند. نتایج آنان نشااان داد که تخصااصاای کشاااورزان در رابطه با پاساا 

های باشند. با این حال، کششها میکار نامتعارف به طور قابل توجهی تحت تأثیر رفتار خانوارینبودن متغیرها، هزینه مبادله و نیرو
 است. ای گردد، نادیده گرفته شدهتواند باعث تغییرات قابل ملاحظهقیمتی که می

رود و شهرستان می شمار زمینی، یکی از مناطق مهم در تولید این محصول بههزار تن سیب 1051 استان همدان نیز با تولید
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ستان رتبه نخست را دارا است. شهرستان زمینی در بین محصولات تولید شده در سطحسیب هزار تن 286 بهار با تولید با  های ا
های متعدد، نوسااانات هوایی، خشااکسااالی کنترل متعدد فنی و اقتصااادی نظیر تغییرات آب و این حال، وجود متغیرهای غیرقابل

دهد. در همین سودآوری کشاورزان را تحت تاثیر قرار می محصولات کشاورزی در فرآیند تولید و فروش، هموارهو  هاقیمت نهاده
های مبادله محصولات کشاورزی بر رفتار تولیدکنندگان باشند. لذا هدف های هزینهبررسی پیامدباید بدنبال  گزارانراستا، سیاست

نحوه مشااارکت تولیدکنندگان در بازار محصااول ساایب زمینی در اسااتان همدان مورد های مبادله بر رفتار و مطالعه حاضاار هزینه
 گرفته است. بررسی قرار

 

 شناسی پژوهشروش
ستان همدان می شاورزی ا ضر، ارزیابی اثرات هزینه مبادله بر رفتار تولیدکنندگان بخش ک شد. هدف مطالعه حا ضر به با تحقیق حا

سنادی ،ایصورت کتابخانه ش ا ستفاده  ،1400 دوره مقطعیهای و از داده گرفتهصورت  یو پیمای ست. ا  (Goetz, 1992)شده ا
شی از بالا بودن هزینه کردفرض  شارکت در بازار یک کالای خاص نا ست برای م شد. علاوه بر این، های ثابت مبادله میشک با

م به مشااارکت یا عدم مشااارکت در بازار )به معتقد بود که عوامل مؤثر بر مقدار خرید یا فروش همان عواملی هسااتند که تصاامی
ای را با ( وجود نداشته باشد، کشاورز قیمت سایهدهند. اگر هزینه ثابت مبادله )عنوان خریدار یا فروشنده( را تحت تأثیر قرار می

داشااات که در بازار  (، تعدادی از تولیدکنندگان وجود خواهندهای ثابت مبادله )کند. با وجود هزینهقیمت بازاری برابر می
 زیر خواهند بود. مانند. که به صورت مجموعهمشارکت نکرده و بصورت خودکفا باقی می

                                                                                   
شانگر قیمت بازاری محصول ) شارکتمی i( ن سط تولیدکنندگان م شد که تو شده کننده در ببا ازار، پرداخت و یا دریافت 

 دهد.را نشان می iهزینه مبادله محصول  و  iای محصول ( قیمت یا ارزش سایهاست و )
اساات. در سااطح قیمت بازاری اولیه )های مبادله منجر به شااکاف قیمتی بین خرید و فروش گردیدهشااود هزینهملاحظه می 

( ( و حداکثر قیمت برای خریداران )مرز حداقل قیمت برای فروشااندگان )ای را بین های مبادله، قیمت سااایه( هزینه
ای در بازار مشاااارکت نخواهند کرد. نهایت میل کند، هیچ تولیدکنندههای مبادله به سااامت بیاسااات. اگر هزینهمحدود کرده

 هند، اما بر میزان مشارکت تأثیر ندارند.دهایی از نوع هزینه ثابت وجود دارند که تصمیم به مشارکت را تحت تأثیر قرار میمتغیر
(Key et al, 2000) سط گوتز را تکمیل کردند. آن شده تو سی آثار هزینهالگوی ارائه  های مبادله، ابتدا به الگوی ها برای برر

 باشد: 1بطه ه به صورت راهای مبادله پرداختند. با فرض اینکه تابع مطلوبیت غیرمستقیم تولیدکنندساختاری ساده بدون هزینه

                                                                                                                           
 

صمیم تولیدکننده برای ورود یا عدم ورود بهV  ، Pتابع مطلوبیت که در آن ست که ت صولات ا ستگی  قیمت مح بازار به آن ب
باشد. با مقایسه مطلوبیت می های موثر درتصمیم به مشارکت در بازار )نظیر سن و جنسیت(متغیر Zuتولید کننده و  مددرآY دارد، 

 یسه شوند عبارتند از:آید. در نتیجه سطوح مطلوبیتی که باید مقابه دست آمده از فروش، خرید و خود کفایی کالا بدست می
 

                                            ( برای فروشنده2)

                                              ( برای خریدار3)

                                                                                      ( برای خودکفا4)
سه گروه تولیدکننده به  ستقیم را در هر یک از  شان میعنوان تابعی از قیمتکه این روابط مطلوبیت غیرم دهند. های بازاری ن

شنده، Vs که  شنده،  PTCSقیمت بازار،  PMخریدار و  مطلوبیتVB مطلوبیت فرو هزینه ثابت  FTCSهزینه متغیر مبادله برای فرو
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شنده و  شند، به ترتیب هزینه متغیر مبادله و ثابت برای خریدار می  FTCbو PTCbمبادله برای فرو حصول مورد حجم مY0 با

شد. مبادله می شد. در این روابط سایر عوامل مؤثر بر مبادله می Zuبا قیمت مورد   pAمطلوبیت یک تولید کننده خودکفا و  با
توان دریافت، زمانی که تولید کننده فقط با ( می4( تا )2دهد. با توجه به روابط شااماره )نظر برای کشاااورز خودکفا را نشااان می

شد، اگر های متغیهزینه صول یا خودکفا بودن بیر مبادله روبرو با تفاوت ، یک تولیدکننده بین فروش مح
های خواهد بود. بنابراین، تا یک نقطه خاص کشاورز ترجیح خواهد داد که فروشنده نباشد و به صورت خودکفا باقی بماند. در قیمت

 را کسب نماید. اگر  VSکشاورز ترجیح خواهد داد محصول را فروخته و مطلوبیت  بالای 
فا بودن بی ید محصاااول و خودک نهباشاااد، کشااااورز بین خر با وجود هزی هد بود. اگر  فاوت خوا له، ت باد بت و متغیر م ثا های 

را به عنوان قیمتی در نظر بگیریم که در آن زارع به عنوان فروشاانده وارد بازار گردد، در آن صااورت در  
 نقطه آستانه فروش فرد خودکفا، رابطه زیر برقرار خواهد بود:

 (5)                                                             

کشااااورز ترجیح خواهد داد  های بالاتر از ه روبرو باشاااد، در قیمتاگر کشااااورز با هزینه ثابت و متغیر مبادل

( را کسب نماید. به طور مشابه، برای خریدار نیز یک آستانه قیمت تصمیم برای خرید ) محصول را فروخته و مطلوبیت 
 وجود دارد که در آن:

(6)                                                                    
یر وضعیت معمول را به دهد خرید نماید. مدل رگرسیونی تغیتر از قیمت آستانه تصمیم، شخص ترجیح میهای پاییندر قیمت
 خلاصه گردید:  8و  7صورت روابط 

(7)                                                                      

(8)                                                                        

نشاان دهنده  و  گردد دهد. فرض میبه ترتیب مجموعه خریداران و فروشاندگان را نشاان می  SوB در روابط بالا، 
ود را شود وضعیت خبا توجه به این الگو، به تولیدکنندگان اجازه داده می دهند.میزان محصول را نشان می Xi2و   Xi1جزء خطا و

شنده انتخاب کنند. رابطه  شان  9به عنوان خریدار یا فرو شنده، خریدار یا خودکفا ن شکل فرو شارکت هر تولیدکننده را به  احتمال م
 دهد.می

𝛦𝑞 = 𝑝𝑟
𝑠. 𝐸[𝑞𝑠|𝑆] + 𝑝𝑟

𝑝
. 𝐸[𝑞𝑏|𝑏] + 𝑝𝑟

𝐴. 𝐸[𝑞𝐴|𝐴]  (9)                                                   
 

بیانگر مقدار  Eدهد. شان میر و یا فروشنده بودن تولیدکننده را نبه ترتیب احتمال خودکفا، خریدا psr ,pbr ,pArرابطه  در این
تولید مورد  A |qAریدار بودن،تولید مورد انتظار به شاارط خ b |qbبودن و  تولید مورد انتظار به شاارط فروشاانده qs|sمورد انتظار و 

با استفاده از  باشد.کنندگان میتی از رفتار مشارککه در اینجا مشارکت در بازار تابع. دهدانتظار به شرط خودکفا بودن را نشان می
عیار بدسااات آورد متوان برآوردهای ساااازگاری از توابع سااانجی حداکثر راساااتنمایی، میالگوی لاجیت و کاربرد روش اقتصااااد

(Takahiro, 2009سااپس فرض توزیع لوجسااتیک توسااط الگوهای لوجیت مورد ساانجش قرارگرفته اساات. برآورد ال .)گوی نیمه 
صریح قیمت سی آثار هزینه مباساختاری انتخاب بازار که به طور  شده و امکان برر شامل  دله بر انتخاب نوع بازار را های موثر را 

ستم معادلات قیمت، هزینهعملی می سی ستلزم برآورد  صورت رابطه  های متغیر مبادله و انتخابسازد. این رهیافت م  10بازار به 
 باشد.می

 به صورت:: معادله قیمت 1

(10                                                                )                                                  
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جزء اخلال دارای توزیع نرمال با میانگین صاافر  پارامترهای قابل برآورد و  ، که در آن )
 باشند.می

 است: 11به صورت رابطه های متغیر مبادله : معادله هزینه2

(11                                                             )                                       

، جزء اخلال دارای توزیع نرمال ، پارامترهای قابل برآورد و : ) 11در رابطه 
 باشند.با میانگین صفر می

 ( معادله انتخاب بازار3

(12  )                                                       

سود خالص مبادله که در ان   ،i  در بازارk ، و  و ؛ 

گردد از توزیع نرمال پیروی کنند. برآورد همزمان معادلات بالا دارای ، اجزاء اخلال هستند که فرض میپارامترهای برآوردی 
تواند این مشکل را رفع نماید. در نهایت الگوی ای مینماید. استفاده از روش دو مرحلهمکن میمشکلاتی است که برآورد ان را نام

 ، قابل محاسبه خواهد بود:13لوجیت شرطی برای انتخاب بازار به صورت رابطه 

(13                                                                        )                               

صفر می و    ستند که دارای توزیع نرمال با میانگین  شارکت کنندگان در بازار ه شند. میاجزاء اخلال برای م توان با
 ، بیان نمود.14الگوی نیمه ساختاری را برای برآورد احتمال انتخاب یک بازار خاص به صورت رابطه 

(14             )                   

ام  jام در بازار  iهای مبادله ، عوامل موثر برهزینه ام و  jام در بازار  i، مقدار فروش زارع در مبادله لا در رابطه با

شان می ، نقش ضرایب برآوردی متغیر و  و دهند. که در آنرا ن
در الگوی لوجیت شااارطی به  براحتمال انتخاب یک بازار Xدهد. اثر نهایی متغیر های مبادله را در انتخاب بازار نشاااان میهزینه

 گردد.، محاسبه می15صورت رابطه 

(15                    )                                 
ستفاده از رابطه بالا میام می j ، احتمال انتخاب بازار probjکه در آن  شد. با ا ات احتمال انتخاب یک بازار را به توان تغییربا
 د:، نشان دا16صورت رابطه 

(16                                                                           ) 
پارامتر  بالا  طه  به راب بازار  αبا توجه  مال برای  بت احت فت را بر تغییرات نسااابی نسااا یک صااا هایی   ام را نشاااان jاثر ن
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های مجزا تفکیک دهد. متغیرها به گروهنان ارائه می( تعاریی مربوط به متغیرهای عمده را همراه با واحدهای آ1دهد. جدول )می
سانی و  ضعیت بازار ر صات زراعی، تولید و نحوه فروش، و شخ صات فردی، م شخ ضعیت تولیدکنندگان، م شده که در برگیرنده و

اقتصادسنجی های توصیفی و همین طور در برآوردهای مربوط به الگوهای باشد. این متغیرها در بررسیآگاهی تولید کنندگان می
 استفاده شد.

 فهرست پارامترهای به کار رفته در مدل .1جدول 
 واحد شرح نام متغیر ردیف

1 SELLERS 0بله = فروشنده 

2 BUYERS 1خیر= خریدار 

4 AGE سال سن 

5 ADUCAT 1؛ باسواد=0بیسواد= تحصیلات 

6 FAMILY تعداد تعداد افراد خانواده 

7 JOBMD 1؛ سایر=0رز=کشاو شغل اصلی کشاورز 

8 OWNMA 0؛ خیر=1بلی= مالکیت وانت 

9 ORGAN 0؛ خیر=1بلی= عضویت در اتحادیه 

10 INCOM 0=1؛ زیر 1=1بالای درآمد 

11 ROAD 0؛ بد=1خوب= وضعیت جاده 

12 LOAN 0؛ خیر=1بلی= دریافت وام 

13 STAROM هکتار سطح زیر کشت 

14 INFQUA 0؛ خیر=1بلی= اگاهی از کیفیت 

15 INFPRI 0؛ خیر=1بلی= اگاهی از قیمت 

16 DISTMN کیلومتر متوسط مسافت تا بازار 

17 MARID 0؛ متاهل=1مجرد= وضعیت تاهل 

18 SEXCHAL 0؛ مرد=1زن= جنسیت 

 
مدان در ساااال زراعی  تان ه گان محصاااولات کشااااورزی اسااا ند یدکن عه تول طال ماری این م عه آ   1399-1400جام

شند. نمونه لازم با می ستفاده از نمونهبا ساده چند مرحلها صادفی  شرح گیری ت ست آمد. مراحل انجام این روش به این  ای به د
ستانمی شهر شد که؛ در مرحله اول تعدادی از  ستان همدان بهبا ستانهای ا شهر شدند.  صادفی انتخاب  شده طور ت های انتخاب 

زمینی دوم با توجه به اینکه هدف مطالعه تولیدکنندگان محصول سیب باشند. در مرحلهآباد، فامنین و رزن میعبارت از بهار، صالح
ها کشاات هر محصااول غالب اساات انتخاب و در مرحله آخر زارعین تولیدکننده بود، ابتدا برخی نواحی هر شااهرسااتان که در آن

 ، تعیین شد.17از رابطه آوری گردید. حجم نمونه با استفاده محصول به صورت تصادفی انتخاب شد و اطلاعات مورد نظر جمع

(17                                                                                   )                            

نه  یانس نمو عه  ام، iمقدار کل مشااااهدات  yi، ،وار یانگین جام برآوردگر م

 ،n  ،حجم نمونهN  ،و برآورد واریانس وردکه کران خطای برآ حجم جامعه

شد می   سیب 65بدین ترتیب حجم نمونه،  (.Arghami, 2010)با ستان همدان زارع  زمینی کار در ا
 تعیین شد.
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 های پژوهشیافته

ی و فاصله آنان متغیرهای مورد استفاده برای بررسی وضعیت مشارکت کشاورزان دربازار شامل مشخصات فردی زارعین، دسترس
باشد. بیان شده می 1ها، کیفیت محصولات، وضعیت مالکیت و برخی دیگر از عوامل که در جدول از بازار، اطلاع و اگاهی از قیمت

 دهد. را به صورت مجزا نمایش می زمینی( اطلاعات مورد مطالعه زارعین تولیدکننده سیب2جدول )
 

 زمینیدکننده سیباطلاعات مربوط به زارعین تولی .2جدول 
 حداکثر حداقل واریانس میانگین متغیرها

 سن
 تعداد افراد خانوار

 درآمد
 عضویت در اتحادیه
 مالکیت وانت
 وضعیت جاده
 فاصله تا بازار
 سطح زیرکشت
 مالکیت زمین

 دریافت تحصیلات
 عرض از مبدا

01/47 
21/5 
21/0 
32/0 
55/0 
13/0 
93/37 
91/12 
23/0 
16/0 
86/0 

98/352 
32/3 
17/0 
22/0 
25/0 
12/0 
37/488 
73/79 
33/0 
14/0 
12/0 

19 
2 
0 
0 
0 
0 
4 
1 
0 
0 
0 

90 
11 
1 
1 
1 
1 
80 
77 
2 
1 
1 

  
ظور ن م ین  نی کااهم بااه ا ی ع حتمااال مشااااارکاات زار بتاادا ا ظور، ا خریاادار  ن  فروشااانااده و یااا خودکفااا  ،در بااازار 

سی قرار گرفت. طبق یافتهمی شند مورد برر شرایط فارما اکولوژیکی منطقه به های این پژوهش، تعداد زابا رعین خودکفا به دلیل 
شاورزان به دلیل تفاوت فاحش در کیف صولات ک سید لذا در مدل لحاظ نگردید. با توجه به اینکه برخی مح ت در یاندازه مطلوب نر

های به عمل آمده شد. در بررسیباگیرد لذا موازنات کامل خرید و فروش در بازار برقرار  نمیبازارهای رسمی مورد مبادله قرار نمی
شد و یا متوسط قیمت خرید یعنی قیمتی متوسط قیمت فروش محصول یا متوسط قیمتی که زارع می تواند محصول خود را بفرو

گردد و اختلاف این دو نشانگر وجود هزینه ثابت مبادله برای محصولات تواند محصول را خریداری نماید محاسبه میکه زارع می
 باشد.باشد. بالاتر بودن شکاف قیمتی محاسبه شده، نشانگر وجود هزینه مبادله بالاتر محصولات زراعی میکشاورزی میمختلی 
 

 زمینیثابت مبادله محصول سیب میزان هزینه .3جدول 
متوسط قیمت فروش   محصول

 )ریال(

متوسط قیمت خرید  

 )ریال(

هزینه ثابت مبادله  قیمت جزء بازار)ریال(

 )ریال(

 66000 158000 174000 100000 زمینیسیب

 
توان با استفاده از همانطور که اشاره شد، محاسبه هزینه مبادله غیرمستقیم به طور صریح و آشکار قابل ملاحظه نیست و می

سنجید. با کارگیری متغیرهای موهومی تاثیر این هزینهبه شارکت بازاری آنان  توجه به اینکه هر ها را بر روی رفتار کشاورزان در م
سنجی  صاد شارکت زارعین تاثیر دارد و تفکیک این دو در توابع معیار در الگوهای اقت دو نوع هزینه ثابت و متغیر مبادله بر نحوه م

شارکت زارعین می سایی عوامل تاثیر گذار بر م شنا ست؛ در این مطالعه آنچه اهمیت دارد  شکل ا ستفاده از م شارکت با ا شد. م با
( نشان داده 4در جدول ) tیت برای خریداران و فروشندگان محصولات ارائه گردیده است. ضرایب برآورد شده و آماره الگوی لوج

 اند.شده
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 کارزمینیالگوی برآورد شده برای زارعین سیب .4جدول 
 اثر نهایی کشش tآماره  ضرایب متغیرها
 13/0 سن

05/1- 

19/1 27/0 47/0 

 -37/0 -25/0 -96/0 تعداد افراد خانواده

 13/0 72/0 -11/1 -91/3 درآمد

 -48/0 -36/0 -77/0 -38/1 عضویت در اتحادیه

 -88/0 -23/1 -21/0 -26/25 مالکیت وانت

 وضعیت جاده
 فاصله از بازار
 سطح زیر کشت
 مالکیت زمین

 تسهیلاتدریافت 
 عرض از مبدأ

59/2- 
20/0 
20/0- 
98/1 
47/0 
77/31 

76/0- 
54/0 
92/1- 
06/1 
23/0 
27/0 

14/0- 
32/0 
23/0- 
33/0 
42/0 
55/1 

91/0- 
73/0 
73/0- 
69/0 
16/0 

 58/0استرلا   
 41/0مادلا   

 74/0کراگ اوهلر   
 66/0مک فادن   

    

 

 
درصااد احتمال مشااارکت زارعین به عنوان فروشاانده  13/0واحد در متغیر درآمد به میزان  1( با افزایش 4طبق نتایج جدول )

یابد. کاهش می به نساابتیابد. به طوری که با افزایش سااطح رفاه در بین زارعین  مشااارکت بازاری آنان یش میمحصااول افزا
ضویت در اتحادیه صول را ع شنده مح شارکت زارعین به عنوان فرو ضویت، احتمال م سه با عدم ع صد کاهش  48/0ها در مقای در

درصاادی در مشااارکت زارعین به 88/0و با میزان کاهش احتمال  کندصاادق میدهد. این وضااعیت در مورد مالکیت وانت نیز می
شنده محصول  ضعیت جادهکندصدق میعنوان فرو شنده محصول به میزان . با بهبود و شارکت زارعین به عنوان فرو ها احتمال م

صد کاهش می 91/0 شارکت زارعین به عنو 1یابد. با افزایش در صله از بازار نیز میزان احتمال م صول واحدی فا شنده مح ان فرو
 یابد.درصد افزایش می 73/0
 

 و پیشنهادها گیرینتیجهبحث، 

صاد نهادی جدید، هزینه ساس رویکرد اقت سطح خرد و بر ا نهادها و چگونگی واکنش واحدهای تولید به  های مبادله تحت تأثیردر 
های مبادله را بازار، میزان عرضااه و تغییر توافق که مواردی مانند انتخاب های مبادلههاساات. واکنش واحدها به هزینهاین هزینه
نهادها نیز از طریق تأثیرگذاری بر  .های فردی واحدهای تولید، شبکه روابط و مشخصات تولید استویژگی شود تابعی ازشامل می

کار برای واحدهای  توانند محیط مناسب کسب وهستند؛ زیرا می های مبادلهمتغیرهای فوق، عاملی زیرساختی برای کاهش هزینه
بازارهای محلی،  کشااورزان علاوه بر مبادله محصاول در سارمزرعه، در صاورت امکان محصاول خود را به. تولید را فرآهم آورند

صادر می ستان  سی بلندمدت به هریک ازمیدان بار و بازارهای خارم از ا ستر صول و خالص  کنند. د این بازارها، مبادله مؤثر مح
ست که تحت تأثیرهای دریافتقیمت سائلی ا شاورزان کوچک مقیاس  ی آنان م شاورزان و به ویژه ک ست. عموم ک هزینه مبادله ا

کسب  های خود را کاهش دهند اما نظریه و واقعیتهای فردی و مشخصات تولید، هزینهبر توان، ویژگی کنند تا با اتکاتلاش می
شان می های اثربخشی کمتری در کاهش هزینه تنهایی و بدون حمایت نهادهادهد که تلاش کشاورزان به و کارهای کشاورزی ن

یکی از نهادهای فعال در بخش کشاورزی منطقه مورد مطالعه هستند که  یتخصصی تولید هایاتحادیهدر این میان،  .مبادله دارد
نتایج این بررسی بیانگر . دناشته باشهای مبادله درود به عنوان یک نهاد سازمانی بتوانند نقشی اساسی در کاهش هزینهمی انتظار

کاران به عنوان خریدار محصول در بازار محلی مشارکت زمینیدرصد از سیب 84/13این است که از بین زارعین مورد مطالعه، تنها 
ای مناسااب و هساااختبه نوعی همخوانی دارد. وجود زیر North (1993)و  Zanllo et al (2012)دارند. این نتیجه با نتایج مطالعه 
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شاورزی دارا میسازی قیمت محصولات و نهادهشفاف سزایی در کاهش هزینه مبادله محصولات ک شند. از های کابردی تأثیر ب با
شت یکپارچه در قالب رو میاین سمت ک شوند و زارعین را به  صولات در یک منطقه  شت مح سطح زیرک سبب افزایش  توانند 

ضویت آنان در اتحادیه  شرایط بازارها نیز از جمله عوامل موثر در کاهش هها و بنگاع سوق دهند. آگاهی زارعین از  های زود بازده 
هزینه مبادله محصااولات کشاااورزی اساات. طبق بررساای کلی به عمل آمده وجود بهره بالای تسااهیلات اعطایی تأثیر سااوء در 

تنظیم اوراق باز پرداخت دیون در هنگام برداشاات  ها و مؤسااسااات اقتصااادی بامشااارکت بازاری زارعین دارد؛ به طوری که بانک
کنند که تاثیر بسزایی در عدم مشارکت زارعین به عنوان فروشنده اصلی محصول محصول، کشاورز را مجبور به سلی فروشی می

بادله داشته و های محلی و امکانات ترابری سهم شایانی در کاهش میزان هزینه مهایی نظیر بازارچهدارد. مناسب بودن زیر ساخت
صول ممانعت به عمل می سیباز اتلاف وقت زارعین برای فروش مح صولاتی مانند  ستآید. در مورد مح سیا های زمینی، نقش 

شنده  شارکت زارعین به عنوان خریدار و یا فرو صادرات محصولات، نوع م سازی  ست؛ به طوری که با آزاد سیار با اهمیت ا دولت ب
تواند با وضاااع تعرفه مناساااب از ایجاد رانت جلوگیری نموده و در ترغیب زارعین به عنوان رو دولت مینتواند تغییر کند. از ایمی

 فروشنده اصلی نقش بسزایی ایفا نماید.
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