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 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
فسااد از   یبا ادعاا  یدگیرس یدر اثنا ،یالمللنیب یهاروندهمحتمل است داوران در پ

اساناد   یو بررس یدگیدر طول روند رس ایاز اطراف اختلاف مواجه شوند  یاحد یسو
طاور  باه  .شاود  جادیبه وجود فساد ا یداوران ظن قو یکه برا ابندیب یو مدارک، قرائن

تاا   دهناد یما  حیرجندارناد و تا   یوضاوعات م نیچن یبه بررس یشیمعمول داوران گرا
 ،وفصل کنندحل ن،یطرف ةشدتبادل حیمطروحه و لوا یاختلاف را در چارچوب ادعاها

تنهاا بااب سوساساتفاده از    ناه  طرفاناه، یاما انفعال در مواجهه با فساد و اتخاذ موضع ب
 هبا  یبخشا تیمشاروع  یبارا  یالهیوسا ه را با  ی، بلکاه داور کناد یرا باز م هایداور

شرح است کاه  نیبد قیتحق نیسؤال ا .سازدیمبدل م ،یرقانونیقات غقراردادها و تواف
در برابر فساد اتخاذ و فعال  یجابیا یکردیرو ستیبایداوران در مواجهه با فساد، م ایآ

 ی خاود دگینسبت به فسااد، باه رسا    یتفاوتیو با ب نیدر چارچوب توافق طرف ایکنند 
از  یریا گبا بهره ،یدگیخود به رس تیصلاح رشیپذ منداوران، ض یادامه دهند؟ برخ

در  .رناد یگیفعال در مواجهه با فساد بر عهاده ما   یمبارزه با فساد، نقش یاستانداردها
اثباات   در پای  ،یالمللنیب یهایصادره در داور یاز آرا یتعداد یبا بررس قیتحق نیا

 .میداوران در مواجهه با فساد هست یجابیا کردیرو تیمطلوب

 20-1صفحات: 

 اریخ دریافت:ت

04/03/1399 
 تاریخ بازنگری:

24/07/1399 
 : پذیرشتاریخ 

07/11/1399 
 :برخطتاریخ انتشار 

--/--/---- 

 ها:کلیدواژه
بار اثبات، داوری، فساد، نظم عماومی،  

 .نقش فعال

 استناد
یداورمواجهه با فساد در (. 1402) زمانی، سیدقاسم؛ میرزازاده، ایمان؛ میرزازاده، عرفان
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 مقدمه. 1
و مواضاع   هاا لیا تحلی معروفی منجر شده است. مرور هایداورسایر اشکال فساد، به  و ارتشایی، شوپول

 :Born, 2014) مندعلاقهمسیر روشن و شفافی را برای داوران جوان و  تواندیم، هاپروندهداوران در این 

، زیارا قراردادهاا،   دهاد یما ه با پویایی و سرعتی بیش از گذشته به تکامل خود ادامه . داوری، امروز213)
ی هاتیمحدودی بیشتر شده است و روابط اقتصادی ورای مرزها و المللنیبی هایگذارهیسرمامبادلات و 

و اناد کاه اعتمااد بیشاتری باه وکالا       سرزمینی، رو به افزایش است. اما در این میان، کشورهایی موفاق 
، بلکه داوری نندیبینمو داوری را در رقابت با نهاد دادگستری برای کسب درآمد  اندداشتهحقوقدانان خود 

اختلافات شهروندان و تحقق عادالت و در راساتای تضامین امنیات      وفصلحلرا سازوکاری مکمل برای 
به محاکم، شافافیت   هاروندهپیی، شاهد نرخ پایین ورودی هانظام. در چنین کنندیمقلمداد  گذارانهیسرما

کارامدی سیستم قضایی هستیم. در چنین شرایطی، داوری همواره با تهدیداتی مواجاه   وبالا، پاسخگویی 
تاا باا تکیاه بار داوری، ضامن احقااق حاق در         دهندیمی پرنفوذ، ترجیح هاانیجراست و سودجویان و 

ی رقانونیغداوری، اختلافات ناشی از تعاملات زمان ممکن، با تکیه بر اصل محرمانگی در روند  نیترعیسر
منظور اند، بهیی که در پی پیروزی در مناقصات دولتیهاشرکترای نمونه بخود را نیز به سرانجام برسانند. 

 هاارگان مرتبطانو یا  متنفذانیا رقبای احتمالی، با انعقاد قراردادهایی با  هاشنهادیپاطلاع از جزییات سایر 
یا  کنندیم اارقام نجومی، شرایط پیروزی خود را مهی با 1«مشاوره قرارداد»دولتی تحت عنوان و نهادهای 

یما رای نموناه  با . کنندیمرا برای رقابت در مناقصه فراهم  زیآمضیتبع، شرایطی هاارگانبا نفوذ در این 
وری یوشاانلویی و  )نا  کردبه نقض تشریفات برگزاری مناقصه و افشای اطلاعات محرمانة آن اشاره  توان

غیرقانونی برخی اماوال یاا وجاوه     منشأ داشتننگهمخفی  منظوربه(. برخی افراد 117: 1396شاه مرادی، 
ی از رأی صوری و بدون اطالاع داوران از واقعیات، باا صادور     هاپروندهحاصل از جرائم ارتکابی، با طرح 
گوناه  رائم ارتکابی خود هستند. در اینوشوی عواید نامشروع حاصل از جسوی نهاد داوری به دنبال شست

یما عملیات مجرمانه را تساهیل   تنهانهموارد، داور و یا نهاد داوری ناخواسته وارد فرایندی شده است که 
یم، بلکه موجبات تخدیش بیش از پیش نهاد داوری را فراهم ردیگیمو در مظان انواع اتهامات قرار  کند
ش داوران چگونه باید باشد؟ آیا داور برای حفظ جایگاه و نام خاود بارای   . اما در چنین شرایطی، واکنسازد
داور در اختلافات احتماالی توساط هریاز از طارفین، بایاد باا        عنوانبهی آتی و انتخاب مجدد هاپرونده
ی به طرح چنین مواردی، صرفاً به رسیدگی خود ادامه دهد و یاا  تفاوتیبموضوع و یا با  داشتننگهمخفی 
ضمن احراز صلاحیت خود، قرارداد یا توافق موصوف را ابطال کند؟ یا با استناد باه نظام عماومی و     اینکه

هایی، بساته باه   پذیری، با رد صلاحیت از رسیدگی امتناع ورزد؟ هرچند پاسخ به چنین پرسشعدم داوری

                                                      
1. Consultancy Contract 
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ه گرفتا انجاام   یلا یتحل-یفیکه با روش توص قیتحق نیدر ا متفاوت باشد، تواندیمنوع پرونده و موضوع، 
و تادابیر   العملعکسی مشهور مرتبط با موضوع فساد، بیش از پیش از هاپرونده، با مرور تعدادی از است

اتخاذی داوران در مواجهه با فساد مطلع خواهیم شد و در پی اثباات ضارورت اتخااذ رویکارد ایجاابی از      
 سوی داوران در مواجهه با فساد هستیم.

 

  فساد با مواجهه رد داوران . رویکردهای2

، بلکه مسئولیت ملی است و همة آحاد جامعه در شودیمتکلیف اخلاقی تلقی  تنهانهامروزه مبارزه با فساد، 
(. یکی از ابهاماتی که باا  148: 1395امحای این پدیدة شوم و تحقق عدالت، نقش بنیادین دارند )قاسمی، 

خصوص پیگیری و کشف فساد، هماواره باه ذهان     توجه به محدودیت اختیارات داور در تحصیل دلیل در
اراده و توافق طرفین ارائاه   چارچوبخدمات خود را در  دیبایم، این است که آیا داور، صرفاً شودیممتبادر 

و حاامی اصاول بنیاادین )اساتانداردهای حاداقلی(       1دهد یا اینکه در وهلة اول، خود را خدمتگزار عادالت 
ونه در ایالات متحده، داوران از اختیاراتی مشابه با قضات و حتی بیشتر بهره رای نمبقلمداد کند؟  2اخلاقی

(. در چنین شرایطی، داوران 247: 1370تا آزادانه امکان تحقق عدالت را داشته باشند )میرفخرایی، برندیم
ود. شفاف حائز نقش و جایگااه خواهناد با    طوربهو در تحقق عدالت،  شوندیمی از نظام قضایی تلقی جزئ
، یکی از دو راهبارد زیار را   شوندیمی با فساد از جمله ارتشا مواجه اپروندهکه داوران در کلی زمانی طوربه

 :(Raouf, 2009: 118-119) کنندیمانتخاب 
 قانون حاکمیت اصل محافظ و حامی را خود موارد گونهاین در ایجابی رویکردی با و 3فعالانه . داور،1
 تحقاق  جهات  در جامعاه  برابار  در را خاود  و بوده اجتماعی مسئولیت به معتقد که یداور کند؛می قلمداد
 و تسالط  هماان  کاه  ماؤثر  سالاحی  زیرا بود، نخواهد منفعل فساد، برابر در شزبی بداند، مسئول عدالت
 .دارد همراهبه را است قوانین بر اشراف
 توافاق  اساس بر خود اختیارات حدودیتم به استناد با و بوده 4تفاوتبی اصطلاح در و منفعل . داور،2
 داور انفعاالی،  راهبارد  این در. کندمی خالی شانه فساد به رسیدگی از دادستان، نه و داور عنوانبه طرفین،

 اساسااً  که را قراردادی ناخواسته عملی،بی و تفاوتیبی این با است ممکن و کندمی عمل کاتالیزور مثابةبه
 کنناده تساهیل  نقشی داور وضعیتی، چنین در. کند تبدیل قانونی و موجه راردادیق به است، اثربی و باطل
 مادرن  دنیای در زیرا باشد، آن عواقب پذیرای بایستمی و کندمی ایفا بزهکارانی چنین ارتکابی اعمال در

                                                      
1. Servants of Justice 

2. Morality 

3. Proactive 

4. Indifferent 
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 اتیتوجیها  باا  توانندنمی  و شوندمی انتخاب زبده وکلای و حقوق علم متخصصان از اغلب داوران امروز،
 توجیاه  مقام در آن، مختلف ابعاد و موضوع به اشراف عدم یا پلیسی اختیارات فقدان اطلاعی،بی همچون
 هاای چاالش  با اجرا، و شناسایی مرحلة در داوری، آرای گونهاین معمول طوربه. برآیند خود اشتباه عملکرد
 .شد خواهند روروبه متنوعی

باه  در صورت مواجهه با ادعای فساد در طول روناد رسایدگی،   که  انددهیعقبسیاری از داوران بر این 
صلاحیت خواهند داشت تا ضمن انجاام تحقیقاات بیشاتر، در     1ی شرط داوریریپذییجدادکترین  استناد

در این حالت داور با انتخااب راهبارد اول، داور    .خصوص سرنوشت قرارداد و اعتبار آن اتخاذ تصمیم کنند
نظم عمومی و ترجیح منافع عمومی بر منافع اختصاصی طرفین اخاتلاف، در   سبر اسافعال خواهد بود و 

خصوص قرارداد اتخاذ تصمیم خواهد کرد. برای عدم رعایت این راهبرد )رویکرد ایجابی(، ضمانت اجارای  
( لحاظ شده است. 1958) 2لازم در کنوانسیون نیویورک در خصوص شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی

صالاحی کاه مسائولیت    کنوانسایون موصاوف، مقاام ذی    5ماادة   2پاراگراف « ب» و «الف»در بندهای 
ی داوری را بر عهده دارد، صلاحیت خواهد داشت تا در صورت احراز اینکاه موضاوع   رأشناسایی و اجرای 

ی و پذیر ندانسته اسات، و یاا شناساای   داوری، قابلیت ارجاع به داوری را نداشته و یا اصطلاحاً آن را داوری
ی موصاوف  رأی داوری را مخالف با نظم عمومی خاود تشاخید دهاد، از شناساایی و اجارای      رأاجرای 

ی رأی شرط داوری از قارارداد اصالی، در آرای مختلفای همچاون     ریپذییجداورزد. اما دکترین « امتناع»
کستان، مورد ی پاکستان در خصوص پروندة واپدا علیه هابکو و دولت پاعال وانیدی رأو  3قاضی لاگرگرن

کاه داوران صالاحیت رسایدگی باه      اناد هتوجه قرار نگرفته است و با استناد به نظم عمومی اعالام کارد  
 ,Majeed)موضوعاتی همچون ارتشا را که از مصادیق فساد است و در زمرة نظم عمومی قرار دارد، ندارند 

ییجادا عدم پاذیرش دکتارین   ، هرچند رویة فعلی داوری، چنین واکنشی را بر مبنای (431-432 :2000
ضمن احراز صلاحیت خود، باه   دیبایمدانسته است. در رویة فعلی، داوران  موردیبی از سوی داوران ریپذ

جهانی پذیرفته شده است و نظم  صورتبهموضوعات مطروحه رسیدگی کنند و بر اساس قواعد حقوقی که 
ی، شاامل  المللنیب. نظم عمومی (Hober, 2011: 59)ی، به ادعای فساد رسیدگی کنند المللنیبعمومی 

قرار گرفته است و اغلب شامل حقوق فطری، عدالت و اخلاق  کشورهاقواعدی است که مورد پذیرش همة 
ی از ریا گبهرهکه انفعال داوران و عدم  دیآیمنظر (. به126: 1396مرادی، )نوری یوشانلوئی و شاه شودیم

                                                      
1. Separability 

 یخاارج  یاحکاام داور  یو اجارا  ییشناساا  ونیبه کنوانس رانیا یاسلام یقانون الحاق دولت جمهور -ها مرکز پژوهش. 2
 ’(یشمسااا یهجااار 03/04/1337) یلادیمااا 1958ژوئااان  10 خیباااه تاااار  ورکیاااویشاااده در نمیتنظااا

<https://rc.majlis.ir/fa/law/show/90503> accessed 6 August 2020. 
3. Lagergren 
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که تبعات  کندیمرصتی را برای ادامة حیات چنین قراردادهایی فراهم ی شرط داوری، فریپذییجدادکترین 
 و مخاطرات آن برای نظام اقتصادی کشورها، کمتر از نقض نظم عمومی نیست. 

 

 حاکم قانون و ادعا اثبات . بار3
 و اساسااً  شاود یما قانون حاکم بر اساس توافق و ارادة طرفین قارارداد تعیاین    1ی تجاریهایداوراغلب در 
و در  2اختلافات، بر اساس اراده و خواسات طارفین   وفصلحلی هاروشیکی از کارامدترین  عنوانبهداوری 

. اماا در دعااوی ناشای از    دگیار یما ، انجاام  دشاو یمچارچوب اختیاراتی که از سوی طرفین به داوران اعطا 
سایدگی خواهاد داشات و    یی در روناد ر بسازا نیاز نقاش    المللنیب، حقوق 3یگذارهیسرماة دوجانبمعاهدات 

 & Baizeau)دعااوی ماورد اساتناد داوران قارار      گونهنیامکمل قوانین ملی طرفین اختلاف، در  عنوانبه

Hayes, 2017: 232-233)  از  دلیال  تحصایل  . ارزیابی ادله در خصوص فساد و یا امکان تحقیاق و حتای
بار اسااس ادعاای     توانناد ینما و داوران  ی است،المللنیبی هایداورمرتبط با فساد در  موضوعات نیترمهم

احدی از طرفین و یا صرفاً بر مبنای تردیدها و یا ابهامات موجود در پرونده اتخاذ تصامیم کنناد. اساسااً باار     
ادعای فساد بر دوش مدعی فساد است. اما نکتة حائز اهمیت، در امکان معکوس شدن یا انتقاال باار    4اثبات

چه مدعی فساد، مدارکی را ارائه دهد، اما مستنداتش قطعی و نهایی نباشاد، در  فساد است. چنان 5اثبات ادعای
چنین وضعیتی داوران قادرند تا طرف مظنون را جهت ارائة مستنداتی که ناقض ادعای مادعی فسااد باشاد،    

یما ا قارار  دعاو مورد بازخواست قرار دهند. در چنین شرایطی، بار اثبات دعوا، منقلب و بر عهدة طرف دیگر 
و چنانچه مخاطب درخواست داوران )شخد مظنون(، نتواند مدارک و مستنداتی را که نااقض ادعاای    ردیگ

ی کند که مستندات قبلی درسات باوده اسات و بار     ریگجهینت تواندیمفساد باشد، به دیوان ارائه دهد، دیوان 
در تشخید فسااد،   .(Lamm & others, 2014: 330-331)اساس آنها تصمیم نهایی خود را اتخاذ کند 

کاه امکاان وجاود فسااد را      6وجود مستندات متقن ضروری نیست و صرف وجود قرائن و یا اوضاع و احوالی
دولات   کاه یزماان ی، گاذار هیسارما در دعاوی ناشی از معاهدات  نمونه رای. بکندیمافزایش دهد نیز کفایت 

کاارگزاران دولتای جهات تساهیل انعقااد      و یا عواملش به  گذارهیسرمامیزبان مدعی پرداخت رشوه از سوی 
ی صدور مجوزها، عادم تناساب   عیرطبیغداوران قادرند تا از مدت زمان کوتاه و  معمولطور توافقنامه است، به

ی و عا یرطبیغی هاالمشاورهبرای خدمات مشاوره و یا صرف حق گذارهیسرمادر میزان وجوه پرداختی از سوی 

                                                      
1. Commercial Arbitration 

2. Party Autonomy 

3. Bilateral Investment Treaties 

4. Burden of Proof 

5. Shifting of Burden of Proof 

6. Circumstantial Evidence 
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یی تنهاا باه  1هشداردهندهدر خصوص فساد استفاده کنند. اما این علائم  هشداردهندهعلائمی  عنوانبهگزاف 
برای اثبات فساد کافی نیست و دلایل بیشتری برای اتخاذ تصمیم در خصوص چنین قراردادهایی مورد نیااز  
داوران است تا هدف و علت غایی نامشروع بودن چنین توافقاتی اثبات شود. داوران در صورت فاراهم باودن   

و مدارک و یا ادله و شواهد مکفی، با هر کوششی جهت مشروعیت دادن به قراردادهای آلوده به فسااد  اسناد 
توسط مدعی اثبات شود و صرف ظان و   ستیبایم. اما چنین ادعای بزرگی، کنندیماز طریق داوری، مقابله 

فسااد،  در خصاوص ادعاای    ماول طاور مع . باه (Lamm & others, 2014: 332) کناد ینمگمان کفایت 
یی مواجه است، اما در مواردی کاه ظان   هایدگیچیپدسترسی به مستندات و امکان اثبات آن با مشکلات و 

قوی وجود دارد، امکان تغییر بار اثبات از مدعی فساد باه طارف غیرمادعی وجاود دارد. چناین شارایطی در       
که تلاش داوران در تحصیل دلیال  غافل شد  توانینمآمد. از این نکته  وجودبه 2تز علیه کنیا-پروندة متال

اقدام به تحقیق در خصوص  3که داوران به تشخید خود و بدون درخواست طرفیندر خصوص فساد، زمانی
ی داوری را با ادعای نقاض حقاوق بنیاادین طارفین همچاون حاق       رأ، جریان داوری یا حتی کنندیمفساد 
ت. بناابراین تحصایل دلیال بادون درخواسات      ، مواجه خواهد سااخ 5یا حق بر شنیده شدن 4هاسلاحبرابری 

 Baizeau) کناد یمطرفین در خصوص فساد، کار بسیار حساسی است و دقت بیش از پیش داوران را طلب 

& Hayes, 2017: 245)  شایان توضیح است که کنوانسیون ایکسید و قواعد داوری آن استاندارد خاصای .
اختیارات داوران را در خصاوص مطالباة اساناد و مادارک از     را برای بار اثبات دعوا تعریف نکرده، در عوض، 

 ، تعیین کرده است.  6قواعد داوری 34کنوانسیون و مادة  45تا  43وسیعی در مواد  طوربهطرفین، 

 

 دولت عمومی تدارکات و معاملات با مرتبط موضوعات 7پذیریداوری .4

 ژهیا وبهکه اساساً موضوعات مرتبط با فساد را  آن استرو هستیم، یز نگاه در اینجا با دو نگاه غالب روبه
. ایان نگااه ساختگیرانه، از ایان     داندینمپذیر داوری اصطلاحدر  ای در حوزة تدارکات عمومی قابل داوری

، فاقد شوندیمداوری تلقی  رقابلیغکه اساساً داور را در ورود به چنین موضوعاتی که  شودیمبحث ناشی 
داوری بودن این موضوعات، تادوین قاوانین خااص در ماورد      رقابلیغدلایل  . یکی ازدانندیمصلاحیت 

مایحتاج و یا تدارکات عمومی در کشورهاست که برای این نوع خریدها و تدارکات، روندها و آیاین   نیتأم
یی هاا مقررهشده است. غالب این قوانین،  سیتأسی برای آنها اژهیوو نهادهای  اندکردهی نیبشیپخاصی 

                                                      
1. Red Flags 

2. Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ISCID Case No. ARB/10/3 of 4 October 2013 

3. Sua Sponte 

4. Equality of Arms 

5. Right to be Heard 

6. ICSID, ‘ICSID Convention, Regulations and Rules’ 128. 

7. Arbitrability 
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معتقدناد   هادولت، زیرا ردیگیبرمی و دلالی را در گرواسطهوص ممنوعیت پرداخت کمیسیون و یا در خص
و شارایط را   دشویمیی موجب افزایش ارزش خدمات و یا کالای مدنظر دولت هاونیسیکمپرداخت چنین 

 هاا واسطهلان و ة رقابت دلاواسطبه، البته انجام چنین خریدهایی را برای دولت دکنیمبرای فساد فراهم 
، با قید شفافیت، چنین است. در مواردی که دولت نیازمند خریدهای خاصی سازدیم ترنهیپرهزو  تردهیچیپ

. عموم این (Sayed, 2004: 30-31) دشویمی دولتی تفویض هاشرکتای قانونی به همواردی با فرایند
اختلافات در خود دارند. در  وفصلحلبرای  نوع قراردادها نیز در راستای حفظ منافع عمومی، دیوانی ویژه

صورت ارجاع موارد مرتبط با اختلافات مالی راجع به حق دلالی و یا میزان کمیسیون پرداختی، برای داور 
کافی است تا اثبات کند که وجوه و مبالغی که موضوع اختلاف است در ارتباط با معاملات عمومی دولات  

داوری بودن موضوعات موصاوف را مقارر سااخته     رقابلیغمعاملات نیز  گونهنیااست و قوانین مرتبط با 
پذیری ممکن است در مراحل گوناگون روناد و جریاان   . موضوع داوری(Hanotiau, 2014: 875)است 

یما پذیری، در برابار دیاوان داوری اسات کاه     نقطه از طرح موضوع داوری نیترجیراداوری مطرح شود. 
در خصاوص صالاحیت خاود و پایش از ورود در       Kompetence-Kompetenceبر اساس اصل ستیبا

، ممکن داندینمپذیر ماهیت اختلاف اتخاذ تصمیم کند. از سوی دیگر، طرف اختلاف که موضوع را داوری
از ساوی   شاده مطرحاست مراتب اعتراض خود را به دادگاه اعلام کند و دادگاه باید در خصوص اعتراض 

دلیلای بارای    عنوانبهپذیری، ممکن است ی کند. فقدان داوریریگمیتصموری خوانده بر اساس توافق دا
پذیری ممکن اسات در مقابال   ی داوری نیز مورد استناد قرار گیرد و در آخرین نقطه، عدم داوریرأابطال 

 ,Hanotiau)ی کناد  ریا گمیتصام ی داوری بایاد  رأدادگاهی مطرح شود که در مقام شناسایی و اجارای  

ة مقرراتی هستند که امکان طرح اختلافاتی را که رندیدربرگ. قوانین اساسی برخی کشورها، (875 :2014
. در بعضی موارد، ارجااع کلای و یاا    اندساختهدولت یا یز نهاد عمومی طرف آن است، به داوری محدود 

عیت پذیری، در دو وضجزئی این موضوعات به داوری توسط قوانین ممنوع شده است. موضوع عدم داوری
ی اعتاراض کناد و دیگار آنجاایی اسات کاه       پاذیر داوریقابل تصور است، اول اینکه خوانده به موضوع 

پذیری از ساوی خواناده   یی به موضوعات مرتبط با داوریاعتنایبدرخواستی صریح یا ضمنی در خصوص 
ه طارفین  پذیری است، به ایان شاکل کا   وضعیت، اعتراض خوانده به داوری نیترجیراوجود داشته باشد. 

، اناد ساختهی( با یکدیگر منعقد کارالعملحققراردادی را در خصوص نحوة محاسبه و پرداخت کمیسیون )
ی( در خصاوص معااملات دولتای    کاار العمال حقولی در زمان داوری، خوانده با طرح موضوع کمیسیون )

خواهاد   1تناد به قاعدة استاپلپذیر نداند. خواهان در اینجا فرصت دفاع را با اسداوری آن رامخالفت کند و 
داشت، با این مضمون که خوانده از زمان امضای قرارداد از نفس و ماهیت چنین قراردادی )حااوی شارط   

                                                      
1. Estoppel 
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اعتراضی در خصوص شارط داوری و صالاحیت دیاوان داوری مطارح      تاکنونداوری( مطلع بوده است و 
دال بار   تواندیمری موضوع اختلاف، پذینساخته است. سکوت و یا انفعال طرفین در خصوص عدم داوری

و ابهاامی کاه باه ذهان      ساؤال . اما (Sayed, 2004: 34-35)رضایت آنها به انجام داوری ارزیابی شود 
ی هاا تیا ممنوعطرفین باا وجاود    کهیزمان، جایگاه داوری در صورت سکوت طرفین است. کندیمخطور 

صاراحت خطااب   و یا خوانده به کنندینمپذیری وریی به موضوع فقدان داااشارهقانونی، با مواضعة قبلی، 
پاذیری نشاود، آیاا در ایان     تا داوری ادامه پیدا کند و اعتنایی به موضوع داوری کندیمبه داور درخواست 

یکجانبه و بدون طرح درخواسات   طوربهشرایط داور با مسئولیتی مواجه نخواهد شد؟ آیا داور قادر است تا 
پذیری را مطرح کند و آیا طرح چنین موضوعی با وجود سکوت و یا انفعال اوریاز سوی طرفین، موضوع د

؟ باید این واقعیت را پذیرفت که در دشوینمخوانده، تجاوز از حدود اختیارات و یا نقض توافق داوری تلقی 
و یاا   العمال حاق معاملات دولتی، احتمال فساد از طریق انعقاد قراردادهایی جهات تخصاید و پرداخات    

موارد دو راهبرد وجاود دارد؛ یاز راهبارد مبتنای بار اداماة روناد         گونهنیامیسیون، بسیار بالاست. در ک
. داناد یما عناه مارجح   رسیدگی است و اختیار داور را در اتخاذ تصمیم در خصوص اعتبار قرارداد مبحاو  

دولات در خصاوص   راهبرد دوم که نسبتاً سختگیرانه است، داوری ناپذیری موضوعات مرتبط به معاملات 
. راهبارد دوم کاه رویکاردی پیشاگیرانه دارد، از ماورد      دهاد یما و تدارکات عمومی را اصال قارار    نیتأم

 .کندیمی پیشگیری کلبهقرار گرفتن داوری جهت فساد در معاملات دولتی  سوساستفاده
 

 داوری شرط 1پذیریجدایی . دکترین5
ی شارط داوری، در قاوانین نموناة داوری    ریپاذ ییاجاد اما نباید از این موضوع غفلت شود کاه دکتارین   

مقرر شاده   صراحتقرار گرفته است و به دیتأکآن مورد پذیرش و  16و مادة  2(2006آنسیترال )اصلاحی 
دیوان داوری در صورت اعتراض به وجود یا اعتبار توافق داوری، در خصاوص صالاحیت خاود    »است که 

، مساتقل از  دهدیمی از قرارداد اصلی را تشکیل جزئری که تصمیم خواهد گرفت. با این هدف، شرط داو
ی اعتباار یبا سایر شروط و مواد قرارداد باید ارزیابی شود و تصمیم دیوان داوری در خصوص ابطاال و یاا   

ی شارط  ریپذییجدااما دکترین «. ی شرط داوری نخواهد شداعتباریبموجب  خودیخودبهقرارداد اصلی، 
مفهاومی خاارج از چاارچوب     طاور باه رچشمه گرفته است که اساسااً توافاق داوری   داوری، از این ایده س

تاا تعلیاق،    شودیمارتباطات قرارداد اصلی، در ذهن و ارادة طرفین تجسم یافته است. این جدایی، موجب 
 ,Foustoucos)ی بر اعتباار توافاق داوری نداشاته باشاد     ریتأثی و ابطال قرارداد اصلی، اعتباریبفسخ، 

                                                      
1. Separability 

2. United Nations, ‘UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, With 

Amendments as Adopted in 2006’. 
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ی بارای پیشاگیری از   الهیوسا   تواندیمی شرط داوری، ریپذجدایی. باید پذیرفت که اصل (115 :1988
ة احتمالی خوانده از طرح ادعای بطلان قرارداد اصلی و حاوی شرط داوری شامرده شاود، زیارا    سوساستفاد

احقااق حاق و    و وقفاه در  ریتأخاین امکان وجود دارد تا خوانده برای مسدود کردن مسیر داوری و ایجاد 
 دسترسی به عدالت، چنین ادعایی را در خصوص قرارداد اصلی مطرح کند.

دیاوان داوری اتااق    1110ی و تصمیم قاضی لاگرگرن در پروندة شامارة  رأاین بخش، ضمن مرور  
نهاد معااملات دولات یوگسالاوی، باه      -واپدا و وستاکر-ی، و با تحلیل دو پروندة هابکوالمللنیببازرگانی 
 ی ادعای فساد و نحوة مواجهة داوران با این موضوع اختصاص دارد:بررس

 

  فساد با مواجهه در فعالانه رویکرد بر مبتنی لاگرگرن قاضی تصمیم .1. 5

که در  خواندگانتوسط  ستیبایبود که م ی(کارالعملحقی )ونیسیکم حق ةمطالب خصوص در اختلاف
که واسطه و عاملی بوده است تا با پرداخت  نیر دولت آرژانتبه کارگزا ،و رقابت برنده شده بودند دهیمزا

 قبول زین نیطرف. است شدهیم تپرداخ رشوه، نظر اعضای دولت آرژانتین را به نفع خواندگان جلب کند،
 با ستیبایم زیو در عوض خواهان ن شود پرداخت آنها توسط واهانة خالزحمحق دیبایم که داشتند
 یقاض. کند جلب عنهمبحو  قرارداد انعقاد به را آنها موافق نظر دولت، یاعضا به رشوه پرداخت
 قاتیتحق انجام با(، یالمللنیب یاتاق بازرگان یداور یالمللنیب وانی)د 2 1110 ةشمار ةپروند در ،1لاگرگرن

و ارتشا  متوجهموصوف،  ونیسیپرداخت حق کم در زمینة نیمستندات بدون درخواست طرف یآورجمع و
 می. او در تصمدارد یداور مرجع تیصلاح عدم به اعتقاد اختلاف، نیطرف نظربرخلاف  و دشویمد فسا

 یو نظم عموم یبرخلاف اخلاق، پاکدست موضوعات نیا به یدگیورود داور و رس که کندیم حیخود تصر
نون محل انجام عنوان قابه نیآرژانت قانونو نه  یعنوان قانون حاکم بر داوراست و نه قانون فرانسه به

 کندیم حیو تصر شود وارد موضوعات گونهنیا در تا دهدیرا به داور نم یمجوز نیچن کدامچیه ،یداور
. کمتر (Wetter, 1994: 293-294) دهدینم اورا به  یاردمو نیدر چن تیاحراز صلاح ةعدالت، اجاز که
لاگرگرن مدنظر پژوهشگران قرار  یصادره توسط قاض یرأ ةاندازبه  یالمللنیب یهایدر داور ییآرا

 یریپذییجدا نیدکتر تیعدم رعا لیدلبه پژوهشگران یبرخ یموصوف از سو یرأ هرچند .گرفته است
 .استنقد قرار گرفته  مورد Kompetenz-Kompetenz و  Separabilityیاصل قرارداد از یداور شرط
 از شیب یدباداوران  نکهیاست، ا یتیاهم نکات حائز یلاگرگرن، حاو یقاض یصادره از سو یرأ نیا اما

                                                      
1. Lagergren 

2. Gunar Lagergren, ‘ICC Award No. 1110 of 1963’ (Trans-Lex.org) <https://www.trans-

lex.org/201110/_/icc-award-no-1110-of-1963-by-gunnar-lagergren-yca-1996-at-47-et-seq-/> 

accessed 19 October 2019. 
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نکته اشاره کرده است که ارتشا و  نیخود بارها به ا یدر رأ شانیو ا باشند یاخلاق اصول تابع ن،یریسا
بوده است، اما  جیرا یامر ،یدر آن مقطع زمان نیآرژانت مثل یکشور در هرچند یمال یهاسوساستفاده

 بلکه شود،یم یتلق یو نظم عموم 1یاصول اخلاق نیارزشمندتر دیدتنها نقض شنه یاعمال و رفتار نیچن
ندارد. او معتقد  2متمدن یرا در کشورها ینهاد داور چیدر ه یدگیطرح و رس تیاساساً قابل یموارد نیچن

است، اما  ولمتدا یافراد امر یبه برخ ونیسیعنوان کمبه یکشورها، پرداخت مبلغ یاست هرچند در برخ
و  دیرا در تول یمراودات نیمخرب چن تأثیراترا فراموش کرد و  خوب یقانون و حکمران تیمحاک توانینم
و  یو برخلاف اصول اخلاق 3یالمللنیسطح ب در مخرب یعنصر را فساد او. گرفت دهیاقتصاد، ناد ةچرخ

یم نشان یرأ نیا. (Wetter, 1994: 295) داندیم یالمللنیجامعة ب یمورد قبول از سو ینظم عموم
. شود گرفته نظر در ییاستانداردها آن یبرا و ردیگ قرار خطاب مورد یداور در ستیبایم فساد که دهد
 توسط یدبا قاتیتحق از یحداقل پرونده، یقانون چارچوب ساختنو مشخد  تیموضوع صلاح یبررس یبرا
 از دینبا اما. دکن میخود اتخاذ تصم تیقادر باشد در خصوص صلاح قیطر نیاز ا تا دگیر انجام داور
 یدعاو یداور وانید استیر ش. او در سوابقشد غافل لاگرگرن گونار همچون یتیشخص یهاافتهی
 اوکرده است.  فایا یمؤثر ارینقش بس وانید نیا و فعالیت یریگدر لاهه را دارد و در شکل کایآمر-رانیا

 وانید یعنوان قاضبه 1977ر سال و د است کرده تیسوئد فعال ییقضا منظادر  یعنوان قاضها بهسال
 .(Hober, 2009: 633-634) داد ادامه خود تیفعال به 1988حقوق بشر انتخاب شد و تا  یاروپائ

 

 4واپدا علیه هابکو پروندۀ در پذیریداوری عدم و عمومی نظم .2. 5

 ی. دعاوا داد حیتارج  را لاگرگارن  یقاضا  استدلال و ریمس همان پاکستان، یعال وانیددر این پرونده نیز 
 شرکت. گرددیواپدا بازم تشرک بههابکو  شرکت یدیتول برق فروش دادقرار از یناشبه اختلاف  وصوفم

 و ساز یر ضاامن  و یماال  ةکنناد نیتاأم  گاذار، هیعنوان سرمابه و است دهیرس ثبت به پاکستان در هابکو،
 کشور آن کلان یهاپروژه در ،یللالمنیب یها و مؤسسات اقتصادسازمان نزد پاکستان یاسیس یهابحران

 بارق آب و  نیجهات تاأم   یدولتا  یعناوان آژاناس و نهااد   در پاکستان، باه  زین واپدا. کندیم نقش یفایا
 از یکا ی از یباردار بهاره  وسااخت   تیپروناده، شارکت هاابکو مسائول     نی. در اشودیم شناخته پاکستان
و باا انعقااد قارارداد     ردیا گیوچستان را بر عهده ما بل التیدر منطقه و ا برق دیتول یهاروگاهین نیتربزرگ
)ماتمم(   هیاصالاح  دو قارارداد  نیا ا. فروشاد یخود را به واپدا م یدیتول یبرق و انرژ ،یشرط داور یحاو

 تنهاا  و دشاو یمواجه م ریچشمگ شیو با افزا یابدمی رییتغ ه،یاول ةشدتوافق متیق آنها ةواسطبه که داشت

                                                      
1. Gross Violations of Good Morals 

2. Civilized Country 

3. International Evil 

4. Hubco v. WAPDA 
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از شاهروندان   ی. احاد اسات  باوده )هاابکو(   یانارژ  ةفروشاند  و دکنناده یتول تشرک ش،یافزا نیا نفعذی
 مطارح کننادگان  از مصرف تیسازمان حما در را یتیشکا یانرژ متیق ریچشمگ شیافزا لیدلپاکستان، به

آب و بارق   نی)آژاناس تاأم   واپادا  شرکت نامأمور به رشوه پرداخت موضوع ،یدگیرس یاثنا در و کندیم
خاود را بار اسااس     دیا و خر یهمکار ةادام یطور رسمبه زیشرکت ن آن رانیمد و شودیم فشاپاکستان( ا

 پرداخات  و فساد لیدلبه موصوف یهاهیکه اصلاح دارندیو اعلام م سازندیمتوقف م یاصلاح یهامتیق
 ادقارارد  اسااس  بار  ند،یبیکه منافع خود را در خطر م زی. شرکت هابکو ناست ساقط اعتبار ةدرج از رشوه،
 محال عناوان  باه  توافاق )طباق   لندن در واپدا شرکت هیعل را ییدعوا آن، در مندرج یداور شرط و یاصل
شارکت   هیا پاکساتان عل  یمحاکم داخل یاز سو یدستور موقت ن،یح نی. در همکندی( طرح میداور انجام

یتا زمان را یداور روند ةادام جهت در شرکت آن یسو از یاقدام هرگونه آن یط که شودیهابکو صادر م
پاکساتان   یعال وانی. دسازدیم معلق د،کنپاکستان نظر خود را در خصوص پرونده اعلام  یعال وانید که
 تیا کاه فسااد و ارتشاا، قابل    کارد اعالام   قضاات، از  نفار  دودر برابار   نفار  سه یبا رأ 1999در سال  زین

 ،یموارد، با توجاه باه نظام عماوم     نهگونیو در ا دهدیقرار م ریاختلاف را تحت تأث موضوع یپذیرداوری
 اماا . (Majeed, 2000 : 432-435)را خواهناد داشات    یدگیرسا  تیپاکستان صلاح یصرفاً محاکم مل

 کنناد یم دیتأک ،یشرط داور یریپذییجدا ییمخالف بودند و ضمن شناسا تیاکثر میبا تصم تیقضات اقل
 اداماه  شاان یا. است نشده واقع اختلاف مورد ،یدعو نیتوسط طرف هرگز اصلی قرارداد اعتبارکه موضوع 

قرار گرفته اسات و   رشیدر لندن مورد پذ یرجوع واپدا به مرجع داور ةواسطبه قرارداد اعتبار که دهندیم
خاود   یدر رأ یعاال  وانیا د ی. از طرفا دشاو ارجاع  یبه داور یدبا یاصل قرارداد یاعتباریب یهرگونه ادعا

 چگونه نکهیو ا کندینم تیکفا یپذیرطرح موضوع داوری یفساد، برا یه است که صرف ادعاکرداذعان 
و ماورد بحاث   شفاف نشده  یعال وانید میدر تصم ،است هشد لیدل و مدرک به منتج فساد، یادعا صرف

 قیا طر زوارد شاده اسات کاه ا    یاصال  قارارداد  یهامتمم به فساد یادعا بر اینافزون. استقرار نگرفته 
در  زین یبرق. شرط داور یانرژو فروش  دیدر خصوص تول یو نه قرارداد اصل انددهش منعقدپرداخت رشوه 
 نیا . با وجود ااست نشده مطرح گاهچیه نیطرف یسو از آن یاعتباریب یدرج شده که ادعا یقرارداد اصل

( یشارکت )عماوم   زیا و ن یوزارت انارژ  یمعتقد بودند که موضوع پرداخت رشوه به مقامات عاال  تیاکثر
 یجهت کسب منافع شخصا  یدولت مقامات توسط قدرت ازسوساستفاده  کهاست  تیواقع نیو، مثبتِ اهابک

 قیدق یدگیرس ازمندین یموضوعات نیبه چن یدگیها صورت گرفته است و رسمتمم و قرارداد نیدر انعقاد ا
 .(Majeed, 2000 : 435-436) یداور یهاوانیدمحاکم است و نه  ةجانبو همه

 

 

 وستاکر پروندۀ در داوری روند در فساد ادعای اثبات و طرح یت. اهم3. 5
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 معااملات  نهااد باا   طرف زی از وستاکر یگذارهیسرما شرکت نیمابیف 1988 سال در یامشاوره قرارداد
قرارداد، نهاد معاملات  نیا رویسو منعقد شد. پ گریاز د ادروزنا بانز و یوگسلاوی فدرال یجمهور یعموم
 84-ام یهاعنوان مشاور در ارتباط با فروش تانزشرکت وستاکر را به ،یوگسلاویدرال ف یجمهور یدولت

 کل درصد 15 معادل یانهیهز تا شد مقرر قرارداد، نیا 4 مادة موجب بهکرد.  نییتع تیبه وزارت دفاع کو
نهااد   ی( از ساو یکاار العمل)حق نهیهزعنوان به ت،یکو اعفد وزارت به 84-ام تانز فروش یهاسفارش
 و تیا قطع لازوم قارارداد، باه    نیا 2مادة  در. شود پرداخت وستاکر به یوگسلاویمعاملات دولت  یعموم
 بانز، 6 مادة دراشاره شده است.  زیاست ن رفتهیوستاکر انجام پذ ةواسطها که بهسفارش نیشدن ا یینها

 یوگسلاوی یسو از هانهیهزو عامل پرداخت  یوگسلاوی ینهاد معاملات دولت ضامنعنوان به زین موصوف
 یرا به نفع وستاکر بعد از انعقااد قراردادهاا   ییهانامهشده است و بانز متعهد بوده است تا ضمانت نییتع

عنوان را به سیکشور سوئ نیقرارداد مشاوره، قوان نیا 9 مادةموصوف صادر کند.  ینظام زاتیفروش تجه
قرارداد را تابع قواعاد   نیاز ا یاختلافات ناش تمامیوفصل لو ح نییآن تع ریقانون حاکم بر قرارداد و تفس

 اتاق یداور شرط یحاو که مشاوره قرارداد انعقاد از پس ه است.کرداعلام  یالمللنیب یاتاق بازرگان یداور
 ةخاتما  مراتب ،خود مشاورعنوان به وستاکربه شرکت  یوگسلاویبود، نهاد معاملات  1یالمللنیب یبازرگان
 یهاا شده به وستاکر در خصوص سافارش وعده داده یهانهیو از پرداخت هز کردرا اعلام  مشاوره قرارداد
قرارداد مشاوره بارخلاف دساتورالعمل    که بود معتقد موصوف یدولت نهاد. دیامتناع ورز تیکو دفاع وزارت

 ممنوع راها دلالها و واسطه قیطر از معامله هرگونه موصوفمنعقد شده و دستورالعمل  تیوزارت دفاع کو
 ةپروند درد و کر مراجعه یعنوان خواهان، به مرجع داورمبنا شرکت وستاکر به نی. بر هماست داشته اعلام

صراحت به ی. در رأشد صادر دلار ونیلیم پنجاه پرداخت به خوانده تیمحکوم بر یمبن داور یرأ 2مطروحه
 از تواناد یکاه صارف دساتورالعمل نما     شاد  لاستدلا نیچناشاره و  یداور شرط یریپذییجدا نیبه دکتر
 موضاوع  قرارداد یاعتباریشود. مضافاً آنکه ب یتلق یداور وانید یاز سو یالمللنیب ینظم عموم قیمصاد
 & Lew)اسات   هخواناده اثباات نشاد    یاز سو ت،یمشروع فقدان عنصر و)ارتشا(  فساد لیدلبه اختلاف

others, 2003 : 215-216)ابطاال   یوادع ،یداور یرأ هیعلاست که محکوم این تیاهمحائز  ة. اما نکت
 تیکو دولت از یافراد که کرد عنوان و مطرح( یداور انجام)محل  سیسوئ یعال وانیرا در د یداور یرأ

. هساتند  ییقراردادهاا  نیچنا  انعقااد  ةواساط  و کنندیم تیله(، فعال)محکوم وستاکر شرکت پوشش تحت
 نیچنا  ،یداور انیا در جر هیا علمحکاوم  ایکه آ کرداستعلام  یاز مرجع داوردادگاه  ،ییادعا نیچن متعاقب
 یاز ساو  گااه چیها  یماوارد  نیناد کاه چنا   کرددر پاسخ اعلام  زیرا ارائه کرده است و داوران ن یمستندات
کاه قابلاً از    یماوارد  تیا ورود به ماه از، کنندهیدگیمطرح نشد. دادگاه رس یداور انیدر جر هیعلمحکوم

                                                      
1. International Chamber of Commerce(ICC) 

2. Westacre (UK) v Jugoimport (Yugoslavia). ICC Case No 7047. (1994). 
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صادره  یو رأ دکر رد هیعلمحکوم یسو از را ابطال یدعواامتناع کرد و  ،شده است یدگیان رسداور یسو
 ماورد  کاه  دکر را یداور یرأ یو اجرا ییدرخواست شناسا تیله از دادگاه کومحکوم متعاقباًکرد.  دأییرا ت

 Lew & others, 2003) نشد طرح هیعلمحکوم یسو از مقطع نیا در ییادعا چیه و گرفت قرار موافقت

 یط یرأ یو اجرا ییشناسا منظوربهله شرکت محکوم یاز سو زیروال در انگلستان ن نی. هم(215-216 :
 تیا کوافراد وابسته به دولت  تیدر خصوص فعال یشتریبار مدارک و مستندات ب نیا هیعلشد، اما محکوم

 زیاز  رایز ،کرد جادیا یادیز یاسروصد انگلستان در پرونده نیا. داد ارائهله محکوم شرکت پوشش تحت
 ساازمان  ةمعاهاد باه   وساتن یباا پ  انگلستان گرید یمطرح بود و از سو یطرف موضوع اعتبار قرارداد اصل

 یقرارداد نیچن دییتأ بهحاضر  ،یمقامات خارج یدر خصوص مبارزه با ارتشا 1توسعه و یاقتصاد یهمکار
 گار، ید طارف  از. دانسات یما  ریمغاا  فسااد  هیا عل یالمللنیب اجماع و خود یعموم نظم باآن را  رایز نبود،

 و ییشناسا عدم با که بود مردد یالمللنیو اقتصاد ب یگذارهیسرما ةحوز در فعال یکشورعنوان به انگلستان
 باه  ناده یآدر  ،صادر شاده اسات   یمعتبر یسازمان داور یکه از سو موصوف یداور یرأ یاجراامتناع از 
توسط دادگاه  یرأ نیاول ؛شد صادر یرأ دو اختلاف نیا در تینها درشود.  متهم ورکیوین ونیکنوانس نقض

 را داوری مرجاع  تصمیم ی،رأ دو هر و شد گرفته نافیتوسط دادگاه است میتصم نیبخش صادر شد و دوم
(، یوگسالاو ی دولتای  معااملات  انجاام  نهاد و)بانز  داوری یرأ ناحکومم بخش، دادگاه در. کردند ییدتأ

 دادگااه بخش ارائاه دادناد.    دادگاه به مشاوره قرارداد فساد و ارتشا موضوع خصوص در را یدیدج مدارک
 جهات ( یوگسالاو ی یدولتا  معااملات  نهااد  و)وستاکر  نیطرف مشترک قصد دیبا که داشت دیتأک بخش
 انگلساتان  در یداور یرأ یاجرا که است صورت نیا در شود، اثبات فروش سفارش اخذ و رشوه پرداخت
قارارداد   یاجارا  در پای مرحلاه،   نیداشت که در ا دی. اما وستاکر تأکشد خواهد یتلق یعموم نظم لفمخا

توافاق   نیا اسات و ا  یاز توافاق داور  یاسات کاه ناشا    یداور یرأ یدنبال اجارا بلکه به ست،یمشاوره ن
 یاصال  داشت که صحت قارارداد  دیمفاد آن ساخته است. وستاکر تأک یرا ملزم به اجرا نیصراحت طرفبه

اناد.  موضاوع پرداختاه   نیطور مستدل به اخود به یاست و داوران در رأ شده یدگیبدواً توسط داوران رس
 یبرا یاست و آن را ابزار کرده دیتأک یشرط داور یریپذییجدا نیدکتر ةخود بر فلسف اتیدر دفاع وستاکر

 قرارداد، صحت و اعتبار وصخص در موجود، قیحقا و مستندات یبررس ضمندانسته است تا  یداور اتیه
یصورت ما  یحداقل یهاکنترل ،یرأ یو اجرا ییشناسا ةدر مرحل ،ی. از طرفدکناظهارنظر  مستقلطور به
 کند یدگیرس آن اتیجزئ تمام با اختلاف کل به خود تیصلاح حدود از خارج دادگاه تا ستین قرار و ردیپذ

 جرایا ان. اما معترضشودیحقوق انگلستان شناخته مدر  یاز موارد نظم عموم ،یداور یآرا تیو حفظ قطع
 خواهد وارد عدالت و اخلاق به جدی لطمات برداشتی، چنین از دادگاه تبعیت که داشتند اصرار داوری یرأ

                                                      
1. OECD 
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 پرداخات  ممنوعیت و جامعه اخلاقی اصول نقض بر را داوری آرای قطعیت حفظ دادگاه، واقع در و ساخت
 نظام  دو میان از انتخاب دوراهی سر خود را بر ناخواسته دادگاه. است داده حترجی دولتی، مقامات به رشوه
 خروج راه تنها دادگاه اما. یافت «یرقانونیغ قراردادهای از ممانعت» و «داوری آرای تیقطع حفظ» عمومی

 یرأ اجارای  باود کاه   معتقاد  و ری یافتداو یرأ قطعیت به دادن برتری و اصالت را در شرایطی چنین از
در  ادعاهاایی  چناین  به یداور یأتتوسط ه  قبلاً که است ییرأ اجرای به دادن فرصت معنای به وری،دا

 ةصاادرکنند  نهاد سوابق به باید شرایطی چنین در که بود معتقد دادگاه. است خصوص فساد پرداخته شده
 داوری مراکاز  عتبرترینم و نیتربزرگ از ی،المللنیب بازرگانی اتاق داوری مرکز شود، توجه نیز داوری یرأ

 بررسی از و داد یالمللنیب داوری آرای تحکیم به را خود اولویت نیز، 1انگلستان استیناف دادگاه. است جهان
 یجزئ را یالمللنیب داوری آرای تحکیم انگلستان، استیناف دادگاه. ورزید استنکافشده ارائه مستندات مجدد
 .است کرده تلقی خود کشور عمومی نظم از
 

 داوری در قانون حاکمیت و اجتماعی مسئولیت ترافعی، رویکرد . ضرورت6

ماورد توجاه قارار گرفتاه اسات، ضارورت اعماال         شادت باه ی المللا نیبی هایداوراز موضوعاتی که در 
، آن کناد یما ی که در بدو امر به ذهن خطاور  سؤالست. هایداور گونهنیااستانداردهای مبارزه با فساد در 

است یاا خیار؟    رگذاریتأثشت قراردادهای درگیر با فساد چیست؟ و آیا فساد بر شرط داوری است که سرنو
تفکیز  اندشدهبا قراردادهایی که برای فساد منعقد  اندشدهة فساد منعقد واسطبهباید میان قراردادهایی که 

اناد،  باطال و نامشاروع   قائل شد، قراردادهای از نوع اول قابل ابطال هستند و قراردادهای نوع دوم اساسااً 
اثر قرار گیرند. عموماً در غیر مواردی که شارط داوری نیاز    منشأباید نبدیهی است که چنین قراردادهایی 

ة فساد، بر شارط داوری و صالاحیت دیاوان داوری    واسطبهخود آلوده به فساد است، ابطال قرارداد اصلی 
ی شرط داوری(. البته در ریپذییجدا)اصل  (Baizeau & Hayes, 2017: 17-20)نخواهد بود  رگذاریتأث

مانند حقوق رقابت، خانواده، وراثت و  هاحوزهید غافل شد، زیرا برخی باناینجا از قانون حاکم بر داوری نیز 
یا حوزة حقوق کیفری، امکان ارجاع به داوری را ندارند. اما در قوانین مدرن داوری، موضوعات مارتبط باا   

چنین ادعایی احراز  وفصلحلی داوری اغلب صلاحیت خود را برای هاوانیدذیرند و پفساد، همگی داوری
. اما (Baizeau & Hayes, 2017: 21) پردازندیمو به ادعای فساد در مرحلة رسیدگی ماهوی،  کنندیم

چگونگی اثبات فساد، محل مناقشه است. اثبات یا حصول یقین در خصوص فساد، نیازمند اتخااذ رویکارد   
الانه از سوی داور و نیز اتخاذ اقداماتی ایجابی از سوی اوست. اما حدود اختیارات داوران و صلاحیت آنها فع

                                                      
1. United Kingdom / 12 May 1999 / England and Wales, Court of Appeal / Westacre Investments Inc 

v. Jugoimport-SDRP Holding Co Ltd / QBCMI 1998/0485/3 
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، موضوعی که توسط قاضی لاگرگرن ماورد توجاه   دیآیمشمار از موانع جدی در اتخاذ اقدامات ایجابی به
ای رسایدگی باه خواساتة    تا صلاحیت خود بار  شدقرار گرفت و اعتقاد عمیق او به مفهوم عدالت، موجب 

 ,Mujic)ی شرط داوری، احراز نکند ریپذییجداامکان توسل به اصل  برخلافمبتنی بر ارتشا و فساد را 

. اما هرگونه اقدامی خارج از حدود اختیار و رضایت طرفین از سوی داور، ممکن است تاا  (18-19 :2013
. کنددلیل تجاوز از حدود اختیارات، دچار تردید رو سازد و صحت داوری را بهداوری را با چالشی جدی روبه

 کندیمموضعی واحد و فراگیر علیه آن، ایجاب  اتخاذبرخی معتقدند که تأثیرات مخرب فساد و  نیا وجود با
و منفعل نباشند.  تفاوتیبتا اشخاص )اعم از حقیقی و حقوقی(، در مواجهه با مصادیق فساد و مظاهر آن، 

از عواقب مخرب آن، نیازمند اتخاذ رویکاردی مسائولانه و متحاد از ساوی هماة      مهار فساد و پیشگیری 
بازیگران است. داوران نیز از این اتحاد و کمپین جدا و فارغ نیستند. این اعتقاد در جامعة حقوقدانان فعاال  

 ی تقویت شده است که داوران در چارچوب مسائولیت اجتمااعی خاود، ابازار    المللنیبی هایداوردر حوزة 
. گاری  درا برای کشف و مقابله با فساد دارا هساتن  1«کجانبهی قاتیتحق انجام»مشروع و قانونی همچون 

بُارن وظاایف    3معتقد است که داوران متعهدند تا بر اساس توافق داوری و در حدود آن عمل کنناد.  2بُرن
ی و استقلال را از طرفیب . ماهیت ترافعی داوری،داندیم 4محوراصلی داور را حل اختلاف با روشی ترافعی

اختلاف تضمین شود و  وفصلحلتا بدین طریق روندی منصفانه در  کندیممختصات اصلی داوران قلمداد 
از دیگار تکاالیف    .(Persson, 2017: 23) دشویمشده تلقی ی عام و پذیرفتهاقاعدهاین ویژگی داوری، 

اجراست که مطابق با نظم عمومی و قانون حاکم بر یی قابل رأداوری، تعهد به صدور آرای قابل اجراست و 
کنوانسیون نیویورک، قابل شناسایی و  5ی داور مطابق مادة رأ، صورت نیاداوری صادر شده باشد. در غیر 

نیز مورد اشاره قرار گرفته اسات،   5اجرا نخواهد بود. تأثیر فساد بر شرط داوری، در پروندة وستینگ هوس
قرارداد اصالی حاصال از پرداخات     کهیزمانبود  معتقدیت داور اعتراض داشت و آنجا که خوانده به صلاح
ی را ریپذییجدای قابل اعمال نخواهد بود، اما دیوان داوری دکترین ریپذییجدارشوه بوده است، دکترین 

ی این امکان را برای داوران جهت احراز صالاحیت خاود فاراهم    ریپذییجداقابل اعمال دانست. دکترین 
ی کند. اما استدلال و تصمیم ریگمیتصمته است تا داور از این طریق قادر باشد در خصوص اختلاف، ساخ

یی همچون اصل حاکمیت قانون سازگارتر باه  هاآموزه، با اصول و «لاگرگرن گونار»شجاعانة قاضی فقید 
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فین یا باا  با طرح موضوع فساد )از سوی هریز از طر .(Baizeau & Hayes, 2017: 22) رسدیمنظر 
. برخی دشویمتحقیقات یکجانبة داور بر اساس ظن پیشین(، موضوع حقوق و منافع عمومی نیز وارد کارزار 

ی باا داوری دعااوی ناشای از اختلافاات     گذارهیسرمااین موضوع را نقطة تفکیز داوری دعاوی ناشی از 
حقوق یا منافع عمومی را ملاکای   انتوینم. اما طلبدیمکه این موضوع بحثی جداگانه را  دانندیمتجاری 

برای این تفکیز تلقی کرد، زیرا فساد و مصادیق آن، به هر شکل و میزانی، ناقض اصل براباری و عادم   
، و اینکاه  ساازد یما ی( مختل المللنیبتبعیض است و نظام توزیع عادلانة ثروت را )چه در سطح داخلی یا 

ی در اصال موضاوع   ریتأثی، گذارهیسرمااز طریق معاهدة  یا ة قراردادی تجاری فراهم شودواسطبهفساد 
 فساد و جامعه تحت تأثیر آن نخواهد داشت.

 

 . نتیجه7
. دیآیمشمار به 1یالمللنیبو بخشی از نظم عمومی  المللنیبشده در حقوق مبارزه با فساد، اصلی پذیرفته

کشور، بار اجمااع و اتحااد    187پذیرش سازمان ملل متحد نیز با  2003کنوانسیون مبارزه با فساد مصوب 
مانع توسعة پایدار  آن را. مبارزه با فساد از آنجا اهمیت یافته است که گذاردیمی علیه فساد صحه المللنیب
ی در کشورهای در المللنیبی هایگذارهیسرمای که یکی از ارکان آن مبادلات تجاری و اتوسعه، دانندیم

 سوساساتفاده اختلاف، همواره با تهدید  وفصلحلی هاروشیکی از  عنوانهبحال توسعه است. اما داوری، 
ی، مواجه بوده است و انفعال داوران در برابار  رقانونیغبخشی به قراردادها و توافقات از آن برای مشروعیت

زدایی از نهاد داوری را فراهم سازد، در شارایطی کاه اکشاکال    موجبات مشروعیت تواندیمچنین تهدیدی، 
سبب توسعة فناوری اطلاعات و ارتباطات در حال تغییر و تحاول اسات و در کشاورهای در حاال     فساد به

ی مبارزه با فساد وجود دارد، حامیان عدالت و هایاستراتژیی بعضاً ساختاری در برابر هامقاومتتوسعه نیز، 
متناسب نشاان دهناد.    العملکسعمدافعان برابری و عدم تبعیض، متعهدند تا در برابر این پدیدة ویرانگر، 

فساد، در قانون، اخلاق و نظم عمومی منع شده است و کشورهای تابع نظام حقوق عرفی مانند انگلستان، 
اجرا، مخالف نظم عماومی و باطال تلقای     رقابلیغآمریکا و کانادا، توافقات و قراردادهای منتج از فساد را 

 2وم داوران وظیفه دارند تا آرایی صادر کنند که قابلیات اجارا  (. عم97: 1398پور و همکاران، )تقی کنندیم
 عناوان باه از طرفین اختلاف نیستند و به محض منصاوب شادن    کدامچیهداشته باشند، داوران مستخدم 

. درست است که داوران در چارچوب توافاق طارفین، مکلاف باه     شوندیمفرض  طرفیبداور، مستقل و 
ة واساط باه و حدود و ثغور ترسیمی  هاچارچوباز اینکه مکلف به رعایت  رسیدگی هستند، اما داوران پیش
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2. Enforceable 
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 هاا یدگیرسا در  1اختلاف باشند، متعهد به رعایات عادالت و اصاول اخلاقای     وفصلحللوایح طرفین در 
در تحقق عدالت و رعایت حاکمیت قانون، مکمال   ی قضایی پیشرو و مترقی،هاستمیسهستند. داوران در 
ی، زمینة المللنیبی گذارهیسرمان با تخصد و اشراف خود بر موضوعات تجاری و یا قضات هستند. داورا

. داوران، کنناد یما و فعالان اقتصادی داخلی و خاارجی فاراهم    گذارانهیسرمادسترسی به عدالت را برای 
باه اختیاار    وانتا یمرای نمونه بدر اختیار دارند و  هایداورامروزه ابزار لازم را در مواجهه با فساد در روند 

، 3توسط داوران در خصاوص فسااد، صالاحیت داوران در تعیاین اماور حکمای       2انجام تحقیقات یکجانبه
و نیز امکان قلب و تغییر باار اثباات    4ی از استانداردهای مبارزه با فساد از جمله نشانگرهای قرمزریگبهره
، اشااره کارد.   6ر اوضاع و احوال و دلایلعلیه در موارد وجود ظن قوی بنا باز مدعی فساد، به مدعی 5دعوا
موجاب پنهاان    تنهانهی، المللنیبی هایداورمتناسب حقوقی نسبت به فساد در  7ی و عدم واکنشتفاوتیب

شود، بلکه جایگاه ارزشمند نهاد داوری و نقش داوران را در کمپین یمماندن فساد و ادامة حیات عقبة آن 
زدایای از ایان روش   و از دیگر سو، موجبات مشاروعیت  کندیمرو دید روبهو اتحاد جهانی علیه فساد، با تر

 .  سازدیماختلاف را فراهم  وفصلحلو کارامد  مؤثر
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 .170-147، 106، حقوق تطبیقیمقررات ایران. 

ی تطبیقای هماراه باا پیشانهادهای     امطالعاه ن، (. مسئولیت مدنی داورا1370) محمدجوادمیرفخرایی، . 3
 (.15و  14)10، ی ریاست جمهوریالمللنیبمجلة حقوقی مرکز حقوقی اصلاحی. 

(. آثار حقوقی فساد بار قراردادهاای نفات و گااز.     1396مرادی، عصمت )نوری یوشانلوئی، جعفر و شاه. 4
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2. Sua Sponte 

3. The principle iura novit curia 

4. Red-Flags 
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6. Circumstantial Evidence 

7. Approach of Eyes Shut 
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