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ABSTRACT 
Intercropping is one of the ways to achieve sustainability in agriculture. However, studying its economic and 

competitive indicators is critical to optimizing production. Therefore, this study was conducted to investigate 

the status and amount of consumption inputs in monoculture and intercropping systems in Khuzestan province. 

The required information was collected through a questionnaire and a field survey of 111 farmers. The results 

showed that intercropping with a land equivalent ratio of 1.40, gross and net production value of 7269.23 and 

4090.19 dollars per hectare, and superiority in benefit-cost ratio, system productivity, and economic efficiency 

has a higher yield than okra monoculture. Also, the total cost of intercropping with 3179.04 dollars per hectare 

and input energy with 81269.27 megajoule per hectare were 23.20 and 3.18 % higher than monoculture, 

respectively. According to the results of this study, intercropping of okra and cucumber with superiority in 

economic and competitive indicators can be the optimal cultivation pattern of okra in Khuzestan province. 

However, it is necessary to optimize the intercropping input to reduce the total cost and input energy. 

Keywords: Benefit-cost ratio, competitive ratio, economic indicators, economical energy intensity, land 

equivalent ratio. 

  (Abelmoschus esculentus) های اقتصادی و رقابتی کشت مخلوط بامیهخصارزیابی شا

 در استان خوزستان( Cucumis sativus) و خیار

 
 5، حسین مقدم4، مصطفی اویسی 3، حسن قاسمی مبتکر2*، محمد رضا جهانسوز1اشکان جلیلیان

 ،کشاورزیهایماشين مهندسي وهگر -3، کرج، ایران، دانشگاه تهراندانشکده کشاورزی گروه زراعت و اصلاح نباتات،  -5و4و2و1

 ، کرجتهراندانشگاهدانشکده کشاورزی  

 (9/3/1441تاریخ پذیرش:  -24/1/1441)تاریخ دریافت:  

 چکیده
 اقتصادی و هایشاخص، با این حال بررسي باشدميرسيدن به پایداری در کشاورزی  راهکارهایکشت مخلوط گياهان یکي از 

رفي مص هاینهادهبا هدف بررسي جایگاه و ميزان  این پژوهش رونیاتوليد اهميت بالایي دارد. از  سازیبهينهرقابتي آن در جهت 

کشت خالص و مخلوط باميه در استان خوزستان اجرا گردید. اطلاعات مورد نياز از طریق پرسشنامه و با بررسي  هایسيستمدر 

رزش ناخالص و خالص ، ا44/1نسبت برابری زمين شد. نتایج نشان داد کشت مخلوط با  آوریجمعکشاورز  111ميداني از 

ادی اقتص وریبهرهسيستم،  وریبهرهنسبت فایده به هزینه،  هایشاخصدلار در هکتار و برتری در  19/4494و  23/9229توليدی 

دلار در هکتار و انرژی ورودی با  44/3199باميه عملکرد بالاتری دارد. همچنين هزینه کل کشت مخلوط با  کشتيتکنسبت به 

 انتوميبا توجه به نتایج این تحقيق  درصد بالاتر بود. 19/3و  24/23به ترتيب  کشتيتکل در هکتار نسبت به مگاژو 29/91229

زستان د الگوی بهينه کشت باميه در استان خوتوانمياقتصادی و رقابتي  هایشاخصگفت کشت مخلوط باميه و خيار با برتری در 

شت مخلوط بهينه گردد تا بتوان هزینه کل و ميزان انرژی ورودی را کاهش باشد، با این حال ضروری است مصرف نهاده در ک

 داد.

 .شاخص اقتصادی، شدت انرژی از منظر اقتصادی، نسبت برابری زمین، نسبت رقابتی، نسبت فایده به هزینه :کلیدی هایواژه
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 مقدمه

( و نام .Abelmoschus esculentus Lبامیه با نام علمی )

 و باشدمیو بومی آمریکا  سالهیکی گیاه Okraانگلیسی 

 ایگستردهکه به طور  استمحصولاتی  ترینمهمیکی از 

و از ارزش  کندمیجهان رشد  یریگرمس یمهندر مناطق 

 غذایی و اقتصادی بالایی برخوردار است

(Dantas et al., 2021; Keyvan Rad et al., 2021; 

Kumar et al., 2021) .ًمیوه نرسیده آن به صورت  معمولا

، اگرچه برگ و دانه آن نیز شودمیخوراکی و تازه مصرف 

 مصارف خوراکی و داروسازی دارد

(Petropoulos et al., 2018; Romdhane et al., 2020) .

 ، عناصر اصلییدراتکربوه بامیه با دارا بودن فیبر بالا،

و  A ،B ،C هاییتامینو منیزیم، سدیم، پتاسیم، کلسیم،

به همچنین فولات یک غذای سالم و محبوب در جهان 

 ;Fekadu Gemede et al., 2015)رود می شمار

Romdhane et al., 2020) . میزان تولید جهانی بامیه

میلیون هکتار  4/1میلیون تن از سطحی معادل  45/14

(. سطح زیر کشت بامیه در ایران FAO, 2021باشد )می

با توجه به شرایط اکولوژیکی در باشد و هکتار می 1741

برخوردار  یتوجهاز عملکرد قابل  بامیه استان خوزستان

در هکتاری  1111با سطح زیر کشت و این استان  است

)جهاد  قرار دارد در کشور جایگاه نخست تولید آن

. زمان مناسب برداشت (1541کشاورزی خوزستان، 

محصول در استان خوزستان باعث شده که این محصول 

برخوردار باشد، این امر باعث اقبال  یتوجهاز قیمت قابل 

 . (Javam et al., 2020)کشاورزان در کشت آن شده است 

ستی زی تنوعکشت فشرده منجر به از بین رفتن  هاینظام

شده است، به طوری که سهم  محیطییستز هاییآلودگو 

 11تا  14در حدود  ایگلخانه گازهایکشاورزی در انتشار 

جهان گزارش شده است  گازهایدرصد کل انتشارات 

(Khoshnevisan et al., 2013) .جهان  یتجمع یشبا افزا

از  یاریبس ی،جهان یاسغذا در مق یتقاضا برا یشو افزا

 ینا ینتأم یراه حل برا ترینسادهرا  کشتیتک ،کشاورزان

 و تولید بالا رغمیعل .دانندیم غذارو به رشد به  دائماً یازن

لاقه ع کشتیتک باریانزسهولت در تولید به دلیل اثرات 

ندکشتی ایجاد شده است که چ هایسیستممجددی به 

ت کش هایشیوه ترینیدوارکنندهامکشت مخلوط یکی از 

 یکشتتکد جایگزین توانمیکه  باشدمیدر این زمینه 

کشت مخلوط  .(Bourke et al., 2021)محصولات گردد 

 د یک سیستم کشت مدرنتوانمیفرد، هم بسته به دیدگاه 

باشد هم سنتی، که این دیدگاه بر اساس موقعیت 

یا  غالب است کشتیتکجغرافیایی و اینکه در آن منطقه 

دو  توأمکشت . (Bourke et al., 2021)خیر متفاوت است 

به  دباشمییا چند گیاه که به شکلی تقلید از طبیعت 

عنوان یک راهکار کلیدی در کشاورزی پایدار به حساب 

کشتی مدام منجر به تک .(Karami et al., 2022) آیدمی

و کاهش  هرز یهاعلف، هاناپایداری و افزایش فشار بیماری

 شودمواد مغذی خاص در خاک می

(Döring & Elsalahy, 2022; Jalilian et al., 2018; 

Salaheen & Biswas, 2019) یرتأث. بسیاری از مطالعات 

ها و افزایش مثبت تنوع گیاهی بر کنترل پاتوژن

ا کشاورزی ر هاییستماکوسمفید در  هاییکروارگانیسمم

افزایش تنوع گیاهی  یراهکارهاکه یکی از  اندکردهگزارش 

کشت مخلوط باشد که این راهکار در جهت  تواندیم

افزایش  .(HE et al., 2019) باشدیمپایداری تولید نیز 

عملکرد محصول در واحد سطح در شرایط کشت مخلوط 

 هایمزیت ترینمهمنسبت به شرایط کشت خالص از 

  ;Cuartero et al., 2022) باشدمیکشت مخلوط 

Karami et al., 2022) .طور کلی کشت مخلوط از نظر به

اقتصادی نسبت به کشت خالص عملکرد بهتری دارد، چرا 

که با استفاده بهینه از کل فضای قابل دسترس، 
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، استفاده از ورزیخاکو ها ماشیندر کاربرد  جوییصرفه

مواد مغذی و رطوبت در فضای استفاده نشده )نسبت به 

را در مقایسه با کشت  وریبهرهد توانمیکشت خالص( 

در این  .(Cuartero et al., 2022)خالص افزایش دهد 

ارزیابی زراعی و اقتصادی کشت مخلوط گلرنگ و  راستا

نخود در شرایط تیمار کاربرد عناصر ریزمغذی نشان داد 

 %144جز الگوی تمامی تیمارهای کشت مخلوط بهکه 

-مینخود، افزایش واقعی عملکرد را نشان  %144گلرنگ + 

  .(Esmaeilian & Amiri, 2021) دهد

در مطالعه سودمندی کشت  (2020)کشتعلی و همکاران 

 دنمخلوط جایگزینی و افزایشی بامیه با لوبیا سبز نشان داد

عملکرد هردو گیاه در کشت خالص بالاتر است، با این حال 

ئی حمزها نشان داد. ریک بالاتر از  LERکشت مخلوط آن 

کشت مخلوط باقلا با نشان دادند  (2016)و قمری رحیم 

کشتی آن دارد. ارزش نسبی بالاتری نسبت به تک ذرت

ارزیابی زراعی، اکولوژیکی و اقتصادی کشت مخلوط گندم 

، برتری مالی، LERبالاترین میزان  نشان دادبا نخود 

 1:1های وری سیستم در کشتسودمندی مخلوط و بهره

نظام دوست و . (Javanmard et al., 2015) باشدمی 1:1و 

مخلوط خیار و بامیه  LERنشان دادند  (2011)همکاران 

، همچنین بالاترین میزان این شاخص باشدییک مبالاتر از 

روز بعد از کاشت  14ه بامی تأخیریدر کاشت  51/1با 

 یکبالاتر از  LERنیز  (2010)نادری و همکاران خیار بود. 

 .کردندگزارش کشت مخلوط بامیه و خیار  را برای

های های مختلف کشت بامیه از لحاظ نهادهسیستم

ه و اقتصاد با توجه ب ستیزطیمحآن بر  راتیتأثمصرفی و 

 .تواند متفاوت باشدمی هاستمیسماهیت اکولوژیکی این 

ر انی داطلاعات اقتصادی اندکی با توجه به مطالعات مید

های اقتصادی مصرفی در شاخص یهانهادهخصوص سهم 

. بنابراین بررسی کشت بامیه باشدیمو انرژی در دسترس 

تواند در در نظام کشت مخلوط و خالص آن می

ها با توجه به معیارهای ها و کاربرد سیستمریزیبرنامه

ا ب . در این راستامحیطی و اقتصادی کاربردی باشدزیست

ایگاه بامیه از نظر اقتصادی و اهمیت کشت توجه به ج

مخلوط به عنوان یک راهکار در جهت کشاورزی پایدار، 

اقتصادی و رقابتی  هایشاخصاین مطالعه با هدف ارزیابی 

در استان خوزستان به طور میدانی مورد بررسی قرار 

 .گرفت

 

 هاروشمواد و 

و در استان  1931-1544این تحقیق در بازه زمانی 

 57استان خوزستان در محدوده تان انجام گرفت. خوزس

دقیقه طول شرقی از  93درجه و  44دقیقه تا  51درجه و 

درجه  91دقیقه تا  41درجه و  13النهار گرینویچ و نصف

. با توجه به سطح دقیقه شمالی از خط استوا قرار دارد 41و 

زیر کشت و نوع کشت گیاه بامیه استان خوزستان، 

شد.  آوریجمعنیاز در چند شهرستان اطلاعات مورد 

، فولدز هایشهرستانبیشترین سطح زیر کشت بامیه در 

، که از نظر اقلیمی باشدمی اهوازو باوی دشت آزادگان، 

اطلاعات مورد نیاز  آوریجمعجهت  شباهت بالایی دارند.

ز، مخلوط بامیه و خیار از شهرستان اهواخالص و کشت 

های این و روستا دزفولو  ، هویزه، باویدشت آزادگان

 مورد مطالعه به کشتیتکشهرستان اطلاعات بدست آمد. 

کشت مخلوط زیر پلاستیک و  زودهنگامصورت کشت 

 ماهبهمندر اواسط با خیار زیر پلاستیک  زودهنگام

ادامه  خردادماهبرداشت محصول نیز تا اواسط  .باشدمی

یگر آن جهت د مبدأدارد که دلیل آن قطع آبیاری از 

نسبت کشت در  .باشدمیبهاره همچون برنج  هایکشت

با توجه . باشدیمدرصد کشت خالص هر گیاه  74مخلوط 

به اطلاعات موجود در جهاد کشاورزی استان خوزستان و 
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مورد مطالعه، از هر  هایشهرستانمشاهده میدانی در 

با توجه به میزان همکاری  به طور تصادفی سیستم کشت

شد )جدول  آوریجمعاطلاعات مورد نیاز  تولیدکنندگان

مورد ارزیابی کشاورزانی بودند که حداقل  یهانمونه (.1

 و سابقه اندکردهیک هکتار محصولات مورد نظر را کشت 

ید تائبا توجه به تعداد کشاورزان مورد  کشت بامیه دارند.

یری از فرمول کوکران استفاده شد و از گنمونهجهت حجم 

 ی گردید. آورجمعلاعات کشاورز اط 111

 

 های کشتی مطالعه شده محصول بامیه در سیستمهانمونهتعداد  -1جدول 
Table 1. Number of study samples of okra in different cultivation systems 

 

Intercropping Monoculture City 
15 8 Ahvaz 

10 10 Bavi 
10 20 Dezful 
10 15 Dashte azadegan 
8 5 Hoveyzeh 

53 58 Total 
 

 

اطلاعات با توجه به اهداف این تحقیق از مراحل  آوریجمع

مختلف کشت تا برداشت محصول بود. به طوری که تمامی 

اطلاعات مورد نیاز در مراحل کاشت، داشت و برداشت ثبت 

ظر شامل شش بخش، مورد نشد. اطلاعات  آوریجمعو 

صول، بخش دوم منابع کشاورز و مح بخش اول اطلاعات

، آب ینتأمآب که شامل اطلاعاتی از قبیل منبع  ینتأم

 آن را شامل یبهااجارهروش آبیاری، تعداد دفعات آبیاری و 

مصرفی که حاوی  یهانهادهگردید. بخش سوم شامل 

 اطلاعاتی در مورد میزان بذر، کود و سم مورد نیاز و

انی، حقوق و بود. بخش چهارم نیروی انس هاآن هایینههز

نیاز  دستمزد شامل اطلاعاتی در مورد تعداد کارگر مورد

برای عملیات مختلف و تعداد انجام هر عملیات و زمان و 

ی مکانیزاسیون هاینهادهدستمزد کارگران بود. بخش پنجم 

شامل اطلاعاتی راجع به تراکتور و ادوات مورد استفاده 

ی، ظرفیت مصرف وزن دستگاه و تعداد هر عملیات، سوخت

نیاز، دستمزد و زمان صرف شده  ، تعداد کارگر موردمؤثر

اطلاعات فروش که شامل  در هر عملیات بود. بخش ششم

اطلاعات در مورد زمان برداشت، نحوه فروش و قیمت 

ها ادهدبه منظور بررسی بیشتر . محصول هنگام فروش بود

در مورد نوع  یامصاحبهحین و بعد از تکمیل پرسشنامه، 

 ،و کاشت، داشت و برداشت( یورزخاک) ملیاتع

مصرفی، حقوق نیروی انسانی و اطلاعات فروش  هاینهاده

 مناطق مورد بررسی در سازمان جهاد نظرانصاحببا 

به منظور بررسی سودآوری اقتصادی . انجام شد کشاورزی

بامیه در سیستم کشت مورد بررسی نیاز به بررسی هزینه 

اصل از فروش محصول در یک عوامل تولید و درآمد ح

  .(1)جدول  باشدمیهکتار 

ها نیز مشخص سهم هر یک از عوامل تولید از کل هزینه

های متغیر و شده شامل هزینهشد. هزینه تولید محاسبه

ای باشد. هزینه ثابت هزینههای به کار رفته میثبت نهاده

مدت با تغییرات سطح تولید تغییر است که در کوتاه

مانند هزینه اجاره، بیمه، استهلاک ماشین. هزینه  دکنینم

که با توجه به حجم محصول تغییر  است ایمتغیر هزینه

های تولید، دستمزد های خرید نهادهکند مانند هزینهمی

های . هزینه(Banaeian et al., 2011)نیروی کار و ... 

 شودنرخ روز آن محاسبه می بر اساسمصرفی به دلار و 

، تا هزار تومان در نظر گرفته شد( 11444)هر دلار معادل 

های مختلف یکسان باشد برآورد قیمت آن در زمان
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(Mostashari-Rad et al., 2021)ی اقتصادی ابارزی . جهت

 دولیت ندهای مصرفی در فرآینهاده نهابتدا هزی ،بامیه دیتول

ثابت و کل  ر،ی متغیهاهزینهشود، سپس محاسبه می

به  بر واحد سطح محاسبه خواهند شد. دهای تولیهزینه

هزینه کل تولید شامل  (TCطور کلی، جمع هزینه تولید )

های ثابت در تولید همچون عموماً از طریق مجموع هزینه

 دیآبدست می یرهازمین زراعی و دیگر متغاجاره 

(Moghaddam et al., 2011) های متغیر در که هزینه

های مصرفی در بخش سموم، فرآیند تولید شامل هزینه

 هاکود شیمیایی و حیوانی، نیروی انسانی، ماشین

 اشد.بالکتریسیته، سوخت دیزلی، بذر گیاه زارعی و ... می

پس از برآورد و محاسبه اطلاعات مورد نظر، جهت ارزیابی 

اخص اصلی ش 4 ازهای اقتصادی تولید محصول شاخص

ضرب عملکرد حاصل) که شامل ارزش ناخالص تولید

، درآمد ((1)رابطه  فروش محصول متیمحصول در ق

هزینه کل تولید )رابطه  –)درآمد کل تولید  خالص تولید

وری اقتصادی )مقدار هزینه به مقدار محصول بهره، ((1

نسبت فایده به هزینه در تولید  ((،9تولید شده )رابطه 

بت ارزش ناخالص تولید بر هزینه کل )رابطه )نس محصول

(( و شدت انرژی از منظر اقتصادی )نسبت انرژی مصرفی 5

 استفاده شد باشدمی ((4بر ارزش ناخالص تولیدی )رابطه 

 گرددکه از روابط زیر محاسبه می

(Kuswardhani et al., 2013)  شدت انرژی از  .(9)جدول

منظر اقتصادی شاخصی برای تعیین کارایی انرژی در 

باشد. جهت مقایسه سیستم کشت سطح اقتصاد ملی می

های آن از نسبت برابری زمین یا مخلوط و تعیین شاخص

LER  (، ضریب نسبی 7ابطه (، نسبت رقابتی )ر1)رابطه

وری سیستم ( و شاخص بهره3(، شاخص غالبیت )1تراکم )

  (9( استفاده شد )جدول 14)رابطه 

(Salehi Sheikhi et al., 2021) با توجه به اهمیت گیاه .

بامیه در استان خوزستان، گیاه اصلی در این تحقیق بامیه 

های مورد بررسی اقتصادی باشد، بنابراین شاخصمی

 باشد.های کشت با محوریت بامیه میمقایسه سیستم

 اکسل استفاده شد. افزارنرمجهت آنالیز نتایج از 

 

 های مختلف کشت بامیهدر واحد هکتار در سیستم شدهمصرفهای ادهنه -1جدول 
Table 2. Inputs used per hectare in different okra cultivation systems 

Intercropping Monoculture Unit Item 
3365.8 2520.67 h ha -1 1. Human labor 
12.5 14.5 h ha -1 2. Machinery 
210 180 kg ha-1 3. plastic 

435 550 L ha-1 4. Diesel fuel 
301 255 kg ha-1 5. Chemical fertilizers 
5 0 kg ha-1 6. Micronutrients 

6700 6000 kg ha-1 7. Manure 
8.5 7.5 L ha-1 8. Chemical biocides 
1 1 ha-1 9. Irrigation 

1 1 ha-1 10. Land Lease 

3.8 3.20 kg ha-1 10. Seed 
2.8 3.20 kg ha-1 a. Okra 
1 0 kg ha-1 b. Cucumber 
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 نتایج و بحث

 کشت مخلوط هایشاخص

 (LERعملکرد و نسبت برابری زمین )

بررسی عملکرد بامیه و خیار در شرایط کشت مخلوط و 

نشان داد بالاترین عملکرد بامیه و خیار به  هاآن کشتیتک

کیلوگرم در هکتار در کشت  55444و  3144با  ترتیب

خالص بدست آمد، همچنین عملکرد بامیه و خیار در 

کیلوگرم در  91444و  1144کشت مخلوط نیز به ترتیب 

(. نتایج نشان داد درصد کاهش عملکرد 1هکتار بود )شکل 

 هانآبامیه و خیار در کشت مخلوط نسبت به کشت خالص 

(. به نظر 1درصد بود )شکل  17/17و  37/91به ترتیب 

کاهش تراکم نسبت به شرایط کشت خالص و  رسدمی

علت کاهش عملکرد بامیه و  ایگونههمچنین رقابت برون 

، با این حال عملکرد کشت باشدمیخیار در کشت مخلوط 

ارزیابی کرد، به طوری  توانمی LERمخلوط را با شاخص 

بامیه، خیار و کل عملکرد در شرایط  LERکه شاخص 

بود که نشان  54/1و  79/4، 17/4کشت مخلوط به ترتیب 

 تیکشتکسبت به کشت مخلوط ن قبولقابلاز عملکرد 

درصد بامیه و خیار در  74(. نسبت کشت 1دارد )شکل 

شرایط کشت مخلوط )کشت مخلوط افزایشی( و فرم رشد 

بالاتر از  LERد علت توانمیرونده خیار و ایستاده بامیه 

باشد. همچنین با توجه به سطح زیر کشت بالای  یک

کشت مخلوط بامیه و خیار در استان خوزستان و مطابق 

ا نظر کشاورزان میان این دو گیاه سازگاری مثبتی دیده ب

، به طوری که در گذشته کشت مخلوط بامیه و شودمی

دلیل  که به گرفتمی، هندوانه و پیاز نیز انجام فرنگیگوجه

کاهش عملکرد هردو گیاه و عدم صرفه اقتصادی از کشت 

 .)مطالعات میدانی( آن خودداری کردند

 های کشت مختلف بامیههای اقتصادی و رقابتی مورد محاسبه در سیستمشاخص -9جدول 
Table 3. Economic and competitive indices in different okra production systems 

Item Formula Economic indicators 

(1) i i iGV =Y*P
 

1. Gross value 

(2) NI= TC - GV  2. Net income 

(3) EE= Yi/TC  3. Economic efficiency 

(4) i i iBC =GV /TC
 

4. Benefit-cost ratio 

(5) VInput E enerEI gy / G
 

5- Economical Energy Intensity 

Item Formula Competitive indicators 

(6) LER= (Yab/Yaa) + (Yba/Ybb) 6- Land equivalent ratio 

(7) 
CRa = (LERa/LERb) × (Zba/Zab) 

CRb = (LERb/LERa) (Zab/Zba) 
7- Competitive ratio 

(8) 
Ka= (Yab×zba)/((Yaa-Yab)(zab)) 

Kb= (Yba×zab)/((Ybb-Yba)(zba)) 
8- Relative crowding coefficient 

(9) 
Aa= (Yab/Yaa×Zab)–(Yba/Ybb×Zba) 

Ab= (Yba/Ybb×Zba)–(Yab/Yaa×Zab) 
9- Dominance 

(10) SPI= (Yaa/Ybb) × Yba+Yab 10- System productivity index 
Yi= Yield (kg h-1); Pi= Price ($); TC= Total cost 

Yab is yield of okra “a” intercropped with cucumber “b” 

Yaa is pure stand yield of okra “a” 

Yba is yield of cucumber “b” intercropped with okra “a” 

Ybb is pure stand yield of cucumber “b” 

Zab is ratio of okra “a” intercropped with cucumber “b” 

Zba is ratio of cucumber “b” intercropped with okra “a” 
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 (2010)وص نتایج تحقیق نادری و همکاران در این خص

نیز نشان داد بین دو گیاه بامیه و خیار نوعی سازگاری و 

وجود دارد که منجر  شناسیگیاههماهنگی فیزیولوژیک و 

در این تحقیق شد. کشت زودهنگام یک  بالاتر از LERبه 

زایش اف دلایلبامیه و خیار زیر پوشش پلاستیک یکی از 

 ، که باباشدمیعملکرد به دلیل افزایش طول دوره رشد 

مطابقت دارد.  (2015)طاوسی و همکاران ایج تحقیق نت

کاشت  هایتاریخبررسی کشت مخلوط بامیه و خیار در 

 51/1با  LERمتفاوت نشان داد بالاترین میزان شاخص 

 روز پس از کاشت خیار بدست 14بامیه  تأخیریدر کاشت 

 .(Nezamdost et al., 2011)آمد 

در مطالعه خود نشان  (2021)صالحی شیخی و همکاران 

دادند با افزایش نسبت تراکم کشت در شرایط مخلوط 

 کل نیز افزایش یافت.  LERمیزان 

با  LERنشان دادند بالاترین  (2022)کرمی و همکاران 

به  هاینسبتدر کشت مخلوط بامیه و خیار با  15/1

در مطالعات متعددی . باشدمیدرصد  74و  14ترتیب 

کشت مخلوط بامیه مورد بررسی قرار گرفته است، که 

به کشت مخلوط بامیه و ذرت شیرین  توانمی

(Heidarzadeh & AghaAlikhani, 2019;  

 

 
 های کشت بامیهبامیه، خیار و شاخص نسبت برابری زمین در سیستم عملکرد -1شکل 

Figure 1. Okra and cucumber yield and land equivalent ratio in cultivation systems 
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Karami et al., 2022) بامیه و خیار ،(Goodarzi, 2014) ،

 بامیه و چای ترش ،(Mahmoudi, 2015)بامیه و شنبلیله 

(Jahantigh, 2018)بامیه و لوبیا سبز ، 

(Ismaili Keshtali et al., 2020)  اشاره کرد. مطالعات

صنعتی در مقیاس کلان  کشتیتکدیگر نیز نشان داد 

ی گیاهی، آفات و کاهش هابیماریمنجر به افزایش 

. نتایج (HE et al., 2019) شودمیعملکرد در دراز مدت 

مقایسه نشان داد تناوب  115مطالعه با  54متاآنالیز روی 

درصد  14محصولات عملکرد را  کشتیتکزراعی نسبت به 

دو الی سه و اثرات مثبت تناوب در خاک  دهدمیافزایش 

 .(Zhao et al., 2020) ماندمیسال باقی 

 (CRنسبت رقابتی )

 توانایی رقابت هر گیاه دهندهنشانشاخص نسبت رقابتی 

، در این شرایط گیاه خیار باشدمیدر شرایط کشت مخلوط 

توانایی  311/4نسبت به بامیه با  414/1با نسبت رقابتی 

 دهدمینشان  هابررسی(. 5رقابتی بالاتری داشت )جدول 

در شرایط کشت جایگزینی و یا افزایشی کشت مخلوط 

 ، به طوری کهباشدمینسبت رقابتی در گیاهان متفاوت 

و در شرایط سری افزایشی  نخودفرنگیدر روش جایگزینی 

 الاتری داشتندگیاه اسفناج نسبت رقابتی ب

 (Salehi Sheikhi et al., 2021) . 

نیز در تحقیق خود به نتایج  (2018رفتاری و همکاران )

گیاهی که  دهدمینشان  هابررسیمشابهی اشاره کردند. 

CR  کمتر از یک دارد، قدرت رقابتی کمتری در شرایط

د گیاه همراه مطلوب انتومیکشت مخلوط دارد، با این حال 

. دیگر بررسی نیز (Ghanbari et al., 2017) گردد تلقی

 CRنشان داد در شرایط کشت مخلوط همواره یک گیاه از 

 هایتیمار، این تفاوت در شرایط باشدمیبالاتری برخوردار 

 ، به طوریباشدمیفاوت کشت مت هاینسبتو  ورزیخاک

در کشت جایگزینی چای ترش و ماش نسبت بالاتر هر  که

بالاتر آن گیاه رابطه مستقیمی داشت  CRگیاه با 

(Hodiani Mehr et al., 2021). 

 

 

 (RCCضریب نسبی تراکم )

ارزیابی ضریب نسبی تراکم در شرایط کشت مخلوط نشان 

 ، با اینباشدمی یک در هردو گیاه بالاتر از RCCداد میزان 

بالاتر خیار، این گیاه در شرایط  RCCبه  توجهحال با 

کشت مخلوط سهم بیشتری از تولید را دارد. پتانسیل 

د توانمیتولید بالاتر خیار در واحد سطح نسبت به بامیه 

(. 5بالاتر آن در کشت مخلوط باشد )جدول  RCCعلت 

ایط سری در شر دهدمینتایج دیگر مطالعات نیز نشان 

یک گیاهان بالاتر از  RCCافزایشی کشت مخلوط میزان 

، همچنین بالاتر بودن میزان آن نشان از تولید باشدمی

 بالاتر و سهم بیشتر در تولید کل دارد

 های رقابتی در سیستم تولید کشت مخلوط بامیهشاخص -5جدول 
Table 4. Competitive indices in intercropping okra production systems 

Cucumber Okra Competitive indicators 

1.085 0.921  Competitive ratio (CR) 

1.50 1.14 Relative crowding coefficient (RCC) 

0.0427 -0.0427  Dominance (A) 

8030.682 System productivity index (SPI) 
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(Raftari et al., 2018; Salehi Sheikhi et al., 2021) در .

ت اس شدهمشاهدهشرایط کشت مخلوط دیگر گیاهان نیز 

 و باشدمیاز کشت مخلوط متفاوت  ءضریب نسبی هر جز

، با این حال گیردمیمختلف قرار  تیمارهای تأثیرتحت 

RCC  بالاتر  هاآن کشتیتککشت مخلوط نسبت به

و این امر بیانگر سودمندی کشت مخلوط نسبت  باشدمی

، در این (Fallah et al., 2014) باشدمیبه کشت خالص 

سودمندی  دهندهنشانبود که  14/1کل  RCCمطالعه نیز 

. به طور کلی افزایش میزان شاخص باشدمیکشت مخلوط 

RCC کاهش اثرات  دهندهنشانجزای کشت مخلوط ا

 RCCو گیاهی که میزان  باشدمیرقابتی بر یکدیگر 

ن ، چنیباشدمیبالاتری دارد، گیاه غالب در کشت مخلوط 

نتایجی در دیگر تحقیقات نیز بدست آمده است 

(Ghanbari et al., 2017; Mashhadi et al., 2014; 

Sadra & Hamzei, 2021; Salehi Sheikhi et al., 2021). 

 (Aشاخص غالبیت )

ایط کشت بررسی شاخص غالبیت بامیه و خیار در شر

+ در کشت 4517/4مخلوط نشان داد گیاه خیار با غالبیت 

مغلوب محسوب ، -4517/4، غالب و بامیه با مخلوط

(. تراکم بالاتر خیار در هکتار، پوشش 5)جدول  شودمی

بیشتر خاک و رونده بودن آن به همراه عملکرد بالاتر 

د علت غالب بودن آن در شرایط نسبت تراکمی توانمی

درصد( باشد. بررسی کشت مخلوط جایگزینی  74یکسان )

و اسفناج نیز نشان داد گیاه اسفناج  نخودفرنگیو افزایشی 

 برداریبهرهدر اوایل دوره از منابع  تربیشبه دلیل رشد 

بیشتری داشته و منجر به غالب بودن آن در کشت مخلوط 

. در کشت مخلوط کلزا (Salehi Sheikhi et al., 2021)شد 

نیز غالبیت با کلزا بود، با این حال کشت  نخودفرنگیو 

مخلوط آن عملکرد بهتری نسبت به کشت خالص از خود 

ای همچنین در مطالعه. (Fallah et al., 2014)نشان داد 

ا نیز در کشت مخلوط ب چیتی یالوبدیگر نتایج نشان داد 

 بود برخوردارذرت از ضریب غالبیت بالاتری 

(Mashhadi et al., 2014) نتایج کشت مخلوط جو و نخود .

کشت جو گیاه غالب  هاینسبتنیز نشان داد در تمامی 

، همچنین در کشت (Mohavieh Asadi et al., 2019)بود 

 مخلوط جو و باقلا نیز باقلا گیاه غالب بود

(Mashhadi et al., 2014) . 

 (SPIسیستم ) وریبهرهشاخص 

 سیستم کشت مخلوط وریبهرهنگر نتایج این شاخص نشا

در کشت مخلوط از  SPI، در این تحقیق میزان باشدمی

 دهدمینشان  هابررسی ی برخوردار بود.هتوجمقدار قابل 

سیستم کشت مخلوط  وریبهرهو  SPIمیان مقدار شاخص 

 وجود دارد دارییمعنرابطه خطی 

(Ghanbari et al., 2017)در  (2017)ری و همکاران ب. قن

کشت مخلوط جو و شنبلیله را  SPIمطالعه خود 

ز در نی (2021)ئی حمزهبدست آوردند. صدرا و  13/1399

زارش ی را گهمشابکشت مخلوط تریتیکاله و ماشک نتایج 

کردند. نتایج دیگر مطالعات نیز نشان داد کشت مخلوط با 

ی دارد توجهبالای آن سودمندی قابل  SPIتوجه به میزان 

(Hodiani Mehr et al., 2021; Lithourgidis et al., 

2011; Mashhadi et al., 2014; Mojtabaie Zamani & 

Norouzi, 2017; Mosapour et al., 2015; Nakhzari 

Moghaddam, 2016; Ziaei et al., 2015). 

 اقتصادی هایشاخص

 مخلوط و خالص کشت ی تولید در سیستمهاینههز

ی کشت در سیستم هاهزینهنتایج این بررسی نشان داد 

دلار در هکتار( نسبت به کشت خالص  45/9173مخلوط )

درصد بالاتر  14/19دلار در هکتار( بامیه  91/1414)

(. همچنین میزان انرژی مصرفی یا 4)جدول  باشدمی
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مگاژول  17/11113 ورودی در سیستم کشت مخلوط با

مگاژول در  77/71719در هکتار نسبت به کشت خالص با 

(. بررسی سهم 4درصد بالاتر بود )جدول  14/9هکتار 

در هزینه کل مصرفی هر سیستم نشان داد در  هانهاده

شرایط کشت مخلوط بالاترین سهم از کل متعلق به نیروی 

 یکودهازمین، پلاستیک مصرفی و  بهایاجارهانسانی، 

دو سیستم  (. کمترین هزینه در هر1شیمیایی بود )شکل 

 اشدبمیو سوخت دیزلی  شدهمصرفکشت متعلق به بذر 

(. نتایج نشان داد هزینه نیروی کارگری، 1)شکل 

پلاستیک مصرفی، کود شیمیایی و سموم شیمیایی در 

 91/17و  41/11، 11/11، 41/99کشت مخلوط به ترتیب 

(. 4)جدول  باشدمیص بامیه درصد بالاتر از کشت خال

به دلیل  هاریزمغذیهمچنین در شرایط کشت مخلوط 

، در حالی که در کشت شودمینیاز گیاهی خیار استفاده 

خالص بامیه کاربردی ندارند که این امر خود باعث افزایش 

 (.4)جدول  شودمیدرصدی هزینه کل  14/1

 ای مختلف کشت بامیهههای تولید در هکتار، در سیستمهزینه -4جدول 

Table 5. Production costs per hectare in different okra cultivation systems 

)1-Intercropping ($ ha )1-culture ($ haMono $ Unit Item 
1618.19 1211.86 0.48 $ h-1 1. Human labor 
76.92 96.15 6.15 $ h-1 2. Machinery 
323.08 276.92 1.53 $ kg-1 3. Plastic 

10.04 12.69 0.02 $ L-1 4. Diesel fuel 
321.15 265.38 1.06 $ kg-1 5. Chemical fertilizers 
35.04 0 7.00 $ kg-1 6. Micronutrients 

180.38 161.54 0.02 $ kg-1 7. Manure 
104.23 88.85 12.26 $ h-1 8. Chemical biocides 
57.69 57.69 57.69 $ ha-1 9. Irrigation 

384.62 384.62 384.61 $ ha-1 10. Land Lease 

67.69 24.62 $ ha-1 10. Seed 
21.54 24.62 7.69 $ kg-1 a. Okra 
46.15 0 46.15 $ kg-1 b. Cucumber 

3179.04 2580.32 $ ha-1 10- Total cost 

81269.27 78763.77 MJ ha-1 11- Inputs energy 
 

برداشت دستی بامیه یا عدم مکانیزه بودن  رسدمیبه نظر 

برداشت محصول یا به عبارتی هزینه بالای نیروی کارگری 

و ضرورت استفاده از تعداد بالای نیروی کارگری جهت 

برداشت به موقع محصول بامیه و خیار علت اصلی افزایش 

، به طوری که برداشت دستی در سیستم باشدمیهزینه 

ط و خالص بیشترین سهم را از هزینه کل به کشت مخلو

. کشت زودهنگام بامیه زیر انددادهخود اختصاص 

پلاستیک به دلیل افزایش عملکرد و تولید محصول نوبرانه 

در هردو سیستم  هاهزینهیکی دیگر از عوامل افزایش 

. همچنین افزایش کود شیمیایی و دامی باشدمیکاشت 

ش تراکم گیاه در واحد در کشت مخلوط به دلیل افزای

سطح علت افزایش هزینه در کشت مخلوط نسبت به 

ود نب دهدمینشان  هابررسی. دیگر باشدمیکشت خالص 

سیستم مکانیزه در برداشت بامیه، کاربرد پلاستیک و 

ی هاهزینهزمین دلیل اصلی بالاتر رفتن  بهایاجارههزینه 

 هابررسی. نتایج دیگر (Javam et al., 2020) باشدمیکل 

ا ی ایگلخانهکشت  هایسیستمهزینه  دهدمینیز نشان 

 ایهمزرعفضای باز یا  زیر پلاستیک نسبت به کشت در

 Banaeian et al., 2011; Khoshnevisan) باشدمیبالاتر 

et al., 2014; Rezvani Moghaddam et al., 2011). کود
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ای مصرفی در ی شیمیایی از پرکاربردترین نهادهها

محیطی زینه از نظر زیستباشد که علاوه بر هکشاورزی می

 باری داشته باشدتواند آثار زیاننیز می

(Khodabin et al., 2022; Moghadam et al., 2022). 

 (GVارزش ناخالص تولید )

های اقتصادی نشان داد ارزش ناخالص بررسی شاخص

(GV تولید در سیستم کشت مخلوط )دلار در  19/7113

دلار در هکتار  45/4991و در کشت خالص بامیه هکتار 

 درصدی دارد 11/91باشد که نشان از اختلاف می

بالاتر در کشت مخلوط بامیه و خیار به  GV(. 1)جدول 

دلیل عملکرد کل بالاتر در این سیستم نسبت به کشت 

نیز این نتایج  LERباشد که نتایج شاخص خالص بامیه می

(. کشت زیر پلاستیک 1شکل  و 1دهد )جدول را نشان می

به دلیل عملکرد نوبرانه و پیش رسی محصول و قیمت 

تولید مؤثر باشد.  GVتواند در افزایش فروش بالاتر آن می

GV باشد، بدون شامل درآمد کامل از یک هکتار زمین می

های اجرایی آن، بنابراین با توجه به در نظر گرفتن هزینه

سیستم کشت، درآمد  میزان هزینه کل متفاوت در دو

تواند شاخص بهتری جهت برتری یک سیستم خالص می

تولید بامیه در  (2020)باشد. نتایج تحقیق جوام و همکاران 

پوش و مزرعه در سه سیستم کشت زیر پلاستیک، خاک

در کشت زیر  GVمقدار بالاترین  که نیز نشان داد

پلاستیک بود، چرا که عملکرد نوبرانه آن با افزایش درآمد 

همراه بود. همچنین نتایج دیگر تحقیقات در این خصوص 

دهد کشت زیر پلاستیک نسبت به دیگر نیز نشان می

بالاتری دارد  GVها عملکرد اقتصادی بهتر و  کشت

(Mehrabi Boshrabadi & Zeynalzadeh, 2008; 

Rezvani Moghaddam et al., 2011) 5. نتایج مقایسه 

روش کشت برنج در میانمار نیز از طریق بررسی 

های اقتصادی صورت گرفت که در آن روش مدرن شاخص

 بالاتری داشت GVنسبت به کشت سنتی آن 

(Htwe et al., 2021)های اقتصادی و درآمد . اگرچه هزینه

های کشت مؤثر و قابل اهمیت تماقتصادی در مقایسه سیس

تواند به طور کامل دیدگاه زراعی باشد، با این حال نمیمی

 نتایج اقتصادی که و اکولوژیکی را پوشش دهد، به طوری

مقایسه کشت ارگانیک و مرسوم نشان داد جهت سودآوری 

درصد نسبت به مرسوم  954کشت ارگانیک باید قیمت آن 

یست، نیر پذامکانین شرایطی چن که بالاتر باشد، در حالی

های مثبت های کشت ارگانیک و جنبهبا این حال ویژگی

. (Flores & Sarandón, 2004)آن بر کسی پوشیده نیست 

در چنین شرایطی کشت مخلوط بامیه و خیار علاوه بر 

GV های کشت ، از مزیتبالاتر نسبت به کشت خالص

های مثبت اکولوژیکی آن نیز برخوردار مخلوط و جنبه

های رقابتی و در شاخص GVبر شاخص  باشد. علاوهمی

LER  نیز کشت مخلوط این دو گیاه از کشت خالص و

دهد فشرده آن عملکرد بهتری داشتند که نشان می

ی هاجنبهاز مخلوط این دو گیاه علاوه بر جنبه اقتصادی، 

 (.1و شکل  4، 5کولوژیکی نیز برتری دارد )جدول ا

 (NIدرآمد خالص )

( کشاورزان NIنتایج این تحقیق نشان داد درآمد خالص )

دلار در  11/1741 ،از تولید بامیه در سیستم کشت خالص

دلار  13/5434 ،هر هکتار و در کشت مخلوط آن با خیار

ه (. کشت مخلوط نسبت ب1باشد )جدول در هر هکتار می

درصد درآمد خالص کشاورزان را  51کشت خالص بامیه 

درصدی  19دهد، این مقدار با توجه به افزایش افزایش می

هزینه کل در کشت مخلوط نسبت به کشت خالص و 

 شتنشان از برتری اقتصادی ک GVدرصدی  91همچنین 

(.4و جدول  1مخلوط دارد )جدول 
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 در هر سیستم کشت های تولید بامیهسهم هزینه -1شکل 

Figure 2. Contribution of okra production costs in cultivation system 

 

تواند به دلیل سهم بالاتر در کشت مخلوط می NIمیزان 

( 79/4آن ) LERبیشتر خیار در تولید با توجه به میزان 

باشد، همچنین عملکرد قابل قبول بامیه در کشت مخلوط 

از  54/1کل مخلوط با  LERنهایت  و در LER 17/4با 

باشد. نتایج این می NIدلایل بالاتر بودن میزان شاخص 

دهد با وجود هزینه بالاتر در کشت بررسی نشان می

مخلوط به دلیل نیروی کارگری، پلاستیک مصرفی، کود 

نسبت به کشت خالص بالاتر  NIشیمیایی و سموم، میزان 
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سازی مصرف در بهینهتواند با باشد، که این امر میمی

 NI 14/53کشت مخلوط بالاتر نیز برود. سهم بامیه در 

باشد، این در حالی درصد می 14/44درصد و سهم خیار 

بالاتر از بامیه  LERاست که عملکرد خیار و سهم آن در 

باشد. با این حال با توجه به قیمت بالاتر محصول بامیه می

 یج مطالعهبرابر بود. نتا NIسهم هردو گیاه در 

نیز نشان داد در کشت زیر  (2020)جوام و همکاران 

پوش و پلاستیک بامیه در مقایسه با سیستم خاک

در  (2014)بالاتری دارد. فلاح و همکاران  NIای مزرعه

 ارزیابی کشت مخلوط کلزا و نخودفرنگی،

تریتیکاله و  در کشت مخلوط (2021)صدرا و حمزه ئی 

در  (2021)ی و هودیانی مهر و همکاران اخوشهماشک گل 

را  یکشت مخلوط چای ترش و ماش نیز نتایج مشابه

 گزارش کردند.

 های مختلف تولید بامیههای اقتصادی در سیستمشاخص -1جدول 
Table 6. Economic indices in different okra production systems 

Intercropping Monoculture Unit Economic and competitive indicators 

7269.23 5336.54 ($ ha-1) Gross Value (GV) 

4090.19 2756.22 ($ ha-1) Net Income (NI) 

12.02 3.58 (Kg $ ha-1) Economic Efficiency (EE) 

2.29 2.07 - Benefit-Cost ratio (BC) 

11.18 14.76 (MJ $ ha-1) Economical Energy Intensity (EEI) 

 

 (EEاقتصادی ) یوربهره

مقدار محصول تولیدی  دهندهنشانبررسی این شاخص که 

نیز نشان داد کشت مخلوط بامیه  باشدمیدر ازای هر دلار 

کیلوگرم بر دلار در هکتار نسبت به کشت  41/11و خیار با 

کیلوگرم بر دلار در هکتار برتری دارد،  41/9خالص آن با 

( کشت LERبالاتر )د به دلیل عملکرد توانمیاین تفاوت 

بالاتر باشد  NIو  GVمخلوط نسبت به کشت خالص، 

با توجه به هزینه کل مصرفی در کشت مخلوط،  (.1)جدول 

د باعث افزایش توانمیعملکرد بالاتر در واحد هکتار 

گردد، از این رو کشت مخلوط نسبت به کشت  EEشاخص 

خالص برتری اقتصادی دارد که در نتایج دیگر تحقیقات 

 Fallah et al., 2014; Hodiani)یز به آن اشاره شده است ن

Mehr et al., 2021; Mehrabi Boshrabadi & 

Zeynalzadeh, 2008; Mohavieh Asadi et al., 2019; 

Mosapour et al., 2015; Raftari et al., 2018; Sadra 

& Hamzei, 2021; Salehi Sheikhi et al., 2021) 

 (BCنسبت فایده به هزینه )

نسبت فایده به هزینه دو سیستم کشت بامیه در خوزستان 

نسبت به کشت خالص با  13/1نشان داد کشت مخلوط با 

BC 47/1  درصدی دارد که نشان از برتری  11/14تفاوت

(. بالاتر بودن 1کشت مخلوط در این شاخص دارد )جدول 

GV جود در کشت مخلوط نسبت به کشت خالص با و

بالاتر کشت مخلوط گردید.  BCهزینه بالاتر تولید منجر به 

دارد، به طوری تولید  GV ارتقااهمیت  دهندهنشاناین امر 

 11/19که این افزایش درآمد با توجه به بالاتر بودن 

بالاتری  BCدرصدی هزینه تولید کشت مخلوط در نهایت 

 کشت بامیه در خوزستان نشان هایسیستمبررسی  داشت.

 پوشخاک( نسبت به 17/9داد کشت زیر پلاستیک بامیه )

بالاتری دارد  BC( میزان 11/1) ایمزرعه( و 14/1)

(Javam et al., 2020) بررسی کشت هندوانه و .

 فرنگیگوجه، (Abdolahzare et al., 2016) فرنگیگوجه

و انگور  (Rezvani Moghaddam et al., 2011) ایگلخانه
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(Ozkan et al., 2007)  نیز میزانBC  بالاتر را در شرایط

 کشت زیر پلاستیک گزارش کردند.

 (EEIشدت انرژی از منظر اقتصادی )

نتایج این شاخص که نشان از کارایی انرژی در تولید دارد 

نشان داد به ازای هر دلار هزینه تولید در سیستم کشت 

 شودمیمگاژول بر دلار در هکتار تولید  11/11 ،مخلوط

مگاژول بر دلار  71/15دار در کشت خالص بامیه که این مق

کشت مخلوط بامیه منجر  (.1)جدول  باشدمیدر هکتار 

شد، این مقدار  EEIدرصدی شاخص  14/15به کاهش 

 اربرخوردکاهش با توجه به دیدگاه کلان از اهمیت بالایی 

با وجود میزان انرژی ورودی بالاتر در کشت  .باشدمی

بالا در  GV( به دلیل 4جدول مخلوط نسبت به خالص )

بالاتر در کشت  GVمقدار کمتر بود.  EEIنهایت میزان 

بالاتر آن و همچنین بالاتر بودن  LERمخلوط به دلیل 

اقتصادی از دلایل برتری در شاخص  هایشاخصدیگر 

EEI نیز کمترین میزان  (2020)جوام و همکاران  .باشدمی

EEI  را در کشت بامیه زیر پلاستیک و بالاترین مقدار آن

 گزارش کردند. ایمزرعهنیز در کشت  را

 کلی گیرییجهنت

بررسی کشت بامیه در استان خوزستان با توجه به جایگاه 

اقتصادی آن نشان داد کشت مخلوط بامیه با خیار با وجود 

 هایشاخص، از نظر هزینه تولید و انرژی ورودی بالاتر

برتری دارد. درآمد ناخالص  کشتیتکاقتصادی نسبت به 

اقتصادی، نسبت فایده به هزینه و شدت  وریبهرهو خالص، 

انرژی از نظر اقتصادی در کشت مخلوط نسبت به 

، 74/194، 9/51، 11/91بامیه به ترتیب  کشتیتک

درصد عملکرد بالاتری داشتند که  14/15و  11/14

 هاییزیربرنامهاهمیت کشت مخلوط در  ندهدهنشان

زراعی کشت  هایشاخصهمچنین بررسی مدیریتی دارد. 

 وریبهرهمخلوط همچون شاخص نسبت برابری زمین، 

سیستم، نسبت رقابتی، ضریب نسبی تراکم و غالبیت نیز 

 هاشاخصنشان از برتری کشت مخلوط دارد. نتایج این 

ه خیار در مخلوط با با وجود غالبیت گیا دهدمینشان 

بامیه، این غالبیت اثر منفی بر تولید کل ندارد و میزان 

بدست آمد. با توجه به نگاه  54/1نسبت برابری زمین نیز 

مثبت کشاورزان استان خوزستان به کشت مخلوط این 

هرچه  سازیبهینهمحصولات ضروری است در جهت 

 فبیشتر نهاده در کشت مخلوط اقدام کرد، چرا که مصر

 یهامنفعتد علاوه بر توانمیورودی  هاینهادهبالاتر 

نیز گردد.  زیستیطمحاقتصادی منجر به آسیب به 

مصرف با حفظ  سازیبهینهدر جهت  توانمیبنابراین 

 منفعت اقتصادی نیز گام برداشت.
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