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The present study seeks to answer the question that due to the differences in GDP, population 

level, benefit of growth infrastructure and other factors affecting regional and geographical 

imbalances, which of the provinces has a higher degree of welfare? And which have a lower 

level of well-being? The scientific answer to this question can scientifically provide a suitable 

policy model in the field of allocation and distribution of resources, facilities and opportunities 

for public sector policymakers to eliminate the imbalances created. In this study, using the 

household income-expenditure data of the Statistics Center during the Sixth Development Plan 

(from 2016 to 2022), the trend of changes in the indicators of real average cost, Gini 

coefficient and finally social welfare of urban and rural households is examined and analyzed. . 

According to the results, the real cost of urban and rural households in the country has 

decreased during the period under review. Also in the same period, the Gini coefficient of 

urban and rural households has increased, which indicates that the income distribution 

situation is deteriorating. Then social welfare was calculated based on age index for urban and 

rural areas of the country and provinces. Accordingly, the social welfare index of age has also 

decreased significantly during this period. Emphasis on developing a comprehensive poverty 

reduction plan instead of island programs, focusing on macro-growth policies along with 

empowerment, controlling inflation, creating productive employment, improving the business 

environment and skills training are some of the proposed solutions to reduce inequality and 

Promoting welfare should be on the agenda of policymakers and managers.. 
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با توجه به متفاوت بودن تولید ناخالص داخلی، سطح جمعیت،  پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این سوال است که
بهره مندی از زیرساخت های رشد و سایر عوامل تاثیرگذار بر عدم تعادل های منطقه ای و جغرافیایی، کدامیک از 
 استان های کشور دارای درجه رفاهی بالاتری می باشند و کدامیک سطح رفاهی کمتری دارند؟ پاسخ به این سوال می
تواند از نظر علمی الگوی سیاستگذاری مناسبی در زمینه تخصیص و توزیع منابع، امکانات و فرصت ها در اختیار 
سیاستگذاران بخش عمومی کشور برای رفع عدم تعادل های ایجاد شده قرار دهد. در این پژوهش با استفاده از داده 

( روند تغییرات شاخص 1000تا  1871شم توسعه )از سال هزینه خانوار مرکز آمار طی سال های برنامه ش -های درآمد
های متوسط هزینه واقعی، ضریب جینی و نهایتاً رفاه اجتماعی خانوارهای شهری و روستایی مورد بررسی و تحلیل قرار 
می گیرد. بر اساس نتایج، هزینه واقعی خانوار شهری و روستایی کشور  طی دوره مورد بررسی کاهش یافته است. 

نین در همین دوره، ضریب جینی خانوار شهری و روستایی نیز افزایش پیدا کرده که حکایت از بدتر شدن وضعیت همچ
توزیع درآمد دارد. در ادامه رفاه اجتماعی بر اساس شاخص سن برای مناطق شهری و روستایی کشور و استان ها 

ت کاهش قابل ملاحظه ای داشته است. بر این محاسبه گردید. بر این اساس شاخص رفاه اجتماعی سن نیز طی این مد
اساس تأکید بر تدوین برنامه جامع کاهش فقر به جای برنامه های جزیره ای با اولویت مناطق مرزی، تمرکز بر سیاست 
های کلان رشدگرا در کنار توانمندسازی، کنترل تورم، ایجاد اشتغال مولد، بهبود فضای کسب و کار و مهارت آموزی از 

گذاران و  راهکارهای پیشنهادی است که به منظور کاهش نابرابری و ارتقای رفاه می بایست در دستور کار سیاستجمله 
 مدیران قرار گیرد.
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 178های کشور ...   بررسی وضعیت رفاه اجتماعی در مناطق شهری و روستایی استان

 

 

   مسئله انیمقدّمه و ب. 1
 شود. یآن را شامل م مهم عدب کیدرآمد  ةعادلان عیکه توز است افزایش رفاه اقتصادی ،های هر جامعه ایهدف نیتراز مهم یکی

 جیرا تجربه کرده بودند، به تدر ادییزهای رشد  نرخ ،یخیتار ةنیشیبا پ سهیدر مقا 1710 ةاز کشورهای جهان سوم که در ده ارییبس
)عربی و  است داکردهیپ شیدر کشورشان افزا یداشته و تضاد طبقات رشانیفق برای مردم یکم اریدة بسیرشدی فا نیکه چن افتندیدر

رت به صو یراستا روش های مختلف نیمشکل انجام گرفته و در ا نیا حل برای ادیی. تلاش های ز(81: 1878خداپرست مشهدی، 
رشد اقتصادی بوده  یهای اصل شرط از یکینابرابر درآمد  عیتوز ،های اقتصادی هیاز نظر یاستفاده شده است. بنابر برخ ینظری و عمل

 یدرآمد برابر باشد، قشر کم درآمد تمام عیچنانچه توز و ستین یاجتماع اشباع شدن فیقشر ضع ازهاییاست که ن نیهم ا لشانیو دل
 یخود را برطرف کرده و مازاد درآمدشان را پس انداز م یةاول ازهاییکه قشر مرفه ن یدرصورت کنند، یکالا م دیردرآمد خود را صرف خ

 کشورهای که تجربه در ندیگو یم هینظر نیشود؛ اما مخالفان ا یم عیدرآمد نابرابر باشد، رشد اقتصادی تسر عیتوز کنند. چنانچه
و  یکالاهای تجملات دیخر صرف درآمد خود را به جای پس انداز کردن، ةجوامع اضاف نین انشان داده است که ثروتمندا افتهیتوسعه ن

 زانیخود باعث کاهش م نیشود و ا یم شانیا کاری وری و کاهش بهره یباعث ضعف جسمان رانیکنند. درآمد کم فق یلوکس م
تقاضا برای کالاهای ضروری ساخت  شیعث افزابا دستانیدرآمد ته شیافزا نیشود. همچن یم یکاهش درآمد مل جهیو درنت دیتول

مردم  یهای روان زهیانگ شیبرابر درآمد باعث افزا عیشود و توز یم دیاشتغال و تول شیافزا باعث خود ةامر به نوب نیداخل شده که ا
 ء هدف های عمدة استراتژیجزو افزایش رفاه مبارزه با فقر ، درآمد عیشود. امروزه بهبود در توز یاقتصادی م ةتوسع در برای مشارکت

  (.83: 1830)تودارو،  شود یدولت ها محسوب م فیوظا نیو از مهم تر یاقتصادی و اجتماع ةتوسع
طبقات جامعه منجر می شود. پدیده  های گسترده در توزیع درآمد به بروز فقر و افزایش آن و ایجاد شکاف بیشتر در وجود نابرابری

رشد اقتصادی نیز محسوب می گردد. از این رو، بهبود توزیع  یل عمده فقر است بلکه از عوامل کاهندهنابرابری درآمد نه تنها از دلا
قانون  8ریزان کشور است که به این مهم در ماده ریزان و بودجهسیاستگذاران، برنامه درآمد یکی از مهمترین اهداف و دغدغه های

کاهش » در سال پایانی برنامه است، اشاره شده است. همچنین، 0380نی کشور که هدف دستیابی به ضریب جی برنامه ششم توسعه
به عنوان اهداف اساسی در « منابع ایداریپ»و « مشارکت عادلانه در تأمین منابع مالی»، «خانوارهای مواجه با هزینه های کمرشکن

 .(1871رفته از قانون برنامه ششم توسعه، )برگ در قانون برنامه ششم توسعه کشور مد نظر قرار گرفته است «توزیع درآمد»ه حوز
است.  نابرابری، شناخت صحیح و آگاهی از وضعیت و توزیع عادلانه درآمد نخستین گام در مسیر برنامه ریزی کاهش نابرابری

خاصی  در زمان ها و مکان های مختلف از اهمیتنابرابری از جنبه بررسی چگونگی تغییرات شدت  نابرابریاندازه گیری و شناخت 
در کشور و همچنین استان های مختلف از اولویت های مهم به منظور سیاست  نابرابریبرخوردار است. آگاهی از چگونگی وضعیت 

در سطح استان و همچنین و رفاه اجتماعی  یگذاری های لازم در زمینه توسعه در جهات مختلف است. بررسی و مطالعه میزان نابرابر
، منطبق با شرایط کاهش نابرابریزمینه ساز مناسبی برای سیاست گذاری به منظور تدوین برنامه های  به تفکیک مناطق می تواند

 همان منطقه در زمینه توسعه باشد.

ایران کشور پهناوری است و به دلیل برخی از مواهب جغرافیایی و منطقه ای برخی از استان ها به عنوان مناطق توسعه یافته تر 
عبارتی متوسط درآمد و هزینه خانوار برخی استان ها بسیار زیاد و برخی اندک است. از طرفی الگوی سیاستی و  شناخته می شوند؛ به

تابع رفاه اجتماعی کشور به گونه ای بوده که برخی استان ها از نظر زیرساخت های لازم برای رشد، بهره مندتر از سایر استان ها می 
آشکار کرده است و  مناطقة را در روند توسع دییتفاوت شد ،کشور ییایجغراف یای آن در نواحه رساختیتوسعه و ز از این رو،باشند. 
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جامعه  مردم نیثروت در ب ةعادلان عیو توز یاجتماع رفاهبرقراری  ،اقتصادیة توسع ایمنطقه ای  زییبرنامه ر یکه اهداف کل ییازآنجا
. ضروری است یرفاه اجتماع زانینابرابری درآمد و م زانیبه شناخت م ازیهای فوق در هر جامعه ای ن هدف به یابیاست، برای دست

سطح  رییها با استفاده از روش های مختلف اندازه گ آن نابرابری درآمد و رفاه زانیتواند شناخت م یمه، شروع توجه به توسع ةنقط
لی، سطح جمعیت، بهره مندی از زیرساخت های سوال این است که با توجه به متفاوت بودن تولید ناخالص داخبنابراین  .رفاه باشد

رشد و سایر عوامل تاثیرگذار بر عدم تعادل های منطقه ای و جغرافیایی، نقاط شهری و روستایی کدامیک از استان های کشور دارای 
لمی الگوی درجه رفاهی بالاتری می باشند و کدامیک سطح رفاهی کمتری دارند؟ پاسخ علمی به این سوال می تواند از نظر ع

سیاستگذاری مناسبی در زمینه تخصیص و توزیع منابع، امکانات و فرصت ها در اختیار سیاستگذاران بخش عمومی کشور برای رفع 
 عدم تعادل های ایجاد شده قرار دهد.

   یو چارچوب نظر یمبان. 2
 یرفاه مؤسسات که در قالب ییها استیها و س همقررات، برنام ن،یاز قوان یا افتهی سازمان ی عبارت است از مجموعه 1یرفاه اجتماع

او  یرشد و تعال ی نهیتا زم شودی م سعادت انسان ارائه نیو تأم یمعنوو  یماد یازهایبه ن ییبه منظور پاسخگو یاجتماع یو نهادها
امکانات زندگی است  رفاه بیانگر قدرت خرید و توانایی در کسب تسهیلات و. (11: 1870)شهیکی تاش و همکاران،  را فراهم آورد

از عوامل به  یاجتماع آگاهند که رفاه یاسیو س یاجتماع پردازان هیازنظر یاریبس( 8009تیلور ) به اعتقاد(. 81: 1831، 8)فیتزپتریک
به  دیو ام یاز زندگ تیو رضا یاست؛ و شادمان یماد از انباشت ثروت شیب یزیرفاه چ شکی . بشودی م لیتشک یهم مرتبط فراوان

بنابراین، احساس سلامت، امنیت، آرامش و اطمینان بیشتر افراد جامعه نیز از ویژگی  .ردیگی دربرم زیرا ن ندهیبهتر در آ یتن زندگداش
 (.8001، 8های مهم رفاه اجتماعی است )هستون و استرب

 امروزی در دنیا رایرفت، زدرآمد بیشتر از قبل مورد توجه قرار گ عیبعد از عنوان شدن طرح کاهش فقر در جهان، چگونگی توز
 می درآمد عادلانه و ناعادلانه عیعامیانه توز فیناعادلانه آن است. در تعر عیکننده فقر نه کمبود درآمد بلکه توز جادیعامل ا نیبزرگتر

است و  ممکن وضع نیتر درآمد ناعادلانه عیفرد در جامعه تمامی درآمد را در اختیار داشته باشد توز کیدر صورتی که "توان گفت:
سخن مطرح شده در  امروزه "حالت وجود دارد. نیتر مند شوند عادلانه نسبت از کل درآمد جامعه بهره کیزمانی که تمامی افراد به 

افراد مختلف  یها ییتوانای عادلانه بر مبنا عیتوز  ها از درآمد کشور نیست بلکه مساله مهم بودن سهم تمامی گروه کسانیجهان 
 گام از آغاز هزاره جدید( 8013بر اساس گزارش بانک جهانی )توازن و تعادل بیشتر در جامعه بیانجامد.  جادیاند به اتو است که می

ها در مورد رفاه همچنان  نگرانی شده است اما در بسیاری از کشورها دغدغه و های مهمی در کاهش فقر و احیای رشد برداشته
( 8080) 0. آدبووال و چاکسریقا در حال افزایش است و نیجریه پایتخت فقر جهان استدر قاره آف طوریکه فقر شدید پابرجاست به

اند،  ثبت کرده ریاخ دوران جهان را در یناخالص داخل دیرشد تول نیتر عیاز سر یکیمنطقه  نیا یاکثر کشورها نکهیا باوجودمعتقدند 
 . ستین اهبهبود رف یرشد لزوماً به معنا شیکه افزا دهدی نشان م تیوضع نیا

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1 Social Welfare 

2 Fitzpatrick 

3 Hewstone & strobe 

4 Adebowale & Chuks 
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رفاه اجتماعی می تواند به عنوان یکی از مهمترین اهداف برنامه ریزی، معیاری برای سنجش شرایط توسعه یک کشور باشد که آیا 
باشد که سهم  یبه نحو دیکشور با کی علمی تقسیم درآمد در نیطبق موازمناطق مختلف دارای رشد متعادلی هستند یا خیر؟ 

وجود  رایدر کشور بسیار کم است ز فقیران جامعه متعادل شمار ثروتمندان و کیبگیرند. در  یتوسط جااز مردم در طبقه م یبیشتر
در  برابریمحاسبه میزان  یاست. برا منطقه نامتناسب درآمد در آن عیدرآمد نشان دهنده توز بسیار کم ایبسیار پردرآمد  یها گروه

که ده درصد  ی. اگر فاصله بین درآمدشود می آورند استفاده جامعه بدست می یها از گروه کیکه هر  یدرآمد از سهم درآمد عیتوز
ناعادلانه درآمد  عیداشته باشد نشان دهنده توز یادیز افراد، تفاوت نیآورند با درآمد ده درصد از بالاتر گروه جامعه بدست می نیینتریپا

 . سرزمین است کیدر 

 شاخص های نابرابری. 2-1
همواره از مهمترین مباحث در اقتصاد کشورهای مختلف جهان است. شاخص های نابرابری، معیاری برای ارزیابی  توزیع عادلانه درآمد

مشهورترین شاخص نابرابری توزیع درآمد و  1عملکرد اقتصادی کشورها در خصوص توزیع درآمد محسوب می شود. ضریب جینی
دارد. ضریب جینی در تابع رفاه  8است و ارتباط تنگاتنگی با منحنی لورنز متداول ترین آن ها از نظر استفاده در بررسی توزیع درآمد

(. از همین رو این 8011، 8اجتماعی نقش تاثیرات اندازه نابرابری در جامعه را بر رفاه اجتماعی اندازه گیری می کند )کاکوانی و سان
و ویژگی های مثبت و منفی آن بررسی و مطرح  شاخص بیش تر از هر شاخص دیگری در معرض پذیرش و رد قرار گرفته و محتوا

آماردان  1کورادو جینی 1710مفهوم منحنی لورنز را طرح نمود و درست چند سال بعد یعنی در سال  0شده است. ابتدا ماکس لورنز
ابری درآمدی توسط ایتالیایی مفهوم ضریب جینی را مطرح کرد. با این حال به کارگیری این مفاهیم در ادبیات مربوط به فقر و نابر

 صورت گرفته است.  1790در اوایل دهه  1اقتصاددانان آمریکایی تونی اتکینسون
برای ترسیم منحنی لورنز بر روی محور افقی فراوانی تجمعی نسبی گروه های جمعیتی )مثلاً دهک های جمعیتی( و بر روی 

 (.1درآمد قرار داده می شود )نمودار  محور عمودی نیز فراوانی تجمعی نسبی سهم هر یک از این دهک ها از 

 
 منحنی لورنز -1نمودار 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1 Gini Coefficient 

2 Lorenz Curve  

3 Kakwani, & Son 

4 Lorenz  
5 Gini C 

6 Atkinson T 
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کامل توزیع درآمد را نشان می دهد. به عبارت دیگر در این حالت  درجه است که نمایش هندسی خط برابری 01، خط  OAخط 
ر زمانی است که منحنی لورنز به سمت محور افقی تحدب اما حالت واقعی ت .تمام افراد در اقتصاد سهم یکسانی از درآمد خواهند داشت

پیدا می کند. ضریب جینی نیز به کمک همین منحنی استخراج می شود. ضریب جینی نسبت مساحت قسمت تیره به مساحت مثلث 
OAB  1ریب جینی اختیار می کند که صفر به معنای برابری کامل و ض 1و  0است. با توجه به رابطه فوق، ضریب جینی عددی بین 

نزدیک تر باشد به معنای آن است که توزیع  1نیز به معنای نابرابری کامل خواهد بود. به عبارت دیگر هر چه ضریب جینی به عدد 
 درآمد در آن اقتصاد نابرابرتر است.

حاسبه م یبرا براینبنادرآمد در جامعه را نشان دهد، تواند وضعیت توزیع  بیشتر یا کمتر شدن ضریب جینی به تنهایی نمی چون
می شود. اگر فاصله بین درآمدی که ده، بیست و  حاسبهم عه نیزمجا ییک از گروها درآمد، سهم درآمدی هر عتوزی در برابرییزان م

چهل درصد پایین ترین گروه جامعه با درآمد ده، بیست و چهل درصد از پردرآمدترین افراد، تفاوت زیادی داشته باشد نشان دهنده 
نیز  8و پالما 8، اتکینسون1ناعادلانه درآمد در یک سرزمین است. در حوزه توزیع درآمد شاخص های دیگری همچون شاخل تایلتوزیع 

 برای تبیین بهتر وضعیت پردرآمدها و کم درآمدها وجود دارد که در این مقاله مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 (Senرفاه اجتماعی سن )شاخص . 2-2
مندی یا مطلوبیت در نظر می گیرند. بر این اساس، رفاه اجتماعی که در  محاسبه پذیر شدن، رفاه را مترادف با بهرهبه منظور کمی و 

قالب تابع رفاه اجتماعی نمایش داده می شود، برابر با مجموعه رفاه افراد جامعه خواهد بود. در ادبیات توابع رفاه اجتماعی، معیارهای 
است. این تابع نیز همانند اکثر توابع موجود، به  0ز توابع معروف در این زمینه، تابع رفاه اجتماعی سنمتنوعی مطرح شده است. یکی ا

 (xمتعلق به جامعه ) (xiتابعی از مطلوبیت برای هر فرد ) S(X)صورت تابعی از مطلوبیت های افراد جامعه است که درآن میزان رفاه 
 است:

  ( )  ( (  )  (  )    (  )) 
مطلوبیت کلیه افراد جامعه، رابطه قبلی را می توان به صورت رابطه  تعداد افراد جامعه است. با فرض یکسان بودن تابعn که درآن 

 زیر نشان داد. به این ترتیب تابع رفاه اجتماعی برابر با مجموع مطلوبیت های افراد جامعه خواهد بود:

 ( ) ∫ ( )
 

 

   

 است: خص رفاه اجتماعی خود را به شکلی دیگر نیز نشان دادهسن شا

 ( ) ∑     ( )

 

   

 

به خود می گیرد. وی با فرض برابری وزنی و یکنواختی مستقل و  xi وزنی است که vi (x)ام و  iدرآمد فرد   xiکه در آن 
 هد:اطلاعات رتبه ای، شاخص خود را به صورت رابطه زیر نشان می د

   ̅(   ) 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1 Theil Index 

2 Atkinson Index 

3 Palma Index 

4 Sen 
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است. ضریب جینی درتابع رفاه اجتماعی نقش تأثیرات اندازه  میانگین درآمد ̅ ضریب جینی و  Gشاخص سن و  Sکه در آن 
نابرابری درجامعه را بر رفاه اجتماعی اندازه گیری می کند. درهرحال، شاخص سن یکی از بهترین ابزارهای اندازه گیری رفاه بوده که 

از مطالعات مرتبط به کار رفته است. با وجود مهم بودن بررسی وضعیت رفاهی خانوارها، این بررس ها را می توان یاری  در بسیاری
 رسان سیاست های اقتصادی دانست. 

 پیشینه پژوهش. 3
رزیابی قرار داده است. مورد ا 8010تا  8000( در مقاله خود با استفاده شاخص سن، رفاه اجتماعی در روسیه را طی دوره 8019) 1مالکینا

درصد کاهش یافته است. شهیکی تاش  و همکاران  08سال گذشته حدود  11نتایج نشان می دهد نابرابری منطقه ای در رفاه در 
سن و کشش  های ایران، از شاخص رفاه آمارتیابرای ارزیابی شدت عدم تعادل فضایی رفاه اجتماعی در استانخود مقاله  ( در1870)

های ایران  های تحقیق بیانگر آن است که بیشترین سطح رفاه سرانه در استان. یافتهکرده انداستفاده  1870ه اجتماعی در سالتابع رفا
رو در از این باشد. های تهران، بوشهر و مرکزی بوده و کمترین سطح رفاه مربوط به استان سیستان و بلوچستان میمربوط به استان

های نسبی، ها، مزیتجانبه بر مبنای قابلیتمبتنی بر توسعه همه رویکرد مختلف، مناطق توسعه ساختن متوازن و متعادل راستای 
باید الگوی توسعه مبتنی بر آمایش سرزمین با استناد بر رسد. یعنی آنکه میای ضروری به نظر میهای منطقهها و محدودیتتوانمندی

های بازتوزیعی مناسب، دولت با اتخاذ سیاست نویسندگان پیشنهاد می کننددنبال شود. ای و افزایش استانداردهای رفاهی توازن منطقه
اصلاح سیستم  ،هاهای مختلف را بهبود ببخشد، در این راستا از جمله سیاستها و در بین استانوضعیت نابرابری در درون استان

 را درآمدی نابرابری ،درآمد خانوار-های طرح هزینهفاده از ریزدادهبا است ( در مقاله ای1871ابراهیمی و همکاران ) .مالیاتی کشور است

گیری های ایران به تفکیک مناطق شهری و روستایی، طی اجرای پنج برنامه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اندازهمیان استان
اند اما بطور کلی دارای روند نزولی غییر کردهبطور نوسانی ت 1870تا  1817های نابرابری طی دوره شاخصکرده اند. بر اساس نتایج، 

که برنامه دوم توسعه توفیق کمتری در حالیهمچنین هستند که حکایت از بهبود توزیع درآمد در هر دو جامعه شهری و روستایی دارد. 
اسبه شاخص رفاه سن نشان ترین برنامه در این زمینه بوده است. محهای نابرابری داشته، برنامه پنجم توسعه موفقدر کاهش شاخص

های نابرابری منجر به افزایش رفاه خانوارها نشده است. دلیل آن تغییرات دهد که در دوره دهه ساله اخیر، پایین بودن شاخصمی
های سنگین بر اقتصاد های خانوار بدلیل تحمیل هزینهشاخص بهای کالا و خدمات شهری و روستایی و رشد منفی متوسط هزینه

ست که متأسفانه آثار آن در وضعیت رفاه خانوارهای شهری و روستایی نمود پیدا کرده و موجب فقیرتر شدن بخش بیشتری از کشور ا
گذاری گیری و سیاسترو در تفسیر ضرایب نابرابری باید با درنظر گرفتن تمامی جوانب اقدام به تصمیممردم جامعه شده است. از این

 روستایی مناطق درآمد توزیع نابرابری های ضمن محاسبه شاخصخود پژوهش  ( در1879اسفندیاری )مهدویان و  .در مورد آن نمود
های توزیع درآمد پس از اجرای  دهد که شاخص های پژوهش نشان می . یافتهاست پرداخته 1831-70 های طی سال ایران های استان

روندی افزایشی را آغاز نموده است که خود دلیلی بر عدم موفقیت  ها کاهش یافته، ولیکن با گذر زمان مجدداً قانون هدفمندی یارانه
( در 1001. علیزاده و همکاران )پذیر جامعه است ها در برقراری عدالت اجتماعی و توزیعی اقشار آسیب سیاست پرداخت نقدی یارانه

 نیزیب یریگ نیانگیم کردیو با استفاده از رو نرایدر اقتصاد ا ی سنعوامل مؤثر بر شاخص رفاه اجتماع نییو تع ییبه شناسامقاله خود 
که بـا انجام محاسبات حاصل از  اندمدل پرداخته  ینانینااطم طیو در شرا 1879تا  1891از سال  یزمان یسر یها بر اساس داده

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1 Malkina 
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)نرخ ارز،  یرهایتغمشخص شدند؛ که شامل م رشکنندهیو غ یقو یرهایعنوان متغ به ـریمتغ 3تعـداد  ون،یهـزار رگرسـ 810بـرآورد 
درجه باز بودن اقتصاد،  ،ینی)نرخ رشد شهرنش یرهایو متغ ی( با علامت منفینفت یدرآمدها ،یاتیمال یشاخص فلاکت، درآمدها

 . باشد یم ثبتاطلاعات و ارتباطات( با علامت م یسلامت و فناور یها شاخص

 قیتحق یها و داده یشناس روش. 4
تا  1871هزینه خانوار مرکز آمار طی سال های برنامه ششم ) -ش اسنادی و به کارگیری داده های درآمددر این مقاله با استفاده از رو

روند تغییرات شاخص های متوسط هزینه واقعی، ضریب جینی و نهایتاً رفاه  1000)به عنوان سال مبنا( تا  1871( یعنی از سال 1000
ا مورد بررسی و تحلیل قرار می گیرد. ذکر این نکته ضروری است که با توجه اجتماعی خانوارهای شهری و روستایی کشور و استان ه

به تعاریف و شاخص های ارائه شده از نابرابری و رفاه، در این مقاله به بررسی بعد مادی آن ها پرداخته می شود و بعد اجتماعی و بعد 
این منظور ابتدا باید متغیری که منعکس کننده دسترسی فرهنگی نابرابری که جامعه شناسان مطرح می کنند، مد نظر نیست. برای 

چند خانوار یا فرد به منابع است، را تعریف کرد. برای این منظور می توان از درآمد و یا هزینه مصرفی خانوار استفاده کرد. اما به دلایلی 
 د زیر اشاره کرد:استفاده از هزینه مصرفی بر درآمد ارجح است. از جمله این دلایل می توان به دو مور

خانوارها معمولاً درآمد خود را دقیق اعلام نمی کنند، درحالی که از حاصل جمع پولی خرید کالاهای مختلف خانوار )هزینه های  -الف
مصرف مصرفی(، می توان به تقریب خوبی از درآمد واقعی خانوار رسید. علاوه بر این در مناطق روستایی، خانوارها از محل تولید خود نیز 

می نمایند و یا مبادله کالا به کالا انجام می دهند و این مساله در درآمد فرد منعکس نمی شود. البته تخمین مصرف و مقدار پولی تمام 
 کالاهای مصرفی خانوار نیز دشوار است، اما در صورت تخمین مناسب، هزینه های مصرفی، متغیر بهتری نسبت به درآمد است.

دارای نوسانات کمتری نسبت به درآمد است. به عنوان مثال افرادی چون کشاورزان در مناطق روستایی  هزینه های مصرفی -ب
 در همه فصول سال درآمد ندارند، اما برای سپری کردن زندگی همیشه مجبور به مصرف هستند.

فرد یا خانوار به عنوان شاخصی  از این جهت است که در غالب مطالعاتی که در زمینه فقر و نابرابری صورت می گیرد از هزینه
برای اندازه گیری منابع در اختیار استفاده می شود. در این مطالعه نیز هزینه خانوار متغیری است که برای سنجش رفاه خانوار مدنظر 

 قرار گرفته است.

 ها افتهی. 5

 خانوارها یواقع نهیمتوسط هز. 5-1

ی و غیر خوراکی خانوار می باشد. هزینه به قیمت ثابت، معمولاً سطح زندگی و هزینه خانوار شامل کلیه هزینه های مصرفی خوراک
 رفاه خانوار را نشان می دهد. با توجه به اینکه هزینه ها به عنوان متغیر جانشین درآمد در نظر گرفته شده است بنابراین اگر هزینه فرد

الاها و خدمات بیشتری استفاده کرده و رفاه وی افزایش یافته به قیمت ثابت در طول سال های مختلف افزایش یابد یعنی فرد از ک
میلیون تومان در سال اول برنامه  8031به  1871میلیون تومان در سال  8331است. بر این اساس هزینه واقعی خانوار شهری کشور از 

کاهش حدود دو میلیون تومانی(. در تنزل پیدا کرده است ) 1000میلیون تومان در سال  8130افزایش اما با یک روند نزولی به 
رسیده است. به  1000میلیون تومان در سال  1833میلیون تومان با کاهش حدود دو میلیون تومانی به  1139خانوارهای روستایی نیز از 
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جه به عبارت دیگر قدرت خرید خانوارهای شهری و روستایی در سال های مورد بررسی کاهش قابل ملاحظه ای داشته است. با تو
 ، در تمامی سال های برنامه ششم متوسط هزینه واقعی روستایی از شهری کمتر بوده است. 1جدول 

 میلیون تومان – 1931متوسط هزینه واقعی خانوارهای شهری و روستایی کشور به قیمت ثابت سال  -1جدول 

 شرح
1931  

 )سال مبنا(
1931 1931 1931 1933 1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

 8938 8130 8033 8133 8339 8031 8331 شهری

 1031 1833 1837 1831 1130 1130 1139 روستایی

 و محاسبات محقق رانیماخذ: مرکز آمار ا

 شاخص های نابرابری . 5-2
ست. کشور نشان داده شده ا 1000تا  1871ضریب جینی بر اساس هزینه های ناخالص شهری و روستایی در سال های  8در جدول 

همانگونه که در جدول نیز مشاهده می شود ضریب جینی در طی دوره دارای نوسان بوده است. بر اساس محاسبات انجام شده ضریب 
 1000در سال  038919افزایش ولی مجدداً به  1879در سال  038700به  1871در سال  038980جینی مناطق شهری کشور از رقم 
افزایش پیدا کرده  1000در سال  038170به  1871در سال  038818ضریب جینی روستایی از رقم کاهش می یابد. در همین دوره نیز 

است. نکته مهم اینکه هم در مناطق شهری و هم در مناطق روستایی طی دوره مورد بررسی ضریب جینی روند افزایشی داشته است 
 که حاکی از بدتر شدن وضعیت توزیع درآمد است. 

 در خانوارهای شهری و روستایی کشورضریب جینی  -2جدول 

 شرح
1931 

 )سال مبنا(
1931 1931 1931 1933 1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

 0383818 038919 038381 038383 038700 038978 038980 شهری

 038187 038170 038170 038187 038171 038117 038818 روستایی

 حققو محاسبات م رانیماخذ: مرکز آمار ا

و روستایی کشور را نشان می دهد. بر این اساس نسبت ده، بیست  شهری یتوزیع درآمد خانوارها یها سایر شاخص 0و  8جداول 
و چهل درصد پردرآمدترین به ده، بیست و چهل درصد کم درآمدترین جمعیت هم در مناطق شهری و هم در مناطق روستایی در 

 به معنی بدتر شدن توزیع درآمد در این مناطق می باشد. طول برنامه ششم افزایش یافته اند که 
نیز روند ترین جمعیت است. این شاخص درآمدرصد کم دزینه چهل هدترین جمعیت به دآمصد پردره دزینه هپالما نسبت  شاخص

عبارت دیگر به . رسیده است 1319و در مناطق روستایی به  1390در مناطق شهری به  1000افزایش داشته است به طور که در سال 
برابر مجموع  131برابر و در مناطق روستایی حدود  139هزینه دهک دهم )پردرآمدترین دهک( در مناطق شهری حدود  1000در سال 

 هزینه چهار دهک پایین )کم درآمدترین دهک( است. 
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 جینی این شاخص نیز مانند ضریب است. عتوزی ریفهوم اطلاع انتظاماست و آنتروپی به  رفهوم آنتروپی استوامیل بر ات شاخص
نیز بیانگر بدتر شدن  این شاخص مقادیر 0و  8با توجه به دو جدول  بیشتر است. ینده برابرده تر باشد نشان یکدر چه به صفر نزه

ابطه بین ره است. اتکینسون ب راستوا ییزان اجتناب از نابرابرمفهوم مبر  نیز اتکینسون شاخصتوزیع درآمد طی این سال ها می باشد. 
که  دادکه به کمک آن بتوان تشخیص  دطراحی شو یباید به نحو یاست شاخص نابرابرمعتقد  کند و یمتوجه  یایی و نابرابررکا
چشم پوشی نماید. این شاخص نیز مانند  مقدار از درآمد و تولید جاریعین حاضر است چه میزان م یک به ینابرابرهش کا یعه برامجا
نیز طی دوره مورد بررسی افزایش و به معنی بیشتر است. این شاخص  ینده برابرده یکتر باشد نشاندصفر نز به هر چهیل و جینی ات

 بدتر شدن توزیع درآمد می باشد.

 کشور شهری یتوزیع درآمد خانوارها یها سایر شاخص -9جدول 

 سال

 درصد نسبت هزینه ده

 ده درصد کم پردرآمدترین به

 جمعیت درآمدترین

 بیست درصد ینهنسبت هز

بیست درصد  پردرآمدترین به

 جمعیت درآمدترین کم

 چهل درصد نسبت هزینه

چهل درصد  پردرآمدترین به

 جمعیت درآمدترین کم

 شاخص

 پالما

 شاخص

 یلات

 شاخص

 اتكنیسون

1871 11318 1399 8330 1317 038818 038019 

1871 11311 9300 8371 1390 038083 038181 

1879 18300 9309 0318 1337 038119 038898 

1873 11331 9311 8370 1397 038108 038117 

1877 18308 9380 8377 1393 038078 038191 

1000 11310 9308 8371 1390 038810 038100 

 و محاسبات محقق رانیماخذ: مرکز آمار ا

 کشور روستایی یتوزیع درآمد خانوارها یها سایر شاخص -0جدول 

 سال

 درصد دهنسبت هزینه 

ده درصد  پردرآمدترین به

 جمعیت درآمدترین کم

 بیست درصد نسبت هزینه

بیست درصد  پردرآمدترین به

 جمعیت درآمدترین کم

 چهل درصد نسبت هزینه

چهل درصد  پردرآمدترین به

 جمعیت درآمدترین کم

 شاخص

 پالما

 شاخص

 یلات

 شاخص

 اتكنیسون

1871 7381 1393 8380 1383 031391 031918 

1871 10381 1389 8383 1310 038181 031377 

1879 10313 1309 8318 1319 038190 031783 

1873 10300 1388 8311 1318 038108 031398 

1877 10310 1301 8318 1311 038111 031780 

1000 10391 1318 8310 1319 038110 031708 

 و محاسبات محقق رانیماخذ: مرکز آمار ا

 
ی مناطق شهری و روستایی استان های کشور را گزارش می کند. به طور متوسط در طول پنج سال برنامه ضریب جین 1جدول 

( در مناطق شهری استان های قزوین، مرکزی و کهگیلویه و بویراحمد کمترین ضریب جینی و استان های 1000-1871ششم )
اص داده اند. در مناطق روستایی نیز به ترتیب استان های گلستان، تهران و سیستان و بلوچستان بیشترین مقدار را به خود اختص

 کردستان، خوزستان و کرمان کمترین مقدار و استان های همدان، گلستان و هرمزگان بیشترین مقدار را داشته اند.



 

 

 

 

 

 801های کشور ...   بررسی وضعیت رفاه اجتماعی در مناطق شهری و روستایی استان

 

 

 ضریب جینی در مناطق شهری و روستایی به تفكیک استان -1جدول 

 استان

 مناطق روستایی مناطق شهری

1931  
 مبنا()سال 

1011 
متوسط برنامه 

 ششم
(1931-1011) 

1931  
 )سال مبنا(

1011 
متوسط برنامه 

 ششم
(1931-1011) 

ب 
ضری

ی
جین

 

رتبه
ب  

ضری
ی

جین
 

رتبه
ب  

ضری
ی

جین
 

رتبه
ب  

ضری
ی

جین
 

رتبه
ب  

ضری
ی

جین
 

رتبه
ب  

ضری
ی

جین
 

رتبه
 

 03838 -- 03891 -- 03898 کل کشور
 

03881 -- 03817 -- 03813 -- 
 89 03889 89 03800 87 03888 83 03810 87 03891 80 03801 آذ. شرقی
 18 03801 19 03881 1 03898 88 03881 83 03811 1 03898 آذ. غربی
 11 03801 3 03800 10 03870 11 03810 19 03881 8 03813 اردبیل
 10 03800 9 03837 89 03818 10 03881 1 03871 88 03881 اصفهان

 11 03819 11 03801 88 03810 3 03807 7 03808 19 03817 البرز
 1 03839 1 03831 17 03808 18 03880 9 03877 80 03000 ایلام
 0 03831 1 03817 18 03837 1 03809 1 03878 88 03883 بوشهر
 88 03883 10 03811 13 03801 80 03833 89 03818 81 03891 تهران

 17 03888 18 03811 3 03897 18 03819 10 03813 18 03800 چ و بختیاری
 81 03889 81 03818 8 03808 17 03883 88 03803 7 03831 خ. جنوبی
 81 03881 88 03880 80 03800 80 03811 81 03801 81 03880 خ. رضوی
 3 03808 18 03810 11 03870 88 03801 80 03808 80 03881 خ. شمالی
 8 03891 8 03899 8 03803 81 03819 81 03810 89 03897 خوزستان
 88 03883 80 03888 0 03818 11 03880 88 03801 1 03893 زنجان
 11 03810 13 03881 81 03803 9 03809 11 03803 10 03870 سمنان

 80 03880 81 03887 19 03879 81 03018 81 03078 81 03000 س و بلوچستان
 18 03803 7 03800 80 03810 80 03883 13 03883 13 03881 فارس
 7 03808 81 03880 11 03871 1 03899 8 03838 11 03871 قزوین

 81 03888 87 03811 10 03838 81 03888 11 03881 11 03811 قم
 1 03818 1 03831 1 03891 0 03801 11 03880 8 03818 کردستان
 8 03897 8 03818 81 03811 10 03810 1 03898 10 03811 کرمان

 1 03833 0 03897 11 03831 7 03810 3 03800 9 03831 کرمانشاه
 9 03870 81 03800 1 03881 8 03870 18 03818 1 03800 ک و بویراحمد

 80 03818 80 03817 81 03811 87 03831 80 03008 87 03837 گلستان
 10 03811 10 03801 7 03831 19 03881 18 03810 83 03833 گیلان
 13 03888 11 03817 18 03833 13 03889 0 03870 3 03831 لرستان
 19 03881 17 03881 9 03898 11 03881 17 03887 18 03801 مازندران
 83 03883 80 03889 81 03801 8 03830 10 03801 11 03811 مرکزی

 81 03811 11 03817 80 03883 89 03818 81 03818 81 03810 هرمزگان
 87 03808 83 03807 88 03807 81 03810 80 03807 17 03888 همدان

 80 03880 88 03880 83 03887 1 03801 8 03899 0 03890 یزد

 و محاسبات محقق رانیماخذ: مرکز آمار ا
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 شاخص رفاه اجتماعی سن. 5-3
رفاه اجتماعی بر اساس شاخص سن با استفاده از روابط گفته شده برای مناطق شهری و روستایی کشور  8 و نمودار 1در جدول 

به گردیده است. نتایج این محاسبات بر اساس شاخص ضریب جینی با استفاده از رابطه بیان شده و متوسط هزینه ناخالص )به محاس
انجام شد. از آنجا که شاخص رفاه تحت تاثیر دوعامل نابرابری درآمد )ضریب جینی( و  1871جای متغیر درآمد( به قیمت ثابت سال 

شاخص رفاه در مناطق شهری و روستایی کشور ناشی از این دو عامل می باشد. بر این اساس  متوسط درآمد )هزینه( است، تفاوت
رسیده است. در مناطق  1000در سال  1131با یک روند کاهشی به  1871در سال  1937مقدار این شاخص در مناطق شهری از حدود 

است از یک طرف روند نزولی رفاه خانوارها طی چهار سال  قابل تامل 8روستایی نیز همین وضعیت تکرار شده است. آنچه در نمودار 
 برنامه ششم و از طرف دیگر تفاوت بسیار زیاد رفاه اجتماعی خانوارهای روستایی از شهری است.

 1931به قیمت ثابت سال شاخص رفاه سن در مناطق شهری و روستایی کشور  -1جدول 

 شرح
1931  

 )سال مبنا(
1931 1931 1931 1933 1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

 1133 1131 1138 1137 1930 1337 1937 شهری

 738 333 338 333 737 1031 1030 روستایی

 ماخذ: محاسبات محقق

 

 
 شاخص رفاه سن در مناطق شهری و روستایی کشور -2نمودار 

 

ن می دهد. بر این اساس مناطق شهری شاخص رفاه اجتماعی مناطق شهری و روستایی در استان های کشور را نشا 9جدول 
ار، استان های تهران، البرز و مازندران و مناطق روستایی استان های یزد، البرز و مازندران بیشترین رفاه را دارند. بالا بودن هزینه خانو

کرمان و خراسان جنوبی مهمترین دلیل بر بالا بودن رفاه اقتصادی در این استان هاست. همچنین استان های سیستان و بلوچستان، 

17.9 
18.9 

17.4 
15.9 15.3 

16.5 

10.4 10.6 9.9 
8.8 8.3 8.8 

y = -0.5514x + 787.6 

R² = 0.596 

y = -0.4571x + 648.32 

R² = 0.7962 

1395 1396 1397 1398 1399 1400

 (روستایی) Linear (شهری) Linear روستایی شهری
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در مناطق شهری و سیستان و بلوچستان، خراسان جنوبی و خراسان شمالی در مناطق روستایی کمترین رفاه را دارند. همچنین رفاه 
اجتماعی در مناطق شهری استان های اصفهان، خوزستان و لرستان و مناطق روستایی استان های خراسان شمالی، خوزستان و 

ی سال های برنامه ششم روند کاهشی داشته اند. نکته قابل تامل در خصوص رفاه مناطق شهری و روستایی اینکه لرستان در تمام
پراکندگی این شاخص که می تواند به عنوان نابرابری در رفاه شاخته شود در مناطق شهری به مراتب بالاتر از روستایی است. 

 1000در سال  737به  1871در سال  331درصد افزایش از  11ناطق شهری با پراکندگی شاخص رفاه اجتماعی نشان می دهد که در م
رسیده است. این موضوع بیانگر افزایش  1000در سال  133به  1871در سال  138درصد افزایش از  1131و در مناطق روستایی نیز با 

 نابرابری رفاه در بین استان های کشور است.

 هری و روستایی در استان های کشورشاخص رفاه اجتماعی مناطق ش -1جدول 

 استان

 مناطق روستایی مناطق شهری

1931  

 )سال مبنا(
1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

1931  

 )سال مبنا(
1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

 رتبه متوسط رتبه متوسط رتبه متوسط رتبه مقدار رتبه مقدار رتبه مقدار

 -- 738 -- 333 -- 1030 -- 1133 -- 1131 -- 1937 کل کشور

 11 737 17 731 3 1837 80 1830 80 1831 11 1130 آذ. شرقی

 80 731 1 1037 80 1038 81 1030 9 1137 81 1831 آذ. غربی

 10 1033 19 738 11 1130 88 1837 81 1838 81 1130 اردبیل

 9 1138 3 1038 10 1831 1 1931 11 1030 1 1330 اصفهان

 8 1131 1 1130 8 1031 8 8131 8 1730 0 1731 زالبر

 81 339 81 933 81 738 81 1833 80 1831 80 1139 ایلام

 1 1831 0 1831 7 1831 1 1930 1 1338 13 1138 بوشهر

 0 1839 8 1031 0 1030 1 8031 1 8039 1 8137 تهران

 13 739 13 738 8 1039 19 1131 13 1833 8 8138 چ و بختیاری

 80 133 87 131 87 931 87 1139 89 1137 89 1838 جنوبیخ. 

 88 738 11 730 13 1037 7 1138 3 1130 19 1138 خ. رضوی

 87 133 81 037 89 730 83 1133 81 333 81 1139 خ. شمالی

 7 1037 18 731 1 1831 11 1139 11 1837 11 1938 خوزستان

 18 1030 9 1033 17 1030 18 1133 18 1131 80 1130 زنجان

 81 331 81 338 80 731 89 1839 81 1838 87 1837 سمنان

 81 138 80 130 81 130 81 1031 80 1038 80 1131 س و بلوچستان

 10 1031 18 733 18 1133 0 1933 0 1331 1 1738 فارس

 1 1131 11 733 1 1838 11 1139 10 1033 18 1938 قزوین

 17 731 10 1030 88 731 18 1137 10 1131 11 1131 قم

 19 739 80 338 18 1139 80 1038 17 1831 88 1131 کردستان

 83 137 89 931 80 131 80 1138 87 1037 81 1138 کرمان

 11 1031 11 730 11 1830 13 1033 81 1831 18 1930 کرمانشاه



 

 

 

 

 

 1001ییز و زمستان ، پا8، شماره 18بررسی مسائل اجتماعی ایران، دوره   800 

  

 

 استان

 مناطق روستایی مناطق شهری

1931  

 )سال مبنا(
1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

1931  

 )سال مبنا(
1011 

 متوسط برنامه ششم

(1931-1011) 

 رتبه متوسط رتبه متوسط رتبه متوسط رتبه مقدار رتبه مقدار رتبه مقدار

 11 733 88 338 10 1138 9 1931 18 1037 9 1338 ک و بویراحمد

 88 337 81 933 83 333 88 1839 88 1839 83 1830 گلستان

 81 738 10 731 19 1037 11 1137 11 1138 7 1931 گیلان

 89 338 83 938 81 1030 81 1831 83 1130 88 1138 لرستان

 8 1130 8 1031 1 1133 8 1730 1 1331 8 8039 مازندران

 3 1131 1 1831 88 737 3 1131 8 1337 17 1139 مرکزی

 18 1038 80 331 81 731 10 1133 19 1833 10 1131 هرمزگان

 80 333 88 338 11 1130 17 1031 88 1831 3 1330 همدان

 1 1131 7 1038 9 1831 10 1130 7 1138 10 1930 یزد

   130   133   138   331   737   331 واریانس

 ماخذ: محاسبات محقق

 
 ی. به طور کلدهد یرا نشان م کشور یدر استان ها ییو روستا یهرمناطق ش یشاخص رفاه اجتماع ییفضا شینما 8نمودار 

بوده است. از  کشور نیانگیکمتر از م ی،مرز یها استان که رفاه اجتماعی چه در مناطق شهری و چه در مناطق روستاییگفت  توان یم
 اند. ودهب کشور نیانگیاز م شتریکه در مرکز کشور قرار دارند ب هایی ناستاشاخص رفاه  گریطرف د
 

  
 مناطق روستایی مناطق شهری

 کشور یدر استان ها ییو روستا یمناطق شهر یشاخص رفاه اجتماع ییفضا شی: نما9نمودار 
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 یریگ جهیبحث و نت. 6
که  ییآنجا آشکار کرده است و ازمختلف  ییایجغراف یرا در نواح دییشد های تفاوت ،های آن رساختیتوسعه و زروند در کشور ما 

 هدف به یابیجامعه است، برای دست مردم نیرفاه و ثروت در ب ةعادلان عیتوز ،اقتصادیة توسع ایمنطقه ای  زییبرنامه ر یاهداف کل
. بر اساس نتایج تحقیق، ضریب ضروری است یرفاه اجتماع زانینابرابری درآمد و م زانیبه شناخت م ازیهای فوق در هر جامعه ای ن
افزایش یافته است و اهداف برنامه محقق نشده است. همچنین رفاه اجتماعی نیز طی همین دوره کاهش  جینی در طول برنامه ششم

یافته است. از طرف دیگر افزایش نابرابری در رفاه بین مناطق محتلف کشور در طول برنامه ششم از دیگر نتایج تحقیق است به 
مله جنوب شرق کشور به مراتب پایین تر از مناطق مرکزی کشور طوری که در برخی از مناطق کشور بخصوص مناطق مرزی و از ج

رغم درگیری نهادها و  های نابرابری و رفاه در کشور و استان ها حاکی از آن است که علی است. به طور کلی بررسی شاخص
 ، افزایش هزینهاخیرهای در سال  .ترین معضلات کشور است های مختلف با این مسئله، این پدیده همچنان یکی از جدی سازمان

بیکاری که ناشی از رکود اقتصادی در کشور بوده است باعث  های زندگی مردم به دلیل نوسانات اساسی و نرخ تورم بالا و افزایش
درآمدی شده است. زیرا در این دهک ها سهم درآمد ناشی از کار بالاتر از درآمد ناشی از  های پایین بدتر شدن وضعیت معیشت گروه

ضریب جینی  بدتر شدن وضعیت اقتصاد، آثار ناخوشایند اقتصاد در زندگی آنها بیشتر نمود پیدا کرده است که در نتیجه ی بوده و بادارای
 . افزایش و شکاف بین دهک های درآمدی مختلف بیشتر شده است

زش، کمک چندانی به افزایش متأسفانه اقدامات صورت گرفته در راستای بهبود شاخص توسعه انسانی بخصوص در بهداشت و آمو
ها و کمک معیشتی خانوار( نیز اثر  رفاه نکرده است. از سوی دیگر اقدام دولت در زمینه ی پرداخت یارانه ای )قانون هدفمندی یارانه

عدم شناسایی  توان در ویژه فقرا نداشته است. دلیل این امر را می معناداری در بهبود توزیع درآمد و افزایش رفاه خانوارهای کشور به
واسطه  های پرداختی به های هدف، پرداخت یکسان مبلغ یارانه نقدی به کلیه افراد و نیز کاهش قدرت خرید یارانه درست گروه

نتایج دریافتی از طرح های آمارگیری هزینه و درآمد خانوارهای شهری و روستایی نشان می دهد سهم  .های قیمتی، جستجو کرد تورم
نابرابری در دریافتی ها، توزیع درصد بوده است.  1و  8دی از کل درآمد یک خانوار شهری و روستایی به ترتیب کمتر از درآمد یارانه نق

حمایتی دولتی از نوسانات غیرقابل پیش بینی قیمت نفت، متعادل نبودن  نامناسب منابع حاصل از یارانه ها، تأثیرپذیری منابع مالی
مدنظر  یر و محروم جامعه از یارانه ها، از جمله مهم ترین چالش های اساسی این حوزه است که بایدآسیب پذ میزان بهره مندی اقشار

با توجه به یافته های مقاله بسیاری از استان های کشور بخصوص استان های حاشیه ای نسبت به متوسط  .سیاست گذاران قرار گیرد
 معناداری بین استان ها نیز مشاهده می گردد. کشور وضعیت رفاهی مطلوبی ندارند و عدم تعادل منطقه ای

عدم توجه به فراگیری رشد اقتصادی به معنای فراهم کردن فرصت های برابر برای همگان جهت مشارکت در ایجاد رشد 
عف اقتصادی و بهره مندی از مواهب رشد، پایین بودن تحرک درآمدی در دهک های پایین درآمدی، وجود شاغلین با درآمد پایین، ض

در مکانیزم های نظارت و ارزیابی اثربخشی در طرح های حمایتی و اشتغالزایی، نبود برنامه ریزی مرکزی در زمینه فعالیت های 
حمایتی، اشتغالزایی و کاهش فقر، مهاجرت های نامناسب و برنامه ریزی نشده درون کشوری و برون کشوری، نرخ رشد بالای جوانان 

از بازار کار، افزایش ناگهانی و بی رویه نرخ ارز و انتظارات تورمی حاصل از آن و عدم توجه به ارتقا سطح در سن کار بیکار یا خارج 
های اقتصادی از  ویژه تحریم اقتصادی و اجتماعی مناطق در افزایش ضریب دسترسی به زیرساخت های اساسی و عوامل خارجی به

 .جمله دلایل نابرابری و کاهش رفاه در کشور می باشد
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از این رو با توجه به نتایج تحقیق و تجربه کشورهای موفق درزمینه کاهش نابرابری و ارتقای رفاه، ضروری است راهکارهای زیر 
 گذاران و مدیران قرار گیرد: در دستور کار سیاست

 نیاز تدو هدفمرزی: در کشور با مشارکت کلیه دستگاه های اجرایی متولی با اولویت مناطق  برنامه جامع کاهش فقر نیتدو -1
 شدهی کارشناس یها برنامه قیاز طر یبه اهداف قابل دسترس دنیرس یها برا دستگاه یساز کاهش فقر، هماهنگ برنامه جامع

 یها استیاز س یابیرزا د،یها در مقابله با فقر را مشخص نما اهداف مورد اتفاق دستگاهی تواند سند م نیا نیکاهش فقر است. تدو
  عمل آورد. به یریجلوگ ها تیفعال یاز همپوشانو  منابع کمک کند نهیبه صیبه تخص د،یهم نماکاهش فقر فرا

 از(: یارانه غذا و یارانه نقدی و... مثل) های صرفاً بازتوزیعی اشتغالزا و تولیدمحور در قیاس با سیاستاجرای برنامه های تأکید بر  -8
راه مقابله با  نیتری اصل تواندی اشتغال مولد م جادیا قیدرآمد فقرا از طر شیافزا اکثر فقراست، ییکار تنها دارا یروین کهیی آنجا

از عوامل مهم بالا رفتن  نییپا یبا مزدها یررسمیاشتغال غ سهم شیو افزا یکاریب یاز نرخ بالا یبیدر حال حاضر ترک فقر باشد.
مناسب  یها استیو اعمال س زا اشتغال رنامه هایاجرای ب ییجهت شناسا نیاست. به هم کشورخط فقر در  ریز تینسبت جمع

 کاهش فقر خواهد بود. یبرا یاساس یآهنگ رشد اشتغال ازجمله راهکارها عیتسر یبرا

 کنار آموزش در: جذب در بازار کار یها برا شانس آنافزایش ها و  ارتقاء مهارتی توانمندسازی، در راستا ریپذ بیاقشار آس آموزش -8
ی ها برخوردار است. برنامه یا ژهیو تیو خروج از فقر از اهم یتوانمندساز یبرا یاستیعنوان س به یآموز مهارت ،یرسم یها

 کنندگان آموزش ارائه انیم یشغل است. هماهنگ افتنیشانس  شیو افزا کارانیسطح مهارت ب یبه دنبال ارتقا یآموز مهارت
است. علاوه بر آموزش  تیحائز اهم دیجد یآموز مهارت یها ه برنامهبازار کار در ارائ یازهایتوجه به ن وی ا و حرفه یفن یها

. ازمندندیارتباط و توان حل مسئله ن جادیا یها نرم مانند روش یها به مهارت کاری ایجوانان جو ،یا و حرفه یفن یها مهارت
 .رساندی م یاریها به توان اشتغال آنان  مهارت نیکسب ا

ر بخصوص مناطق حاشیه ای: از آنجا که در سنجش رفاه بر دو متغیر نابرابری و درآمد )هزینه( توجه به توسعه همه مناطق کشو -0
تاکید شده است، برای حل مساله عدم تعادل منطقه ای می توان دو دسته از سیاست ها را پیشنهاد نمود. یکی سیاست های کوتاه 

ت )افزایش درآمد سرانه( است. در مورد سیاست های بلند مدت )کاهش نابرابری بین استان ها( و دیگری سیاست های بلند مد
مدت نیاز به برنامه ریزی فضایی و منطقه ای الزامی است، لذا جهت متعادل و متوازن ساختن توسعه مناطق مختلف، رویکرد 

روری به نظر می مبتنی بر توسعه همه جانبه بر مبنای قابلیت ها، مزیت های نسبی، توانمندی ها و محدودیت های منطقه ای ض
رسد. به عبارت دیگر بایستی الگوی توسعه مبتنی بر آمایش سرزمین با استناد بر توازن منطقه ای و افزایش استانداردهای رفاهی 
دنبال شود. در زمینه سیاست های کوتاه مدت، دولت می تواند با اتخاذ سیاست های باز توزیعی مناسب، وضعیت نابرابری در درون 

 مختلف را بهبود ببخشد.استان های 

 در برنامه جامع کاهش فقر  ییاجرا یجوامع محلی و نهادها انیارتباط م لیتسه ینهاد برا مردم یها از سازمان تیحما -1

 از هدر رفت منابع و کاهش فقر. یریو اشتغال در جلوگ تییاعم از حما ییاعطا لاتیتسه یها مداوم طرح شیپا -1

 .رساختیفقر زو  فقر ازجمله فقر آموزشی، فقر سلامت مختلف یها به جنبه توجه -9
 گذاران داخلی و خارجی. وکار برای جذب سرمایه بهبود محیط کسب  -3

 
 



 

 

 

 

 

 809های کشور ...   بررسی وضعیت رفاه اجتماعی در مناطق شهری و روستایی استان

 

 

 منابع .7
 رانیا یها استان ییو روستا یشهر ینابرابر یها برآورد شاخص. (1871رضا رنج پور )و  محمدباقری، بهشت ،دکمالیس ی،صادق ،دیسع ی،میابراه

 doi: 10.22054/qjsd.2017.8707. 117-800 :(88)7 ی،رفاه و توسعه اجتماع یزیبرنامه ر ،ساله توسعه پنج  یها هبرنام یط
 انتشارات کوهسار ی، تهران:فرجاد لامعلیغترجمه  م،توسعه اقتصادی در جهان سو .(1871) ایکلم ،تودارو

 رانیا یرفاه در استان ها یو منطقه ا ییشدت عدم تعادل فضا یسبرر. (1870) یشیباقر درو و  نیحس ی،غفوری ی،محمد نب ،تاش یکیشه
 .80-11 ،19ی، منطقه ا یزیبرنامه ر یپژوهش - یفصلنامه علم ،(تیو اسم یهارو دگاهیبر د یرفاه مبتن یا سهی)مطالعه مقا

استان خراسان  ییروستا یخانوارها درآمد و فقر عیتوز ،یرفاه اجتماع یارهایمع سةیمقا. (1878)ی، خداپرست مشهد یمهد ی،مصطف ی،عرب
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 یعوامل موثر بر رفاه اجتماع یی(. شناسا1001،. )یریکب نای، دمی، مریسامان ی، غلامرضا، فطرس، محمدحسن، خداوردی، محمد، نعمتزادهیعل
 doi: 10.22111/sedj.2022.40421.1156. 79-11(، 1)8، اقتصاد باثبات ی،زیب یریمتوسط گ کردی: رو ینانیتحت نا اطم رانیا

 (. نظریه های رفاه، ترجمه: هرمز همایون پور. تهران: موسسه عالی پژوهش تامین اجتماعی و گام نو.1831فیتزپتریک، تونی )

 1871، رانیا یاسلام یجمهور یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصادقانون برنامه ششم توسعه 
 .77تا  71درآمد خانوار سال های -مرکز آمار ایران، گزارش هزینه
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