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Keywords: 

In the religion of Ancient Elamites, various gods were worshiped. One of the 
most important gods was Inshushinak. Despite the importance of Inshushinak in 
the history of Elam, his name does not appear in Persepolis Fortification Tablets 
in the Achaemenid period; therefore, the purpose of this research is to study the 
reasons of this absence. By examining the process of Inshushinak worshiping in 
the history of Ancient Elam and Early Achaemenid period, and also through 
desk study of inscriptions and examining new researches from other researchers, 
we can conclude that Inshushinak worshiping in different periods had a direct 
relationship with the political position of Susa in Elam at the same time. By 
considering all the evidence and research, five possible hypotheses were formed, 
including the quantity of existing texts, limited area covered by fortification 
texts, weak settlement of Susa in the Achaemenid period, interference of 
Achaemenid government in Elamite rituals and the merging of Inshushinak with 
the Iranian gods. Finally, by examining the above cases, it was concluded that 
the absence of Inshushinak in the Achaemenid period is due to a set of reasons 
including limitation of texts, lack of urban and religious prosperity of Susa and 
perhaps the Achaemenids' intolerance for the god Inshushinak. The last reason 
was either due to the revolt of the Elamites in Khuzestan plain during the first 
years of Darius’ reign or Inshushinak’s contradiction to some of their beliefs, 
every single factor could have had a significant role, either by itself or in 
combination with each other, for creating such a religious situation in the 
Achaemenid period. 
 

 
 

Inshushinak, Elam civilization, Persepolis, Fortification Tablets, Susa. 

https://orcid.org/0000-0001-8461-9000
https://orcid.org/0000-0001-8461-9000
https://orcid.org/0009-0002-7473-6080
https://orcid.org/0009-0002-7473-6080
mailto:s.khorashadi@modares.ac.ir
mailto:a.enteshari@modares.ac.ir
https://jarcs.ut.ac.ir/editor?_action=search&kw=%D8%AE%D8%B1%D8%A7%D8%B4%D8%A7%D8%AF%DB%8C&fld=0&manu_statuss=0&sb_code=0&rev_limit=0&act_sday=13&act_smonth=9&act_syear=1401&act_eday=13&act_emonth=9&act_eyear=1401&rw_count_op=0&rw_count=0&rv_recom=0&go=
https://creativecommons.org/licenses�
https://orcid.org/0000-0001-8461-9000�
https://orcid.org/0009-0002-7473-6080�


56                 Journal of Archaeological Studies / No. 1, Vol.15 , Serial No. 32  / Winter- Spring 2023 
The Elamites (Hatamtip/Hatamtup in Elamite) were an ancient population who lived in 
southwestern and southern parts of Iran and ruled, intermittently, over all or part of these areas 
from about the third millennium BC to the Parthian period (Potts, 2016: 13-26). The Ancient 
Elamites were ethnically and culturally unique and no definite relatives have been found for 
their language yet (Tavernier, 2018: 416). Religiously, these people had special mythological 
aspects which, of course, were influenced in many cases by Mesopotamian culture (Sumerian 
and Akkadian). One of these gods was Inshushinak, the great god of Susa; This Elamite deity 
was worshiped along with other deities such as Napirish, Humban, Pinikir, Mashti, Shimut, etc. 
throughout the history of Elam, and various Elamite kings had built temples for him, or had 
mentioned him in inscriptions and monuments, in various regions in the territory of Elam 
(Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 354, 357, 361, 374-375, 378, 382; Saraf, 2012: 52-73; Vallat, 
1998; Figure 1-5). 

 With the fall of the Elamites and the rise of the Achaemenids in the southern and 
southwestern regions of Iran, the name of Inshushinak was scrubbed from the texts of this 
period, and it seems that for some reason he stopped being worshipped. Two other scholars who 
have also commented on this absence are Heidemarie Koch (Koch, 2003: 42) and Wouter 
Henkelman (Henkelman, 2013: 110-109). Koch considered the political failures of the Elamites 
and the domination of foreigners in this period, and Henkelman considered the lack of textual 
evidence from the Khuzestan plain as the reason for this absence. 

 In order to understand the reason of this absence and what had resulted to this, it is 
necessary to draw a view for the antecedent of Inshushinak worshiping in the history of Elam; 
by studying  important documents including royal inscriptions, administrative inscriptions and 
new researches conducted on various aspects of the Elamite religion; we can understand that the 
worshiping of Inshushinak has been common for a period of about two thousand years, from the 
middle of the third millennium BC to the middle of the first millennium BC. Inshushinak was 
the great god of the city of Susa. His name probably has a Sumerian root, meaning "lord of 
Susa" (Zadok, 1984: 16; Sahala, unpublished: 4; Valltat, 1998; Koch, 2003: 41), and the most 
plausible assumption is that the naming of this god goes back to the Susa II period (Steinkeller, 
1993: 111 mentioned in Potts, 2016: 99), when the Sumerians resided in Susa. We can conclude 
that the worshiping of Inshushinak has been directly related to the political position of Susa in 
the land of Elam. In the Middle Elamite period, when Susa was the capital of the powerful 
Elamite kings, Inshushinak was also worshiped throughout Elam, and in the Neo Elamite 
period, when the importance of Susa was diminished, Inshushinak also lost its importance 
(Saraf, 2012: 70-71; Hinz, 2010: 55; Majidzadeh, 2007: 58). Then, in light of the aforesaid 
views, as well as other political events and the available archaeological evidence, we’ve put 
forward five hypotheses to justify the absence of Inshushinak in the Persepolis Fortification 
Texts: 
1.Quantity of existing texts 
2.Limited area covered by fortification texts 
3.Weak settlement of Susa in the Achaemenid period 
4.Interference of the Achaemenid government in Elamite rituals 
5.The merging of Inshushinak with the Iranian gods 

 Of these, the fifth hypothesis, "merging with the the Iranian gods" was rejected and the other 
four hypotheses remained, two of which (1,2) are related to the limitation of the accessible 
evidence, one (3) to the conditions of the city of Susa (main center of worshiping Inshushinak) 
in the Achaemenid period and finally, the last (4) to political events. 

It seems that the most fundamental reason for the absence of Inshushinak's name in 
Fortification Texts is the geographical limitation and quantity of these documents. We can only 
access an archive of probably only five percent of all of Persepolis tablets (Henkelman, 2013: 
131-135), and as Henkelmann (ibid: 110-109) points out, this archive mostly covers the 
administrative area of the land of Persia, and given that the worshiping of Inshushinak in the 



 A Study on the Reasons of Inshushinak's Absence in the Religious Texts of Persepolis                57  
Neo Elamite period and later, in the early Achaemenid period is limited to the city of Susa and 
perhaps the plain of Khuzestan, it is acceptable that we don’t see its name in Persepolis Texts; 
And also, although Susa was one of the most important capitals of the Achaemenid kings at that 
time, according to archeological excavations, the city has been almost devoid of any urban 
structures and buildings since the time of Darius, except for the royal palaces; Apart from this, 
there is still no evidence of the construction of temples in Achaemenid Susa by the kings of this 
dynasty and the Acropole mound, even though in the last periods it housed the city's most 
important temples whom Inshushinak was known as its master, it had lost its religious use and 
only a fort was built on it (Perrot, 2013: 212-217; Boucharlat, 2010: 96-99; Potts, 2016: 501-
502; Vallat, 2008; Gasche, 2009). With the decline of the religious prosperity of Susa, the main 
center of worshiping Inshushinak, in the Achaemenid period, it is logical that the rituals of this 
god were also affected. The second reason is the possible interference of the Achaemenids in the 
Elamite religion; because in relation to other nations, there is evidence that in some cases, the 
Achaemenids, for political reasons or the conflict of other nations’ religions with their own, 
proposed or applied changes in the rites of these nations (Abedi, 2021). Indirect evidence can be 
drawn for Inshushinak in both reasons (political and religious); In terms of political reason, it is 
possible that the relatively intense Attametu’s revolt (which probably corresponds to the Atta-
Hamiti-Inshushinak the owner of EKI 86-89) took place during the reign of Darius I, which 
probably had a more nationalist and religious characteristic than the previous two Elamite 
revolts, and the main center of this revolt was the plain of Khuzestan (Tavernier, 2004: 28; 
Imanpour & Alizadeh, 2014: 4), which led to the lack of religious tolerance of the Achaemenids 
towards the god Inshushinak (the most important god of the Khuzestan plain); Regarding the 
religious reason, it can be mentioned that due to some affinities and associations of the god 
Inshushinak with the snake in the Elamite monuments of past periods (as researchers such as De 
Miroschedji have considered the snake as Inshushinak’s symbol) and the ominous characteristic 
of this animal in Iranian beliefs (Sabzi et al, 2017: 97, 99; Taheri, 2015: 30-34), it is possible 
that the worshiping of Inshushinak was not welcomed by the Achaemenids or was even  
forbidden by them. Of course, this religious conflict is just an assumption. 
 Finally, it can be concluded that the absence of Inshushinak in Achaemenid texts is related to a 
set of reasons including the lack of resources, stagnation of urban structure and religious 
activities of Susa in the first place and secondly, the Achaemenids' intolerance for the god 
Inshushinak which could have been related to the revolt of  Elamites in the Khuzestan plain in 
the first years of Darius or its contradiction with some of their beliefs, and each of these factors, 
solely or in combination with each other could have been involved in the emergence of the 
current situation. 
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 :هاي کلیديواژه

شد که یکی از آنان، اینشوشینک خداي بزرگ شهر  در مذهب ایلام باستان خدایان مختلفی پرستیده می
تخت شی باروي هخامن هاي نبشته گلرغم اهمیت اینشوشینک در تاریخ ایلام، نام وي در  شوش بود. علی

که برخی دیگر از خدایان ایلامی در این متون حضور دارند؛  است یحالنیامده است؛ این در  جمشید
و بیان دلایل احتمالی آن است. در این  مسئلهبنابراین هدف پژوهش حاضر، پرداختن به چرایی این 
اي و  مدارك کتیبه از طریق مطالعات اسنادي جستار، ابتدا با نگاهی به سیر پرستش اینشوشینک

این نتیجه مستفاد شد که رونق پرستش اینشوشینک با جایگاه سیاسی شوش  شناسان هاي ایلام پژوهش
اي مستقیم داشته است؛ سپس در پاسخ به چرایی غیبت اینشوشینک در  در مقاطع زمانی مختلف رابطه

شناسان، پنج دلیل  اي ایلامه با لحاظ همه شواهد و نیز نگاهی انتقادي به پژوهش، تخت جمشیدن متو
 استقراري رکود، بارو متون پوشش تحت مکانی گستره، محدودیت کمیت متون موجوداحتمالی چون 

 ایرانی خدایان با اینشوشینک تلفیقو  ایلامی دین مناسک در حاکمیت دخالت، هخامنشی دوره در شوش
وشینک با خدایان ایرانی مطرود و این مطرح شد. پس از ارزیابی هر یک از موارد فوق، عامل تلفیق اینش

محدودیت منابع موجود،  چون یاینشوشینک در دوره هخامنشی به دلایلغیبت که نتیجه حاصل شد 
مربوط  واداري هخامنشیان نسبت به خداي اینشوشینکهعدم  شاید عدم رونق شهري و مذهبی شوش و

 مغایرت یاان در زمان داریوش و شورش ایلامیان دشت خوزستناشی از  شود که مورد اخیر یا می
با  تجمیعبه تنهایی یا در  توانستند می ملاو هر یک از این عوبوده است  با برخی باورهایشان اینشوشینک

 دوره هخامنشی دخیل بوده باشند. انداز مذهبی ایجاد چشمدر  یکدیگر
 
 

 .بارو، شوش هاي نبشته گل، تخت جمشیداینشوشینک، تمدن ایلام، 
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 مقدمه .1
و جنوب ایران  جنوب غربمردمانی باستانی بودند که در ) Hatamtip/Hatamtup )1(به ایلامی(ایلامیان 

هایی از آن حکومت  زیستند و از حدود هزاره سوم پ.م تا دوره اشکانی به تناوب بر کل این مناطق یا بخش می
تاکنون که  طوري فرد بودند به ). ایلامیان باستان از نظر فرهنگی قومی منحصربه13-26: 1395کردند (پاتس، 

از نظر مذهبی نیز این مردمان  .)Tavernier, 2018: 416(پیدا نشده است  زبانشانبراي   هیچ خویشاوند قطعی
النهرینی (سومري و  فرهنگ بین تأثیرتحت هاي بسیاري  داراي وجوه خاص اساطیري بودند که البته در جنبه

خداي شهر شوش بود؛ این ایزد ایلامی در کنار  داشتند. یکی از این اساطیر و خدایان، اینشوشینک اکدي) قرار
ایزدان دیگري چون نپیریش، هومبان، پینیکیر، مشتی، شیموت و ... در سراسر تاریخ ایلام گرامی داشته 

: 1391صراف، جاي قلمروي ایلام بر پا کرده بودند ( شد و شاهان مختلف ایلامی براي وي معابدي در جاي می

 .)Vallat, 1998؛ 73-52
ایران و برآمدن هخامنشیان، دیگر  جنوب غربایلامیان از صحنه قدرت منطقه جنوب و  کنار رفتنا ب 

رسد که پرستش وي به دلایلی با اقبال  نظر می شاهد ذکر نام اینشوشینک در متون این دوره نیستیم و به 
) و 42: 1382کخ، کخ ( يمار دیهااند،  مواجه نشده است. دو محققی که درباره این غیبت به اظهارنظر پرداخته

ها در  هاي سیاسی ایلامیان و سلطه خارجی ) هستند که اولی، ناکامی109-110: 1392هنکلمن، ووتر هنکلمن (
 دانند. این دوره و دومی، کمبود مدارك متنی از دشت شوشان را دلیل این غیبت می

بایستی تصویري از سیر پرستش اي کلی، ناگزیر   به چرایی این غیبت و حصول نتیجه بردن یپبراي  
هاي  اینشوشینک در تاریخ ایلام را ترسیم کرد؛ کاري که با مطالعات اسنادي مدارك مهمی چون کتیبه

پذیر است؛  در ابعاد مختلف مذهب ایلامی امکان صورت گرفتههاي  هاي اداري و پژوهش سلطنتی، کتیبه
وامل مختلف دخیل در آن را درك کرد؛ سپس با نگاهی توان فرازوفرود پرستش این خدا و ع گونه بهتر می این

انتقادي به نظریات پژوهشگران یادشده و نیز لحاظ همه عوامل فرهنگی و سیاسی مرتبط با هخامنشیان و 
صورت جامع به بیان دلایل احتمالی مؤثر در پرستش اینشوشینک در دوره  ایلامیان، تلاش خواهد شد تا به

 هخامنشی پرداخته شود.
 پژوهش یشینۀپ .2

تاکنون ذهن پژوهشگران کمی را به خود  تخت جمشیدچرایی غیبت اینشوشینک در متون باروي  مسئله
هاید توان  اند را می طورکلی دو پژوهشگر شهیري که در این باره به اظهار نظر پرداخته معطوف ساخته است. به

 دارنده نگه ۀمنزل به«شینک در این دوره کخ و ووتر هنکلمن دانست. کخ اعتقاد داشت که چون اینشو ماري
ها و سپس  النهرینی ها (بین ها تابع خارجی ایلامی«و  »نیاورد به دستکشور علیه دشمنان خارجی موفقیتی 

. )42: 1382کخ، ( »هخامنشیان) شدند، پس با سقوط پادشاهان ایلام اینشوشینک تمام نفوذ خود را از دست داد
هاي سیاسی ایلامیان  طور کامل به ناکامی رد؛ زیرا غیبت اینشوشینک را به استدلال کخ ضعف مشهودي دا

که ایلام در طول تاریخ خود در برخی مقاطع زیر سلطه همسایگانش بوده و  حالی استزند؛ این در  پیوند می
لی تر اینکه دیگر خداي بزرگ و م پرستش اینشوشینک نیز در آن مقاطع به قوت خود پابرجا بوده است؛ مهم

 ,Vallat( هاي ایلامی میانه مقدم بر اینشوشینک ذکر شده است ایلامی یعنی نپیریش که حتی در کتیبه
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بایست شاهد ناپدیدشدن  که طبق استدلال کخ می شد درحالی کماکان در دوره هخامنشی پرستش می )،1998
 یا کاهش چشمگیر پرستش وي نیز باشیم.

موقعیت اینشوشینک در دوره هخامنشی توجه نشان داده است. که به  است يپژوهشگرووتر هنکلمن دیگر 
یک تقابل و تضاد فرضی میان ایرانیان و «وي ضمن انتقاد از خوانش کخ، دیدگاه وي را ناشی از پنداشت 

دهنده مذهب محلی ایلامیان در فارس است  بازتاب صرفاًداند. او اعتقاد دارد که مدارك موجود  می »ایلامیان
هنوز مدارك ایان ایلامی مثل هومبان و نپیریش موقعیت بهتري داشتند. به اعتقاد وي چون که در آن خد

مواجهیم. هنکلمن نام اینشوشینک در این دوره  با غیبت است، امدهیبه دست نمشابهی از شوش هخامنشی 
نه مورد فعالا«کند و اعتقاد دارد که پرستش اینشوشینک در شوش  حتی از کاربرد قید احتمال پرهیز می

). نباید از نظر دور داشت که تاکنون این 109-110: 1392هنکلمن، ( »حمایت فرمانروایان هخامنشی قرار داشت
بایست از هرگونه  است و بنابراین بر خلاف نظر هنکلمن، می  دست نیامده  مدارك احتمالی بایگانی شوش به

هیچ مدرك قاطعی  عملاًاجتناب کرد؛ زیرا اظهار نظر قطعی درباره محتویات متونی که در دسترس نیست، 
(زمانی که  دیجمش تخت  افق با متون باروي و هم زمان هممبنی بر پرستش اینشوشینک، از منطقه شوش که 

حال بخش اول استدلال هنکلمن که به  باشد، در اختیار نداریم؛ بااین پایتخت هخامنشیان بود) شوش به طور رسمی
تواند در توجیه غیبت اینشوشینک در دوره  شود، می متون بارو مربوط می محدودیت مکانی یا قلمرویی

توان در کنار دلیل وي، عوامل فرهنگی، اجتماعی و سیاسی دیگري را نیز برکشید که  هخامنشی باشد؛ ولی می
توانستند در غیبت این خداي ایلامی در اوایل دوره هخامنشی ایفاي نقش کنند. در واقع، شاید بتوان  می

انداز مذهبی مدارك  استدلال هنکلمن را بخشی از مجموعه عوامل محتملی دانست که در پدیداري این چشم
 بوده باشند و نگارندگان قصد پرداختن به آن را دارند. مؤثر دیجمش تخت  باروي

 اینشوشینک یهتسم وجهو  نام .3
 اي سومري و به معناي ارباب شوش است نظر وجود دارد که اینشوشینک واژه میان اغلب محققان امروزي اتفاق

)Zadok, 1984: 16; Sahala, unpublished: 4; Valltat, 1998( .شکل اصلی سومري آن برخی معتقدند که 
Enšušinak که جزء اول آن  بوده En در بین نام بسیاري از خدایان سومري متداول است همچون انلیل، به معناي ارباب)

حال نظر عمده این است که  این با ؛)Sahala, unpublished: 4(تبدیل شده است  In مرور به  بهانکی و ...) 
). 41: 1382کخ، شوشینک سومري که معناي مشابه ارباب شوش را دارد، گرفته شده است ( اینشوشینک از نین

زمانی  ،IIکند که ریشه سومري نام خداي بزرگ شهر شوش، به دوره شوش  استینکلر این احتمال را مطرح می
: 1395پاتس،  نقل در Steinkeller, 1993: 111 (گردد  در شوش ساکن بودند، بازمی بسیاري سومریان احتمالاًکه 
-in-šu-šiهجایی همچون   صورت بهاغلب (ایلامی، سومري و اکدي) نام این خدا در متون باستانی مختلف  )2(.)99

na-ak،in-šu-uš-na-ak ،in-su-uš-na-ak  )Zadok, 1984: 16; Hinz & Koch, 1987, TEIL2: 760-761(  و
 & DINGIR.HU.MÙŠ.LAM  )Hinz صورت بهگاهی  و DINGIR.MÙŠ.EREN صورت سومروگرام به

Koch, 1987, TEIL2: 957( که بیانگر خداي شهر شوش است شده ثبت. )ها که در آن  یکی از بهترین کتیبه )3
 لامیااینشوشینک از شاهان اواخر   همیتی ، کتیبه اتآمده استتوأمان  شکل هجایی و سومروگرام اینشوشینک

و در  At-da-ha-mi-ti DINGIR.In-su-iš-na-akوي در جایی از این کتیبه خود را  .است یهخامنشاوایل  -نو
توجه است  این نکته قابل .)EKI 86,87( کند معرفی می At-da-ha-mi-ti DINGIR.MÙŠ.LAM ،جاي دیگر
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هاي  و یک متن از سلسله IIIaهاي قدیم  (دو متن از دوره سلسلهالنهرینی  بین اولیهسه متن  متقدم شاملکه در متون 
لوانیا به نشانی یبرخط سومري دانشگاه پنس فرهنگ لغتدر  inšušinak؛ نک مدخل IIIbقدیم 

www.oracc.iaas.upenn.edu( سین،  نرام-او تعدادي از متون ایلامی قدیم شامل عهدنامه منسوب به هیت
 :Hinz & Koch, 1987, TEIL2(اي از ایددوي دوم  اي از ایددوي اول و کتیبه اي از شولگی، کتیبه کتیبه

همه پژوهشگران آن را  باًیتقر هستیم که DINGIR.NIN.MÙŠ.ERENام خدایی با نحضور شاهد ) 1002
 ,Hinz & Koch؛ 140: 1395پاتس، ؛ Malbarn-Labat, 1995: 190؛ 466: 1392هنکلمن، دانند ( اینشوشینک می

1987, TEIL2: 1002 ،از آنجا که خداي اینشوشینک در  .)30: 1396؛ کامرون، 36: 1394آمیه، ؛ 52: 1391؛ صراف
یر کپینی بانو زدیاگر شده و حتی در سندي ایلامی به عنوان همسر  خدایی مذکر جلوه صورت بهمدارك موجود 

(نک مدخل که در زبان سومري به معناي بانو و خواهر است  NIN)، وجود 55-56: 1389هینتس، شود ( دانسته می

NIN  نشانی   لوانیا بهیبرخط سومري دانشگاه پنس فرهنگ لغتدرwww.oracc.iaas.upenn.edu(  و اغلب در اسامی
 ؛سازد می مواجهپیچیدگی  اشود، کمی این انطباق را ب دیده می خورساگ) (همچون نین سومري بانوان زدیا

در ایزدکده  سپسینهاي  ویژه شوش با این نام در دوره ییبانو زدیا نبود لحاظ مواردي چونحال با  بااین
تر یکسانی  و از همه مهم اورتا به معناي کلی ارباب در نام خدایان مذکري چون نین NIN ، کاربردایلامیان

DINGIR.MÙŠ.EREN و DINGIR.NIN.MÙŠ.EREN از ایددوي دوم (اي دوزبانه  در کتیبهIRS6-7 ،(
 DINGIR.MÙŠ.ERENهمان  DINGIR.NIN.MÙŠ.EREN تا بگوییم اي محکم در دست است پشتوانه

 است و هر دو به خداي بزرگ شهر شوش یعنی اینشوشینک اشاره دارند.
 پرستش اینشوشینک در ایلام باستان یرس .4
 ایلام قدیم. 4-1

ترین متنی که به این خدا  النهرینی یافت. کهن هاي بین وان در کتیبهت ها به اینشوشینک را می ترین اشاره کهن
نام این خدا  چنانکه گفته شد،) که 139 -140: 1395پاتس، است ( بوسلابیخفهرست خدایان از تپه ا ،اشاره دارد

نامه سومري دانشگاه پنسیلوانیا این  کرده است. طبق فرهنگ ثبت DINGIR.NIN.MÙŠ.ERENرا به صورت 
این متن نیز فهرست  ؛است IIIbتعلق دارد. متن بعدي از دوره سلسله  IIIaهاي قدیم  به دوره سلسله متن

 دهد (نک خدایان مشابهی از همان محوطه ابوسلابیخ است که نام این خدا را در سطر هفتادویکم نشان می
www.oracc.iaas.upenn.edu 1394آمیه، ( ودب »مظهر رعدوبرق و پسر انلیل«سومري ). این خدا در اساطیر: 

 ).Vallat,1998بود ( شدهاورتا ادغام  خداي ایلامی بود که با خداي نین پنجهمچنین اینشوشینک یکی از  ؛)36
(صراف،  شود در دوره سلسله سارگونی ظاهر می بار نینخستدر خود سرزمین ایلام نام اینشوشینک براي 

سین و یک پادشاه  میان نرام است يا عهدنامهآمده به زبان ایلامی باستان،  دست ترین متن به کهن. )53: 1391
). 41-42: 1389استولپر، ایلام و اکد در آن دوره است (  دوستانه  آمده و بیانگر رابطه دست ایلامی که از شوش به

هیتا یازدهمین پادشاه اَوان در فهرست بابلی بوده باشد  ،ناین احتمال وجود دارد که طرف ایلامی این پیما
وشش خداي  در این پیمان بیست). 15-16: 1391؛ براي مشاهده ترجمه فارسی این کتیبه نک صراف، 175: 1395پاتس، (

اکدي و سه خداي اکدي قدیم دیده -، دو خداي سومري)Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 354( ایلامی
توان خدایان ایلامی کتیبه را به دو دسته اَوانی و شوشی تقسیم  به گفته والا می ).175: 1395اتس، پشود ( می

ششم   نامه ایزدبانو پینیکیر در جایگاه نخست و اینشوشینک در رده ). در این پیمانVallat, 1998کرد (

http://www.oracc.iaas.upenn.edu/
http://www.oracc.iaas.upenn.edu/
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 یتیاهم کماي بر  توان نشانه میحال رتبه ششم را ن این با ؛)52-55: 1389 هینتس،فهرست خدایان قرار دارند (
شود و با درنظرگرفتن  چراکه نام وي در این کتیبه چندین بار تکرار می ؛شوشینک در این دوره دانستنای

تکرار  ،تر از خداي هومبان که در مرتبه دوم قرار دارد بار بیش نهتوان گفت که  شده می هاي شکسته بخش
اینشوشینک، شاه  (کوتیک)متعلق به پوزور  يا نقش برجستهدوره اکدي ). از اواخر 466: 1392هنکلمن، شود ( می

شاه در  نقش برجستهدر این . )1(تصویر تسلط پیدا کرده بود، در اختیار داریم وشاَوان که در آن زمان بر ش
وجه کند. نکته جالب ت اي از جنس سدر و برنز را به خداي اینشوشینک اهدا می حالی که زانو زده، کلون دروازه

تواند ارتباط خداي اینشوشینک با مار را نشان دهد؛  می که در این باره وجود پیکره ماري در بالاي صحنه است
از منابع . برد اي وجود دارد که از خداي اینشوشینک تحت عنوان خداي آسمان نام می در زیر این مار کتیبه

روز یک گوسفند به عنوان قربانی مقرر کرده آید که پوزوراینشوشینک براي معبد اینشوشینک هر  برمیچنین 
درباره اقدامات مذهبی هاي اصلی معبد بنوازند ( روز جلوي دروازه  و  دستور داده بود که شب نیز بود و به نوازندگان

همچنین این پادشاه در کتیبه خود، اینشوشینک را خدایی  ؛)53-54: 1391؛ صراف، Vallat, 1998این پادشاه نک 
 :Matthews & Fazeli Nashli, 2022کند و چهار منطقه را به او بخشیده است ( ه به وي نگاه میداند ک می

357 Vallat, 1998.( 

 
 ).84: الف 1394آمیه، پ.م ( 2100اینشوشینک از شوش، حدود  پوزورلوح نذري  نقش برجسته: 1تصویر

Figure1: The relief of Puzur-Inshushinak votive from Susa, ca. 2100 BC (Amiet, 2014a: 84) 
مربوط به اینشوشینک از این دوره  شواهدشهر شوش به تصرف سومریان درآمد.  IIIدر مقطعی از دوره اور 

خورساگ معابدي  براي اینشوشینک و نین دهد که وي مدارك موجود نشان میگردد.  به زمان شولگی بازمی
 ).Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 361; IRS2؛ Vallat, 1998؛ 54: 1391صراف، برپا داشته بود (

در این شهر و  مزبور رغم کمبود مدارك مربوط به دوره در دوره تسلط سلسله شیماشکی بر شوش نیز، علی
) مدارکی دال بر توجه شاهان این سلسله به 9: 1386مجیدزاده، همچنین عدم سکونت این شاهان در شوش (

هاي  هاي بازمانده از این دوره و نیز کتیبه . طبق کتیبهوجود داردوشینک ساخت معابد براي خداي اینش
 تمپتی، هوتران دانیم که ، میشده استاینشوشینک از دوره ایلام میانه که در آن از شاهان گذشته یاد  شیلهک
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ازسازي ایددوي دوم براي اینشوشیناك معابدي را ببی و کو روهوراتیر و همسرش ام تو، ایددوي اول، تنندکی
اینشوشینک  هاي شیلهک و کتیبه IRS 6-7 نک هاي ایددوي دوم ؛ براي مشاهده کتیبهVallat, 1998( اند هیا ساخت هکرد

شد  در این زمان ایزدبانوي اینَنَ همسر اینشوشینک دانسته می .)EKI 38, 38a, 38b, 39, 47, 48a, 48bنک 
)Vallat, 1998(قب خادم محبوب اینشوشینک براي شاهان ایلامی به ترین نمود ل . قابل ذکر است که کهن

 ir دوزبانه از ایددوي دوم که خود را به ترتیب به سومري و اکدي  اي است کتیبهگردد و آن  همین زمان بازمی
ki.ag DINGIR.NIN.MÙŠ.EREN وwardum naram DINGIR.MÙŠ.EREN خواند که هر دو به  می

اي  )؛ همچنین این پادشاه در کتیبهIRS 6-7اینشوشینک است (معنی خادم محبوب یا خدمتگزار محبوب 
 ).IRS 8-9کند ( معرفی می ki.ag DINGIR.MÙŠ.ERENدیگر خود را محبوب اینشوشینک به سومري 

که در این  طوري به ؛یابد مخ، شوش اهمیت زیادي می سلسله سوکل مقارن بادر اواخر دوره ایلام قدیم یعنی 
) در شوش تغییراتی به وقوع پ.م 18اوایل قرن ). در این دوره (1370:13مجیدزاده،( شود میا زمان اقامتگاه فرمانرو

نیز هاي عمرانی و شهرسازي این دوره  در فعالیت چنانکه توان از رشد این شهر سخن گفت میپیوندد و  می
خداي شهر در مقام  کاینشوشین اعتبارشوش  شدن تختیپابا  ،تبع به). 102: 1394آمیه، مشهود است ( یخوب به

اهمیت اینشوشینک در سراسر سرزمین ایلام در دوره ایلام  بستر احتمالاًواقع شد و  تأثیر  شوش نیز تحت
را با  و او وي هستیمشاهد ارتقاي مقام  سپسینهاي  در دوره ؛ چنانکهدر همین زمان شکل گرفته است ،میانه

دوره و  اینطبق متون  ).55-56: 1389، هینتسدادند ( می رعناوینی چون پدر ضعیفان و شاه خدایان مخاطب قرا
 اینشوشینک براي آجري معبدي پلرهوهپک سیوه میانه،ک از دوره اینشوشین شیلهک هاي کتیبه همچنین

 هلکی تمتیبا اآ و انزَگ بود.  مشترکیمعبد  داراي اینشوشینک، آگون تمتیو  نهونته کوتیرساخته بود. در زمان 
اشاره  اینشوشینک برايدر آکروپل  زیگوراتیبه ساخت  کوك نشورساخت.  اینشوشینک براي خشتی معبدي

و گشتاسب،  فر ریجهانگ؛ 275: 1395پاتس، کرد ( بازسازيرا  اینشوشینکاز  معبدي نیز کیرمش کوك و کند می

 اینشوشینک شیلهک هاي کتیبهبا درنظرگرفتن  طورکلی به). IRS 10-18 هاي کتیبه ؛Vallat, 1998؛ 81-80: 1394
 براي مخ سوکلگفت که اکثر شاهان  توان می) EKI38, 38a, 38b, 39, 47, 48a, 48b( میانهاز دوره 

سلسله  ایناز شاهان  مکشوفه هاي کتیبهدر  همچنیناند؛  در شوش انجام داده مذهبیوساز  ساخت اینشوشینک
 LU.GAL rabum )IRSچون شاه بزرگ  قابیالخدا با  این کردن ادیاز شوش، فزون بر ساخت معابد، شاهد 

 sipa DINGIR.MÙŠ.EREN سومريبه  اینشوشینکشبان/کاهن  چون یشاهان، شاهد القاب يو برا) 16

(IRS 11)  سومريبه  اینشوشینکو خادم محبوب ir ki.ag DINGIR.MÙŠ.EREN )IRS 10 (در هستیم .
که  لقبی؛ )Vallat, 1998; Potts, 2014: 26( بود(آکروپل) ارگ شوش  خداي ترین بزرگ اینشوشینکدوره  این

 teimti alim  را ويکه  شود می دیده )EKI 2( پلرهوهپک سیوهاز زمان  ایلامیبه زبان  اي کتیبهبه وضوح در 

eliri (آکروپل) لندخدایاناز  اکثریتیبا  وشینکشاین سپسیندر مراحل . کند میخطاب  )4(ارباب شهر ب 
به  مختصمختلف  بناهاي بازسازيحاکمان تلاش خود را صرف  اصولاًو  دشده بواحاطه  النهرینی بین

  (Vallat, 1998).دکردن می اینشوشینک
هاي پادشاهی بررسی کرد. از این  توان فراتر از کتیبه حضور اینشوشینک در مدارك دوره ایلام قدیم را می 

ي اداري شوش به زبان اکدي در اختیار داریم. ها هاي متعددي مربوط به زندگی روزمره و فعالیت دوره کتیبه
تواند ما را در  می شان در بازسازي وضعیت حقوقی، اداري، اجتماعی و ... شوش، این الواح سواي اهمیت
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هاي اوایل دوره ایلام  آن دوره یاري رساند. در کتیبه در خداي اینشوشینک مردمان از شناخت نحوه انگاشت
النهرینی و در وهله  هاي داراي عناصر الهی، دربرگیرنده خدایان بین ، اکثر نامIIIاور  دوره اکدي و ژهیو بهقدیم، 

از جنوب  لوحیدر  حال این با ؛)Zadok, 2018: 149-151( استخدایان ایلامی چون منزت و هومبان  سپسین
 )181: 1395اتس، (پ از نذورات ضبط شده است اي سیاههدر  اورشوشینکبه نام  ایلامی شخصینام  النهرین بین
از مدارك غنی مربوط به اواخر این دوره ؛ همچنین است يعادمردم  يگذار نامخدا در  اینرواج نام  بیانگرکه 

 معمولاًتري درباره اینشوشینک قابل استخراج است. در متون قراردادي این دوره  اطلاعات بیشمخ)  (دوره سوکل
شد که اینشوشینک در هر  تعدادي نیز سوگند یاد می  دند و بهش عنوان شاهد گرفته می تعدادي از خدایان به

مخ، نام این  سوکل  هایی از شوش دوره نامه در اجاره مثلاً ،)Zadok, 2018 :154 (شود  دو دسته خدایان دیده می
ی، (براي مشاهده ترجمه الواح بنگرید به بادامچ شده استخدا و خداي شمش به عنوان شاهدان (سرشاهدان) آورده 

ربی اموالی را به  به نام سین مردي ،مخ است سوکل  اي از دوره نامه در سند دیگري از شوش که وصیت). 1391
و بعد  تواند از اموال استفاده کند همسرش می ،زنده است ويبخشد با این شرط که تا زمانی که  همسرش می

 ؛شود ارثی نصیبش نمی ،ادرش خدمت نکندبرند و پسري که به م آن اموال را به ارث می اناز فوت وي پسرانش
. در متنی دیگر که )33-32: 1392، (بادامچیگیرد  سپس او خدایان اینشوشینک و شمش و شش نفر را شاهد می

پی و  هاي اپَی اي بین دو نفر با نام کیرمش است، شاهد قرارداد فروش خانه متعلق به زمان پادشاهی کوك
مینا نقره به فروشنده بپردازد و هر  3/1و  2بایست  رارداد ذکر شده که خریدار میایشلو هستیم. در این ق ننََّرم

مینا نقره بپردازد و دست و زبانش نیز در معرض  10بایست  می ،این قرارداد را نقض کرد که یک از طرفین
د آورده عنوان شاهد در ادامه قراردا  شوشینک و شمش بهنقرار خواهد گرفت! و سپس دو خداي ای قطع شدن

همچنین در متون حقوقی ایلامی از اینشوشینک به عنوان  ؛)Jalilvand Sadafi, 2014: 272-273(شوند  می
در  احتمالاًآمده است.  خداي مجري احکام به حساب می ،شود و خداي خورشید یاد می گذار قانونخداي 

شد و دادرسی  د) در آکروپل برده میمراسم دادرسی، کیتین یا نماد اینشوشینک به بیشه معبد نهونته (خورشی
آمدن نام خداي خورشید و اینشوشینک در متون حقوقی  ).120: 1389، (هینتس شد در آن مکان برگزار می

توجهی را میان خداي روشنایی در مقابل خداي تاریکی یا خداي دنیاي روي زمین در برابر  ایلامی تقابل جالب
به عنوان چنانکه در ادامه خواهد آمد، چراکه اینشوشینک را  ؛)58ن: (هما دهد خداي دنیاي مردگان نشان می

بر دو شاه ایلامی  فزون. درباره اسامی خاص نیز شاهدیماز مرگ و دنیاي مردگان نیز  پسخداي دنیاي 
اینشوشینک، از این زمان شاهد حضور بسیار پررنگ نام اینشوشینک در  (کوتیک) ایددواینشوشینک و پوزور

  )5( .م شوش هستیماسامی مرد
 میانه یلاما .4-2

هاي  . در این دوره ایلامیان به کامیابیسیاسی استاوج اقتدار تمدن ایلامیان از نظر  هایلام میانه، دور هدور
دست یافتند. خداي اینشوشینک نیز همگام با ترقی ها)  النهرینی بین ژهیو به(توجهی در برابر همسایگان خود  قابل

دیگر خداي  طور که در ادامه خواهیم دید کسب کرد و هماندر باور مردمان منطقه  اي اه ویژهتمدن ایلام جایگ
 )6( .شد میآمد بلکه در منطقه وسیعی پرستش  اینشوشینک فقط خداي محلی شهر شوش به حساب نمی

ایلانی شَر شهر شوش و شاه اینشوشینکاولین مدرك سلطنتی مربوط به اینشوشینک از دوره ایلام میانه به 
هلکی را که در آن زمان فروریخته بود، تعمیر کرد  شود که طبق آن، وي معبدي از دوره تمپتی مربوط می
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)IRS 19 .( شود که شامل استلی است از  تپه در نزدیکی شوش مربوط می محوطه هفتمدرك دیگر به
سخن  اینشوشینکمعبدي براي و ساخت که در آن از قربانی  ،اهر، یکی از فرمانروایان سلسله کیدینویی تپتی

کند  ها خود را خدمتگزار اینشوشینک و کیروشر معرفی می ). وي در این کتیبه55: 1391صراف، ( گفته است
همچنین از جشنی براي ارابه اینشوشینک  ؛)Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 373؛ 301: 1395(پاتس، 

ی دین ایلامی و خداي یاما آغاز عصر طلا ).Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 375سخن رفته است (
هاي  هلکی است. در این دوره پرستش خداي اینشوشینک تا کرانه اینشوشینک دوره حکومت سلسله ایگی

وي در ابتدا از ایزدبانو کیریریشا یاد (بوشهر)  نومن از لیان اي از هومبن . در کتیبهیابد رواج می فارس جیخل
 )7(؛)EKI 4C(عطا کرده است ادارد که سلطنتش را خداي اینشوشینک به وي  کند و سپس بیان می می

وجود   از آغوش مادرش، نپیریش و اینشوشینک نام او را به«گوید که  همچنین وي در کتیبه دیگري می
نپَیریش است  ) و مربوط به اونتشفارس خلیجمدرك بعدي از تپه دیلم (در نزدیکی  .)Vallat, 1998( »آوردند

همچنین از  ؛)54: 1395(اعراب، گوید  مشتی و تپتی سخن می ،از ساخت معبدي براي خدایان اینشوشینککه 
آمده است. شهر  دست زمان فرمانرواي مذکور آثار زیادي مربوط به خداي اینشوشینک از شوش و چغازنبیل به

پیریش بر ساحل رود دز ن پ.م به دستور اونتش 13اونتش (چغازنبیل امروزي) در اواسط قرن  باستانی آل
ترین معبد این شهر، معبد مرکزي و بزرگ شهر بود که در دو  مهم .این شهر معابد متعددي داشت ؛ساخته شد

کامل به خداي اینشوشینک   طور  شکلی بود که به مرحله ساخته شد. در ابتدا به شکل ساختمان مربع
معبد اولیه از دو قسمت تشکیل شده بود: معبد  این ؛)Vallat, 1998؛ 116: الف1394آمیه، (اختصاص داشت 

براي  Bمتعلق به شاه و بزرگان و معبد  A رسد که معبد می به نظر ).59: 1391(صراف، B  و Aاینشوشینک 
 .اي قرار داشت که بعدها به شوش منتقل شد نگاره در اینجا سنگ ).79: 1386(مجیدزاده، مردم عادي بوده است 

خداي اینشوشینک نشان داده شده است که  ،نگاره که بر بخش فوقانی قرار دارد ن سنگترین تصویر ای در مهم
شود که در  وي پادشاه دیده میمقابل . در گرفته است به دستي تر بر تختی به شکل مار نشسته و مار کوچک

یه، آم( نگاره با دو مار است حال ستایش اینشوشینک است. نکته جالب توجه دیگر تزیین دو طرف سنگ

(نک ادامه)  مایه مار باشد تواند بیانگر ارتباط و قرابت این اسطوره با نقش ها می که این صحنه )120: الف1394
 .)2(تصویر
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نپیریش در چغازنبیل که در صحنه بالایی آن شاه در حال ستایش اینشوشینک است که بر تختی به شکل  ادمان اونتش: ی2تصویر

 ).120:فال1394آمیه، مار نشسته است (
Figure 2: Monument of Untash Napirish in Choghazanbil, in the upper scene the king is 

praiying Inshushinak, who is sitting on a throne in the shape of a snake (Amiet, 2014a:120) 
و از این  )120: الف1394یه، (آمدهد  سازي، این معبد به یک زیگورات تغییر شکل می در مرحله دوم ساختمان

طور مشترك به نپَیریش و اینشوشینک تقدیم شده بود   به رد؛ زیرازمان تنها به اینشوشینک تعلق ندا
)Matthews & Fazeli Nashli, 2022: 382(  بزرگ  يبزرگ انشان مقدم بر خدا يآوردن نام خدا احتمالاًو

همچنین  ؛)Vallat, 1998( باشد انشان بر شوشقدم و ت يبرتر نشان دادنمنظور   به توانسته یشوش م
این  ،نپیریش . در شوش نیز اونتش)ibid(همراه کیریریشا معابدي در بیشه چغازنبیل داشت   اینشوشینک به

دار  شمار زیادي از آجرهاي کتیبهکشف  چنانکه کند میپادشاه متدین ایلامی حدود بیست معبد را تعمیر 
 )؛78: 1370(مجیدزاده، ل حاکی از ساخت یا بازسازي زیگورات مشابهی توسط اوستهاي چغازنبی مشابه نمونه

ها یا بعدها از  این کتیبه احتمالاًکه  رسد یبه نظرمها به شوش تردید وجود دارد و  البته در انتساب این کتیبه
به چغازنبیل نوشته نپیریش در شوش جهت انتقال  اند و یا اینکه در زمان اونتش چغازنبیل به شوش آورده شده

حال با توجه به  )؛ بااین36: 1400، مفیدي نصرآبادياند؛ هرچند که این انتقال به دلایلی صورت نگرفته است ( شده
توان گفت  می )اینشوشینک از شیلهک EKI47همچون هاي بعد ( هاي دوره اهمیت شوش در آن دوره و نیز کتیبه

 & Matthew(نک  ینک در شوش نیز اقدامات عمرانی انجام داده بودکه احتمالاً این پادشاه براي خداي اینشوش

Fazeli Nashli, 2022: 378(. 
بر روي دامن  که) 3(تصویر نپیریش از شوش به دست آمده است اي برنزي از ناپیراسو همسر اونتش مجسمه

شخصی را که به کند تا  از خدایان اینشوشینک، نپیریش و کیریریشا درخواست می واي حک شده  کتیبه آن
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). والا عقیده دارد که Carter et al, 1993: 132; EKI 16دهند ( مورد غضب قرار ،این مجسمه آسیب زد
شوشینک، خداي بزرگ شوش ننپیریش بر آن بود تا مقام اول خدایان ایلامی از ای هاي مذهبی اونتش سیاست

حق  در پذیرفتن این نظر هرچند ؛)Vallat, 1998گرفته شود و به نپیریش، خداي بزرگ انشان داده شود (
بینیم و  میانه تغییر محسوسی در جایگاه اینشوشینک نمی  چراکه در دوره پادشاهان بعدي ایلام تردید رواست؛

و  نیز پرتکرارترین است متأخرمیانه   هاي دوره ایلام همچنان این خدا در کتیبهچنانکه در ادامه خواهد آمد، 
شاه «به معناي  )EKI 9IIنک ( milki ilāni ن دو خدا به طور مشترك عنوان اکديحتی در زمان وي نیز ای

تواند حاکی از جایگاه والاي این خدا در  )؛ لقبی که میHinz & Koch, 1987: TEIL2: 921را دارند ( »خدایان
 ایزدکده ایلامیان باشد.

 
برده  ناماي نفرینی که در آن از خداي اینشوشینک  با کتیبه نپیریش  از شوش مجسمه برنزي ملکه ناپیراسو، همسر اونتش: 3تصویر

 .)Carter et al, 1993: 132( شده است
Figure 3: Bronze statue of Queen Napirasu, wife of Untash Napirish, from Susa with a curse 

inscription mentioning the god Inshushinak (Carter et al, 1993: 132) 
متعددي  يها آجر نوشتهناهونته اول  . از زمان شوتروكست بعدي ما مربوط به سلسله شوتروکی مدارك

سین و اهداي حوض آبی از  چون استل نرام یغنائمدار،  دار و تقدیم آجرهاي لعاب مبنی بر احداث تالار ستون
هاي این پادشاه  هده کتیبه؛ براي مشا68: 1391(صراف، آمده است  دست براي اینشوشینک به ...جنس سنگ آهک و 

براي  وب اینشوشینکبلقب خادم مح استفاده چشمگیر ازاز زمان این پادشاه شاهد ). EKI 17-28CII نک
 )libak hanik inšušinakik ایلامیبه ولی این بار ( هاي پیشین نیز داشتیم پادشاهان ایلامی هستیم که در دوره

)EKI 24b, 24c(. آمده که در آن شاه خود را خادم  دست هایی به تیرنهونته نیز کتیبهاز دوران پسر وي یعنی کو
؛  68: 1391(صراف، گوید  کیدویه براي وي سخن می کند و از ساخت کومپوم محبوب اینشوشینک معرفی می

EKI 29-31 .(هاي مربوط به ساخت بناهاي  که حتی در کتیبه است يحد  اهمیت اینشوشینک در این زمان به
 ي کتیبهکند در انتها وقتی کوتیرنهونته دروازه لگمل را بازسازي می مثلاً ؛آید ر نیز نامش میخدایان دیگ

اینشوشینک نام دارد  ). پادشاه بعدي شیلهکEKI 30( »باشد که اینشوشینک کار خوب مرا بپذیرد«گوید  می
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درباره پرستش اینشوشینک این پادشاه با انبوهی از مدارك   . از دورهاست نپیریش اونتش یادآور شدت بهکه 
 اساسبر ). EKI 35, 36(ترین کارهاي او تجدید بناي معبد اینشوشینک در شوش بود  . یکی از مهمیممواجه

متر بود و  20در  40. ابعاد آن استمرتبه بازسازي و تغییر را تجربه کرده  یناین معبد چند ،ها گزارش حفاري
با یک «متر بود و  5/8 در 70/20 . ابعاد ساختمان این معبدمتر آن را احاطه کرده بود 3خندقی به عمق 

یکی  ).102: 1386مجیدزاده، ( »شد هاي فرعی جنوبی جدا می متر از ساختمان 4در  19محوطه مفروش به ابعاد 
تواند ما را در تجسم مجموعه بناهاي مذهبی آکروپل شوش و از جمله  از دوره میانی که می مکشوفهاز آثار 

نقوش این  احتمالاً .)4 ریتصو( است (طلوع آفتاب)شوشینک یاري دهد، ماکت مفرغی صیت شمَشی معبد این
خورساگ و اینشوشینک بود که در بین آن میدانگاهی بزرگ با میزهاي  دهنده دو معبد مهم نین مجموعه نشان
ن در محله سلطنتی، معبد او همچنی .)5 ریتصو؛ 61 :1394آمیه، (وجود داشت  ...انبارها و ها، آب هدایا، حوض

کننده با  و الهه نیایش گاو مرددیگري براي اینشوشینک ساخت که نماي بیرونی آن با نقوش برجسته 
شد که از تزیینات آن  کیدویه نامیده می ). این معبد کومپومجا همانتصاویري از درخت نخل تزیین شده بود (

از نکات . )131 و 129 :الف 1394آمیه، آمده است ( دست به شده يناکاریمدار و مجسمه شیرهاي  آجرهاي لعاب
تر به خداي  بیش احتمالاًهاي بیشه اشاره کرد که  توان به پرستشگاه جالب توجه دیگر این دوره می

هاي  ها پوشیده از سبزه بودند و کاربردي نمادین داشتند. از کتیبه . این واحهه استشد اینشوشینک تقدیم می
ها متعلق به  تر آن اینشوشینک بیست پرستشگاه بیشه را که بیش آید که شیلهک می برچنین موجود 

؛ هینتس، 1394 و گشتاسب، فر ریجهانگ)، بازسازي کرد (siyan inšušinak husameاینشوشینک بود (به ایلامی 

وره هاي این پادشاه از اینشوشینک همچون د همچنین در برخی کتیبه ؛)EKI 47؛ همچنین نک به 69: 1389
منظور آکروپل معناي ارباب شهر بلند (  که به )EKI 48bنک یاد شده ( temti alimeliri عنوان مخ با  سوکل
تواند بیانگر موقعیت برجسته این خدا در مجمع خدایان شوش باشد و هم  که هم می اي ؛ نکته) استشوش

هاي  دیگر القاب این خدا در کتیبه ها نشان دهد. از مخ تا زمان شوتروکی تداوم این لقب را از دوره سوکل
 ارباب پادشاهان، rišar napipirraبزرگ خدایان  ،rišarra temti توان به ارباب بزرگ اینشوشینک می شیلهک

sunkipri temti 8(و ارباب کیزوم ( kizzum temti هاي این پادشاه،  اشت؛ همچنین طبق کتیبهاشاره د
 EKI(نومنا)  (همچون کتیبه هومبانست که نام پادشاه را داده است  یاینشوشینک بخشنده قدرت است و نیز کس

47; Hinz & Koch, 1987: TEIL1: 663, TEIL2: 851 .( اینشوشینک  که شیلهک است يضرورذکر این نکته
اي مبنی بر  از محوطه چغاپهن خوزستان کتیبه مثلاًداد؛  انجام می يمعبد سازدر خارج از شوش نیز کارهاي 

هاي متعدد این  براي مشاهده کتیبه؛ Vallat, 1998آمده است ( دست عابدي براي اینشوشینک و لگمل بهساخت م

آخرین شاه ایلام میانه که از زمان وي مدارکی دال بر پرستش اینشوشینک در دست  ).EKI 32-59 پادشاه نک
 ؛اینشوشینک را تعمیر کرداینشوشینک است. وي در شوش معبد اصلی اینشوشینک و بیشه  لوتوش هوته ،داریم

براي نپیریش، کیریریشا، اینشوشینک و شیموت  آجريملیان، معبدي  دار تل همچنین بر طبق آجرهاي کتیبه
تواند  می یخوب بهمدرکی که  ؛)Vallat, 1998؛ 70: 1391؛ صراف، 383-1395:384پاتس، در انشان ساخت (

 ن دهد.هاي شرقی را نشا گسترش پرستش اینشوشینک در سرزمین
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آمیه، آکروپل یاري دهد ( بناهايتواند ما را در بازسازي  اینشوشینک که می ماکت مفرغی طلوع آفتاب از دوره شیلهک: 4 یرتصو

 ).132: الف 1394
Figure 4: The bronze model of the sunrise from Shilhak-Inshushinak period, which can help us 

to reconstruct the Acropole buildings (Amiet, 2014a: 132) 

 
 .)؛ با تغییراتی از نگارندگان143-1391:144هورساگ در آکروپل شوش (صراف، پلان بقایاي معابد اینشوشینک و نین: 5 یرتصو

Figure 5: The plan of the remains of Inshushinak and Ninhursag temples in the Susa Acropole 
(Saraf, 2012:144-143; with changes by the authors) 

غیر از مدارك سلطنتی، مدارك متنوع دیگري درباره این خدا از دوره ایلام میانه در دست است. اگر 
که از داخل قبوري از  استکنیم، نخستین مدارك متونی به زبان اکدي  بیانها را  ترتیب زمانی آن  بخواهیم به

این بود که متونی از دوره  مزبور متون هاي اخیر درباره نظر رایج در سالاند.  آمده دست محوطه آپادانا به
ترتیب که ایشمکرب و   ها روز پسین در باور ایلامیان شرح داده شده است؛ به این مخ هستند و در آن سوکل

د و کن دهد و به نوعی روح را وزن می روند و اینشوشینک عمل قضاوت را انجام می لگمل در جلوي متوفی می
) و حتی 111: 1392؛ هنکلمن، Vallat, 1998 ؛1394 دارا،شود ( سپس حکم وي توسط ایشمکرب و لگمل اجرا می

مختص دین ایلامیان بود که بعدها وارد دین ایرانی  يا مسئلهروح  وزن کردنکه  بسیاري از محققان معتقدند
 نهاده تأثیریان سروش، رشنو و میترا گانه خدا گانه خدایان اینشوشینک، لگمل و ایشمکرب بر سه شد و سه
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بایست  که می است حال بازخوانی الواح توسط واسرمن نشان داده بااین ؛)Jahangirfar, 2018: 116-120( است
احتمال تعلق این متون به اوایل  ابتدادر بسیاري از این باورها درباره جهان آخرت ایلامی تجدیدنظر کرد. او 

وزن معنی   به mušeqqilum رت اي که پیش دهد که واژه سپس نشان می ؛کند ح میدوره ایلام میانی را مطر
همچنین طبق  ؛خواند »کند کسی که سیاه و تاریک می«معناي   به mušēkilumباید  را خوانده بودند کننده

نهایت  النهرینی تفاوت چندانی ندارد و در هاي وي، ادبیات و ساختار این متون با الواح طلسمی بین مقایسه
اي هستند که به احتمال زیاد پس از تدفین در قبر  گیرد که متون مذکور الواح طلسمی ثانویه چنین نتیجه می

  البته به). Wasserman, 2019هایی به دنیاي پس از مرگ باشند ( توانند حاوي اشاره اند و تنها می گذاشته شده
طورکلی نقش اینشوشینک در دنیاي پس از مرگ ایلامیان  هتوان با استناد به این خوانش، ب باور نگارندگان نمی

کیرمش  مخ به نام کوك هایش از یکی از شاهان سوکل اینشوشینک در یکی از کتیبه را منکر شد؛ زیرا شیلهک
باشد که به «گوید:  کند و در ادامه می زیست، به عنوان شاه مرحوم یاد می که چند سده پیش از خودش می

که جزئیاتی چون  رسد یبه نظرمبنابراین )؛ EKI 38; Jahangirfar, 2018: 106( »رسی!مسیر اینشوشینک ب
اینشوشینک در دنیاي  توان رسالت باشد و نمی تأمل  روح توسط اینشوشینک در جهان آخرت قابل وزن کردن

 پس از مرگ ایلامی را نادیده انگاشت.
و متون به زبان ایلامی انشان از  Iتپه و ایذه از دوره ایلام میانه  (شامل متون به زبان اکدي هفتدر متون اداري این دوره 

عنوان خداي  نیز نام اینشوشینک را هم در قالب اسامی خاص و هم بهیا حتی اوایل ایلام نو)  IIIدوره ایلام میانه 
تپه یا مکانی  فتدر اصل به ه احتمالاًدر متون اکدي مشهور به متون ایذه که  مثلاً ؛بینیم شاهد در معاملات می

طرفین معامله به خداي ) :Stolper, 1988 280-279 ها نک (درباره آندیگر در دشت شوشان تعلق دارند 
در  ؛)Zadok, 2018: 156( کنند و خدایان شاهد نیز شمش و روهوراتیر هستند اینشوشینک سوگند یاد می
نام  دارايها  ستیم که یکی از آنهاي خاص حاوي اسامی خدایان مختلفی ه متون انشان نیز شاهد نام

 .)Stolper, 1984: 54(اینشوشینک است 
 ایلام نو .4-3

شاهد رقابتی تنگاتنگ  و بینیم توان گفت دیگر آن اقتدار سیاسی دوران ایلام میانه را نمی در دوره ایلام نو می
(براي آگاهی از تاریخ سیاسی ایلام د زن میان ایلام و آشور هستیم که در نهایت فرجام هولناکی را براي ایلام رقم می

همچنین پیش از پرداختن به وضعیت پرستش  ؛)28-33: 1386مجیدزاده، ؛ 403-449: 1395نو ر.ك به: پاتس، 
 منشأپرستش خدایان با  غالب بودن آنبایست اشاره کرد که ویژگی مذهبی بارز  اینشوشینک در این دوره می

 ,Vallat( به کمال رسید باًیتقر دورهپیشین شروع شده بود و در این هاي  روندي که از دوره ؛است یلامیا
1998.( 

. براي همین نخستین مدرك یمدر منابع شاهدرا ساله سکوت  پس از سلسله شوتروکی، یک دوره چهارصد
هاي  تیبهدر ک ).70: 1391(صراف،  گردد می دوم بر  نهونته  نو به زمان شوتروك  ایلام  اینشوشینک از دوره  درباره

همرولگمر در  اینشوشینک و شیلهین لوتوش نومن، هوته هاي هومبان او از برپایی مجدد پیکره ،از شوش مکشوفه
گفته وي طبق ). 408: 1395(پاتس، گوید  شوش سخن می(زیگورات) اینشوشینک در کوکونوم  پیکرهبرابر 

که براي اینشوشینک شهر  دارد اذعان مینیز دستور داده بود تا معبد بلند را محصور کند و  اواینشوشینک به 
شناختی، او معبدي  اساس شواهد باستان همچنین بر ؛)IRS 54, 57و  ΕΚΙ 72-74(کاراینتش را گرفته است 
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دار  که با آجرهاي لعاب) 143-144الف: 1394(آمیه، چهارگوش مشابه معابد اورارتویی بر فراز آکروپل بنا کرد 
آمیه، ؛ 143-144: الف1394آمیه، (این معبد نیز به اینشوشینک اختصاص داشته است  احتمالاًتزیین شده بود و 

 ). 91: 1392دومیروشیجی،  ؛462و  408: 1395؛ پاتس، 67: 1394
کتو اداشهرهاي مبه  ، پایتخت تقریباًحمله آشوربانیپال زمانشود تا  شوش ناامن میکه از زمان کوتیرنهونته 

النهرینی دوره ایلام نو بسیار  طورکلی شهر شوش در متون بین به ).29-1370:30مجیدزاده،( یابد تغییر میو هیدالو 
اعتبارشدن شوش در جایگاه شهر خداي  کم). 70-71: 1391(واترز، بسامدتر از هیدالو و ماداکتوست  کم

د که اینشوشینک ساز متبادر می  در سطح سرزمین ایلام اثرگذار بوده و این فکر را به ذهنمسلماً اینشوشینک 
اش در دشت  شدن به یک خداي محلی در حد شوش و حومه نو خدایی محلی یا در حال تبدیل  در دوره ایلام

خداي کل ایلام به اینشوشینک دور از ذهن است. انتساب مقام هاي موجود  شوشان بوده است. با توجه به یافته
وشینک و افول آیین آن در سرزمین ایلام در دوره مکانی پرستش اینش تقلیلترین مدارك درباره  یکی از مهم
حیوانات  کردن یقربانصحنه  برجسته نقشایذه است. در این  ریمال امدر  1فرح  کول نقش برجستهایلامی نو، 

به ربع  احتمالاًاین یادمان )؛ 1394(دهناد و همکاران، در حضور هنی حاکم محلی ایذه نشان داده شده است 
 ,Tavernier(پ.م تعلق دارد و به دوره هخامنشی بسیار نزدیک است  6یا اوایل قرن  پ.م 7انتهایی قرن 

از خدایانی  )EKI 75؛ 25-28: 1395(صراف،  برجسته نقشاین   ؛ در کتیبه)46-47: 1392هنکلمن،  ؛16-22 :2004
دهد که  نشان میکه از اینشوشینک نامی نیست و این  شود درحالی و .... اسم آورده می شیموتچون هومبان، 

(صراف، مذهبی خود را بر نواحی مختلف ایلام گسترش دهد  نفوذخداي اینشوشینک در این دوره نتوانسته 
1391 :70-71.( 

 :1391صراف، (اینشوشینک است  هلوتوش کرده،هایش از اینشوشینک یاد  نو که در کتیبه  دیگر پادشاه ایلام

در شوش معبد یا معابدي براي اینشوشینک ساخت یا بازسازي  دار این پادشاه وي طبق آجرهاي کتیبه). 71
 EKI؛71: 1391(صراف، کند  وي خود را خادم محبوب نپیریش و اینشوشینک معرفی می). 461: 1395(پاتس، کرد 

نیپال شاه اترین مدارك حاوي نام اینشوشینک در هزاره اول پ.م، کتیبه فتح شوش از آشورب یکی از مهم). 77
این خدا کماکان در شوش محبوبیت و اهمیت بالایی  که استنباط کرد چنین توان از این کتیبه می آشور است.

 داشته است:
من زیگورات شوش را از آجرهایی که با سنگ لاجورد لعاب داده شده بود، من تزیینات بنا را که با مس صیقل ...«

اسرارآمیز اقامت دارد و هیچ کس ندیده است هاي  داده شده بود شکستم. شوشینک خداي اسرارآمیز که در مکان
آلاتشان، ثروتشان، اموالشان و  ها را با زینت این خدایان و این الهه ...کند، سومودو، لکمر  که او چگونه خدایی می

دو پیکره را که از طلا و مس و نقره و مرمر سفید ساخته شده بود  و ها به سرزمین آشور آوردم. سی روحانیون آن
 .)103 :1370(مجیدزاده، ...»مین آشور آوردم به سرز
شوشی و ایلامی دارند و  منشأبرد که اکثراً  خداي ایلامی در شوش نام می نوزدهوي از مجسمه  همچنین

 ,Vallat(شود  یر، هوتران و کیرمشیر دیده میکنام اینشوشینک نیز در کنار ایزدانی چون شیموت، لگمل، پینی
1998 .( 

 ,Scheil, 1907; Scheil 307-301(براي مشاهده الواح نکآمده  دست اح اداري از شهر شوش بهالو فزون بر این،

1911: No( د نهخامنشیان تعلق دار ظهور تانیپال ازیاد به بازه زمانی میان حمله آشورب احتمال بهاین  که
برخلاف متون دوره دارند و  تر جنبه اقتصادي ور بیشالواح مذک ).Tavernier, 2018a: 166؛ 106: 1389(استولپر، 
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خدایان  شاهد گرفتنتر است و در آن موضوعاتی چون  رنگ شان کم هاي مذهبی جنبه ،ایلام قدیم یا اوایل میانه
از دریافت کالاهایی توسط یک نهاد  احتمالاًبرخی الواح حال در  بااین ؛شود ایلامی و سوگند به ایشان دیده نمی
 ,Scheil, 1907: No 10, 19, 138, 147, 149, 168, 171, 172(رود  می مذهبی مرتبط با اینشوشینک سخن

174, 177, 280; Basello, 2017: 263-264(بیانگر اعتقاد به اینشوشینک نزد عامه مردم شوش و  اي که نکته ؛
 اش در آستانه ظهور هخامنشیان است. حومه احتمالاً

دوهزارساله در میان  باًیتقرک در یک بازه زمانی توان گفت که خداي اینشوشین بندي کلی می در یک جمع
در دوره ایلام میانه به اوج خود  و گستره پرستشش که محبوبیت وي رسد یبه نظرمشد.  ایلامیان پرستیده می

و این گستره  احتمالاًشده در بالا  طبق مدارك معرفیرسید اما در دوره ایلام نو محدود به شهر شوش شد؛ 
و هرچه نقش شوش در  ه استمستقیم داشت اي هاي مختلف رابطه اهمیت شوش در دورهمحبوبیت با میزان 

هاي ترقی را در مجمع  شد، خداي این شهر یعنی اینشوشینک نیز پله تر می تاریخ سیاسی ایلامیان پررنگ
است  ؛ موضوعی که توسط دیگر پژوهشگران دوره ایلامی نیز مورد تأیید قرار گرفتهپیمود خدایان ایلامی می

 .)58: 1386؛ مجیدزاده، 55: 1389(هینتس، 
 پس از حمله آشور تا اوایل دوره هخامنشیاینشوشینک  پرستش .5

که شاهان ایلام نو در اوایل دوره  رسد یبه نظرمهاي ایلامی،  شناسی و زبانی برخی کتیبه با توجه به شواهد خط
حکومت این شاهان ایلامی  ،کردند. در واقع هخامنشی و در واقع پیش از دوره داریوش، بر شوش حکومت می

اینشوشینک دوم و  توان شیلهک زیر نظر امپراتوري هخامنشی بود؛ طبق گفته والا و تاورنیه می
نقل در Tavernier, 2004: 22-29; Vallat 393 :1996 ,(گنجاند اینشوشینک را در این بازه زمانی  هوبان تپتی

اینشوشینک دوم به طور کامل پیش از دوره هخامنشی  شیلهکرسد  یم به نظر؛ )1-1: جدول1392هنکلمن، 
اینشوشینک نیز پیش از  هومبن حداقل بخشی از سلطنت تپتی احتمالاًو ) 464: 1395(پاتس،  هکرد حکومت می

هاي بلَهوته و لَلَري سخن گفته  اش از ویرانی سرزمین کتیبه زیرا وي آشکارا در دو ؛دوره هخامنشی بوده است
 ،و از خود استقلال چندانی ندارد است يامپراتورو این اقدام از شاهی که تحت سلطه یک  )EKI 80(ت اس

توان ارائه داد؛ نام  . براي هر دو پادشاه شواهدي دال بر پرستش اینشوشینک مینماید میبعید 
؛ از زمان گوید به وضوح از محبوبیت خداي شهر شوش نزد این پادشاه می و فرزندش اینشوشینک شیلهک

دار و استلی  در آجرهاي کتیبهوي  تري در اختیار داریم. اینشوشینک مدارك جالب هوبن فرزند وي یعنی تپتی
: 1395؛ پاتس، 71: 1391(صراف،  گوید سخن می وياي براي  و ساخت پیکره این خدااز شوش، از بازسازي معبد 

 ):EKI 79-84 ؛430
ام، معبد را ساختم و به اینشوشینک خدایم این را تقدیم  ك اینشوشینکاینشوشینک فرزند شیلها هوبن من تپتی«

 ».کردم

این  اي ندارد و اینشوشینک هیچ عنوان شاهانه هوبن ها این است که تپتی در این کتیبه تأمل قابلنکته 
ر ؛ همچنین د)Tavernier, 2004: 25( است یهخامنشیکی از دلایل زیست این پادشاه در دوره  ، خودموضوع
این کتیبه  ؛اند کرده تکه گوشت قربانی دریاف خوریم برمی اي از همین پادشاه به فهرستی از روحانیونی کتیبه

 بنمایاندفرهنگی هخامنشیان را تا حدودي به ما  تأثیراتتواند  می  دین پارسیان دارد و اجهی بوت ارتباط قابل
هاي اخیر در چغازنبیل حکایت از  هاي سال بررسی ها و . بایستی خاطرنشان کرد که کاوش)46: 1392(هنکلمن، 
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سازي محوطه پیرامون زیگورات  در دوره ایلام نو و نیز کف(تمنوس) هاي محوطه مقدس  دو تا از دروازه  بازسازي
که زیگورات و  رسد یبه نظرم. فزون بر این، )47 :1400 ،ينصرآباد يدیمف(در زمانی پس از حمله آشوربانیپال دارد 

شهر تا سده ششم پ.م یعنی در آستانه ظهور هخامنشیان یا حتی اوایل دوره هخامنشی مورد استفاده معابد 
که در زمان نخستین شاهان هخامنشی و به طور  چنین پنداشتتوان  می طورکلی . به)2جدول (همان: اند  بوده

عابد وي در شهر برپا و م هشد در شهر شوش پرستیده می ، اینشوشینکیکم تر پیش از سلطنت داریوش دقیق
 کارآمدن داریوش شرایط فرق کرده است. ه است ولی با رويبود

بود. در  توجه قابل ایلامیان همچون زمان کوروش و پارسیان فرهنگی روابط داریوش یکم سلطنت زمان در
 پایتخت، هخامنشی کوروش مسقط الراسانشان،  مثلاًبودند؛  ایلامیان دار راثیم نوعی به واقع، هخامنشیان

؛ 21سطر ، کوروش استوانه( است نامیده انشان شاهان را خود اجداد آشکارا اش استوانه در وي و بود ایلامیان کهن

بینیم  می هخامنشی امپراتوري در را زیادي ایلامی تأثیرات نیز فرهنگی نظر از همچنین؛ )1389نک رزمجو، 
: 1392، هنکلمن؛ 1399، سکوندا( است مشهود یانهخامنش مذهب و پوشاك ها همچون بسیاري جنبه چنانکه در

 بوده است ایلامی بلکه پارسی نه هخامنشی دوره در پارس اداري زبان حتی و )463-499؛ 406-255
)Cameron, 1948: Hallock, 1969(. مذهب  یتاز وضع یاطلاعات جالب ،تخت جمشیداز  مکشوفه يالواح ادار
. طبق این الواح، خدایان ایلامی در قلب نهد یم یارماندر اخت یهخامنش یوشدر دوره دار شان یانو خدا یلاما

ها آمده  بار در کتیبه 36نام خداي ایلامی هومبان  چنانکهامپراتوري پارس از محبوبیت بالایی برخوردار بودند 
شود که وضعیت  تر می ؛ این موضوع وقتی جالباست کوارت غله برایش اختصاص داده شده 6125و حدود 

بار در این الواح  10زیرا نام اهورامزدا تنها  ؛ومبان را با اهورامزدا، خداي بزرگ شاهان هخامنشی بسنجیمه
؛ نکته جالب دیگر اینجاست که )461: 1392(هنکلمن،  بودندکوارت غله برایش تخصیص داده  1851آمده و تنها 

آن است که پرستش  مبین این مهم؛ )485 (همان:هاي ایرانی دارند  روحانیون مسئول مناسک هومبان نام اکثر
 یرانیاهاي  ایلامیان بر جمعیت تأثیرپارس نبوده و شاهد  زبان یلامیاخدایان ایلامی تنها محدود به جمعیت 

بینیم که  همچنین نام خدایان ایلامی دیگري چون نپیریش و شیموت را در این متون می ؛منطقه هستیم زبان
ترین  ؛ از جالب)71: 1390، پور علیزاده و ایمان؛ 669-672: 1392(هنکلمن،  ندبرخوردارها نیز از برجستگی خاصی  آن

هخامنشیان و نیز همنشینی خدایان ایلامی و  نزدی در جایگاه خدایان ایلام یخوب بهتواند  این مدارك که می
تر نک  هاي بیش ه متن(براي مشاهد است تخت جمشیداز باروي  339و  338هاي شماره  ایرانی را نشان دهد، لوح

 :)656-712: 1392هنکلمن، 
از (آقاي) شَروکب، (آقاي) اَپیرك شتَین (کاهن به زبان ایلامی)  حواله شدهمریش شراب  PF338: 16لوح 

 یکم و و شیموت مصرف کرد؛ سال بیست )9(همه خدایان یافت کرد؛ براي اهورامزدا ودر
از (آقاي) اوشیَ، شتَینی (کاهن به زبان ایلامی) به نام (آقاي)  هحواله شدشراب  QA 7مریش و  PF339: 5لوح 

مریش  1مریش براي رودخانه هوپتیش،  1مریش براي هومبان،  2براي اهورامزدا،  QA 7تورکمَ دریافت کرد؛ 
 .مریش براي رودخانه شیَوشنَوش، براي خدایان (یاد شده) استفاده کرد 1براي رودخانه رنَّکَرَّ، 

)Hallock, 1969: 151( 
طورکلی  . بهه استمذهب ایلامی در این دوره نیز کماکان شکوفا و پررونق بود بنابراین مشخص است

شود؛ نپیریش از موقعیت  همواره از هومبان یاد می تخت جمشیدکند، در الواح  بندي می طور که کخ جمع همان
خاص  گوییشود که  به نام کوشکوم یاد میمناسبی برخوردار است؛ همچنین در این الواح از نوعی قربانی 
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تواند غیبت اینشوشینک در متون دوره  انداز می . این چشم)331-332:ات ی(کخ، ب استایزدبانویی ایلامی بوده 
عنوان یک خدا و چه در اسامی  چه به تخت جمشیدتر کند. نام این خدا در متون باروي   برجستههخامنشی را 

حتی در میان اسامی ایلامیان ذکرشده در بابل نیز  ؛)531-535: 1395، (پاتسشود  خاص اشخاص دیده نمی
البته نبود نام اینشوشینک در میان اسامی خاص هرچند  ؛)178-173: 1391(داندامایف، توان ردي از آن یافت  نمی
اینشوشینک از اسامی و حذف  یسیکوتاه نوداشته باشد همچون  اي  تواند دلایل ساده است اما می زیبرانگ تأمل

 ؛535: 1395پاتس، (النهرینی و هخامنشی  اینشوشینک به اتَمئیت در متون بین همیتی تبدیل نام ات مانندها  نام
اینشوشینک به  لوتوش یا تبدیل نام هوتهو ) Tavernier, 2004: 22-29؛ 158: 1391؛ واترز، 499: 1392هنکلمن، 

این موضوع براي آن دسته از  رسد یبه نظرم. …و ) 392: 1395، (پاتسالنهرینی  لودیش در متون بین خوته
هاي  هاي دوره همچنین در بسیاري از بایگانی تر صدق کند؛ بیش، شود ختم میاینشوشینک  به که اسامی

که در همان دوره پرستش  پیشین نیز ممکن بود با اسامی خاص مرتبط با اینشوشینک مواجه نشویم درحالی
(به طور خاص ؛ نمونه بارز آن اسامی افراد ایلامی در متون بابل میانی ه استرونق داشتاینشوشینک بسیار 

هاي خدایانی چون شیموت و نپیریش هستند و نامی  نیپور است که دربرگیرنده نامهمزمان با اوایل ایلام میانه) 
که در آن  حالی است در  این ؛)Zadok, 2018a:317-316(شود  ها دیده نمی مرتبط با اینشوشینک در میان آن

بنابراین با توجه به (نک بالا)؛  بسیاري برخوردار بوداهمیت  از دوره پرستش اینشوشینک در سرزمین ایلام
بر عدم ذکر نام اینشوشینک در میان  صرفاًنگارندگان  حاضر،هاي خاص در پژوهش  کننده نام ماهیت گمراه

جوانب، به  تمامی لحاظتا با  درصددندو  کنند تمرکز می تخت جمشیدخدایان گیرنده نذري در الواح باروي 
 .پاسخ دهنددوره هخامنشی اوایل چرایی غیبت این خداي بزرگ ایلامی در 

 دوره هخامنشیاوایل غیبت اینشوشینک در  هاي مربوط به فرضیه. 6
 يها عنوان پاسخ هرا ب لینگارندگان پنج دل ،تخت جمشید يدر الواح بارو نکینشوشیا بتیغ ییدر پاسخ به چرا

 :دانند یمحتمل م هیاول
 متون موجود تیکم .1
 تحت پوشش متون بارو یمکان گستره. 2
 یشوش در دوره هخامنش ياستقرار رکود .3
 یلامیا نیدر مناسک د یهخامنش تیحاکم دخالت .4
 یرانیا انیبا خدا نکینشوشیا قیتلف .5
 کمیت متون موجود .6-1

قبولی را پیش  که آیا این مدارك جامعه آماري قابل پرسید، ابتدا باید شیدتخت جمدر بررسی متون باروي 
 اتکا و استناد هستند؟ و آیا از این نظر قابل نهند روي ما می

هاي موجود،  طبق تخمینه). (منتشرشده + منتشرنشدعدد است  4845 تخت جمشیدشده  مجموع الواح ترجمه
هاي  لوح نظر از صرفکه با  به دست آمدهزار قطعه لوح  30د حدو تخت جمشیدهاي خزانه و باروي  در کاوش

عدد دانست که حدود  هزار 21تا  19توان تعداد کل مدارك را بین  نانوشته و نیز قطعات شکسته پراکنده، می
شده چیزي در حدود  هاي خوانده دهد که لوح ؛ این موضوع نشان میاست یلامیاها به زبان  عدد از آن هزار 15
حال وقتی در نظر بگیریم که  ؛ باایناند چهارم کل اسناد در دسترس یک و تخت جمشیداسناد ایلامی  سوم یک
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قرار لوح است، آن وقت مبنا  هزار 100تر با تعداد تقریبی  کل بایگانی موجود تنها بقایایی از یک بایگانی عظیم
 بنابراین بر ؛)131-135: 1392ه نک هنکلمن، این بار (در رسد یبه نظرماین الواح بسیار ناکارآمدتر از پیش  دادن

 :توصیف کنیم چنینخداي اینشوشینک را  جایگاهتوانیم  اساس جامعه آماري موجود می
تخت درصد کل الواح ممکن از پنج  احتمالاًو  تخت جمشیدچهارم الواح موجود  اي شامل یک در مجموعه

ایرانی  و اساطیرخدایان رخی که نام ب حالی است در  این ؛شود ، نام خداي ایلامی اینشوشینک دیده نمیجمشید
بابلی (ادد) دیده خدایان ایلامی داراي ریشه ایلامی (هومبان، نپیریش، شیموت) و خدایان )، امشاسپند(اهورامزدا، 

 )657-675: 1392(درباره این خدایان نک هنکلمن،  .شود می
است که از غیبت مطلق اینشوشینک در دوره  مرجح آن ،با درك بهتر مقیاس مدارك موجود رو از این

ها  احتمال وجود آنکه  است یالواحشده مشت نمونه خروار همه   خواندهزیرا مدارك  ؛هخامنشی سخن نرانیم
از اینشوشینک یاد شده باشد؛  نشده، کشفنشده و حتی الواح  و ممکن است در باقی الواح خوانده رود می

زیرا حتی اگر در  ؛کمیت مدارك گره زد مسئله هوشینک را به طور کامل بغیبت اینششاید نتوان حال  بااین
نسبت به دیگر خدایان ایلامی و  ويکه نام  نماید می نیچن همک آمده باشد، باز نباقی الواح هم نام اینشوشی

 ذشتههاي گ این خدا نسبت به دوره اُفت جایگاه گویاي تواند و این موضوع می ستبسامدتر بوده ا ایرانی کم
 باشد.

 (فرضیه هنکلمن) تحت پوشش متون بارو مکانیگستره  .6-2
است؛ این متون به حوزه  تخت جمشید، گستره مکانی متون باروي ردیقرار گنکته دیگري که باید مورد توجه 

بوده است؛   اداري ناحیه پارس تعلق دارد و حداکثر گسترش آن به سوي غرب، نواحی شرقی خوزستان امروزي
و برچسب و  گل مهرهاي نانوشته و نوشته و تعدادي  اي از لوح ن با توجه به برخی شواهد نظیر مجموعههمچنی
اي براي  که در شوش بایگانی جداگانه رسد به نظرمیو مدارك بابلی،  تخت جمشیدهاي متون باروي  اشاره

: 1392، (هنکلمنده است دست ما نرسی  تا به امروز به متأسفانههاي دشت شوشان وجود داشته که  سرزمین

: 1392(هنکلمن،  است یمذهبها ذکر شده است، فاقد زمینه  فزون بر این، الواحی که نام شوش در آن)؛ 174-169
 ,Hallock, 1969: PF57, 88, 92, 138, 318, 737, 1246, 1411-1420, 1752, 1781, 1784, 1786؛ 701-656

رباره مناسک آیینی دشت شوشان در دوره هخامنشی نداریم و هیچ مدرکی د عملاًبنابراین ما )؛ 2050-2056
شود و با توجه به اینکه  ) به سرزمین ایلامی شرقی در فارس مربوط میتخت جمشیدمتون هر آنچه هست (

که مذهب اهالی دشت  است یعیطبنو به شوش و حومه محدود شده بود،   پرستش اینشوشینک در دوره ایلام
طور که در قسمت پیشینه پژوهش نیز اشاره شد، این موضوع را  ازتاب نیابد. همانخوزستان در این متون ب

داند و اعتقاد دارد که پرستش  ترین دلیل عدم ذکر نام اینشوشینک در این دوره می عنوان عمده هنکلمن به
 .)109-110: 1392هنکلمن، بایست ادامه یافته باشد ( اینشوشینک در دوره هخامنشی در دشت شوشان می

 رکود استقراري شوش .6-3
ترین مرکز پرستش اینشوشینک طی تاریخ  تر نیز گفته شد، شهر شوش خاستگاه و مهم طور که پیش همان

تواند در ارزیابی جایگاه  ایلام بوده است؛ بنابراین شناخت وضعیت شهر در اوایل دوره هخامنشی می
 اینشوشینک در این دوره مفید باشد.

هاي  کاوش ).1394، علیزاده و دیگرانشاهان هخامنشی بود (  ترین پایتخت ی مهمشوش در دوره هخامنش
 اردشیر دوم) شاپور(آپادانا ساخته داریوش اول و بازسازي اردشیر دوم و شناختی شوش بقایاي دو کاخ هخامنشی  باستان
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-113: 1393یغمایی،  ؛501-520: 1395(پاتس، و شواهدي از وجود چند کاخ دیگر را در اختیارمان نهاده است 
است. بر اساس  شهري در شوش در اختیارمان نگذاشته گونه شواهد خاصی از زندگی حال هیچ ؛ بااین)106

توان چنین انگاشت که محدوده شهر شاهی که پیش و پس از دوره هخامنشی  می صورت گرفتههاي  کاوش
؛ 212-217: 1392(پرو، ه و ساختمان بوده است خالی از سکن عملاًتوجهی داشته است، در این دوره  استقرار قابل

توان یک حیات پرجمعیت شهري براي شوش این دوره متصور بود؛  بنابراین نمی)؛ 96-99: 1389بوشارلا، 
هخامنشی معبدي  انایم که نشان دهد شاه د دیگري برنخوردههدر این شهر باستانی به کتیبه یا شواهمچنین 

اي به ایزدبانوي نانایا در یکی از این  اشاره صرفاًو ) 502: 1395(پاتس،  دنه باشرا در شوش ساخته یا تعمیر کرد
مرکز مذهبی شهر و تپه آکروپل که روزگاري  در رسد یبه نظرمحتی  )؛78: 1392(هنکلمن، ها شده است  کتیبه

اي ساخته  لعهبرج و بارو و ق، );Gasche, 2009 Vallat, 2008(دربردارنده معابد خدایان مختلف بوده است 
هاي  و دیگر آن محوطه، کارکرد مذهبی نداشته است. از محوطه )216: 1392؛ پرو، 501: 1395پاتس، (بودند 

چغازنبیل  مثلاًنیامده است؛  به دستهمسایه شوش در دشت خوزستان نیز تاکنون شواهدي در این باره 
ظرف سفالی هخامنشی نیز از نزدیکی اگرچه در دوره هخامنشی داراي استقرار محدودي بوده است و حتی 

، ولی هیچ مدرك قاطعی از )47: 1400، مفیدي نصرآبادي(زیگورات و معبد اینشوشینک آن کشف شده است 
پرستش اینشوشینک یا فعالیت عمرانی براي این خدا که مورد حمایت امپراتوري هخامنشی بوده باشد، در 

شوشینک و مرکز پرستش این خدا بوده است، در این دوره اختیار نداریم؛ بنابراین شوش که خاستگاه این
، مذهب و مسئلهکه به پیروي از این  است یهیبدجمعیت شهري و حیات اجتماعی چندانی نداشته است و 

نیز  ینشوشینکشاخص مرتبط با ا يها محوطه یگرو د مناسک ایلامی نیز رو به افول و خاموشی گراییده است
 .نهند ینم یارمانتاخ دوره در یندر اسرنخی 

 اندر دین ایلامیهخامنشی دخالت حاکمیت  .6-4
حال  شان نوعی رواداري مذهبی داشتند، بااین توان گفت که هخامنشیان نسبت به ملل زیر سلطه هرچند می

شان  هخامنشیان در مواردي در آیین مردمان احتمالاًگویند که  اي و تاریخی به ما می برخی شواهد کتیبه
کردند. درباره احتمال دخالت هخامنشیان در دین ایلامیان  دادند و یا حتی اعمال می را پیشنهاد می تغییراتی
اي از داریوش اول در کتیبه بیستون درباره ایلامیان  توان به جمله توان فرضیاتی مطرح کرد. نخست می نیز می

و شورش در سال دوم و سوم داریوش در نسخه فارسی باستان کتیبه بیستون، از سرکوب داشاره داشت. 
و شورش دوم مربوط  یتآورد که شورش اول مربوط به فردي ایلامی به نام اتمَئ اش سخن به میان می پادشاهی

اي این دو شورش را با نوع  سابقه به سکاهاي تیزخود است. داریوش در این بخش از کتیبه، به نحو جالب و کم
 شورشی، از سرکردگانان ماجراي سرکوب شورش و کشتن زند و پس از بی خداي مورد پرستش گره می

 :کند عبارات یکسانی براي سرزنش هر دو گروه ایلامی و سکایی استفاده می
شد.  ها پرستش نمی وفا بودند و اهورامزدا از طرف آن سکاها بی (ایلامیان)/ موزیانگوید آن  و داریوش شاه می«

ها کردم. داریوش شاه  با آن طور همانهورامزدا هر طور میل من بود پرستیدم. به خواست ا (من) اهورامزدا را می
کتیبه بیستون، نسخه فارسی ( »گوید: آنکه اهورامزدا را بپرستد، چه زنده، چه مرده، برکت از آن او خواهد بود

 ).75-77: 1346شارپ،  ؛6و  5و  3و  2: بند 5باستان، ستون 
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در چنانکه هاي یادشده در کتیبه بیستون متفاوت است  شورش نوع بیان داریوش از این دو شورش با دیگر
؛ در این باره چه است نشده مرتبطهیچ شورشی به مسائل دینی و نوع خداي مورد پرستش  موارد دیگر

؟ آیا ماهیت این دو شورش با دیگر ه استتوان گفت؟ داریوش چه منظوري از بیان این عبارات داشت می
ئیت ایلامی شاید بتوان ؟ درباره شورش اتَمه استاي مذهبی بود و داراي جنبه هها تفاوت خاصی داشت شورش
این شورش را داراي ماهیتی  ،باید گفت محققان از میان سه شورش ایلامیان نخست. کرد ارزیابیرا  یفرضیات

 بگذاردتواند بر این موضوع صحه  مینیز ها توسط داریوش  ذکر دین ایلامی کهدانند  تر می گرایانه ملی
)Tavernier, 2004: 28رند که اتَاز محققان اعتقاد دا شماريهمچنین  ؛)4: 1393پور و علیزاده،  یمان؛ امئیت 

هنکلمن،  ؛535: 1395پاتس، (اینشوشینک است  همیتی و فارسی باستانی نام ایلامی ات کوتاه شدهشکل  احتمالاً

تاورنیه در مقاله خود  .)164-168: 1393پور،  ؛ کائید و ایمانTavernier, 2004: 22-29؛ 158: 1391؛ واترز، 499: 1392
اینشوشینک چنین  همیتی اساس شواهد خطی و زبانی کتیبه استل ات شاهان ایلام نو، بر يشمار گاهدرباره 

رهبري ست که شورش سوم ایلامیان را در زمان داریوش  گیرد که شاه صاحب استل همان کسی نتیجه می
که شاهان ایلام نو تا اوایل حکومت هخامنشی زیر نظر شاهان این سلسله حکومت  رسد به نظرمیاقع ؛ در وکرد
اینشوشینک بود که در زمان داریوش شورش کرد و در  همیتی ات /ئیتمکردند و آخرینِ این شاهان اتَ می

 .(Tavernier, 2004: 22-29) خاتمه یافت نهایت سرکوب شد و بدین ترتیب سلسله محلی شاهان ایلامی

اش خود را همچون شاهان گذشته با القابی چون شاه شوش و انشان،  اینشوشینک در کتیبه همیتی ات
اش بارها از خدایان  ؛ او در کتیبه)EKI 86(کند  دار و فرمانرواي ایلام معرفی می دهنده پادشاهی، تخت توسعه

هاي) نپیریش، کیریریشا و اینشوشینک  ن (مجسمهگرفت دست از در EKI 86کند؛ در  ایلامی مختلف یاد می
 tepti kukinnumارباب پنهان در معبد بلند «عنوان  تر از اینشوشینک به دهد و چند سطر پایین خبر می

lahakra« براي ترجمه کند  یاد می)lahakra نک Tavernier, 2018: 424 (و در ادامه از تقدیم چیزي )ًاحتمالا 

برد و یک بار از وي استمداد  گوید. در همین کتیبه وي دو جا از خداي روهوراتیر نام می به او سخن میمعبد؟) 
براي نفرین و طلسم استفاده  احتمالاً »نفرین هولناك هومبان«از عبارت  EKI 89جوید و در نهایت در  می
نبه مذهبی و توان احتمال داد که شورش سوم ایلامیان ج کند؛ بنابراین با کنار هم چیدن شواهد می می
گرایانه پررنگی داشته و چون خاستگاه آن شوش و خوزستان بوده است، با خداي اینشوشینک نیز پیوند  ملی

 »فکر است اینشوشینک پدر خوش«توان از نام رهبر شورش به معناي  محکمی داشته است؛ این موضوع را می
با ایدئولوژي پشت  ارتباط تنگاتنگیتوانست  مینام رهبر شورش  نیز استنباط کرد؛ چراکه) 535: 1395(پاتس، 

پسر نبونید و شورشی مادي خود را خشتریته  نبوکد نصرطور که شورشی بابلی خود را  همان آن داشته باشد؛
 شانو این کار کتیبه بیستون)نک (چیز دیگري بود  انکه اسم اصلی آن درحالی ند؛ک از تبار هوخشتره معرفی می

 .ته استو سیاسی داش گرایانه هدفی ملی صرفاً
سبب برخی عناصر موجود در دین  توان مطرح کرد، این است که شاید هخامنشیان به  فرضیه دومی که می

ایلامی که با عقایدشان مغایر بود، تغییراتی در دین ایلامی اعمال کرده باشند؛ این موضوع شاید در نگاه اول 
چنین رفتاري از سوي هخامنشیان به دلایلی که اغلب  دور از ذهن نماید، اما باید گفت که شواهدي براي

 اشاره کرد: XPhدیوان خشایارشا   اي از کتیبه توان به جمله ، در دست است. نخست میسیاسی است
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شدند، پس از آن به خواست من آن معبد دیوها را  دیوها پرستش می قبلاًو در میان این کشورها جایی بود که «
شدند، در آنجا من  دیوها پرستش می قبلاً. جایی که »دیوها پرستش نخواهند شد«م خراب کردم و اعلان نمود

: 1346 ، شارپ،5باستان، بند  ینسخه فارس ،XPHدیوان  یبه(کت» اهورامزدا و ارت را با فروتنی پرستش کردم
121.( 

ن هرتسفلد درباره تفسیر این بند از کتیبه خشایارشا بین محققان اختلاف نظر وجود دارد؛ برخی چو
)Herzfeld, 1968: 351(فراي  ) و268: 1399 ،عبدي ؛Frye, 1984 مکانی خاص در  )269: 1399ي، نقل در عبد

نقل Sancisi-Weerdenburg, 1989: 551 (وردنبورگ  اند؛ برخی همچون سانسیسی  امپراتوري را براي آن قائل

اي کلی از  نه اشاره به مکانی خاص بلکه یک بیانیه آن را) 77: 1393(ویسهوفر، و ویسهوفر ) 269: 1399 ي،در عبد
آن را به تحولات  )266-271: 1399(عبدي، اند و برخی دیگر نیز چون عبدي  ایدئولوژي شاه هخامنشی دانسته

اند. به باور نگارندگان، با نهادن این کتیبه در کنار شواهد تاریخی دیگر از دوره  مذهبی این دوره مرتبط کرده
توان به پیام داریوش اول به مردم کارتاژ  باره می  یافت؛ در این اید بتوان به نتایج قابل تأملی دستهخامنشی ش

ها از قربانی انسان، خوردن گوشت سگ و دفن مردگان، منع یهودیان قلعه یب در الفانتین از  و منع آن
راي قربانی هر بره توسط درهم ب 50پیشکش قربانی سوختنی اعم از گوسفند و گاو و قوچ و اعمال هزینه 

ها و بازتاب آن در  باره دخالت هخامنشیان در مناسک کارتاژي المقدس اشاره کرد که در این  یهودیان در بیت
توان چنین  می گفته پیشنظر به موارد ). 1400(نک عابدي، ترین نمونه است  شناختی جالب هاي باستان داده

هاي مقطعی  ارشا نیز پیامی کلی مبنی بر برخی دخالتپنداشت که در کتیبه مشهور دیوان از خشای
شان در  سبب حضور سربازان شان مستتر است. وقتی هخامنشیان به  هاي ملل تحت فرمان هخامنشیان در آیین

شان  درباره اصلاحات مناسک و مذهب ییها شنهادیپ، به مردمان آن سرزمین (کارتاژ)یک سرزمین دوردست 
محتمل است که چنین سیاستی را نسبت به همسایگان ایلامی خود نیز اعمال کرده  کاملاً(همان)، اند  داده

باشند و یکی از موارد مهمی که در دین ایلامی با دین ایرانیان تعارض داشت، تقدس مار بود؛ مار در 
اول پ.م در مذهب ایلامیان باستان از هزاره چهارم پ.م تا هزاره  ژهیو بههاي مختلف سرزمین ایران و  فرهنگ

(که در عقاید مردمان ایرانی  ریتأث بعد این تقدس از بین رفت و تحت   تقدس داشت، ولی از دوره هخامنشی به

نظر به اینکه ). 30-34: 1394؛ طاهري، 99: 1396(سبزي و دیگران، حتی جنبه منفی یافت اوستا نیز منعکس شده است) 
شاید بتوان گفت که پرستش خداي  )10(یابد، هایی می بتخداي اینشوشینک در آثار ایلامی با نماد مار قرا

 بینی هخامنشیان مورد اقبال واقع نشد. علت نگاه منفی به مار در جهان اینشوشینک به 
 اینشوشینک با خدایان ایرانی یقتلف .6-5

لفیق باشد، احتمال ت تخت جمشیدکننده غیبت اینشوشینک در متون باروي  تواند توجیه فرضیه دیگري که می
است؛ اما این  تخت جمشیدبا خدایی ایرانی و جایگزینی خداي ایرانی با وي در متون باروي  اش يهمتا انگاریا 

دهد تثلیث اهورامزدا، میترا و  تواند نزدیک به واقعیت باشد؟ مدارکی وجود دارد که نشان می احتمال چقدر می
تثلیت نپیریش، اینشوشینک و  تأثیر  شود، تحت هاي اردشیر دوم هخامنشی دیده می آناهیتا که در کتیبه

کریریش ایلامیان شکل گرفته است که در آن نپیریش با اهورامزدا، میترا با اینشوشینک و کریریش با آناهیتا 
هایی را با میترا به  که ویژگی رسد به نظرمیطور خاص،  معادل انگاشته شده است. درباره اینشوشینک به

، ارتباط )27: 1393پور،  پور و اسماعیل (اسماعیلله یاوري ستمدیدگان و مبارزه با ستمگران گذارد از جم اشتراك می
ها، نقش در دنیاي پس از مرگ، مجاورت با خورشید یا خداي خورشید و نیز داشتن  ها و معاهده با پیمان
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گانه  ه ایلامی بر خدایان سهگان خدایان سه تأثیرردیفی و  ؛ بنابراین این هم)Jahangirfar, 2018(اقامتگاه بلند 
با هم  کاملاًتوان گفت که این دو خدا در دوره هخامنشی  هخامنشی چندان دور از ذهن نیست؛ اما آیا می

 است یکافبودند و میتراي دوره هخامنشی همتاي پارسی اینشوشینک ایلامی بوده است؟   تلفیق و یکی شده
) در  Tavernier, 2007: 61، نکMiθraو به مادي  Miçaه فارسی باستان (بدوباره به متون بارو بازگردیم؛ نام میترا 

نیز  PF338در  Mišebakaعنوان یک خدا تاکنون گزارش نشده است و واژه  به تخت جمشیدمتون باروي 
است  Visebaga؛ شکل فارسی باستان آن 699: 1392(هنکلمن، بغ -ترجمه شود و نه میترا »همه خدایان«بایست  می

 Zitramitraنام  مثلاًخورد  چشم می  توجهی از اسامی خاص، نام میترا به در تعداد قابل صرفاً)؛ 44: 1382، نک کخ
وجود  ).Tavernier, 2007: 158( است ییترایمبه معناي (داشتن) نژاد  Čiθramiθraشکل ایلامی نام مادي 

وره نگارش متون بارو وجود داشته است ولی دهد که باور به میترا حداقل در میان مردمان د ها نشان می این نام
هیچ شاهدي در اختیار نداریم که نشان دهد میترا همتایی براي اینشوشینک نیز بوده است؛ حتی اگر پرستش 

توانستیم ادعا کنیم که این میترا نماینده  طور رسمی در متون بارو گواهی شده بود، باز هم نمی میترا به
ردیف دیگر از این تثلیت مفروض  مین متون بارو شاهد ذکر نام دو خداي هماینشوشینک است؛ چراکه در ه

؛ براي مشاهده فهرست کامل Hallock, 1969: PF 338,354(صورت جداگانه و مستقل هستیم  به نپیریش) -(اهورامزدا

 وره داریوش اول)(دهمچنین زمان نگارش متون بارو ؛ )672-673و  699-670: 1392هاي این دو خدا نک هنکلمن،  کتیبه
(دوره هاي هخامنشی دارد  گانه اهورامزدا، میترا و آناهیتا در کتیبه نیز فاصله زیادي با زمان ظهور خدایان سه

میتراي دوره هخامنشی و اینشوشینک ایلامی وجود ندارد و  يهمتا انگار؛ بنابراین هیچ مدرکی در اردشیر دوم)
و یا حداکثر نوعی  تأثراتو  تأثیرایان را باید محدود به یک سري نماید که ارتباط این دو گروه خد چنین می

 مجاورت دانست.
  یجهنت .7

هاي  دوهزارساله توسط داده حدوداًپرستش خداي اینشوشینک، خداي بزرگ شهر شوش در یک بازه زمانی 
است که  »ارباب شوش«احتمال زیاد سومري و به معناي  متنی گواهی شده است. ریشه نام اینشوشینک به 

گرداند. سیر پرستش  بازمی IIاش را به زمان حضور سومریان در دوران شوش  ترین فرض، نامگذاري معقول
که در دوره ایلام  طوري اي مستقیم داشته است؛ به اینشوشینک با موقعیت شهر شوش در سرزمین ایلام رابطه

شد و در  در سراسر ایلام پرستش می میانه که شوش پایتخت شاهان قدرتمند ایلامی بود، اینشوشینک نیز
 دست دوره ایلام نو که از اهمیت شوش کاسته شد، اینشوشینک نیز اهمیت فراشوشی خود را تا حد زیادي از

 داد. 
اي بود که به شوش پاي  خداي اینشوشینک در دوره ایلام قدیم نیز مورد توجه حاکمان ایلامی و یا بیگانه

عنوان یکی از خدایان  مخ به متون اداري اواخر ایلام قدیم یعنی دوره سوکل نهادند و همچنین نام وي در می
هاي  حال از گستردگی حوزه پرستش این خدا در سرزمین ها و معاهدات آمده است؛ بااین شاهد در پیمان

لام قدیم، پایتختی شوش از اواخر دوره ای به خاطر احتمالاًیابیم؛  ایلامی، تنها در دوره میانه است که آگاهی می
یابد و  فارس تا انشان گسترش می پرستش این خدا در دوره ایلام میانه در سراسر قلمرو ایلام، از سواحل خلیج

شود؛ هرچند در  در واقع اینشوشینک فراتر از خداي شوش به یکی از سه خداي بزرگ ملی ایلامیان بدل می
وم از تثلیث نامبرده قرار دارد. در دوره ایلام نو از هاي مکشوفه اینشوشینک در جایگاه دوم یا گاهی س اکثر متن
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 مسئلهیابد؛ این  که پایتختی به دو شهر ماداکتو و هیدالو انتقال می طوري شود به اهمیت شهر شوش کاسته می
شود که خداي اینشوشینک نیز گستردگی و نفوذ دوره میانه را از دست بدهد و پرستشش به شهر  باعث می

کارآمدن هخامنشیان شهر شوش نیز به زیر سلطه این امپراتوري رفت.  با روي محدود شود.شوش و اطراف آن 
شان بود و این، یعنی هخامنشیان  هاي شرقی ایلام خاستگاه هخامنشیان و سپس مرکز امپراتوري سرزمین

شوش نیز در اند. شهر  تبع تبادلات فرهنگی داشته ها پیش از تشکیل حکومت، با ایلامیان همزیستی و به مدت
به فرمانروایانی خودمختار داشته است و  احتمالاًدوره کوروش و کمبوجیه سیماي ایلامی خود را حفظ کرده و 

حال گویی پس از به  که در این بازه زمانی پرستش اینشوشینک در شوش برقرار بوده باشد؛ بااین رسد نظرمی
 (و از جمله سرکوب سه شورش ایلامیان)پراتوري هاي مردمان مختلف ام داریوش و سرکوب شورش دنیقدرت رس 

 شرایط کمی فرق کرده باشد.
مانده از مذهب ایلامی در دوره  ها را تنها مدارك باقی توان آن که می تخت جمشیدباروي  هاي نبشته گلدر 

هخامنشی دانست و به دوره داریوش اول هخامنشی تعلق دارند، از خدایان ایلامی چون هومبان، شیموت، 
نپیریش و ادد به کرات نام برده شده است اما ذکري از اینشوشینک به میان نیامده است؛ در توجیه این 

هاي سیاسی را موجب  اند. کخ ناکامی شناس شهیر یعنی کخ و هنکلمن نظراتی را مطرح کرده  ایلام موضوع دو
آشکار با این فرضیه، اعتقاد دارد  داند اما هنکلمن در مخالفتی رفتن اینشوشینک در دوره هخامنشی می یاد از

دربرگیرنده مذهب مردمان شرق ایلام است و اینشوشینک در شوش دوره هخامنشی  صرفاًکه مدارك موجود 
 شده است. کماکان پرستیده می

شناختی موجود،  گفته و همچنین دیگر وقایع سیاسی و نیز مدارك باستان نگارندگان با لحاظ نظرات پیش
مطرح کردند که از این میان، یک  تخت جمشیدوجیه غیبت نام اینشوشینک در متون باروي پنج فرضیه در ت

رد شد و چهار فرضیه باقی ماند که دو مورد به محدودیت  »تلفیق اینشوشینک با خدایان ایرانی«مورد یعنی 
یت، مورد آخر در دوره هخامنشی و در نها(خاستگاه اینشوشینک) مدارك موجود، یک مورد به شرایط شهر شوش 

ترین دلایل در غیبت نام اینشوشینک در متون   نماید که بنیادي شود. چنین می به وقایع سیاسی مربوط می
 احتمالاًمذکور  هاي نبشته گلباشد؛ چراکه  ها  بارو، کمیت این مدارك و نیز محدودیت قلمروي تحت پوشش آن

طور که هنکلمن نیز اشاره کرده  شیان است و همانهخامن  بایگانی هاي نبشته گلتنها پنج درصد از تمامی 
تر دربرگیرنده حوزه اداري سرزمین پارس است و با توجه به اینکه پرستش  است، این بایگانی بیش

تر، در اوایل دوره هخامنشی محدود به شهر شوش و شاید دشت  اینشوشینک در دوره ایلام نو و سپس
حضور نداشته باشد؛  تخت جمشیدینک در متون باروي که اینشوش است یعیطبخوزستان بوده است، 

توان دلایل مکمل دیگري را نیز برکشید  حال اگر به شرایط سیاسی ایلام در این دوره نظري افکنیم می بااین
نهاده باشد. اولین موضوع وضعیت  تأثیرتوانسته در روند پرستش اینشوشینک در این دوره  که هر یک می

هاي شاهان  ترین پایتخت ؛ هرچند که شوش در این زمان یکی از مهماست یهخامنششوش در دوره 
هاي  شناختی، این شهر از دوره داریوش به بعد غیر از کاخ هاي باستان هخامنشی بود اما به گواهی کاوش

خالی از هر گونه ساختار و بناهاي شهري بوده است؛ سواي این موضوع، هنوز مدرکی از  باًیتقرسلطنتی 
به هاي ایلامی شاهد بودیم)  (مشابه آنچه در دوره سلسلهاز معابد در شوش هخامنشی توسط شاهان این وس ساخت
که روزگاري مجموعه معابد مهم شهر را در خود جاي  )alimeliri(با نام باستانی  آکروپلنیامده است و تپه  دست
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بر روي آن برج و بارویی  صرفاًاشت و شد، دیگر کاربري مذهبی ند داده بود و اینشوشینک ارباب آن خوانده می
که  است یمنطقساخته شده بود. با کاهش رونق مذهبی خاستگاه پرستش اینشوشینک در دوره هخامنشی، 

قرار گرفته باشد. دلیل دیگر، دخالت احتمالی هخامنشیان در  تأثیرتحت هاي این خدا نیز  برگزاري آیین
ل تابعه شواهدي موجود است مبنی بر اینکه در مواردي، مذهب ایلامیان است؛ چراکه در رابطه با مل

یا اي چون کتیبه بیستون داریوش و کتیبه دیوان خشایارشا)  (بنا به برخی شواهد کتیبههخامنشیان به دلایل سیاسی 
ها و  (همچون خوردن گوشت سگ و یا دفن مردگان توسط کارتاژيمغایرت دین و آیین آن ملت با مذهب خودشان 

باشند. در رابطه با اینشوشینک براي هر دو   تغییراتی را در مناسک مذهبی ملل تابعه اعمال کرده ا و ...)ه فنیقی
شدید اتمَئیت  نسبتاًتوان شواهد غیرمستقیمی برکشید؛ چنانکه ممکن است شورش  می(سیاسی و مذهبی) دلیل 

گرایانه  بار ملی احتمالاًدر زمان داریوش اول که ) اینشوشینک صاحب استل منطبق است همیتی (که به احتمال زیاد با ات
الراس آن نیز دشت خوزستان بوده  تري نسبت به دو شورش قبلی ایلامیان داشته و مسقط و مذهبی بیش

ترین خداي دشت خوزستان)  (مهماست، منجر به عدم رواداري مذهبی هخامنشیان نسبت به خداي اینشوشینک 

و توانست با ایدئولوژي شورش مرتبط باشد)  ها می  (چراکه نام آنه به نام خود شورشی شده باشد؛ موضوعی که با توج
نماید؛ همچنین در  سرزنش مذهبی ایلامیان توسط داریوش در همان بخش از کتیبه بیستون محتمل می

با مار در هاي خداي اینشوشینک  نشینی ها و هم توان گفت که با توجه به برخی قرابت رابطه با دلیل مذهبی می
این حیوان در عقاید ایرانی، ممکن است که پرستش اینشوشینک مورد  شوم بودنآثار گذشته ایلامی و 

استقبال هخامنشیان قرار نگرفته و یا حتی ممنوع شده باشد که البته این تعارض مذهبی فراتر از حدس و 
 رود. گمان نمی

اي از  مجموعه اهخامنشی ب متون بارويشینک در که عدم ذکر نام اینشوتوان چنین انگاشت  در پایان می
 ودر وهله نخست مذهبی شوش هاي  فعالیتشهري و  و رکود ساختار محدودیت منابع موجود چوندلایل 
 در پیوند بوده است. عدم رواداري هخامنشیان نسبت به خداي اینشوشینک سپس،

 نوشت پی
 
است و نام بومی ایلام بود (مفیدي  »سرزمین سرور«یا  »سرزمین خداوند« يمعنابه  Haltamtiبرگرفته از  احتمالاً Hatamtiواژه . 1

 & Hinzشود (نک  هاي ایلام میانی تا هخامنشی فراوان دیده می نیز که در کتیبه Hatamtip/Hatamtup)؛ واژه 20-21: 1400نصرآبادي، 
Koch, 1987, TEIL1: 644-645 حاصل افزودن پسوند جمع ایلامی ،(–p درباره این پسوند نک   نتهاي آن و بهبه ا) معناي ایلامیان است

 ).55: 1394بابلقانی،  علیاري
در ماهیت سومري  ضرورتاًسته انتو کند و اعتقاد دارد که این موضوع نمی حال پاتس بدون آوردن دلیل خاصی با این موضوع مخالفت می بااین. 2

 .)99: 1395س، تباشد (پا نهادهاین خدا تاثیر
 :Hinz & Koch, 1987, TEIL2ثبت شده است (  MUŠ.EREN.ΚΙهاي سومري به صورت نام شوش در متون میخی با نشانه. 3

 به معناي خداي شهر شوش است. DINGIR.MUŠ.EREN)، بنابراین 957
 Potts, 2014: 26درباره نام باستانی تپه آکروپل شوش نک . 4
 ;نک DINGIR.MÙŠ.EREN نام داراي 21براي مشاهده  مثلاًاین خدا یاد کرد ( ها نام حاوي اسم توان از ده که می طوري به. 5

Jalilvand Sadafi, 2014: 346-382 ، صورت بهیک نام En Šu-u- Ši  نکZadok, 2018: 158(. 
) و 54: 1395(اعراب،  رسفا خلیجدر کرانه  یلمتپه دهایی چون  شود این خدا در دوره میانه در محوطه طور که در ادامه نیز گفته می . همان6

 ) معبد داشت؛ بنابراین حوزه جغرافیایی پرستش وي در این زمان بسیار وسیع بود.384: 1395ملیان در استان فارس (پاتس،  تل
 ).Vallat, 1998(داند  دهنده سلطنتش را منزت میدیگر شاه این دوره، هلکی  یگیا مثلاًالبته این عقیده منحصر به اینشوشینک نبود؛  .7
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دروازه لگمل و دروازه  یشمکرب،دروازه ا خورسگ، ینن ینشوشینک،معبد ا یرندهارگ شوش قرار داشت و دربرگ يکه بر رو یمحوطه مقدس. 8
 ).79-80: 1394و گشتاسب،  یرفربود (جهانگ ینشوشینکا

 ید به مدخل تلفیق اینشوشینک با خدایان ایرانیبنگر »خدایان همه« ۀدرباره ترجمتر  . هلک آن را میترا ترجمه کرده است؛ براي توضیح بیش9
: 1396 مصباح، ؛42: 1382 کخ، نک همچنین( دانند می اینشوشینک نماد مستقیماً را آن دومیروشیجی همچون محققان برخی بالا؛ نک(. 10

 )97: 1396 دیگران و سبزي کن باره دراین دانست اینشوشینک نماد خاص طور به را آن نتوان شاید حال بااین) 282: 1380 مهرآفرین،

 ها نوشت کوته

IRS = Malbran-Labat, F. 1995, Les Inscriptions Royales de Suse: Briques de l'époque paléo-
élamite à l'Empire néo-élamite, Réunion des Musées Nationaux. 
EKI= Konig, F. W. 1965, Die Elamischen Königsinschriften (Archiv für Orientforschung), Graz 
by Archiv fur Orientforschung 

 منابع

 .تهران دانشگاه ،شیرین بیانی، تهران ۀ، ترجمعیلام تاریخ). 1394آمیه، پیر (
 فرزان. ،علی موسوي، تهران ۀ، ترجمهزارسالهشوش شش). الف 1394( _______

 توس. ،رام جلیلیان، تهرانشه ۀ، ترجمایلام تاریخ). 1389استولپر، متیو ولفگانگ (
 .45-64صص  ):2( 4، خوارزمی تاریخنامه، »در دوره ایلام قدیم و میانه فارس خلیجبررسی اوضاع «). 1395اعراب، علی (

، »آناهیتا-میترا-گیري تثلیث ایزدي هرمزد نقش خدایان ایلامی در شکل«). 1393پور ( پور، ابوالقاسم و گلشن اسماعیل اسماعیل
 .17-28صص : )3( 47 ادبی، نوین جستارهاي

هاي ایلام در دوره  ها علیه داریوش اول؛ بررسی ماهیت شورش شورش ایلامی). «1393( پور، محمدتقی و کیومرث علیزاده ایمان
 1-13صص : )1( 6، هاي علوم تاریخی پژوهش، »یوش اول با تأکید بر کتیبه بیستوندار
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، زیر نظر ژان پرو و ژنوییو شناسی و باستان تاریخ ایران یغرب جنوبدر شوش و ، »امنشیشوش در دوره هخ«). 1392پرو، ژان ( 

 .212-219صص مرکز نشر دانشگاهی،  ،هایده اقبال، تهران ۀدلفوس، ترجم
پژوهشنامه ، »هاي شیلهاك اینشوشیناك هاي عیلامی بر اساس کتیبه پرستشگاه«). 1394جهانگیرفر، میلاد و فرزانه گشتاسب ( 

 .75-107صص  ):17( 9، دیانا
 .1-27صص ): 18( 9، ادیانپژوهشنامه ، »اهمیت قضاوت در جهان پس از مرگ بر پایه متون عیلامی«). 1394دارا، مریم ( 
 ققنوس. ،دهقی، تهران محمود جعفري ۀ، ترجمهخامنشیدر بابل  ایرانیان ).1391( ا داندامایف، محمد. 
، زیر نظر شناسیو باستان تاریخ ،ایران غربیشوش و جنوب در ،»نگاري ایلامی جدید در شوش لایه«). 1392دومیروشیجی، پییر ( 

 .89-108صص مرکز نشر دانشگاهی،  ،ژان پرو و ژنوییو دلفوس، ترجمه هایده اقبال، تهران
 IVو  I، IIIهاي  جستهبررسی تطبیقی سازها و نوازندگان در نقش بر«). 1394دهناد، ندا؛ دهناد، نازنین و سیدجواد ظفرمند ( 

 .111-128صص ، )10( 5، موسیقیو  نمایشی هنرهاينامه ، »فرح در هزاره اول پ.م کول
 فرزان. ،، تهراناستوانه کوروش بزرگ). 1389رزمجو، شاهرخ (

می در بررسی میزان تداوم نمادهاي مذهبی و خدایان عیلا«). 1396( یگانیراسبزي، موسی؛ حاتمی کنکبود، حبیب و ابراهیم  
 .93-114صص  ):9( 5، ادیانی هايپژوهش، »روزگار هخامنشی
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 و کرتیس جان گردآورندگان ،هخامنشیانجهان  ، در»هاي شاهان هخامنشی آمده در لباس شتغییرات پی« ).1399( ؛ وسکوندا، ن
 .235-260صص  ،خشایار بهاري ۀترجم ،سیمپسون جان سنت

 ایران. شاهنشاهی جشن مرکزي شوراي ،جا ، بیهخامنشیهنشاهان شا هاي فرمان). 1346شارپ، رالف نورمن ( 
 سمت. ،، تهرانایلاممذهب قوم ). 1391، محمدرحیم (صراف

 .سمت ،، تهرانایلامینقوش برجسته  ).1395( ____________ 
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