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legal modernity as a value-oriented framework considered the 
concept of "right" as an abstract and metaphysical concept in the 
eighteenth century. At the same time, utilitarian theory welcomed the 
method of empirical observation in legal analysis, and considering 
the socio-economic functions of right emerged as an independent 
theory and have challenged how metaphysics interacts with reality. 
The present study seeks to investigate the relationship between 
metaphysics and reality and the nature of the concept of right from 
the perspective of utilitarianism theory. The principle of "achieving 
the greatest welfare for the greatest number" in utilitarian school of 
thought can challenge the concept of right drastically. It seems that 
utilitarianism authorizes sacrificing individuals and their interests 
(rights derived from the theory of modern natural law) as a necessity 
for greater happiness and welfare. Further investigation revealed that 
the theory rejects the subjectivism that exists in modern natural law; 
in other words, in examining the concept of right, it simply does not 
reflect the precedence of metaphysics over reality and, therefore, can 
be consistent with a typical impression of the concept of "right".  
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 چکیده اطلاعات مقاله
ست و مفهوم گرااراشحقوقی که چارچوبی  تۀیمدرن، در چارچوب هجدهم می دی سدۀدر  پژوهشی نوع مقاله:

ۀ نظریگ ار داده اسگت،  مفهگومی انتااعگی و متگاییایمی مگورد تورگه قگر       عنوانبهرا « حق»
ی حقگوقی و تورگه بگه رنبگه و     هالیتحلتجربی در  مشاهدۀیی با استقبال اا روش گرادهییا

و چگال  چاگونای   عنوان یک نظریۀ مسگتقل مرگر    به اقتصادی حق،-کارکرد ارتماعی
دنبال بررسی این موضگو   پژوه  حاضر به .تعامل میان متاییایک و واقعیت را مورب شد

یی چه نسبتی میان متاییایگک و واقعیگت و بگالتبه چگه تحلیلگی اا      گرادهییاۀ است که نظری
، در اندیشگۀ  «دبیشگترین ریگاه بگرای بیشگترین ایگرا      تحصگیل »اصگل   ماهیگت حگق دارد   

چالشی ردی برای مفهگوم حگق در ایگن اندیشگه باشگد؛       تواندیم خودیخودبهیی، گرادهییا
یه او )حقوق منتج اا نظریۀ حقوق طبیعگی مگدرن    یی، قربانی کردن یرد و مناگرادهییاگویا، 

گرایگان نشگان   دقگت در نظریگاف یایگده    . امگا داندیمرا برای خیر و ریاه بیشتر مجاا و لاام 
 مخگال  مدرن تنها با ذهنیت گرایی مورود در اندیشۀ حقوق طبیعی  ،که این نظریه دهدیم

 تابگد یتاییایک بر واقعیت را برنمتقدم معبارف دیار، در بررسی مفهوم حق، صریاً، است؛ به
 سااگار با برداشتی نوعی اا حق باشد. تواندیمو به همین دلیل، 
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 . مقدمه1
، تحولاف و رویمردهای نظگری متعگددی بگه    هال چا، مباحث، «حق»ۀ بشری در خصوص مفهوم شیاند

ی اصلی، یعنگی حقگوق طبیعگی مگدرن و     اشهیاندخود دیده است و همۀ اینها، متأثر اا تحولاف دو رریان 
 . اا دوران باستان و مراحل اولیۀ توسعۀ ارتماعی تگا  110: 1304پوایتیویسم حقوقی بوده است )راویدی، 

)چه الهی و چه غیگر الهگی     شودیمی مختلفی که اا زن ارائه هارداشتببه امروا، نظریۀ حقوق طبیعی با 
(Lioyd, 1965: 59,71,72 ، محور، نق  حگق )حگق داشگتن و حگق     یک نظریۀ حقوقی اراش عنوانبه

ۀ دهنگد نشگان مفهومی اراشی، در نظام حقوقی حیاتی دانسته است. در واقه این نظریه،  عنوانبهبودن  را 
یگی بگوده اسگت )چینهناگو،     گراارادهی بشر و محمل عبور اا حقوق موضگوعه و  خواهنزرمایی و گرااراش
یگی در  گراتجربگه یی محض نظریۀ حقوق طبیعی مدرن و یقگدان  گراتیذهن حال نیا با . 44و  42: 1304
ی گریتار زمدن حقوق طبیعی مدرن در متاییایک محض و توره انحصگاری بگه حامگل حگق،     عبارتبهزن، 

ی بشری نسل هاحقا به سخن دیار، سوژه، مورب محدودیت قلمرو حق و عدم شمول برخی یعنی یرد ی
بگر ایگن، توسگعۀ     ؛ عگ وه 242: 1303دوم و حقوق بشر نسل سوم )حقوق رمعی  شد )شفیعی سردشگت،  

ها هست مسئلۀو  هاتیواقعیی و تأکید بر رنبۀ تجربی و مادی انسان، مورب شد گراعلممنفعت عمومی، 
ی حقگوق طبیعگی مگدرن و    دهایگ نباو  دهایگ بارد توره رویمرد پوایتیویسم حقوقی است، رگایااین  که مو
یک پوایتیویسگت دولتگی، بگا حملگه بگه حقگوق طبیعگی         عنوانبهی مورود در زن شود. بنتام نیا هااراش

 :Eggleston, 2012یک نظریۀ مستقل و مدون مرر  کگرد )  عنوانبهیی را گرادهییامتاییایمی، نظریۀ 

حقگوق، سیاسگت و    حگواۀ ی تأثیرگگاار در  اهیگ نظرالاویی نظری و  عنوانبهی که امرواه، اشهیاند ؛ 452
حقگوقی کگه چگارچوبی     تگۀ یمدرناقتصاد مرر  است و چال  متاییایک و واقعیت را در چارچوب یمگری  

 نگوان عبگه « حگق » . بنتام ضمن موهوم خوانگدن مفهگوم   030: 1302، مورب شد )شهابی، گراستاراش
  بیان کرد که با پایرش مفهوم قانون و حق طبیعگی  111: 1300مفهومی انتااعی و متاییایمی )والدرون، 

هیچ دولت و هیچ نظام حقوقی مصونیت نخواهگد داشگت، وی تمایگل داشگت کگه حقگوق را اا ادراکگاف        
. با توره به اینمه  41: 1330یۀ رهان تجربی قرار دهد )شهابی، پاسااد و اراش زن را بر  بهرهیبشهودی 
یی ک سیک بر اصل حصگول بیشگترین خیگر بگرای اک ریگت ایگراد رامعگه مبتنگی اسگت          گرادهییانظریۀ 

عبارف دیار برخگی خیرهگا اا رملگه زاادی را در راسگتای حفگ  و      به ، و حق یا 43،40: 1304)چینهناو، 
، پس وقتی با نظریۀ یرمان زستین و بردیمکار گرایانه است، بهحمایت اا یایده که مفهومی مادی و اثباف

 ؛ پرس  اصلی 40و  43: 1304بنتام توأم شود، انتظار است که نوعی دولت ریاه را نتیجه دهد )چینهناو، 
ی هگا مؤلفگه یی، با متاییایک و نماد زن، یعنی مفهوم حق و حامل زن یعنی یرد، که گرادهییااین است که 
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  متاییایک و واقعیت، دو عنصر اصلی تأثیرگگاار  کندیمنسبتی پیدا  ، چهاندیحقوقاصلی پارادایم مدرنیتۀ 
یگی، بگا حگا     گرادهییاکه نظریۀ  رسدیم ؛ اما، به نظر 41: 1330اند )شهابی، «حق»در شناسایی مفهوم 

اراش و موهوم دانستن حق در مفهوم متاییایمی و اتخاذ رویمردی تگوایعی و تجمیعگی در    عنوانبهحق 
یی، مانه پگایرش مفهگوم حگق    گراواقه. زیا این ردیگیمیی قرار گراواقهخیر و ریاه، در ورطۀ امینۀ مفهوم 
یی رسید  گرادهییابا تحلیلی اا رابرۀ متاییایک و واقعیت، به برداشتی اا حق در نظریۀ  توانیماست  زیا 

در بخگ    اکور،ی مگ هگا پرس اگر پاسخ م بت است، این حق، چه ماهیتی خواهد داشت  برای پاسخ به 
یی و بررسی بعد واقعی یا متاییایمی در هریک گرادهییا، اصول و کاربردهای هاشاخصهنخست، با بررسی 

و در بخ  دوم، اا طریق بررسی تحلیلگی   میپرداایمیی گرادهییا، به سهم متاییایک و واقعیت در زنهااا 
با حقوق بشر لیبرالی مرگر  شگده اسگت، بگه      یی و مخالفت این نظریهگرادهییاایرادهایی که در رابره با 

 .میپرداایمتحلیل نسبت متاییایک و واقعیت و ماهیت حق در این نظریه 
 

 ییگرادهیفا. تحلیل سهم متافیزیک و واقعیت در 2

، اصگول و کاربردهگای   هگا شاخصگه یی بدون تحلیل گرادهییاتبیین و تحلیل سهم متاییایک و واقعیت در 
 نیست. ریپااممانیی گرادهییا
 

 ییگرادهیفا یهاشاخصه. 1. 2

ی تأثیرگاار اهینظرچارچوبی نظری و  عنوانبهیی گرادهییایی را برای هاشاخصه توانیمی، شناختمعریتاا منظر 
هایی که با تمیه بگر زنهگا، بگاا تحلیگل رایاگاه متاییایگک و       در حواۀ حقوق، سیاست و اقتصاد برشمرد؛ شاخصه

یی و در گرادهییازثار حقوقی  توانیمخواهد بود و  ریپاامماندر این نظریه « حق»تبیین ماهیت  واقعیت و بالتبه
 بررسی و تبیین کرد. هاشاخصهواقه زثار ردال و یا تعامل متاییایک و واقعیت را با توره به همین 

منظر حقگوقی، بگه    : پیامدگرایی به پیامدهای عمل حقوقی توره دارد و این نمته، اا1ال   پیامدگرایی
است. واقعیگت ایگن   « که باید گونهزنحقوق » توره بهو « که هست گونهزنحقوق »به  اکتفامعنای عدم 
؛ ایرا بر ایگن نمتگه تأکیگد دارد کگه قاعگدۀ      دینمایمیی، اص   ساختار حقوقی را دنبال گرادهییااست که 

. البته در دهدیم  سوق شدهمیترسد )هد  ی بایسوبهی است که نظام هنجاری را الهیوسحقوقی، همانند 
گرایگان ورگود نگدارد و    اینمه این باید یا هد ، چه ماهیت و محتوایی دارد، برداشت واحدی میگان یایگده  

                                                      
1. Consequentialism 
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: 1302)رگونا،   ساادیمهمین نمته، تبیین وضعیت متاییایک و واقعیت را در این اندیشه، با چال  مواره 
مفهومی تجربی در نظر داشت و پیامگد را، معگادل همگین نگو  یایگده       انعنوبهرا  1«یایده» توانیم . 34

 . اما، این برداشت اا یایده، به معنای حاکمیت Mirrless, 1982: 73؛ 212،213: 1332دانست )حسنین، 
 یی بر متاییایک است.گراواقهواقعیت و 
« بایگد  » تگوان ینم، پس شودیمیی مرر  گرادهییاشاخصۀ  عنوانبهیی گراریاه: وقتی 2گراییب  ریاه

اا برابری در برخگورداری   توانینمیی را، در مفهومی متاییایمی و ذهنی خ صه کرد؛ برای م ال گرادهییا
اا زاادی یردی، بدون توره به بستر و کارکرد اقتصادی و ارتماعی زاادی یردی سخن گفت. البته اینمگه،  

، بگرای تبیگین ایگن    4«شگادی »، اا واژۀ 4«ریگاه و بهایسگتی  » یرگا به، 3گرالافیی گرادهییاگاه، یعنی در 
 دهگد ینمگ یی را تغییر گرادهییااین شاخصۀ  انۀیگراواقه، ماهیت دیزیم انیبه میی سخن گرادهییاشاخصۀ 

(Eggleston, 2012: 453 . یی گرادهییایی، اگر قصد داریم که گراواقه، باید تأکید کرد که این حالنیباا
روابط ارتماعی سااگاری پیگدا کنگد، نبایگد بگه هضگم یگرد در سگاختار         میتنظبرالیسم در سرح با نوعی لی

، خیر را، به میگل یگا   0یی ترریحیگرادهییاارتماعی بینجامد؛ شاید، برای ارتناب اا همین چال  است که 
  .  09: 1303، حریهکیپ) کندیمترریح خود یاعل تررمه 

ه این معنا که ایراد باید نهایت ت ش را برای کسب حگداک ر یایگده،   ی، بساانهیشیب: 0یساانهیشیبج  
ۀ )پوایتیویسگتی  یایگده، ریگاه و شگادی دارد     انگ یگراواقگه ریاه و شادی معرو  کنند، حمایگت اا ماهیگت   

ی به معنای ارتقای کمی صر  نیست و ارتقای کیفی را ساانهیشیب ، اا سوی دیار 214: 1332)حسنین، 
مفگاهیم   چراکگه یی منشگأیی متگاییایمی قائگل شگد؛     گرادهییابرای  توانینمترتیب ؛ بدیننیا مدنظر دارد

با تأکید بر اینمه منشأ زاادی یردی، عق نیت طبیعگی   توانینمرای م ال ب، اندطیبسمتاییایمی، مفاهیمی 
و اا  انگه یگراواقگه ی هگا مؤلفهسخن گفت؛ بلمه  هایزااداست، اا انوا  زاادی یردی با لحاظ تفاوف کیفی 
 .  کندیمی یردی را متفاوف هایزاادرمله بستر ارتماعی و اقتصادی است که عیار 

: یردگرایی به معنای گاار اا مفاهیم کلی رامعه، ملت، قبیله و غیره به مفهوم رائی یرد 3د  یردگرایی
ن مفاهیم کلی، بلمه یرد است؛ به این معنا که منشأ اراش، نه رامعه، بلمه یرد است و به این ترتیب، نه ز

                                                      
1. Utility 

2. Welfarism 

3. Hedonstic utilitarianism 

4. Welfare and Well-being 

5. Happiness 

6. Preference utilitarianism 

7. Maximization 

8. Individualism 
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محدود به انسان نباشد و حیوان را نیا در بربایرد  تواندیماست که شایستۀ توره اخ قی است. یردگرایی 
شاخصگۀ   عنگوان به . با این حال، طر  یردگرایی Eggleston, 2012: 453و شایستۀ توره اخ قی کند )

در تعگار  بگا    توانگد یمگ ساختار ارتماعی هضم شگود،  که یرد در  شودیمیی، اگرچه مانه اا این گرادهییا
قائگل بگود کگه     تگوان یمگ یی تلقی شگود.  گرادهییاییِ گراواقهنمادهای  عنوانبهگرایی ی و ریاهساانهیشیب

چاره این است  حلراهیی دارد. شاید گرادهییایردگرایی، نشان اا رایااه شایان توره متاییایک در اندیشۀ 
 ا نو  ارتماعی تلقی شود.که این یردگرایی ا

یگی،  گرادهیگ یای، سگاا نهیشگ یبشاخصۀ  رغمبهو ردّ رویمرد توایعی: بر اساس این ویژگی و  1و  تجمیه
معنا که معیار اراش هر امری، رامعیت کمی زن، میاناین ایراد دخیل در رویمردی کمیّ یایته است، بدین

یی، نااهی حداک ری دارد و اقلیگت، رایاگاهی   گرادهیای. به این ترتیب، شودیمزن و مرتبط با زن انااشته 
  .Eggleston, 2012: 453در قضاوف اراشی نخواهند داشت )

بگه   تگوان یمگ ، ذکرشگده ی هگا شاخصگه با توره به مجمو  دیاگر   رسدیم نظربهسوای شاخصۀ اخیر، 
، گفتگه  یپگ ی هگا صگه شاخ قگرار گگریتن  یی رسید. اا نظر ناارنده، در کنار هم گرادهییاشناخت دقیقی اا 

چگون درایگور بگر زن تأکیگد      انیگرادهییااررایی که برخی  راهمارحمایت اا تمایا میان م ک و  تواندیم
یگی بگا   گرادهییادارند، داشته باشد؛ تمایای که درایور ارائه داد تا با تمیه بر زن، چال  چاونای سااگاری 

اررایگی   راهماری خیر، همان م ک امر درست است و ساانهیشیبلیبرالیسم را، در اندیشۀ میل تبیین کند. 
، قائل شدن به رایااهی برتر برای برخگی اا خیرهگا یعنگی حگق حیگاف و زاادی      دهدیمکه میل پیشنهاد 
اررایی،  راهمارباید دانست که  حال نیا با .  ;144Driver, 2012: 118: 1300، حریهکیپیردی است )

ی خیگر ایجگاب کنگد، زن خیگر     سگاا نهیشیبای امری متغیر است. پس، اگر مفهومی پوایتیویستی و به معن
بگر اینمگه همیشگه    اررایی، ع وه راهماربه چال  کشیده شود؛ چراکه  تواندیمزاادی یردی یا حق حیاف 

 یی م ک و تجربی بودن ماهیت زن، تابعی اا متغیر نیا است.گراواقهتابعی اا م ک است، با توره به 
رای م ال تگایمرمن، دو تعریگ    ب. اندگریتهمدنظر قرار  هاشاخصهاری ، تنها برخی اا این در بعضی تع

یگی عمگل یگا    گرادهیگ یا، قیمضیی مرر  کرده است، بدین شر  که در مفهوم گرادهییااا  موسهو  قیمض
کند. بگه دیاگر   که در مقایسه با دیار اعمال و ریتارها شادی بیشتری را ایجاد  داندیممند ریتاری را یایده

 ؛ بر Timmermann, 2014: 1) داندیمسخن، معیار درستی اعمال را تأمین حداک ر یایده، ریاه و شادی 
ی لحاظ شده است و روشن اسگت کگه   ساانهیشیبگرایی و مبنای این تعری  سه شاخصۀ پیامدگرایی، ریاه

 ی ندارد.اانهیمعی به زن قائل است، یی با لیبرالیسمی که میل در ساحت تنظیم روابط ارتماگرادهییااین 

                                                      
1. Aggregation 
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، پیامد ریتار را مدنظر قرار داده اسگت و زن را محگدود بگه ایگاای  و یگا      موسهیی در معنای گرادهییا
، بیگ ترت نیگ ا بگه در چیگای غیگر اا شگادی رلگوه کنگد.       تواندیم؛ در نتیجه، یایده دکنینمکاه  شادی 

 :Timmermann, 2014شادی حداک ری  وابسگته نیسگت )  یی به هیچ اراش ذاتی )برای م ال گرادهییا

شگده اسگت. ایگن تعریگ  نیگا بگا        اتمگا یی امدگرایپ، صریاً به شاخصۀ موسه ؛ بر این اساس، در معنای 1
 لیبرالیسم میل همسویی ندارد.

ی هاشاخصهکه شامل همۀ  رسدیمنظر ، بالربه، تعریفی رامه و مررح بهشدهارائهبا مداقه در تعاری  
یگی را تعریگ    گرادهیگ یا، هگا شاخصهیی شود. محققان نیا اا رمله اگلستون، با لحاظ نمودن تمام گرادهیای
بیشگترین یایگده   »ی اخ قی است و درستی یا نادرستی ریتار در زن، با اصگل  اهینظریی؛ گرادهییا: انددهکر

؛ ایگرا شگادی، نگه شگادی     شودیمو نوعی نااه رمعی در زن دیده  شودیمسنجیده 1«برای بیشترین ایراد
 . به این ترتیب، این پرس  قابل Eggleston, 2012: 452یردی، بلمه شادی بیشتر ایراد رامعه است )
یی، سااگار و منربق باشگد   گرادهییابا شاخصۀ یردگراییِ  تواندیمطر  خواهد بود که چاونه این تعری ، 

وش یمگدیار و در تعامگل بگا یمگدیار در اندیشگۀ      ، چاونگه واقعیگت و متاییایگک، دوشگاد    ارید عبارفبه
گرایانی چون بنتام و حتی میل، بر شاخصۀ یردگرایگی تصگریح و   تردید یایده  بیرندیگیمیی قرار گرادهییا

ی طبیعگی و  هگا حگق اذعان دارند و با تأکید بر این شاخصه در سرح کارکرد قانون و دولگت، بگه دیگا  اا    
اباارهای تضمین زن چون زاادی مربوعاف، اصل قانونی بودن ررم و  مصادیق زن همچون زاادی بیان و

یی، نه در تقابل با گرادهییاۀ این است که نظریۀ دهندنشانو این امر  اندپرداخته ، 09: 1339غیره )هارف، 
. تصریح و تأکید یادشگده اا سگوی بنتگام و    ردیگیمحقوق طبیعی، بلمه در رهت زن و در دیا  اا زن قرار 

دارد،  انگه یگراواقگه یی ماهیت و مفهومی گرادهییا، نایی طر  این پرس  نیست که اگر انیگرادهییاار دی
حگل چگال     رسگد یمگ نظگر    بهکندیمچاونه با حق طبیعی که مفهومی متاییایمی است، سااگاری پیدا 

 خواهد بود.  ترنزسا، پس اا مرالعۀ اصول مورد استناد این نظریه و کاربردهای این اندیشه گفته یپ
 

 گرایی. اصول حاکم بر نظریة فایده2. 2

اصول حاکم  عنوانبهاصول ذیل را  توانیمیی بیان شد، گرادهییایی که برای نظریۀ هاشاخصهبا توره به 
  .Mulgan, 2007: 56کرد ) نییتببر این نظریه مرر  و 

دلیلی برای انجام یک عمگل باشگد؛    ندتوایمانسان  ریو خ:شادی 2ی شادی)خیر ساانهیشیبال   اصل 

                                                      
1. The Greatest Utility of the Greatest Number 

2. The Reason to Promote the Good 
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ی شادی)خیر  شود. بگر همگین   ساانهیشیبطبق این اصل، یرد، همواره باید عملی را انجام دهد که مورب 
 نظگر بگه ی قائگل بگود.   مراتبگ سلسگله میان ریتارهای حقوقی، اقتصادی و ارتماعی، نظامی  توانیماساس، 

 ی مبتنی است.ساانهیشیبیی و گراریاهیی، امدگرایپیی چون هاشاخصهاین اصل، بر  رسدیم
:بر اساس این اصل، اگر یرد بتواند اا وقو  امری ناخوشایند رلوگیری کند، بدون 1ب  اصل پیشایری

یگا بگالاتر نقگض     عگر  هم، به چال  کشیده شود و یا ریتار اخ قیِ گفته یپیِ مراتبسلسلهاینمه نظام 
ضح است که این الاام به ممانعت اا وقگو  امگر ناخوشگایند، در مفهگوم     را انجام دهد. وا کار نیاشود، باید 

 یایده )مفهومی تجربی و مبتنی بر واقعیت  مستتر است.

نیاامنگد   گنگاه یبگ : بر اساس این اصل، اگر یرد بتواند به یگک شگخ    2گناهانیبج  اصل کمک به 
ی، طبگق  عبگارت بگه کار را انجگام دهگد.   هاینۀ ناچیای برای او داشته باشد، باید زن  کهیدرحالکمک کند، 

یی، در چنین حالتی، ضرورف کمک کردن تا حد تعهد و الاام اخ قی، حقوقی و ارتمگاعی  گرادهییانظریۀ 
ی باشگد. طبگق ایگن اصگل،     دوسگت نو منشأ زن، عدالت ارتماعی و یا  که کندینمو تفاوتی  دشویممرر  
، تفگاوف میگان   ادشگده . با عنایت بگه اصگل ی  شودیمروشن  ی خودخواهانهطلبمنفعتیی با گرادهییاتفاوف 

یی مشخ  است. اا نظر ییلسو  اخ ق لیبرترین، الاام و تعهدی برای کمک گرادهییااخ ق لیبرترین و 
پایریتنی باشد. بسیاری اا مگردم   تواندیمکردن ورود ندارد و این امر تنها در چارچوب اقداماف داوطلبانه 

که؛ هیچ شخصی ملام نیست که ریاه و بهایستی دیاران را به اندااۀ ریگاه و بهایسگتی    نیا بر این باورند
  .Eggleston, 2012: 455خودش مهم و دارای اهمیت بداند )

:بر اساس این اصل و با اتخاذ رویمردی کمیّ، اگر قرار بگر انتخگاب ریگاه و    3د  اصل توره به اک ریت
ترریح خواهد داشت. این اصگل بگا    تربارگا مردمان است، گروه خیر یک گروه اا میان دو یا چند گروه ا

اا برداشتی متاییایمی  دور شدنیی منربق نیست و حداقل نتیجۀ زن، گرادهییاشاخصۀ یردگرایی رویمرد 
اا مفهوم حق و توره انحصاری به حامل زن، یعنی یرد است؛ تحولی که حقوق بشر نسگل سگوم )حقگوق    

 .دهدیمی پوش  خوببهرمعی  را 
 

 ییگرادهیفاکاربردهای  .3. 2

انمار کرد چه اا لحاظ نظری و چه اا لحاظ کارکردی، ساختار دولگت ریگاهی و اقتصگاد ریگاهی،      توانینم

                                                      
1. The Principle of Harm Prevention 

2.The Principle of Aid to Innocents 

3. The Number Do Count 
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وروی هد ، مفهگوم  . بر این اساس، رستHammond, 1982: 85 1یی است )گرادهییامبتنی بر نظریۀ 
، ناارنده ت ش دارد تا اا منظگر  حال نیا. با دینمایمشوار یی دگرادهییاو کارکردی متاییایمی در اندیشۀ 

یی را در حواۀ حقوق بشر بررسی کند و در واقه به این پرس  پاسخ دهد کگه  گرادهییاکارکردی، تأثیراف 
اا  تگوان یمگ یی به تعامگل زن دو رسگید  زیگا    گرادهییااا ردال متاییایک و واقعیت در رویمرد  توانیمزیا 

 یی و حقوق طبیعی مدرن سخن گفت نه تقابل زنها گرادهییاتعامل 
یی، تأثیر شایان تورهی را در حواۀ عدالت ارتماعی گرادهییاحاکم بر نظریۀ  گفته یپتردید اصول بی

، حقوق اقتصادی و ارتماعیِ مرتبط با زن و حتی ارتقای 3، ارتقای وضعیت ارتماعی انان2و عدالت توایعی
یعنی توره به اک ریت،  4گاارده است. اما، این نمته نیا قابل طر  است که اصل بر رای  4حقوق حیواناف

و حداقل نتیجۀ زن، دور شدن اا برداشتی انتااعی  کندیمیی را با چال  همراه گرادهییارنبۀ یردی نظریۀ 
 اا مفهوم حقوق بشر و ترریح برداشتی ارتماعی اا مفهوم حق است؛ تحولی که نسل دوم و سگوم حقگوق  

 .دهدیمبشر را کارامدتر اا نسل اول زن نشان 
و میراث حقگوق  « حق طبیعی»یایتۀ مفهوم تمامل توانیمرا « حق بشری»با عنایت به اینمه مفهوم 

و مفهوم حق بشگری یایگت  در ناگاه     0یی بنتامیگرادهییانسبتی میان  توانیم؛ زیا 4طبیعی مدرن دانست
، اا حگال  نیا. با کندیمتلقی  دهییایبمفهومی انتااعی، موهوم و  عنوانبهیی، مفهوم حق را گرادهییااول، 

یی را، حامی مفهوم حقوق بشر دانست و اا این منظر قدردان بنتام بود گرادهییانظر برخی حقوقدانان، باید 
(Habibi, 200 7:3 و  گرایانگۀ او رویمرد اص   ژهیوبهیی،گرادهییامؤسّس ممتب  ریناپایخستا . ت ش

ی هگا یزاادت ش تئوریم  برای گاار اا هست به باید، امینۀ نظری مناسبی را بگرای بسگط و تضگمین    
ی هگا تیگ یعالبود که میگراث بنتگام،    دهیعقهم 0با والار توانیممدنی و برابری ارتماعی یراهم کرد. گویا 

 .اما، معنگای حقگوق بشگر    Cf. Habibi, 2008: 11) زوردیمرا به یاد  3ریباتدبحقوق بشری متواضعانه و 
متواضعانه و باتدبیر چیست  اا منظر ناارنده، این پرس  بجاست که زیا معنای زن، عبور اا حق یگردی و  

                                                      
 Mirrless, 1982; Hammond, 1982 . برای مرالعۀ کاربردهای سودمندگرایی در حواۀ اقتصادی ر.ک:1

2. Distributive justice. 

3. The status of women 

4. The status of animals 

5. Cf. Habibi, Don A (2008).”Two Utilitarian Approaches to Human Rights”,Isus-x,Tenth Conference 

of the International Society for Utilitarian Studies,Kadish Center for Morality, Law And Public 

Affairs, UC Berkeley. 

6. Bentham 

7. Walzer 

8. Humble And Circumspect 
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ارتماعی یعنی، حقی که نه قبل اا ارتما ، بلمه با ارتما  و درون ارتمگا  معنگا و هویگت     حقبهانتااعی، 
 ,Habibiد ت ش کگرد تگا مفهگوم شگادی اک ریگت )     ، نیست  در این صورف، زیا نبایکندیمورودی پیدا 

، م بت باشد، بایگد نگه اا تقابگل    گفته یپی هاپرس تلقی شود  اگر پاسخ « حق»با  همراستا  3 :2007
، رگا اا مسگیر نقگد    هاپرس یی، بلمه اا تعامل زن دو سخن گفت. پاسخ به این گرادهییاحقوق طبیعی و 

 .گاردینمیی گرادهییا
 

 یی و تبیین نسبت درست متافیزیک و واقعیت در این نظریهگرادهیفایة . نقد نظر3
یگی را نتیجگه   گرادهیگ یاباشد، نوعی اا  مدنظریی تبیین شد، اگر به نحو رامه گرادهییاشاخصه هایی که برای 

نگو    ،ردیگیمی به زن ناریسته شود، با توره به نو  شاخصه هایی که در کنار هم قرار انهیگاو اگر  دهدیم
گ کگه بگر      1محگور یی عملگرادهییااا  توانیم؛ برای م ال شودیمیی تعری  و مشخ  گرادهییامتفاوتی اا 

 :Eggleston, 2012؛214: 1332درستی یا نادرستی عمل بر اساس نتایج حاصل اا زن تأکید دارد )حسنین، 

بگار زن قواعگد و عمگل بگر اسگاس      گ که بر قواعد کلی، سنج  اعت 2یی قاعده محورگرادهییا گ و 453 ,452
؛ Eggleston & Miller, 2014: 146؛Regan, 1980: 2)منگدی زن قواعگد مبتنگی اسگت     میگاان یایگده  

Eggleston, 2012: 4533ی مرر  شده اسگت. بندمیتقسسخن گفت. ایراداف متعددی در خصوص این   گ 
 طگور بهیی گرادهییاتحلیل ایراداف وارده به  یی داشته، سعی درگرادهییای به تریکلناارنده، نااه  حال نیابا 

 ترتیب اهمیت و به شر  ذیل تبیین کرد.بتوان ایراداف وارده را به رسدیمنظر کلی دارد. به
. نادیده گریتن یرد، منایه و حقوق وی )شادی یردی  در راستای تحقق منایه عمگومی )شگادی رمعگی ؛    1
یی بر تحصیل بیشترین یایده )خیر  برای بیشگترین ایگراد اسگت    گرادهییا این ایراد، ناشی اا تأکید رسدیمنظر به
(Rosen, 1998: 131   ،منگایه اک ریگت    هگم  زن . منظور اا این ایراد این است که چون این نظریه بگر منفعگت

ردیگد  رو به حقوق بنیادین یرد باور ندارد و اگر نفه رامعه ایجاب نماید، در نقض ایگن حقگوق ت  مبتنی است، اااین
. به سخن دیار، ایان وارده به یک یرد، اا منظر کلی و با توره به منفعتی گ حتی رائگی و ناچیاگگ کگه     کندینم

ی را یراموش کردن یرد و حقوق وی، بگا  اجهینت، قابل نادیده گریتن است و این امر، شودیمبرای رمه حاصل 
 . باید توره داشگت کگه ایگن حگق     212: 1309 این استدلال که در اقلیت است، در پی نخواهد داشت )رحمانی،

                                                      
1. Act Utilitarianism 

2. Rule Utilitarianism 

 محور و تفصیل ایراداف وارد بر زن ر.ک:یی قاعدهگرادهییاحظۀ توضیح و تعری  برای م  .3
Regan, 1980:1-17; - Eggleston & Miller, 2014; - Callahan & Singer, 2012: 453-455. 
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مصداق تمام حقوق یردی اا رمله حگق حیگاف، حگق زاادی، حگق برخگورداری اا       تواندیمنادیده انااشته شده، 
  .Eggleston, 2012: 456محاکمۀ عادلانه و غیره باشد )

عمل محور است و حمایت اا یی گرادهییا ژهیوبهگرایی، ایراد وارده بر نظریۀ یایده نیترمهماین ایراد، 
ی واقعیت و نه تعامل متاییایک و واقعیت در این اندیشه دارد؛ پس، منرقگی اسگت کگه بیشگتر، اا     تاامهی

رانب طریداران نظریۀ حقوق طبیعی مدرن )قائ ن به حقوق متاییایمی  مرر  شده باشد. خگواهیم دیگد   
یی چون هاشاخصه رسدیم نظربه. گردندیبرمراد ی به همین اینوعبهسایر ایراداتی که تحلیل خواهد شد، 

،  گناهگان یباصولی چون اصل توره به اک ریت، کمک به  طورنیهمیی و تجمیه و گراریاهی، ساانهیشیب
ی این نق  ریگشملاصل پیشایری و تعمیم اصل انتخاب عق نی اا یرد به رامعه، بیشترین تأثیر را در 

تگا حگدودی طبیعگی و     تگوان یمیی داشته است؛ بنابراین، طر  چنین ایرادی را گرادهییاو ایراد در اندیشۀ 
ی صگریاً  اهیگ نظریگی،  گرادهیگ یامنرقی دانست. اما پرس  این است که زیا این ایراد قابل ریه است  اگر 

اسگت، در   2و یقگدان الگم   1تجمیعی تلقی شود که به دنبال تحققّ شادی و دو عنصر اصلی زن، یعنی لاّف
 .ماندینمورف، راهی برای ریه این ایراد باقی این ص
  Rosen, 1998: 130ی چون ا  روان، استاد دانشااه لندن همگراه شگد)  نظرانصاحببا  توانیمزیا 

ۀ یلسفگسترده، در  طوربهررمی بنتام، به گونۀ متفاوتی تدوین شده، اما متأسفانه  3که معتقدند اصل یایدۀ
کگه   کننگد یمگ اسگتدلال   نظگران صاحبقرار گریته است  این  ءبرداشتسوسیاسی و اخ قی معاصر مورد 

است. بنابراین، تعمیم شگادی را،   4برداشت بنتام اا اصل یایده، نه برداشتی تجمیعی، بلمه برداشتی توایعی
 . اسگتفادۀ بنتگام اا اصگر حاتی چگون     Kelly, 1998: 166باید به معنای توایه برابگر شگادی دانسگت )   

نیا در همین چارچوبِ توایه برابر شادی باید تحلیگل شگود. ایگدۀ     0«کمینه ساختن»و  4«بیشینه ساختن»
بنتام در مورد توایه شادی، دربردارندۀ تعهدی راسخ و واقعی به برابری است و در این تعهد، قربانی کردن 

 .Cfد بگود ) مجاا نخواهگ  دیتردیباندگی یا امنیت برخی به خاطر ایاای  شادی تعداد بیشتری اا مردم، 

Rosen, 1998: 130 که چنین تحلیلی اا اصل یایده، در زثار ران اسگتوارف   شودیم . بر این نمته تأکید
 . البته مشخ  اسگت کگه بنتگام، اصگل یایگده را،صگریاً       Kelly, 1998: 166شده است ) دییتأنیا  0میل

                                                      
1. Pleasure. 

2. The Absence of Pain. 

3. The Principle of Utility 

4. Distributive 

5. Maximize. 

6. Minimize. 

7. J.S.Mill 
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ی حق اهینظریی در قامت گراهدییادر این صورف  چراکهمبنای اعرای حق در نظر نداشته است،  عنوانبه
 .شدینمیی نیا مرر  گرادهییابر  گفته یپو به این ترتیب، ایراد  کردیممحور ظهور پیدا 

ایراطگی   1گرایگی  تیگ بگر ذهن غلبه  منظوربهیی بنتامی، گرادهییاا  رواِن، بر این نمته تأکید دارد که 
 :Rosen, 1998 دی شمل گریتگه اسگت )  می 13و 10های حاکم بر نظریۀ هنجاریِ حقوق طبیعی سده

، کنگد یمگ محوری که حقوق طبیعی مگدرن دنبگال    . اا نظر بنتام، یردگرایی انتااعی، ذهنی و منفعت130
دیاگر، اگگر    عبگارف بگه  ؛ Bentham, 1996: 1-28) کندیمرو عم ً راه توایه شادی برابر را با مانه روبه
حقوقی پی  ببرند، زنااه یضا، نه برای تعاون و مصالحۀ عمومی، ایراد منایه خود را، تحت لوای ادّعاهای 

کگه ادعگای هگر     صورفنیبد . Kelly, 1998: 165,166) شودیمباا  هاحقبلمه برای تعار  و تااحم 
 تگوان ینماحساساف ادعاکننده، برای حفاظت در برابر دردها و زلام است و  دهندهنشانحقی در وهلۀ اول، 
ست و هااحساسنماد تقابل  هاحق بیترت نیا بهین احساس یردی و ذهنی ردا دانست. مفهوم حق را اا ا

ی یک ادعا را سااگار با ادعای دیار کرد و بگر اسگاس زن بگه تعامگل و تعگاون ارتمگاعی       راحتبه توانینم
تمگایا   رسید؛اا این منظر، دیا  اا حقِّ من، حتیّ، شاید، مستلام قربانی کردن حقوق دیاگران باشگد. ورگه   

یگی  گرادهیگ یایی با نظریۀ حقوق طبیعی مدرن و حق محوری زن، در همگین نمتگه اسگت؛    گرادهییانظریۀ 
ت ش دارد تا با ارائۀ معیار و استانداردی عینی و تجربی، و نه ذهنی، و ارائۀ راهماری تجربگی بگرای ایگن    

یگی حقگوق طبیعگی    گرایذهن رسدیممعیار، اممان تعامل و تعاون ادعاهای یردی را یراهم زورد و به نظر 
  .Rosen, 1998: 136-137مدرن مانه اا تحققّ این مرلوب است )

گرایانه به تمایااف میگان ایگراد   معنا که در محاسباف یایده. نادیده گریتن تمایا میان اشخاص؛ بدین2
و رامعه منحگل   و یرد و هویت یردی، در رمه شودینمواحدهای اخ قی رداگانه اا هم تورهی  عنوانبه

، هادولتتقاضای خود اا  در ییگرادهییا رسدیمنظر . در واقه بهشودیمشده و رامعه بر یرد مقدم دانسته 
ی شادی برای شهروندان یک ساختار ارتماعی، تمایااف میان اشخاص را مورد توره قرار ساانهیشیببرای 
کنندگان بررسگتۀ ایگن    ؛ این گاارۀ ران رالا )اا مرر Hart,1983: 316; Frey, 1986: 247) دهدینم

او  2نظریگۀ عگدالت  ، نق  بسیار مهمگی در  «ردیگینمی ردیی، تمایا میان اشخاص را گرادهییا»نقد  که 
یگی، نشگان اا رویمگرد    گرادهیگ یاتورهی به تمایاهگا در   . بیRawls, 1971: 187-189ایفا کرده است )

یی دارد و روشن اسگت کگه بگا ورگود ایگن ایگراد، یردگرایگی مبتنگی بگر          گرادهییاارسرویی و شبه نارکل
 مجال رشد و توسعه پیدا کند. تواندینممتاییایک 

                                                      
1. Subjectivity 

2. A Theory of Justice 
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 :Hart, 1983 ؛30: 1330 وکگس، بنابر نظر برخی اا ییلسویان حقوق چون هارف و ریموند وکگس ) 

هگارف مگدعی اسگت کگه      رچندهدر چهار نمتۀ ذیل خ صه کرد؛  توانیمرا  گفته یپ ، معنای نقد 318
 :اندریتهینپایی، تمام این نماف را گرادهییاهمۀ ناقدان 

یی، اصالت و اهمیتی ندارد و تنها اا این حیث تنهابهنمتۀ اول اینمه برای یایده گرایان، یرد، بالااف و 
ی، اا منظگر  عبگارت به . 30: 1330)وکس،  کندیمکه ابااری برای ایاای  شادی رمعی باشد، اهمیت پیدا 

یی، سعادف یرد، ردای اا سعادف مجموعۀ ایرادی که رامعه اا زنها تشمیل شده است، نیسگت و  گرادهییا
 . به ایگن  Mirrless,1982:71؛194: 1304ورو کرد )چینهناو، شادی یرد را باید در شادی رمعی رست

ااینیِ یک شخ  بگا شگخ    و اا این منظر، رای شودیمترتیب، یرد به اباار تحقق شادی رمعی تبدیل 
در صورف لاوم برای ایجاد شادی یگا   توانیممجاا، بلمه گاهی اوقاف، لاام نیا است. حتی،  تنهانهدیار، 

 :Hart, 1983باشگد، قربگانی کگرد )    گنگاه یبلاف بیشتر، شادی یا لاف یک شخ  را هر چقدر هم که 

 ر ایراد اول است.ی یادزونوعبهدارد که این نمته،  . ناارنده اذعان می317
نمتۀ دوم اینمه، تنها نااه برابری که نسبت به ایراد در این نظریگه ورگود دارد ایگن اسگت کگه، یگرد       

و تنها اا این رهت که حامل تجربگۀ لگاف و شگادی اسگت،      دهدیماصالت و اراش ذاتی خود را اا دست 
  .30: 1330)وکس،  ردیگیمقرار  مدنظر

و زن هگد  چیگای رگا     کنگد یمگ تنهگا یگک هگد  اخ قگی را دنبگال      یی گرادهییانمتۀ سوم اینمه 
  .39: 1302خیر  نیست )وکس،  (ی لاف و شادیساانهیشیب

ی مجمو  لاف، ریگاه یگا   ساانهیشیبی تجمیعی بوده و به دنبال اهینظریی گرادهییانمتۀ چهارم: چون 
اا یرد به رامعه )پیک حریگه،    ، درون خود با تعمیم اصل انتخاب عق نی39:1302خیر کلی است )وکس،

ی میان روش منرقی یک یگرد دورانگدی  بگرای    اسهیمقاشده است؛  الفارقمه  دچار قیاسی 132: 1302
اا یک سو و روش رامعه برای سروسامان دادن به اندگی رمعی اا طریگق   اشیاندگسروسامان دادن به 

یگی، رامعگه را   گرادهیگ یاکه اا زنجگا کگه    به این صورف است گفته یپدولت اا سوی دیار. تبیین قیاس 
یی اا زن مورودیت واحد هسگتند و هگیچ   هابخ گ که ایراد یقط  ردیگیممورودی واحد در نظر  عنوانبه

بر اساس این نظریه، لاف بخشگی اا زن را )یگک یگرد  بگا      توانیمتمایای میان زنها ورود ندارد گ، پس،  
ااین کرد؛ به همان ترتیب که یک یرد، در اندگی خگود عمگل   لاف  بخشی دیار اا زن )یردی دیار  رای

این قیگاس را   توانیم. در صورتی کندیمو اا روی تدبیر، لاتی شخصی را با لاتی دیار رایااین  کندیم
نادیده گریتن لگاتی اا یگرد    کهیدرحالپایریت که تفاوف و تمایای میان یرد و رامعه ورود نداشته باشد؛ 

 منظگور بهرسیدن به لاتی دیار پایریته شده است، اما اینمه دولت، لاف یردی را  منظوربهتوسط خود او، 
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یگک مورگود    عنگوان بگه رسیدن به لاف رمعی نادیده بایرد، پایریته نیست؛ چراکه یرد، در مورد خودش 
، قیاس . بنابراینردیگیمی متشمل اا ایراد مختل  تصمیم ارامعه، ولی دولت، برای ردیگیمواحد تصمیم 

  .Hart, 1983: 318) 1رسدینمنظر ، قابل قبول بهگفته یپ
ی به ایراد اوّل )قربانی کردن یرد و منگایه  نوعبهایراد دوم،  رسدیمبه نظر  شدهگفتهبا مداقه در نماف 

با مقایسۀ میگان اصگل یایگده )سریصگل نظریگۀ       توانیمو  گرددیبرمو منایه عمومی   خاطررمهوی به 
)سریصل نظریۀ حقوق طبیعی  اا سوی دیار، به زن پاسخ داد 2یی اا یمسو و اصل ترحّم و انارارگرادهییا
(Rosen,1998: 132,135اصل ترحم و » . بنتام، نظریۀ حقوق طبیعی را،در یصلی رداگانه و ذیل عنوان

بگه ردّ یگا    بر اساس این اصل، توانیم . اا نظر بنتام، Bentham, 1996: 1-28بیان کرده است )«انارار
؛ اما این تأیید یا ردّ ریتارها بر اساس گرای  زنها به ایگاای  شگادی شگخ  نیاامنگد     ریتار پرداختتأیید 

ترحم یا کاه  شادی گروه یا یرد مورد انارار نیست، بلمه صریاً رویمردی ذهنی حاکم است و یگرد، بگر   
و ارائۀ دلیل نوعی و عینی یا خگارری را   داندیماساس تصمیمی ذهنی خود را مخیر به تأیید یا رد ریتارها 

، برداشت بنتام اا اصل یایده، برداشت و تحلیلی نوعی، عینی و گفته یپاصل  برخ  . امّا، ندیبینملاام 
خارری بوده و عمدۀ مرلب در اصل یایده، ارائۀ یک استاندارد خارری است تا به کمک زن بررسگی کگرد   

همراه دارد و یا ناراحتی، ضرر و درد را. بی تردید منظور اا شگیء در  ا بهکه زیا شیء، یایده، شادی و خیر ر
 هگا دهیای اا امجموعهریتار، قانون، قاعده، ایده و یا  تواندیماندیشۀ بنتام، مفهومی ییایمی نیست و شیء 

 .شودیمباشد. بر این اساس نه اا منظر شخ ، بلمه اا منظر شیء، یایده تحلیل 
لط میان اصل یایده اا یک سو و اصگل تگرحّم و انارگار اا سگوی دیاگر، دور اا ذهگن       اا نظر بنتام، خ

 صگورف نیبدتجویاهای اصل ترحم و انارار اغلب با اصل یایده )سودانااری  تقارن دارند،  چراکهنیست، 
و یا  وندشیمکه با اصل یایده توریه  میکنیمطور معمول زن دسته اا ترتیباف و ریتارها را تأیید که، ما به

یی را در ترحم و انارار دنبال گرادهییاعبارتی نوعی اا اند. بهکه با اصل یایده مخال  میکنیمزنهایی را رد 
احساس لگاف و   تواندیممقدمۀ ترحم و انارار  عنوانبهۀ قضاوف ذهنی نیام یپ. ع وه بر این، میکنیم

یی  ورود دارند. به این ترتیگب، تفمیگک ایگن دو    اگردهییادرد باشد، لاف و دردی که در قلب اصل یایده)
ای کگه  گرایگی ی ردی انااشت. پرس  این است که چاونه اصگل یایگده اا ذهنیگت   ادغدغهاصل را باید 

لگاف و   کنگد ینم  بنتام انمار کندیم، رهایی پیدا ابدییمایراد و نق  اصل ترحّم و انارار  عنوانبهبنتام، 

                                                      
و در   Essay in Jurisprudence And Philosophyتفصگیل در کتگاب  ، بگه هگای م بگت و منفگی زن   و رنبهنقد نوایک  .1

 ، نوشتۀ پرویسور هارف، بیان شده است.334-314صفحاف 
2. The Principle Sympathy AndAntipathy 
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قرار دارند، نق  مهمی در انایاش ریتار دارند. اما نمته این اسگت کگه بنتگام،     ییگرادهییادرد که در قلب 
و همین پیوند است که قضگاوف در   دهدیمو یا دلایل خارری پیوند  هانهیاماین لاف، شادی و درد را، با 

ل ؛ پیونگدی کگه تعبیگر دیاگر زن، تعامگ     سگااد یمگ  ریپااممانو قوانین را  هااستیسمورد اراش و کارکرد 
کگدام سیاسگت و    دهدیممتاییایک و واقعیت است. قانونااار، نماد این پیوند است و اوست که تشخی  

؛ قانونااار نماد توایق کلگی میگان عمگوم    شودیمکدام قاعدۀ حقوقی، مورب ایاای  شادی و کاه  درد 
ل یایدۀ بنتام، غلبه ایراد رامعه در مورد چیستی لاف و شادی و درد است. به این ترتیب، دستاورد مهم اص

کگه در پاسگخ بگه ایگراد اول مرگر  شگد، بنتگام معتقگد اسگت کگه ایگن            طورهمانبر ذهنیت گرایی است؛
ورود دارد و مورب قربانی کردن یرد  محورحقی هاهینظرگرایی، در سایر نظریاف یلسفی اا رمله ذهنیت

یقگط مفهگوم متگاییایمی حگق      کگه یتوقبنتام ادعای هر یرد در مورد هر حقی گ   رسدیمنظر . بهشودیم
ی با احساساف ذهنی دیاران )ادعای حگق اا  راحتبهکه  داندیمباشد گ را، یقط یک احساس ذهنی   مدنظر

، هر یرد، برای دیا  اا حق و احسگاس ذهنگی خگود، بگه     بساچهو  ردیگیمسوی دیاران  در تعار  قرار 
 ؛ ایگن در حگالی اسگت کگه     Cf. Rosen, 1998: 136,137قربانی کردن حق و یرد دیاری اقدام کنگد ) 

 مفهوم ارتماعی اا حق، با چنین چالشی مواره نیست.
کیستی و چیستی قانونااار، در تعیین چیستی یایده، تأثیرگاار است. به این  رسدیمنظر ، بهحال نیابا 

نی باشگد،  ترتیب، این پرس  قابل طر  خواهگد بگود کگه اگگر ایگن قانوناگاار، اا نگو  ییلسگو  ای طگو         
یی را به سمت گرادهییایی، عم ً گرازرمان  و زیا دهدینمیی سوق گرازرمانیی را به سمت نوعی گرادهییا

   پاسگخ  Caille, 1992: 65) دهگد ینمگ و متغیرهای تجربگی سگوق    هاتیواقعیی و دور شدن اا گراذهن
اار، یگاعلی تجربگی باشگد؛ شگاید، بگه      م بت باشد؛ اا همین رو ترریح بر این است که این قانونا تواندیم

همین دلیل است که بنتام، بر دولتی بودن قانونااار و نظریۀ یرمان تأکیگد دارد تگا اا یاعگل تجربگی، بگه      
 ی ای طونی عبور نمند.گرازرمانییلسو  
د ، اسگتا 1یی؛ اا نظر رونالد دورکگین گرادهییا. عدم پایرش اصل برابری در برخورداری اا حق دررویمرد 3

کگه در بسگیاری اا    زنجگا  ااحقگوق طبیعگی اسگت،     پگردااان هینظراا  زکسفورد کهیقید یلسفۀ حقوق دانشااه 
، به عبارتی، اک ریت بر یرد تقدم شودیمیی بر تقدم منایه عمومی بر منایه یردی تأکید گرادهییارویمردهای 

دیا  کرد )وکگس،   هاحقر برخورداری اا یی، اا اصل برابری دگرادهییادر چارچوب  توانینمو حاکمیت دارد، 
در  تگوان یمگ  رسگد یمگ نظگر  به حال نیا . با Dworkin, 1978: 232; Cf. Hart, 1983: 316؛44: 1302

 داد؛ پاسخی که در دو نمتۀ ذیل قابل طر  خواهد بود: نقد پاسخکلی، به این  طوربهیی گرادهییاچارچوب 

                                                      
1. Ronald Dworkin 
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کگه زنهگا معتقدنگد     دهگد یمگ میگل، نشگان    تگر مهگم و اا همه  ییگرادهییا. دقت در نظر بنیاناااران 1
؛ بر همین اساس، برای همۀ ایراد، دیزیمی یایده و خیر، صریاً اا طریق برابری بیشتر به دست ساانهیشیب

ی ابیدسگت برابری در برخورداری اا حق را قائل بودند؛ اما بر این مرلب نیا تأکید دارند که همیشه، اممگان  
 . به سخن دیار، اصل بگر برابگری اسگت و تنهگا اگگر      Mirrlees,1982: 75ی ورود ندارد )به این برابر

اندگی ارتماعی اقتضا کند، بناست این اصل است نا بپایرد و نادیده  ریناپاارتنابمنفعت عمومی و شرایط 
مگه منظگور   بردن اصل برابری در برخورداری اا حق نیست؛ بل سؤالانااشته شود؛ کارکرد این است نا، ایر 

  .Rosen, 1998: 142گرایی ایراطی است )کردن این اصل و دور کردن زن اا ذهنیت گراواقه

که اشاره شد، مبتنی بر اندیشۀ حقوق طبیعی مگدرن اسگت و برداشگتی    طورهمانشده، . انتقاد مرر 2
بگر زاادی   یِ مبتنگی هگا اراشدارد و بناست این حق، ابااری رهگت تضگمین    مدنظرمتاییایمی اا حق را 

یی باشد. هد  این است که اا یگرد در  گرادهییای مختل  زن اا رمله هانحلهیی و گراواقهیردی در برابر 
این پرس  را مرر  کگرد کگه زیگا     توانیم، حال نیای زن حمایت شود. با ساانهیشیبیی و گرادهییابرابر 

نظگر  و زاادی یگردی او را تضگمین کنگد  بگه    اا یرد حمایت  تواندیمیی، گراواقهحق متاییایمی و تهی اا 
 . اا 320: 1304این حمایت را کامل تلقی کرد )راینبولگت،   توانینمبدون زمواۀ عدالت ارتماعی  رسدیم

 همین رو بود که نسل اول حقوق بشر کایی به مقصود نشد و نسل دوم نیا ضروری نمود.
یگی  گرادهیگ یای در رویمرد ساانهیشیببه شاخصۀ یی؛ با توره گرادهییا« هماانی». ابهام در رویمرد 4

این است که یایده، ریاه و خیگر چگه کسگی یگا کسگانی بایگد        شودیمیمی اا سؤالاتی که به ذهن متبادر 
بیشینه شود  در پاسخ این پرس  با عنایت به شاخصۀ تجمیه بایگد اذعگان کگرد کگه، یایگده گرایگان بگر        

مگگۀ اعضگگای رامعگگۀ مربوطگگه تأکیگگد دارنگگد )حسگگینی  تحصگگیل بیشگگترین میگگاان ریگگاه بگگرای کگگل و ه
چیسگت  چگه   « همه»که منظور اا واژۀ  شودیم ، این پاسخ نیا مورب طر  این سؤال 09:1309سورکی،

« هماانی»رویمرد  رسدیم  به نظر رندیگیمقرار « همۀ اعضای رامعۀ مربوطه»کسانی در دایرۀ مفهوم 
ی زن، سگاا نهیشگ یبظریه با توره به محوریت منفعت و تأکید بگر  یی؛ به این معناست که در این نگرادهییا

ی نسل معیّن مانند نسل مورود و در حال ایسگت  ارامعهتنها شادی و لاف برخی اا ایراد رامعه و یا یک 
نیست و شگادی و لگاف حیوانگاف و     محورانسانادعا کرد که رویمرد زن،تنها  توانیمنیست. حتی  مدنظر
ی شگاد بگه معنگای واقعگی و     ارامعگه یست سالم و شاد را نیا در نظگر دارد تگا بسگتر    کلی محیط ا طوربه

 رسگد یمگ ، به نظر حال نیا . با Caille, 1992: 64؛233: 1303یراهم شود )شفیعی سردشت،  رانبههمه
 و خلگق  انگد یواقعگ دنبال شاد کگردن مگردم مورگود و    ، بهانهیگراعملبیشتر یایده گرایان با تأکید بر نااه 

  . Mulgan, 2007: 167,168,174ندارند ) مدنظری شاد و در واقه مردمان زینده را هاانسان
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ی نظریگۀ  هگا شاخصگه یی؛ با توره به گرادهییادر اندیشۀ « یایده». ابهام در مفهوم، ماهیت و گسترۀ 4
گرایان عمگل   دهییا منظرقائل بود که اا  توانیمی و تجمیه، ساانهیشیبیی، اا رمله پیامدگرایی، گرادهییا

ی یایده اقاعدهمیاان شادی و لاف بیشتری را نصیب ایراد بیشتری اا رامعه کند، ریتار یا  کهی ایا قاعده 
بگرای مفهگوم و    تگوان یماین پرس  قابل طر  است که چه معیاری را  حال نیامند تلقی خواهد شد. با 

؛ 01: 1309ی با لاف قلمداد کگرد )حسگینی سگورکی،    یایده را مساو توانیمارائه داد  زیا « یایده»گسترۀ 
 ,Egglesstonتلقگی کگرد )   1ی و خشگنودی مندتیرضا  و یا باید زن را معادل 112: 1330رلیلی مقدم، 

   زیا معیار کمّی کایی است یا باید معیار کیفی را نیا بگر  390،319: 1334؛ حسینی سورکی، 455 :2012
   زیگا مفهگوم   02و  01: 1303یی، محمدرضگا ؛ محمدرضگایی و  201 ،209، 200: 1334زن ایاود )اترک، 

: 1330اا یایدۀ معنوی نیا سگخن گفگت )اعگوانی،     توانیم، منحصر به برداشتی مادی است و یا «یایده»
به این  توانینمتا امانی که تحلیل مضبوطی اا معنای لاف و شادی ارائه نشود،  رسدیمنظر    به20، 20

 .Caille, 1992: 65 2د )پاسخ دا هاپرس 
واکنشی به ذهنیت گرایی محضی کگه در   عنوانبه. تقدم )اولویت  واقعیت بر متاییایک؛ررمی بنتام 0

)شهابی،  شودیماندیشۀ حقوق طبیعی مدرن ورود دارد و نااهی صریاً متاییایمی به مفهوم حق را سبب 
انتااعی و متاییایمی، بگا طگر  نظریگۀ     مفهومی عنوانبه ، ضمن موهوم خواندن مفهوم حق 204: 1309
ست و توره به رنبگه  گراواقهیی، توره به عق نیت تجربی سوداناار، منفعت عمومی که مفهومی گرادهییا

دور اقتصادی حق، تأثیر بساایی در نادیک کردن حقوق طبیعی به واقعیت ارتماعی و -و کارکرد ارتماعی
 زن اا متاییایک دارد.  کردن
که همین ارتماعی بگودن حگق، زن را اا    داندیمی، حق را اادۀ رنبۀ ارتماعی اندگی انسان یگرادهییا

  .430: 1330)شهابی،  دکنیمکارکرد ایدئولوژیمی محض و متاییایمی بودن دور 
ی اسگت کگه   ایعمگوم وقتی چنین نقشی برای حق قائل شویم، مبنای کارکردی دولگت نیگا خگدمت    

کند و مفاهیم ردیدی چون نظم عمومی ارتماعی و نظگم  را منعمس می حمایتی دولت-کارکرد ارتماعی
ی ریگشمل  که ;Gurvitch, 1941: 36 Loughlin, 2005: 381) شودیمعمومی اقتصادی را مورب 

 . بگا تورگه بگه تگأثیراف تئوریگک و      200: 1309و توسعه دولت ریاه نیا انعماسگی اا زن اسگت )شگهابی،    
هگد  و  -وروی مفهگوم که رست شودیمار دولت ریاهی این حقیقت تأیید کارکردی این نظریه در ساخت

                                                      
1. Desire Satisfaction 

 برای مشاهدۀ تفصیلی این ایراداف و پاسخ زنها به غیر اا منابه ماکور در متن ر.ک: .2
-Tennant, 2014: 5-12;  ،234-234: 1303شفیعی سردشت.  
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که مبگد    دهدیمنشان  شدهگفتهیی دشوار است. توره به موارد گرادهییاکارکردی متاییایمی در اندیشۀ 
یک پوایتیویست دولتگی بگا طگر  ایگن نظریگه ضگمن رد تقگدم         عنوانبهیی)ررمی بنتام  گرادهییانظریۀ 

 ورود زورد.اقعیت مجالی برای گسترش نق  واقعیت در نظام حقوقی بهمتاییایک بر و
 

 جهینت. 3
ی متأثر نوعبهی چون ارسرو را نیا ای سفهاندیشۀ  توانیمیی قدمتی تاریخی دارد و گرادهییاهرچند اندیشۀ 

بگا اسگتقبال اا   اا زن دانست، اما این اندیشه، در سدۀ هجدهم می دی با رویمردی پوایتیویستی به حقگوق و  
یک نظریۀ اخ قی گ حقوقی مدون و مسگتقل مرگر     عنوانبهی حقوقی، هالیتحلروش مشاهدۀ تجربی در 

ی تأثیرگاار در حواۀ حقوق، سیاست و اقتصاد پایریتگه شگده   اهینظرچارچوبی نظری و  عنوانبهشد و امرواه، 
تجمیگه،   طگور نیهمگ یگی و  گراریگاه ی، سگاا نهیشیبیی، امدگرایپی این نظریه مانند هاشاخصهاست. توره به 

  یایده و عدم منشأ متگاییایمی در زن دارد و اگگر امگوری چگون     انهیگراواقهحمایت اا ماهیت پوایتیویستی )
یردگرایی ایراطی مبتنی بر حقوق طبیعی مدرن نبوده،  دیتردیب، اندهینظری این هاشاخصهیردگرایی نیا راء 

یی این اندیشه، بگه یردگرایگیِ مبتنگی بگر     ارسروشبهو  نارکل؛ چراکه رویمرد بلمه یردگرایی ارتماعی است
یی گراذاف. روشن است که با چنین رویمردی، حق کانتی که نوعی دهدینممتاییایک، مجال رشد و توسعه 

ده ؛ ناارنگ دیگ نماینمگ یی پگایریتنی  گرادهییاخود دارد و نماد متاییایک محض است، در اندیشۀ  نۀیام یپرا 
معتقد است که چال  متاییایک و واقعیت، چالشی ردی در این اندیشه اسگت؛ چالشگی کگه نقرگۀ زغگاا زن      

بگر  یی و اندیشۀ حقوق طبیعی مدرن است و مفهوم حق، در مرکا این چال  قرار دارد. عگ وه گرادهییاتقابل 
و واقعیگت در ایگن اندیشگه     ۀ چال  متاییایگک دهندنشانی این نظریه، اصول مورد استناد زن نیا هاشاخصه
ی شگادی  سگاا نهیشگ یب، اصل توره به اک ریگت و یگا   انیگرادهییارای م ال یمی اا اصول مورد استناد باست. 

. ایگراداف ایگن   دسگاا یماست که حاکی اا نااه رمعی این نظریه است و رنبۀ  یردی زن را، با چال  مواره 
منایه عموم، نادیده گریتن تمگایا میگان اشگخاص، نادیگده      اطرخبهنظریه مانند ایراد قربانی کردن منایه یرد 

تأکیگد بگر    حگال  نیگ ا با. کندیم ترپررنگرا  گفته یپگریتن برابری اشخاص در برخورداری اا حق، چال  
سااگار با برداشتی نوعی اا حق یا همان حق زبژکتیو  تواندیمبرداشتی توایعی اا اصل یایده در اندیشۀ بنتام، 

؛ حقی که دشویمو به یرد در همان ساختار ارتماعی اعرا  ردیگیمقی که در ساختار ارتماعی شمل باشد؛ ح
به مفهوم حگق،   انهیگرادولتنااه  دیتردیبذاتی سوژه نیست تا بستر تعاون ارتماعی را با چال  مواره سااد. 

ربرد اررایگی، کگه اا سگوی    حتی حق نوعی، نیا برای تعاون ارتماعی نیا مرلوب نیست. دوگانۀ م ک و کگا 
یی و لیبرالیسم در اندیشۀ میل مرر  شد، اا منظگر ناارنگده در صگورتی    گرادهییادرایور برای تبیین سااگاری 
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اررایی، مفهومی پوایتیویستی و متغیر محض به خود نایگرد؛ چراکگه در    راهمارقابل قبول باشد که  تواندیم
نیگا بگا مفهگوم حگق      انتهگا یبگ یگیِ  گراینسبخواهد بود و  انتهایبیی گراینسبیی، دچار گرادهییااین صورف، 

، برداشت ارتماعی اا مفهوم یرد و تحلیلی نوعی اا مفهوم حق، که خاستااه حگق را  حالنیباای ندارد. اانهیم
ی خیر، همگان حگداقلی اا   ساانهیشیباررایی م ک  راهماراساس  عنوانبه، کندیمورو خارج اا انسان رست

یی را، و هم نظریۀ یرمان را تعدیل کند و نگوعی تعامگل   گرادهییاییِ گراواقههم  تواندیمیایک است که متای
 یی نتیجه دهد.گرادهییامیان متاییایک و واقعیت را در اندیشۀ 

؛ روشگن  هاسگت حگق یی کمتر نیست، نسبت میگان  گرادهییازنچه اهمیت زن اا مفهوم حق در اندیشۀ 
ی و البتگه، انتااعگی گگاارده    مراتبسلسلهدر چارچوبی متاییایمی و بر بنیانی  تواندینماست که این نسبت 

شود تا نسبتی یمسان و همیشای را نتیجه دهد و برای م ال، حق زاادی ماهبی، برای همیشه، در طگول  
ی خواهنگد  تگر مهگم حق زاادی یردی قرار داشته باشد. بسترهای ارتماعی و اقتصادی اررای حگق نقگ    

مجگال دیاگری را    هگا حقحق، مفهومی نوعی دارد. با ورود این، پرداختن به مسئلۀ نسبت  چراکه داشت؛
 و موضو  پژوهشی دیار است.  طلبدیم
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