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A B S T R A C T  

States use criminal policymaking to solve various public issues. Criminal policymaking without problem identification 

will end up in failure. If a solution is designed before conducting problem analysis, considerable waste of financial and 

human resources can incur for solving a nonsignificant problem or a non-problem. Regardless of the criminal policy system 

model, by using some criteria we can analyze the criminal policy-making system’s condition in terms of problem-oriented 

consideration to understand the system’s weaknesses for policy change. Problem-oriented criminal policymaking requires 

a commitment to substantive and procedural essentials. In this article, through a descriptive-prescriptive approach and 

based on library resources a general framework for a criminal policy-making system is proposed. Substantively, the type 

of evidence used in the policy process based on the “hierarchy of evidence”, and procedurally, the separation between 

policy analysis and drafting stages in the policy cycle are considered essential for a problem-oriented criminal 

policymaking, used here to present a framework for criminal policy analysis from a problem-oriented perspective. 
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 چکیده

کنند. در صورتی که سیاستگذاری جنایی با شناخت ها برای حل گستره متنوعی از مسائل عمومی از سیاستگذاری جنایی استفاده میدولت
کافی از مسأله انجام نشود و پیش از تحلیل مسأله، راهکار طراحی شود، نه تنها سیاست جنایی در حل مسأله محکوم به شکست است، بلکه 

رود. فارغ از مدل سیاست جنایی حاکم در انسانی قابل توجهی در راستای حل یک مسأله کم اهمیت یا نامسأله هدر می های مادی وهزینه
محوری تحلیل های مسألهها، وضعیت کلی نظام سیاستگذاری جنایی را از حیث توجه به بایستهتوان با استفاده از برخی شاخصکشورها می

های محتوایی محور دارای بایستهتگذاری جنایی نسبت به اصلاح آن اقدام نمود. سیاستگذاری جنایی مسألهنمود و با فهم نواقص نظام سیاس
ای به طراحی چهارچوب کلی تحلیل نظم تجویزی و  با استفاده از منابع کتابخانه-و فرآیندی است. در مقاله حاضر با رویکرد توصیفی

محتوایی، نوع شواهد به کارگرفته شده در سیاستگذاری جنایی بر اساس هرم سلسله مراتب سیاستگذاری جنایی پرداخته شده است. از منظر 
نگاری در چرخه سیاستگذاری جنایی، به عنوان نویسشواهد و از نظر فرآیندی، رعایت اصل تفکیک میان مرحله تحلیل سیاستی و پیش

 م سیاستگذاری جنایی از منظر مسأله محوری ارائه شده است. محوری در قالب چهارچوب کلی تحلیل نظاهای مسألهترین بایستهمهم
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 مقدمه

مند کنند. امروزه سیاستگذاران بسیار علاقهها از سیاستگذاری جنایی برای حل بسیاری از مسائل عمومی استفاده میدولت
ایی و به عبارت ساده با ممنوع های مختلف سیاستگذاری عمومی را از طریق ابزارهای سیاستگذاری جنهستند تا مسائل حوزه

. در این شیوه از حل مسأله حتی اگر در ظاهر مشکل برطرف شود، (Brereton, 2019: 676)کردن برخی رفتارها حل کنند 
ها تواند منتهی به آسیبگیرد، چرا که شیوه حل مسأله خود میروش الزاماً مشروع نیست و آثار جانبی آن مورد توجه قرار نمی

تری در مقایسه با مسأله اولیه شود. هدف سیاستگذاری عمومی، شناخت مسائل عمومی به نحوی است که لات جدیو مشک
تر، سیاستگذاری عمومی صرفاً به دنبال مطالعه پدیده و های آن شود. به عبارت دقیقمنتهی به حل مسأله یا کاهش دامنه آسیب

معنا ن حل مسئله است، لذا مطالعه صرف در سیاستگذاری عمومی بیمسأله به منظور شناخت آن نیست، بلکه هدف غایی آ
ترین وجوه تمایز میان سیاستگذاری عمومی و توان یکی از اصلیمحوری را میبدین علت، مسأله (.Deleon, 2015: 67)است 

سیاستگذاری جنایی به دلیل برخورداری از همین ویژگی از سایر  (.Ashtarian, 2018: 7) های دانشگاهی دانستسایر رشته
های سیاستگذاری عمومی نیازمند شناخت کامل از مسأله و طراحی یابد. حل مسائل عمومی در کلیه حوزهعلوم جنایی تمیز می

ها ست بسیاری از سیاستسازی داشته باشند. به گفته ویلیام دان، علت شکراهکارهایی است که در عالم واقع قابلیت پیاده
باید در نظر داشت که سیاستگذاران نیز توانایی محدودی برای  (.Ibid: 19) شناسی غلط استحل غلط نیست بلکه مسألهراه

شوند که درکی محدود و کنترلی کم بر توجه و اثرگذاری بر مسائل عمومی دارند و در حالی وارد فضای سیاستگذاری می
. (Cairney & Denny, 2020: V)زند نکته تفاوت حرف و عمل در دنیای سیاستگذاری را رقم می شرایط دارند و همین

سیاستگذاران جنایی نیز از این قاعده مستثنی نیستند و توانایی محدود ایشان در مدیریت و حل مسائل نظام عدالت کیفری یک 
سالاران عالی رتبه با تجربه و با کیفیت به کارگیری دیوانواقعیت است که کم یا زیاد در کشورهای مختلف وجود دارد و صرف 

تواند درک محوری میشود. رعایت اصول محتوایی و فرآیندی مسألهبه تنهایی موجب تحول در سیاستگذاری جنایی نمی
ر شود. در سیاستگذاران در مورد مسأله افزایش دهد و به طراحی راهکارهایی برای حل مسأله یا کاهش دامنه آسیب آن منج

محوری های مسألهمحوری در سیاستگذاری عمومی و سیاستگذاری جنایی، به تبیین بایستهادامه پس از تشریح مبانی مسأله
های سیاستگذاری شود تا یک چهارچوب برای تحلیل نظامشود و از این رهگذر تلاش میمحتوایی و فرآیندی پرداخته می

 ودن ارائه شود.محوری بجنایی به لحاظ میزان مسأله

 محوری در سیاستگذاری جناییالف. مسأله
ها در دنیای واقعی سیاستگذاری را شامل حل مسأله در گرو در نظر داشتن این واقعیت است که همانا امکانات و محدودیت

ه نظری آن شود. این ویژگی، سیاستگذاری عمومی را از علوم سیاسی و سیاستگذاری جنایی را از سیاست جنایی که جنبمی
کند. در حوزه سیاست جنایی که در آن امر نظری غلبه دارد، مسائل مختلف مورد بررسی و تحلیل قرار غلبه دارد تفکیک می

مورد توجه « چه باید کرد»مد نظر نیست، بلکه « چه باید باشد»محوری بدین معنا که گیرد، اما در سیاستگذاری جنایی، مسألهمی
داشتن مسائل نهادی، صرفاً بر نهاد متمرکز نبوده و بر درون نهاد فارغ از نوع نظام سیاسی حاکم نظر رغم در نظر است و علی

چه »محور بر و سیاستگذاری جنایی مسأله« چه باید باشد». به عبارت دیگر، سیاست جنایی بر(Goodin et al, 2015: 23) دارد
های لیبرال، اقتدارگرا و های مختلف سیاست جنایی از جمله مدلن مدلوجود تمایزات بنیادین میا متمرکز است. با« باید کرد

مدار و البته مدل سیاست جنایی در جمهوری اسلامی ایران، در سیاستگذاری جنایی های جامعهاقتدارگرای فراگیر، مدل
ورهای در حال توسعه در محور، مطالعات نو در عرصه سیاستگذاری عمومی حکایت از آن دارد که علت عدم توانایی کشمسأله

هایی دموکراتیک حل مسائل، فقدان دولت توانمند است، اما این ویژگی الزاماً به نوع نظام سیاسی حاکم ارتباط ندارد. زیرا دولت
 هستند1«دولت توانمند»گرایی وجود دارد که مصداق های اقتداروجود دارند که از حل مسائل عاجز هستند و در عین حال دولت

(Andrews et al, 2020: 72)تواند ناکارآمد باشد و نظامی دیگر با مدل . لذا در سیاست جنایی نیز نظامی با مدل لیبرال می
اقتدارگرا یا حتی اقتدارگرای فراگیر ممکن است کارآمد باشد و بر عکس. عدم توجه به این موضوع و تمرکز بر نوع نظام 

                                                           
1- Capable State 
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کار   عباس شیری         و   هم

راتیک موجب شده است که تجویزات نهادهای بین المللی به تعبیر نویسندگان های دموکهای نظامسیاسی کشورها و شاخص
. به همین ترتیب، در سیاستگذاری جنایی (Ibid: 60)به مانند ترغیب کشورها به دویدن باشد پیش از اینکه راه رفتن بیاموزند 

از ابتدا سراغ طراحی یا واردات راهکار  سیاستگذاران بدون توجه به مسأله و شناخت آن -محوربر خلاف مسأله-محور راهکار
شود. تأثیر مدل سیاست جنایی نه تنها غیر قابل انکار است، بلکه بدون تردید میروند که عموماً به شکست در اجرا منتهی می

عددی دهد، اما نظر به اینکه مسائل پیرامون مدل سیاست جنایی در مطالعات متهای کلان آن را تحت تأثیر قرار میخطمشی
بدین ترتیب  2، این پژوهش بر اقدامات قابل انجام در درون ساختارهای موجود متمرکز است.1مورد بررسی قرار گرفته است

مورد توجه است، اما پیشنهادات  محورجنایی در سیاستگذاری جنایی مسألههای مختلف سیاستهای مدلهرچند ویژگی
جنایی نیست، بلکه به دنبال حل مسائل در درون به تغییر کلان در مدل سیاست محور الزاماً معطوفسیاستگذاری جنایی مسأله

های متفاوتی هر نظام با توجه به واقعیات آن است. طبیعتاً بر اساس نوع ساختار سیاسی و مدل سیاست جنایی اتخاذ شده، چالش
است میان عدم کارایی فرآیند سیاستگذاری مسأله قرار دارد. به همین جهت گفته شده پیش روی سیاستگذاری جنایی برای حل

و بدون بینش سیاستی بسیار وسوسه کننده است که به  (Wellstead et al., 2018: 7)با عدم فهم آن تفاوت اساسی وجود دارد 
سادگی نظام سیاستگذاری را به ناکارآمدی به جهت ارجاع بیش از حد به ایدئولوژی و عدم استفاده از شواهد متهم کنیم 

(Cairney, 2020: 4.)  سیاستگذاری جنایی به پیروی از سیاستگذاری عمومی، بر حل مسأله در عمل متمرکز است. سیاستگذاری
القاعده رویکرد نظری و گاه برخلاف سیاست جنایی که علی 3(. ,2018Shiri :167)جنایی تفکیک نمود جنایی را باید از سیاست

های محوری رکن رکین سیاستگذاری جنایی است. اما در عمل، سیاستگذاران در معرض روایتتفهمی در آن غلبه دارد، مسأله
مایل دارند که هایی تبه روایت»آوری اطلاعات هستند و هایی برای جمعبرگوناگونی قرار دارند و اغلب به دنبال میان

 های ایشان را تأیید کند، از لحاظ احساسی با آن موافق باشند و از منبع مورد وثوق ایشان به دست آمده باشدگیریجهت

.(Cairney, 2020: 9) نامحور هستند. های مسألهسیاستگذاران جنایی همگی در معرض توجه سطحی به مسأله و سیاستگذاری
باشد « هافکت»مبنا یا استفاده گزیشی از های بیتواند ناشی از قضاوتر سیاستگذاری جنایی میاین توجه سطحی به مسأله د

. سیاستگذاران پس از انتخاب روایت مورد نظر از مسأله، بدون (Ibid: 9) شوندکه البته در فرآیند سیاستگذاری بازتولید نیز می
محوری تنها محدود به بازیگران عالی رتبه در عدم توجه به الزامات مسأله کنند. البتهفوت وقت نسبت به اتخاذ راهکار اقدام می

توجه باشند تا توانند بیهای خود به این الزامات میسلسله مراتب قدرت نیست، بلکه محققان علوم سیاستی نیز در پژوهش
حقیقات دانشگاهی اساساً قابل استفاده جایی که انتقاد اصلی سیاستگذاران جنایی از دانشگاه این است که بخش قابل ملاحظه ت

ریزی با برنامه. سیاستگذاری جنایی باید (Brereton, 2019: 681) کنندبرای سیاستگذاران نیستند و کمکی به حل مسائل نمی
و عبور  توجهی به مسألهاما مصادیق متعددی از بی 4دقیق، به صورت تدریجی و با پرهیز از شتاب و عجله نابجا صورت گیرد.

                                                           
اثر مادام دلماس مارتی، ترجمه استاد دکتر علی حسین نجفی ابرندآبادی، نشر میزان، چاپ چهارم « های بزرگ سیاست جنایینظام»توان به کتاب از جمله این منابع می -1
اشاره  1392های حقوقی شهر دانش، چاپ اول، نوشته دکتر امیر ایروانیان، نشر مؤسسه مطالعات حوزه پژوهش« ی سیاستگذاری جنایینظریه عموم»و کتاب  1398،

 داشت.
از ضرورت تمرکز بر نیز حاکی  ها یا اقدامات کارآمد در ساختارهای ناکارآمد اشاره دارندکه به بخش« های اثربخشیکانون»علاوه بر این، دیگر مفاهیم نو از جمله  -2

های نهادی ناکارآمد هستند که فاقد دولت های موفق در محیطساختارهای درون نظام سیاستگذاری جنایی پیش از مدل آن است. این مفهوم محصول تجربه سیاستگذاری
های اثربخشی، کانون های نهادی ناکارآمد اقدام نمود.سایر بخشتوان نسبت به ترویج و تزریق آن به اند؛ که با فهم علت این پدیده میو نظام بروکراتیک توامند بوده

ها نیستند، بلکه الگوهای موفق در محیطی هستند که سایر نهادهای آن به کلی ناکارآمد و فاقد توانایی حل مسائل هستند و به تر نسبت به سایر قسمتهایی موفقبخش
 ر.ک:« کانون های اثربخشی»برای مطالعه بیشتر در خصوص مفهوم  (Roll, 2014: 22).و محل فعالیت است « محیط»عبارتی وجه مشترک آنها 

Roll, Michael, ed. The politics of public sector performance: Pockets of effectiveness in developing countries. Routledge, 2014.  
 ,Shiri, Abass, (2018), Criminal policy-making; from internal control to external control, Iranian Journal of Public Policy همچنین بنگرید به: -3

Vol (4), Issue (3), 103-121  
ذف یک باره دادسرا و احیای دوباره آن با شتاب و مورد استفاده شده، به دلیل روش جاری حاکم بر قانونگذاری در کشور است. حبی« شتاب و عجله»اینکه از واژه » -4

های متعدد دیگر، بارها نظام قضایی را در آستانه هرج و مرج قرار داده است. بنابراین بهتر است قبل از تصویب و اجراء عجله، ایجاد سریع شوراهای حلّ اخلاف و مثال
کند، از عجله و شتاب پرهیز نمود، مطالعات کارشناسی عمیق انجام داد، نظر متخصّصان مربوطه ی مییک قانون، به ویژه موادی که سازمان قضایی را دستخوش تغییر جدّ

ها تبدیل ها را به تهدیدجانبه اجراء شود، فرصتها نیز بدون بررسی همهها را به طور آزمایشی و تدریجی، به مرحله اجرا در آورد. چنانچه بهترین برنامهرا اخذ و طرح
ساخت. فقدان  ما اینکه ایده شوراهای حلّ اختلاف، مثبت و سازنده است، اما اجرای نپخته و سریع آن، عملاً موجبات ضعف و سستی دستگاه قضایی را فراهمکند. کمی

، به «بوطه را دستخوش تغییر گردانیدمقررات دادرسی لازم، عدم آموزش دست اندرکاران، عدم آگاهی مردم و...، شرایطی را به وجود آورد، که بارها قوانین و مقررّات مر
 .27، نشر میزان، ص 1398نقل از: شیری، عباس، عدالت ترمیمی، چاپ دوم، 
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رسد در میان عجولانه از آن برای رسیدن به راهکار وجود دارد. به عنوان نمونه در حوزه مواد مخدر در ایران، به نظر می
اتفاق افتاده است، که حرکت از مواد پرخطر به  1«کانابیس»به سمت « شیشه»کنندگان مواد مخدر، حرکت از مصرف مصرف

نیز مورد تأکید قرار گرفته است، اما  2«های کلی مبارزه با مواد مخدرسیاست»که در  سمت مواد کم خطر است؛ همان الگویی
های علمی صورت گرفته در این شود که با بررسیدر اظهارات برخی از مقامات عدالت کیفری روایتی از این موضوع ارائه می

هراس  انیجرنابیس بوده است که این گسترش واقعی در مورد کاخصوص در تعارض است و عمدتاً مبتنی بر بیان خطرات غیر
              محور به حاشیه رانده شودهای مسألهتا سیاست شودموجب می محوری،سیاستگذاری به جای مسأله فرآینددر 

(Sadeghi, 2021: 581.)  به عبارت دیگر، در شرایطی که به صورت طبیعی حرکت از سمت مواد پرخطر به کم خطر صورت
های کلی مواد مخدر اجرا شده است، تأکید های مسأله کاهش یافته است و بخشی از اهداف سیاستاست و دامنه آسیبگرفته 

جنایی ، نه تنها به حاشیه رانده شدن سیاستگذاری3های بیشتر کانابیس نسبت به شیشهکاملاً نادرست و غیرواقعی بر وجود آسیب
که به شکل طبیعی در حال رخ دادن است نیز توسط مقامات عدالت کیفری در شود بلکه مسیر حل نسبی مسأله را موجب می
که کاملاً مغایر با واقعیت و  4«ستاد»گردد. اظهارات مقامات عدالت کیفری به عنوان جنایی اجرایی منحرف میقالب سیاست

به طورمستقیم دست به  جهت خواهد داد. ستاد هرچند خود 5«صف»های کلی است به عملکرد حتی در تعارض با سیاست
لذا در صورتی که مسئولین  .(Shafrits & borick, 2011: 175) کندهایی را برای صف ارائه میزند اما توصیهاقدام عملیاتی نمی

های شخصی نمایند، ممکن است نیروهای محور و مبتی بر قضاوتعالی رتبه ستادی در نظام عدالت کیفری رویکردی نامسأله
در صف نسبت به اقداماتی دست بزنند که به طور کلی مغایر اسناد بالادستی کشور  -با وجود حسن نیت-ها تمجری سیاس

محور، سیاست در اجرا به کلی منحرف خواهد شد. واردات باشد و در این صورت حتی در فرض سیاستگذاری کلان مسأله
در نظر گرفتن وضعیت مسأله در کشور میزبان که از آن با  المللی بدونهای بینیافته یا سازمانسیاست از کشورهای توسعه

شود؛ موجب شده است که صرف تصویب یک قانون پیشرفته، برای سیاستگذاران موفقیت تلقی شود، یاد می 6«تقلید کور»عنوان 
سیاستگذاری جنایی در  . در( :Andrews et al, 2020) سازی آن در کشور محل اجرا مورد توجه نباشددر حالی که قابلیت پیاده

هایی دانست که دارای را بزرگترین مصداق سیاست -در مقایسه با قواعد کیفری ماهوی-ایران، شاید آیین دادرسی کیفری 
های کشور ما همخوانی ندارد. البته این نقد بدان معنا نیست کم بخشی از آن با واقعیتمحتوای وارداتی است، که اجرای دست

شوند در قانون ذکر نشوند، بلکه به صرف اینکه در اجرا با مشکل مواجه می 7امن حقوق اساسی شهروندانکه برخی قواعد ض
سازی شود. تولد و محور، حتی در فرض وارداتی بودن اصل سیاست، قواعد اجرای آن باید بومیدر سیاستگذاری جنایی مسأله

محور و مبتنی بر واردات ای از سیاستگذاری جنایی نامسألهونهدر نظام عدالت کیفری ایران نم« دادسرا»مرگ چندباره نهاد 
محوری در سیاستگذاری جنایی از آن روی بسیار حیاتی است که در صورت بروز اهمیت توجه به مسأله 8سیاستی بوده است.

ک شدن هرچه بیشتر گذاری جدید ممکن نخواهد بود. نزدیهرگونه خطا در سیاستگذاری، اصولاً تغییر آن مگر از طریق قانون
ها است. کارگیری برخی فنون، ابزارها و روشمحور نیازمند رعایت برخی اصول و ملاحظات و بهبه سیاستگذاری جنایی مسأله

محور محوری مدنظر نیست. نکته بسیار مهم اینکه مسألهمحوری متمرکز هستیم و فنون مسألهدر این پژوهش، ما بر الزامات مسأله
محور هستند به نحوی که هرچه های جنایی کم یا زیاد مسألهفی و ذومراتب است، بدین معنا که سیاستگذاریبودن امری طی

محوری تر است. مسألهمحورشواهد دارای اعتبار بیشتر باشد و الزامات فرآیندی بیشتر رعایت شود سیاستگذاری جنایی مسأله

                                                           
 شود.که موادهای مخدری از جمله حشیش و ماریجوانا از آن تولید می« Cannabis»گیاه شاهدانه یا  -1
ایجاد و گسترش امکانات عمومی تشخیص، درمان، بازتوانی و اتخاذ تدابیرعلمی جامع و : »10/7/1385( سیاست های کلی مبارزه با مواد مخدر ابلاغی 6مطابق بند ) -2

 .«جلوگیری از تغییر الگوی مصرف از مواد کم خطر به مواد پرخطر /هاکاهش آسیب /کنندگاندرمان و بازتوانی مصرف :فراگیر با هدف
 صحبت شده است:« شیشه»نسبت به « گل»تهران که در آن به تاثیرات مخرب حداقل پنج برابری  به عنوان نمونه بنگرید به مصاحبه رئیس پلیس مواد مخدر -3

Https://www.isna.ir/news/96101507586 
4- Staff 
5- Line 
6- Isomorphic Mimicry 

 .1392( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 60( و )36از جمله مواد ) -7
د؛ اصغر، حذف دادسرا، علل و حمو ی)احمد  فراز و نشیب های حذف و ایجاد مکرر دادسرا در نظام عدالت کیفری ایران ر.ک:به منظور مطالعه بیشتر در خصوص  -8
 .(134-125، 1380 ،یاپی( پ36(، شماره )65دوره ) ،یدادگستر یآن، مجله حقوق حینتا
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های آن از حیث محتوایی، نوع شواهد قابل سنجش است که شاخص در سیاستگذاری جنایی از دو منظر محتوایی و فرآیندی
به کارگرفته شده بر اساس هرم سلسله مراتب شواهد و از منظر فرآیندی، میزان رعایت الزامات فرآیندی سیاستگذاری جنایی 

حور از منظر الزامات مبه ویژه در مرحله تدوین سیاست است. بدین منظور در ادامه به ترتیب به سیاستگذاری جنایی مسأله
های محتوایی و فرآیندی یک چهارچوب کلی برای تحلیل وضعیت شود و از تلفیق بایستهمحتوایی و فرآیندی پرداخته می

 شود.محوری یک نظام سیاستگذاری جنایی فارغ از مدل سیاست جنایی ارائه میمسأله

 محورجنایی مسألهگذاریهای محتوایی در سیاستب. بایسته
محور، کسب اطلاعات متقن از وضعیت مسأله است. در سیاستگذاری عمومی، رویکردی شرط سیاستگذاری جنایی مسأله اول

به منظور شناخت هرچه بهتر مسأله و طراحی راهکار مناسب شکل گرفت. تعاریف  1(EBPMبا عنوان سیاستگذاری شواهد پایه )
ها تنها زمانی ارزشمند هستند اما باید بیان داشت که نظریه .(Cairney, 2016: 2) پایه مبهم استارائه شده از سیاستگذاری شواهد

به عبارتی هدف، استفاده  2که با شواهد پشتیبانی شوند، هرچند واقعیت این است که معمولاً، شواهد قطعی و غیر قابل رد نیستند.
توان به دلیل عدم توانایی در حل تمام و کمال ا نیز نمیقابل رد و قطعی. سیاستگذاران راز شواهد معتبرتر است و نه شواهد غیر

ای از جمله جرم، تنها تلاش برای استفاده از معتبرترین شواهد در دسترس به منظور مسأله سرزنش نمود، بلکه در امور پیچیده
اند و ریشه قابل بودهشناخت مسأله و طراحی راهکار، سقف انتظار از سیاستگذاران جنایی است. سیاست و دانش همواره در ت

. دانشگاهیان، سیاستگذاران را به طور (Deleon, 2015: 78) ماهیت پویای علوم سیاستی را نیز همین مناقشه همیشگی است
نمایند و به طور متقابل سیاستگذاران نیز دانشگاهیان را به عدم شناخت های آن متهم میمستمر به عدم توجه به علم و یافته

کم در حوزه سیاستگذاری جنایی، به نظر کنند. دستستگذاری و پیچیدگی حل مسأله و اجرا در عمل متهم میواقعیات سیا
پایه که پیشنهاد دانشگاهیان است به رسد در یک دادگاه عادلانه هر دو طرف محکوم شوند، چرا که نه سیاستگذاری شواهدمی

جنایی در حل مسائل به شواهد قابل توجیه است. ریشه سیاستگذاری توجهی سیاستگذاران طور کامل قابل اعمال است و نه بی
شناسی، مطالعات و رغم اینکه در علوم پزشکی در قیاس با جرمپایه را باید در علوم پزشکی جستجو کرد، هرچند علیشواهد

دانش و عمل قابل توجه اقدامات بسیار بیشتری در خصوص عمل و اجرا انجام شده است، اما در علوم پزشکی نیز شکاف میان 
شود، دنیایی پر از پیچیدگی یاد می 3«باتلاق سیاستگذاری». آنچه که از آن با عنوان   ). ,2016Welsh & Harris :185(است 

و در چنین محیطی که  (Parsons, 2002: 45) است که کاربست شواهد در آن توسط سیاستگذاران به راحتی ممکن نیست
پایه کافی نیست و سیاستگذاران به ارزشی متنوع در سیاستگذاری جنایی غلبه دارد، صرف تحقیق شواهد رویکردهای سیاسی و

                                   کندها رد میآن کنند که نتایج تحقیقات به قطعیتهایی در قبال پدیده مجرمانه اتخاذ میراحتی واکنش
(Stout et al, 2015: 51)محور نیست و شواهد پایه، یک روش قطعی واحد برای سیاستگذاری جنایی مسأله . سیاستگذاری

های گیریای بهتر نیست و سختهای حرفهپایه الزاماً از قضاوتنقدهایی نیز متوجه آن است. برخی معتقد هستند که اقدام شواهد
. اگر مقصود حل مسأله است باید این واقعیت پذیرفته (Ibid: 60) تواند تضمین صحت اعتبار تحقیق باشیدشناختی نمیروش

محورتر نمود. توان دنیای پیچیده سیاستگذاری جنایی را صرفاً با اتکا و اصرار بر توصیه به استفاده از شواهد مسألهشود که نمی
ام و کمال مسأله نیست، بلکه محور الزاماً حل تمبا وجود وارد بودن برخی از نقدها، نظر به اینکه هدف در سیاستگذاری مسأله

محور نیز نظر نمود در سیاستگذاری جنایی مسألهپایگی صرفتوان از شواهدتواند هدف باشد، نمیکاهش مشکل نیز خود می
های مسأله محوری، سیاستگذاری کلیه اقدامات مبتنی بر شواهد نیست و تنها اتکای هرچه بیشتر بر شواهد قابل اتکا و سایر بایسته

کند. به علاوه، هرچند ابتنای مطلق سیاستگذاری جنایی بر شواهد دور از واقعیت است اما عدم به تر میایی را مسأله محورجن
 تواند به تشدید مشکل و مزمن شدن یک مسأله ساده منتهی شود. کارگیری یا اکتفا به شواهدِ با حداقل اعتبار می

 
 

                                                           
1- Evidence-Based Policy-making 

 برای مطالعه بیشتر در مورد سیاستگذاری شواهد پایه ر.ک.:  -2
Cairney, P., 2022. The myth of ‘evidence-based policymaking’ in a decentred state. Public Policy and Administration, 37(1), pp.46-66.  
3- Policy Swamp 
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 .(Facsiar, 2020: 2)هرم سلسله مراتب شواهد  - 1شکل 

، مشخص شده است. در رأس این هرم 1«هرم سلسه مراتب شواهد»ارزش و اعتبار انواع شواهد به کارگرفته شده در 
 قرار 6«حکایت افراد»و  5«نویسان سرمقاله»، نظر 4«نظر متخصصان»ترین بخش هرم و در پایین 3«مندبازبینی نظام»و  2«تحلیلفرا»

پایه و صرفاً مبتنی عبارت دیگر، آنچه بدون تحلیل شواهدشود. به شگاهیان و مجریان سیاست میدارد. نظر متخصصان شامل دان
ای و حکایت افراد مختلف از تجربشان ارائه شود، به لحاظ اعتبار دارای کمترین ارزش است، بر نظر متخصص، متون روزنامه

سطح سوم شواهد هستند  8«لعه همراه با آزمون پیشینی یا پسینیمطا»یا  7«مطالعات موردی»این موارد به همراه بخش بالاتر یعنی 
مطالعه مورد »اند از تری قرار دارند. شواهد سطح دوم عبارتکه در این میان نیز سه مورد نخست به لحاظ اعتبار در درجه پایین

کارآزمایی »ترین سطح، عنوان عالی. در نهایت در سطح اول به 11«مطالعات نیمه آزمایشی»و  10«گروهیمطالعه هم»، 9«شاهدی
باید توجه داشت که اصولاً از هرم سلسله مراتب  13قرار دارند.« های نظام مندبازبینی»و « هافراتحلیل»، 12«دارتصادفی شده کنترل

و  شود و کمتر در علوم اجتماعی مورد توجه است، زیرا شواهد سطح اولشواهد در حوزه سلامت و علوم پزشکی استفاده می
با این حال سایر سطوح هرم در سیاستگذاری جنایی   (Facsiar, 2020: 1).پزشکی در دسترس استهای غیردوم کمتر در حوزه

محوری یک نظام های لازم برای تحلیل وضعیت مسألهتوان به منظور طراحی مدل و شاخصگیرد و میمورد استفاده قرار می
زم به ذکر است که استفاده گسترده از شواهد سطح اول و دوم در سیاستگذاری جنایی سیاستگذاری جنایی از آن بهره برد. لا

های تواند میزان توجه به مؤلفهبینانه نیست اما ابتنای یک نظم سیاستگذاری جنایی بر شواهد سطح سوم یا سطوح بالاتر میواقع
ایی، استفاده از سطوح معتبرتر شواهد مطابق هرم محور بودن در سیاستگذاری جنبرای مسأله 14مسأله محوری را نشان دهد.

                                                           
1- Hierarchy of Evidence Pyramid 
2- Meta Analysis 
3- Systematic Review 
4- Expert Opinion 
5- Editorials 
6- Anecdotal 
7- Case Studies 
8- Studies with Post-Tests or Pre-Tests 
9- Case-Controlled Studies 
10- Cohort Studies 
11- Quasi- Experimental Studies 
12- Randomized Controlled Trials (RCTs) 

ترین قسمت هرم و بالاتر نیز در پایین« مطالعات کیفی»های مختلفی از هرم سلسه مراتب شواهد طراحی شده است که در برخی از آنها از که گونهلازم به ذکر است  -13
یاستگذاری جنایی ساز نظر متخصصان استفاده شده است. با این حال، هرم استفاده در این پژوهش برگرفته از گزارش وزارت دادگستری استرالیا است که به حوزه 

 Https://libguides.winona.edu/ebptoolkit/Levels-Evidence :تر است. به منظور مشاهده نوع دیگری از هرم سلسله مراتب شواهد ر.ک.نزدیک
 ک ر.ک. : شرح تفصیلی هر یک انواع شواهد از حوصله این پژوهش خارج است، برای مطالعه بیشتر در خصوص معنا و محاسن و معایب هر ی -14
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سلسله مراتب شواهد ضروری است. استفاده از نظر متخصصان بدون تردید لازم است و در اظهارات سیاستگذاران و متون 
مصوب دستورالعمل عمل تهیه و تدوین لوایح و مقررات قوه قضائیه »شود. چنانکه در رسمی بر استفاده از آن بسیار تأکید می

به استفاده از نظر متخصصان به عنوان شواهد اشاره شده  2«1378نامه داخلی مجلس شورای اسلامی مصوب آیین»و  1«1399
در پایین قسمت از هرم قرار دارد، صرف ابتنای سیاستگذاری جنایی بر  -فی نفسه-است. اما با توجه به اینکه نظر متخصص 

محور است. نظر متخصص و سایر شواهد سطح های سیاستگذاری جنایی نامسألهصهآن نه تنها سودمند نیست، بلکه از خصی
های های جزئی بوده و به عنوان قضاوتترین درجه قرار دارند که اصولاً اظهارات مبتنی بر تجربهسوم بدین علت در پایین

طوح بالاتر باشد، دیگر نظر های سشخصی انسان مصون از خطا نیست. نظر متخصص در صورتی که حاصل از انجام پژوهش
های روانشناختی حکایت از آن دارد که ای از شواهد سطح بالاتر است. بررسیشود. بلکه نمونهمتخصص محسوب نمی

 (. ,2012Schneider :217) شوندقرار دارند که این خطاها وارد سیاستگذاری می 3«های شناختیخطا»متخصصان نیز در معرض 
کند، چرا که اساساً آگاهی نسبت خطاهای شناختی و اد عادی و حتی نخبه را به یک میزان درگیر میخطاهای شناختی افر

توانند در پیشگیری از ها، فارغ از تخصص و مهارت آنها یکسان است. به همین جهت افراد عادی میپیشگیری از آنها در انسان
این توانایی است. حتی طبق مطالعاتی که اخیراً انجام شده  بروز خطاهای شناختی ماهر باشند در حالی که یک متخصص فاقد

که این ادعا به  4شونداست این ادعا مطرح است که افراد متخصص و نخبه بیش از افراد عادی گرفتار خطاهای شناختی می
متخصصان نیز درگیر تواند بر اعتبار نظر متخصص تأثیرگذار باشد. از جمله خطاهای شناختی که علاوه بر عموم مردم، شدت می

هایی متمرکز ها، مطالعات و حکایتاست بدین معنا که افراد در وهله اول بر فکت 5«خطای مشارکت»آن هستند به گفته بروکس 
با این حال، وجود خطاهای شناختی به معنای عدم استفاده از  2020Ibid: .(6 (کندشوند که اطلاعات فعلی آنها را تأیید میمی

مند استخراج شود که این امر باعث به صورت روش -و باید-تواند نیست، بلکه استفاده از نظر متخصصان نیز می نظر متخصص
، به دلیل ) ,2015Dunn :165(اشاره کرد  7«دلفی سیاستی»توان به روش ها میشود. از جمله این روشافزایش اعتبار شواهد می

های انسانی باشد، در بسیاری از موارد ارزش نظر متخصص معادل سایر قضاوتاینکه نظر افراد ممکن است مبتنی بر شهود و 
های شناختی در امان نیستند. قضات مقامات و مجریان نظام عدالت کیفری نیز از خطا(. Nafisi et al, 2021: 35)فرد عادی است 
شود، ام عدالت کیفری در حکم ایشان منعکس میهای نظترین بازیگر نظام عدالت کیفری که نتیجه تمامی فعالیتبه عنوان اصلی

. لذا در صورت عدم وجود سایر شواهد به جز (Sakiani & Vaezi, 2020) به شدت در معرض خطاهای شناختی قرار دارند
مند صورت گیرد تا سیاستگذاری جنایی شواهد سطح سوم مانند نظر متخصصان، لازم است به کارگیری آنها به صورت روش

گذاری و ضرورت عدم اتکا بر های عینی و مطالعات علمی در سیاستگذاری و قانونمحورتر شود. لزوم استفاده از دادهمسأله
، اما میزان استفاده از نظر متخصص یا سایر (Ansari, 2020: 67) احساسات و سلایق و فردی و سیاسی حرفی جدید نیست

محوری، در کنار میزان پایبندی به ملاحظات ر محتوایی برای ارزیابی مسألهشواهد در سیاستگذاری جنایی، به عنوان یک معیا
مکمل مطالعات  8محوری تبدیل شود.تواند به چهارچوبی مناسب برای تحلیل سیاستگذاری جنایی از منظر مسألهفرآیندی، می

است. یکی از  10«ایچند رشته»یا  9«ایهرشتمیان»محوری در سیاستگذاری جنایی، مطالعات پایه برای تقویت میزان مسألهشواهد
های رشته»ای، محور، نگاه سیستمی و چندجانبه به مسأله است. طبق نظریه سیستمی میان رشتهالزامات سیاستگذاری جنایی مسأله

ب شناختی های آنها را در قالتواند یافتهای میرشتهها تمرکز دارند، درحالی که مطالعات میانتخصصی بر شناخت زیرسیستم
                                                           
FACSIAR, 2020, 2-3. 

 ( این دستورالعمل مورد تاکید قرار گرفته است.9( و )4به عنوان یکی از شواهد در مواد )« نظر متخصص» -1
 نامه به استفاده از صاحب نظران و سایر متخصصان به عنوان شواهد اشاره شده است.( این آیین142به عنوان نمونه در ماده ) -2

3- Cognitive Biases 

 .Robson, D. and Slater, S., 2019. The intelligence trap. Recorded Books, Incorporated :برای مطالعه بیشتر در این خصوص ر.ک. -4
5- Contribution Bias 

 برای مطالعه بیشتر در خصوص خطاهای شناختی توسط افراد متخصص ر.ک. -6
 Brooks, D., 2012. The social animal: The hidden sources of love, character, and achievement. Random House Trade Paperbacks.  
7- Policy Delphi method 

محور نیست، بلکه بر اساس محور یا نامسألهای به طور مطلق مسألهتکرار این نکته ضروری است که مسأله محور بودن یک طیف است و سیاستگذاری در هیچ حوزه -8
 گیرند. محور بودن در جایگاهی مشخص قرار مینوع شواهد مورد استفاده و میزان رعایت الزامات فرآیندی در طیف مسأله

9- Interdisciplinary Studies 
10- Multidisciplinary Studies 
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. (Ansari, 2020: 130) «های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی را توضیح دهندتر انسجام بخشند و از این طریق رفتار کلی سیستمجامع
رشته های دیگر شود، انجام مطالعات میانتواند باعث تغییر در حوزهاز آنجایی که تغییر در یک حوزه در سیاستگذاری عمومی می

ایجاد مسأله جدید ضروری است. بر این اساس، مطالعه مسأله واحد از عینک علوم و فنون گوناگون نه تنها برای پیشگیری از 
شناسی و سیاستگذاری عمومی هر دو کند. جرمشود بلکه از ایجاد مسائل جدید نیز پیشگیری میموجب شناخت بهتر مسأله می

سیاستگذاری جنایی که حاصل ترکیب این دو و سایر علوم جنایی  ای هستند، در نتیجهرشتهای و میانهایی چند رشتهحوزه
های بسیار گسترده و  متنوع بوده و در عین حال رویکرد ها و رهیافتها، ایدهای بدل گشته که دربردارنده نظریهاست، به عرصه

توان برای هایی که میص. بدین ترتیب یکی دیگر شاخ(Malek Mohammadi, 2020: 42) عملیاتی خود را حفظ کرده است
ای است. البته محور بودن نظام سیاستگذاری جنایی استفاده نمود، میزان به کارگیری مطالعات میان رشتهبررسی وضعیت مسأله

محوری نظام ای نیز در قالب سطوح سلسله مراتب شواهد قابل طرح است. بهبود وضعیت مسألههای میان رشتهبررسی
ای قابل تحقق نیست. سیاستگذاری جنایی فرآیندی ها با به کارگیری شواهد متقن و مطالعات میان رشتهسیاستگذاری جنایی تن

های مبتنی بر شواهد معتبر قطعی در آن نیست. به همین دلیل دیگر سازی سیاستطولانی و پیچیده است که استفاده و پیاده
ی جنایی جستجو کرد. با در نظر داشتن این پیش فرض که در محوری را باید در فرآیند سیاستگذاراصول و ملاحظات مسأله

ترین الزامات پایگی( بیشتر نیست، در ادامه مهمجهان واقعی سیاستگذاری جنایی به طور مطلق مبتنی بر عقلانیت )شواهد
 شود.از چرخه سیاستگذاری جنایی بررسی می« تدوین سیاست»فرآیندی با تمرکز بر مرحله 

 محور رایندی در سیاستگذاری جنایی مسألههای فپ. بایسته

فرآیند سیاستگذاری جنایی از چندین مرحله تشکیل شده است که در هر مرحله، بازیگران و عوامل متعددی اثرگذار هستند. 
دهد. در سیاستگذاری محور افزایش میچندگانگی مراحل و بازیگران است که اهمیت فرآیند را در سیاستگذاری جنایی مسأله

شود بلکه فرآیند به خودی خود اهمیت دارد و موضوع مطالعه عمومی، سیاست صرفاً به عنوان خروجی یک فرآیند بررسی نمی
بر همین اساس در سیاستگذاری جنایی نیز در مقایسه با سیاست جنایی، فرآیند از اهمیت بسیار   (Capano, 2012: 452). است

های تجربی حکایت از آن دارد که در گیرد. بررسیورد مطالعه و تحلیل قرار میبیشتری برخوردار است و به صورت خاص م
. در نتیجه شناخت فرآیند  (Howlett & Giest, 2012: 20)فرآیند سیاستگذاری، وزن چانه زنی و مذاکره از عقلانیت بیشتر است

محورتر شدن سیاستگذاری برای مسأله سیاستگذاری جنایی برای تحلیل و بهبود کیفیت سیاستگذاری جنایی ضروری است.
محور مکمل جنایی، رعایت اصول محتوایی کافی نیست و شناخت اصول و ملاحظات فرآیندی برای سیاستگذاری جنایی مسأله

کند. لاسول در دهه پنجاه میلادی بیان داشت که برای فهم فرآیند پیچیده های آن را مرتفع میاصول محتوایی است و کاستی
تر تقسیم شود و هر مرحله به طور مستقل و یا در ها و مراحل سادهذاری عمومی ضروری است که این فرآیند به بخشسیاستگ

. بررسی مراحل به صورت مستقل و در ارتباط با دیگر مراحل، آشکار می  (Lasswell, 1956)ارتباط با سایر مراحل بررسی شود
یک سیاست جنایی است چگونه تولید شده و چه عواملی باعث نقاط ضعف و کند که خروجی فرآیند سیاستگذاری جنایی که 

اند. فرآیند سیاستگذاری جنایی مملؤ از امور غیررسمی است، اندیشمندان سیاستگذاری عمومی نیز همواره تأکید قوت آن شده
که این موضوع دلالت  (Freeman, 2015: 457) توان آموخترسمی به اندازه فرآیندهای رسمی میاند که از فرآیندهای غیرنموده

های تر باشند رویهها توانمندرسمی در تمام کشورها دارد. البته بدیهی است که هرچه دولتبر وجود و اهمیت فرآیندهای غیر
 رسمی در فرآیند سیاستگذاری آن کمتر است. برخی معتقد هستند که فرآیند سیاستگذاری تنها در عالم نظر قابل تفکیکغیر

های ناشی از اجرا و ارزیابی در حال تغییر ها دائما بر اساس تجربهاست و در عمل امکان آن وجود ندارد، چرا که سیاست
با این حال پژوهش و تحلیل سیاستگذاری جنایی به منظور شناسایی مسائل آن نیازمند   (Poocharoen, 2012: 336). هستند

تحلیل ممکن نیست. پیچیدگی و وجود امور غیررسمی به معنای غیرممکن بودن شناخت و ترسیم فرآیند است و بدون آن 
محوری نیازمند شناخت واقعیات فرآیند سیاستگذاری و آشنایی با چالش و شناخت فرآیند نیست. التزام به اصول مسأله

تگذاری و اصول حاکم بر مراحل بینی کلیه وقایع فرآیند سیاسهای آن است؛ با در نظر داشتن این نکته اساسی که پیشپویایی
آن غیرممکن است، آشنایی با آنها در حد امکان به موفقیت هرچه بیشتر سیاستگذاری جنایی کمک شایان توجهی خواهد کرد. 

های سیاستگذاری عمومی نیست، بلکه در حوزه اهمیت فرآیند و نقش آن در کیفیت محصول نهایی تنها محدود به پژوهش
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شناسان نیز تحقیق و تولید محتوای . گروهی از جرم(Xanthaki, 2021: 48) بر این موضوع تأکید شده است نیز« گذاریقانون»
، اما صرف تحقیق باکیفیت که منتهی به کسب شواهد قوی (Stout, 2015: 47)دانند تر از فرآیند سیاستگذاری میمطلوب را مهم

های فرآیند سیاستگذاری جنایی، منجر به حل مسأله در عمل نخواهد شد. پویاییها و شود، بدون در نظر گرفتن پیچیدگی
محور ها خروجی یک فرآیند است و در صورتی که فرآیند معیوب باشد، محصول سیاستی این فرآیند نیز مسألهمحتوای سیاست

تر محورمات فرآیندی، کمکی به مسألهنخواهد بود. بدین ترتیب باید بیان داشت که توجه به اصول محتوایی بدون رعایت الزا
تواند منجر به هدر رفتن منابع مالی و انسانی استفاده شده تولید محتوا شود. تحلیل کند، بلکه میشدن سیاستگذاری جنایی نمی

ها که بر فرآیند متمرکز است، شود. یکی از این چهارچوبهای متنوعی انجام میسیاستگذاری جنایی از طریق چهارچوب
. (Parsons, 2021: 70) کندپی بررسی میدر ای است که فرآیند سیاستگذاری جنایی را به مثابه گام های پیرویکردی مرحله

یکی از مدل های مشهور و کاربردی برای تحلیل فرآیند سیاستگذاری عمومی است که در سیاستگذاری « 1چرخه سیاستگذاری»
رغم ایراداتی که بر این مدل وارد شده است از . علی(Malek Mohammadi, 2017: 35) گیردجنایی نیز مورد استفاده قرار می

تواند ضمن توجه به ظرایف فرآیند، سازی بیش از حد فرآیند پیچیده، مدل چرخه سیاستگذاری میجمله مکانیکی بودن و ساده
و حتی برخی از منتقدان این  (Malek Mohammadi, 2020: 8) فهمی کلی و مطلوب از فرآیند سیاستگذاری جنایی ارائه کند

. با توجه (Cairney, 2020: 67) اندمدل آن را بهترین مسیر شناخته شده برای تنظیم پژوهش در حوزه سیاستگذاری دانسته
تگذاری های سیاستگذاری جنایی و تنوع بازیگران و فرآیندهای آن که محدود به نظام عدالت کیفری نیست، چرخه سیاسپیچیدگی

، تدوین 2محوری است. مدل چرخه سیاستگذاری به ترتیب از مراحل دستور کارمدلی بسیار مطلوب برای تحلیل میزان مسأله
دهد تشکیل شده است. آنچه که در عالم واقع رخ می 7سیاست و پایان 6، تغییر5، ارزیابی4سازی )اجرای( سیاست، پیاده3سیاست

پایه بودن و شود، و تحلیل این فرآیند از منظر شواهددر مدل چرخه سیاستگذاری ترسیم می تر از چیزی است کهبسیار آشفته
تر باشد، فرآیندنگاری و فهم روابط و هر اندازه یک سیستم پیچیده .(Cairney, 2020: 57) کندمحور بودن را دشوار میمسأله

. لازم به ذکر است که در  8های پیچیده استه سیستمضوابط حاکم بر آن دشوارتر است. سیاستگذاری جنایی نیز در زمر
های مؤثر کوچک و بزرگ های سیاستگذاری عمومی، قدرت متمرکز نیست و قدرتسیاستگذاری جنایی به مانند سایر عرصه

ی نیز در های فرآیندی سیاستگذارها، مدلرسمی و گاه پنهان قدرتدر نقاط مختلف فرآیند پراکنده هستند. به دلیل ماهیت غیر
ها علمی از پرداختن به آن به نحو مطلوب عاجز هستند. کلیه مراحل مختلف چرخه سیاستگذاری جنایی از دستورکار پژوهش

محور، مرحله ترین مرحله برای تولید یک سیاست مسألهمحور بودن هستند، اما مهمتا پایان سیاست دارای ملاحظاتی برای مسأله
موفق یک سیاست جنایی، گام نخست و بنیادین برای سیاستگذاری ی، فارغ از اجرای موفق یا ناتدوین سیاست است. به عبارت

ترین بایسته در مرحله تدوین سیاست عبارت است محور رعایت ملاحظات مرحله تدوین سیاست است. اساسیجنایی مسأله
ذاری عمومی آمده است تفکیک میان مراحل نگاری یا چنانکه در ادبیات سیاستگنویساز تفکیک میان تحلیل سیاست و پیش

 تحلیل و تقنین.

 محوراهمیت مرحله تدوین سیاست در سیاستگذاری جنایی مسأله
رسد. در سیاستگذاری عمومی، تدوین پس از در دستورکار قرار گرفتن یک مسأله، نوبت به مرحله تدوین سیاست می

تقسیم « تقنین»و « تحلیل»بندی یک سیاست در یک چهارچوب قانونی و حقوقی است که به دو بخش سیاست به معنای قالب
تر تدوین سیاست، مرحله طراحی راهکار برای مسأله انتخاب ق. به عبارت دقی(Malek Mohammadi, 2017: 52-53)شود  می

                                                           
1- Policy Cycle 
2- Agenda Setting 
3- Policy Formulation 
4- Policy Implementation 
5- Policy Evaluation 
6- Policy Change 
7- Policy Termination 

 های پیچیده ر.ک.:برای مطالعه بیشتر در مورد سیستم -8
Cairney, P., 2012. Complexity theory in political science and public policy. Political studies review, 10(3), pp.346-358.   
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در « گذاریقانون»است. البته در ادبیات حقوقی  1«گذاریقانون»شده و پوشاندن جامه حقوقی بر آن از طرق مختلف از جمله 
قی است، در حالی شود که یکی از انواع هنجارهای حقوگذاری توسط مجلس شورای اسلامی اطلاق میمعنای خاص، به قانون

. (Xanthaki, 20201:10) گذاری تنها یکی از آنها استهای مختلفی برای اجرایی کردن سیاست وجود دارد که قانونکه روش
نامه، های کلی نظام یا مصوبات برخی شوراهای عالی و همچنین آییندر ایران، راهکار تدوین شده ممکن است در قالب سیاست

توان نامه رسمیت یافته و لازم الاجرا شود. بر این اساس، با تلفیق حقوق و سیاستگذاری عمومی اینگونه میدستورالعمل یا بخش
تشکیل شده است. همچنین « تقنین»و  3«نگارینویسپیش»، 2«تحلیل سیاستی»بیان داشت که مرحله تدوین سیاست از سه مرحله 

نگاری در نویستقسیم نمود. مرحله پیش« طراحی راهکار»و « شناسیلتع»، «شناسیمسأله»تحلیل سیاستی را باید به سه بخش 
کار قرار گرفتن آن، شناسی ابتدایی و در دستورمتون سیاستگذاری عمومی چندان مورد توجه نیست. در واقع، پس از مسأله

ای، راهکارهای مناسب ریشه هایشناسی و شناسایی علتتحلیل سیاستی در خصوص مسأله انجام شده تا علاوه بر تکمیل مسأله
شود و  سپس به یک متن حقوقی ترجمه شده تهیه  4«سند سیاستی»برای حل آن طراحی شود. راهکارها ابتدا باید در قالب یک 

ربط برسد. در نتیجه در سیاستگذاری جنایی، نخستین گام به تصویب نهاد ذی  -و گاهی برنامه –تا به صورت قانون یا مقرره 
. پیش از چگونگی حل یک مسأله،  5شناسی و طراحی راهکار( استشناسی، علتتورکار، تحلیل سیاستی )مسألهپس از دس

از سیاستگذاری جنایی  ترین بخشانتخاب یک مورد از میان انبوه مسائل و ترسیم چهارچوب آن گام نخست و شاید مهم
کار توسط بیرکلند و های ارائه شده برای دستورین تعریفیکی از بهتر (.Malek Mohammadi, 2017: 40)محور است مسأله

فرآیندی که طی آن یک سیستم از مسائل، مشکلات »دی یانگ ارائه شده است؛ مطابق با این تعریف، دستورکار عبارت است از 
( . مسائل در .Birkland & DeYoung, 2012: 175)«شودها را غربال شده و به طور ضمنی به این مسائل اولویت داده میو ایده

شمار و توان سیاستگذاران محدود است. محدودیت منابع، زمان، پول، کارکنان و تخصص اولویت حوزه سیاستگذاری جنایی بی
در چنین حالتی، سیاستگذاران  .(Majone, 2006: 303)نمایدناپذیر میدادن به مسائل برای در دستورکار قراردادن را اجتناب

اند شمار دارای اولویت نبودهکم در میان مسائل بیه مسائلی که دارای ابعاد گسترده نبوده است یا دستجنایی نسبت ب
نمایند که از جهات مختلف منجر به تحمیل هزینه از محل بودجه عمومی گردیده و ما به ازای آن حل هایی اتخاذ میسیاست

ورکار، بیش از هر مرحله دیگری از فرآیند سیاستگذاری جنایی، یک مسأله کم اهمیت یا نامسأله بوده است. در مرحله دست
شناسی را بعد در دستورکار قرار گرفتن و این امور اهمیت مسأله (Cairney, 2020: 122-123) خطاهای شناختی اثرگذار هستند

ها تی مجریان سیاستها و تجربه شخصی توسط سیاستگذاران و حگیری بر اساس قضاوت. تصمیم6 کندمسأله دوچندان می
تواند به اشتباه در اولویت دادن و در دستورکار قرار دادن مسائل منتهی شود، البته پیشگیری از آن دشوار بوده و نیازمند درک می

شود که سیاستگذاران اهدافی همین موضوع باعث می 2017Cairney & Kwiatkowski, (.7 (روانشناختی از سیاستگذاران است
هایی که وجود دارد یا در مسیر با آن مواجه بینی شرایط و پیچیدگیرا ترسیم و برای نیل به آنها تلاش کنند، اما در تحلیل و پیش

یک مسأله، واقعی و با از طراحی راهکار، باید اثبات شود که  . پیش(Jones & Thomas, 2017: 45)شوند کارآمد نباشندمی
بر اساس اینکه مسأله چگونه تعریف شود، فرآیند سیاستگذاری و بازیگران و سایر عناصر دخیل در آن تعیین  8اهمیت است.

                                                           
1- Legislation or Law-making 
2- Policy Analysis or Policy Research 
3- Drafting 
4- Policy Document or Policy Paper 

(، 1870« )گذاریای بر اصول اخلاقی و قانونمقدمه»همان اندازه که در علوم جنایی و فلسفه مجازات مشهور است با کتاب خود با عنوان (، 1832-1748جرمی بنتام ) -5
م مسائل را از . در واقع، بنتا(Shafritz & Borick, 2011: 74) دانندشناس تحلیل سیاستی نیز میدر سیاستگذاری عمومی شهرت دارد به طوری که وی را نخستین روش

گذاری برای حل مسائل به نحو کرد بلکه از فلسفه، تحلیل سیاستی و فنون قانوننگریست و در تحلیل وقایع به مسائل حقوقی اکتفا نمیمنظر سیاستگذاری جنایی می
 برد. مطلوب بهره می

رحله تدوین سیاست. چنانکه بیان شد به منظور پیشگیری از تضییع منابع یا تلاش شناسی هم در مرحله دستورکار وجود دارد و هم در ملازم به توضیح است که مسأله -6
کم تا سر حد اطمینان از اهمیت مسأله انجام شود شناسی دستها، ضرورت دارد پیش از در دستورکار قرار دادن یک موضوع، مسألهبرای حل مسائل کم اهمیت یا نامسأله

 شود.های مسأله در مرحله تدوین سیاست انجام میبه طور خاص شناسایی ریشهشناسی و اما بخش قابل ملاحظه مسأله
ای شناختی در البته خطاهای ناشی از سوگیری های شناختی در سیاستگذاری جنایی محدود به مرحله دستورکار نیست. برای مطالعه بیشتر در خصوص تاثیر خطاه -7

 .(Sakiani & Vaezi, 2022) مرحله اجرای سیاستگذاری جنایی ر.ک:
رار دادن بعضی مسائل بخشی از واقعیت سیاستگذاری جنایی هستند که در دستورکار ق« اهداف ناخواسته»شود بلکه گذار انتخاب نمیالبته همواره مسائل توسط سیاست -8

  .Rein, 2015: 499)) کندگذار تحمیل میرا به سیاست
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شود شود. در صورتی که موضوعی به عنوان یک مسأله نظام عدالت کیفری مطرح شود، نهادها و بازیگران متفاوتی درگیر میمی
در  (.Ingram & Schneider, 2015: 224) یطی که همین موضوع به عنوان مسأله نظام سلامت مطرح شوددر مقایسه با شرا

تواند به صورت مقابله یا مدیریت یا مدل تلفیقی باشد، ممکن خصوص مواد مخدر نیز نوع رویکرد در تعریف مسأله که می
یک فرآیند سیاستگذاری، امکانات و بازیگران و نتایج حاصل  است نظام عدالت کیفری یا نظام سلامت را درگیر نماید که در هر

شود که در نوع اول فرض تواند متفاوت باشد. در علم آمار از دو اشتباهِ نوع اول و دوم یاد میها به کلی میاز اجرای سیاست
تایید کند اشتباه نوع دوم رخ کند اما اگر فرض ما نادرست باشد ولی آزمون فرضیه را ما صحیح است، اما آزمون آن را رد می

نامند و عبارت است از حل یک مسأله غلط داده است، همچنین نوع دیگری از اشتباه وجود دارد که آن را اشتباه نوع سوم می
ترین اشتباه میان سیاستگذاران است و ناکارآمدی سیاست را بیش از آن که به راهکارهای غلط منسوب کنند، که این نوع رایج

 دانند و در آخر نوع چهارمی از اشتباه نیز وجود دارد که عبارت است از حل یک مسأله مبهماز صورت مسأله غلط میناشی 

(Ashtarian, 2018: 29-30)محور، بیش از هر چیز با اشتباهات نوع سوم و چهارم مواجه هستیم. . در سیاستگذاری جنایی مسأله
یری از اشتباهات مذکور، در مرحله دستورکار و بخشی دیگر در مرحله تدوین سیاست برخی از اقدامات و فنون لازم برای پیشگ

محور، مسائل برگرفته از قضاوت شخصی بازیگران عدالت کیفری یا سایر بازیگران شود. در سیاستگذاری جنایی مسألهانجام می
کننده اصلی دستورکار سیاستی نیستند. همچنین  نفوذ نبوده و همچنین بازنمایی رسانه از وقایع و مسائل جنایی نیز تعیینذی

شناسی و در دستورکار قرار دادن آن و استفاده از شواهد سطح سوم از جمله نظر متخصص نیز نباید به تنهایی مبنای مسأله
یه و تدوین ( دستورالعمل ته9همچنین محور طراحی راهکار قرار گیرد. این در حالی است که به عنوان نمونه در بند )ت( ماده )
در نظر گرفته « نیازهای واقعی»لوایح و مقررات در قوه قضائیه، به صراحت شواهد سطح سوم به عنوان معیار و روش شناسایی 

ترین آسیب این مرحله و به طور کلی فرآیند سیاستگذاری جنایی مسأله شده است. اتخاذ راهکار پیش از شناسایی مسأله، اصلی
ای آن، راهکار انتخاب شود، سیاستگذاری برای حل مسأله محکوم به ز شناسایی مسأله و علل ریشهاست. در صورتی که پیش ا
 توان در هر یک از سطوح فردی، گروهی، سازمانی، اجتماعی و ساختاری جستجو نمودها را میشکست است که این ریشه

.(Welsh & Harris, 2016: 47-48) ل رفع هستند یا با در نظر گرفتن واقعیات سیاستگذاری البته بسیاری از علل مسائل، غیرقاب
ای آن، آخرین قسمت از تحلیل جنایی به راحتی و در کوتاه مدت قابل حل نیستند. پس از شناسایی مسأله و شناسایی علل ریشه

گانه تحلیل های سهها طراحی شوند. تفکیک قسمتسیاستی طراحی راهکار است که این راهکارها باید ناظر به رفع ریشه
 محور است.ترین مؤلفه فرآیندی در سیاستگذاری جنایی مسألهنویس قانون، مهمسیاستی از پیش

 محورنگاری در سیاستگذاری جنایی مسألهنویستفکیک تحلیل سیاستی و پیش
ا اصولاً غیرحقوقی های آنهگیرند و روششود که از علوم و فنون سیاستی بهره میتحلیل سیاستی توسط متخصصانی انجام می

نویسی توسط متخصصان قانون« نگارینویسپیش»تر نویسی یا به عبارت دقیقنویسی یا مقررهاست. از سوی دیگر، مرحله قانون
نگار نویسبه عبارتی، فرآیند تدوین سیاست از متخصصان سیاستگذاری، حقوق ماهوی و پیش شود.انجام می 1نگار(نویس)پیش

های تعیین نگار وظیفه قضاوت سیاستنویساساساً پیش 2.( ,2021Xanthaki :34) ویسی( تشکیل شده استن)متخصص قانون
نگار بایستی سند سیاستی را به سند نویسها در قالب اسناد سیاستی تنظیم شده و پیش، بلکه سیاست(Ibid: 42)شده را ندارد 

استی به بهترین نحو اجرا شود و به لحاظ حقوقی دارای ابهام، اجمال حقوقی ترجمه کند به نحوی که اهداف مندرج در سند سی
نگاری است. نویسشناسی و طراحی راهکار( مربوط به مراحل قبل از پیشزنی بر سر محتوای سیاست )مسألهچانهو ایراد نباشد. 

                                                           
1- Drafter 

های از پیش تعیین شده و تبدیل نویسی عبارت است از دادن صورت و قالب حقوقی به اهداف و سیاستقانون»بیان شده است که:گونه نویسی ایندر تعریف قانون -2
 رسدنگاری قائل به تفکیک شد. به نظر مینویسگذاری و پیشدر این تعریف باید میان قانون (.Ansari, 2020: 86) «ای مسنجم از قواعد هنجاریآنها به مجموعه

محور دارای اهمیت است، زیرا گذاری است. این تفکیک در سیاستگذاری جنایی مسألهنگاری و بخش دوم آن مربوط به قانونبخش نخست این تعریف مربوط به پیش
علوم جنایی و البته نیازمند حضور متخصص سیاستگذاری، متخصص حقوق ماهوی، متخصص  -در قالب تقنین به معنای خاص -محوریهمانطور که بیان شد مسأله

شناسی است که متخصصان حقوق ماهوی با آن آشنا نیستند و به تعبیرهلن ای مرتبط با زباننگاری رشتهنویسنویسی یا پیشنگاری است. فن قانوننویسمتخصص پیش
یک جراحی مغز توسط بهترین پزشک زنان جهان است  نویس به بهترین متخصص حقوق ماهوی یا سیاستگذاری جهان مانند خواستن انجامپیشزانتاکی سپردن تهیه

(Xantaki, 2021: 48).  
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متخصصان علوم سیاستی نیز حیاتی  نویسی و علوم جنایی، حضوردر سیاستگذاری جنایی نیز علاوه بر متخصصان حقوقی، قانون
است. تحلیل سیاست باید توسط متخصصان علوم سیاستی انجام شود، البته بدون تردید در موضوعات حقوقی و قضایی به طور 
عام و سیاستگذاری جنایی به طور خاص حضور متخصصان حقوقی و علوم جنایی نیز ضروری است. بدین ترتیب تفکیک 

محور دانست. یکی از ترین اصل فرآیندی در سیاستگذاری جنایی مسألهاری را باید اساسینگنویسپیشمیان تحلیل سیاستی و 
دانانی نگاری و حقوقی ماهوی توسط حقوقنویسمحور، انجام وظایف سیاستی، پیشترین موانع سیاستگذاری جنایی مسألهجدی

دانانی هستند که آشنایی کافی با علوم نگاران حقوقنویسپیشاست که متخصص در تحلیل سیاستی نیستند. در عمل نیز غالباً 
        . نکته بسیار مهم این است که در حوزه سیاستگذاری  (Cranston, 1978: 873-874)اجتماعی و تحلیل سیاستی ندارند

سط متخصص آن و همچنین محور بودن، استفاده از تحلیل سیاستی توقضایی و البته سیاستگذاری جنایی، برای مسأله -حقوقی
توان با این ادعا که محتوای نگاری تخصصی و تفکیک این دو از حقوق ماهوی و علوم جنایی ضروری است و نمینویسپیش

          دانان است از تفکیک مذکور چشم پوشی کرد. مسائلقضایی دارد که در حیطه تخصصی حقوق -قانون جنس حقوق
شناسی مطابق اصول شناسی و علتعینک سیاستگذاری مورد تحلیل قرار گیرند و پس از مسأله قضایی نیز بایستی از -حقوقی

نگاری به نویسدانان طراحی شود. عدم تفکیک میان تحلیل سیاستی و پیشو ملاحظات سیاستی، راهکارها به کمک حقوق
نویس و به عبارت دیگر تدوین پیش نویس قانون،در قالب یک پیش -به طور خاص طراحی راهکار-معنای تدوین سیاست 

نویس قانون قبل از تهیه متون سیاستی حاوی تحلیل های متعددی را برای تهیه پیشقانون قبل از تحلیل سیاستی است. آسیب
شناسی و طراحی راهکارها به صورت جداگانه و توسط سیاستی برشمرده شده است. از جمله آنها اینکه، در صورتی که علت

نویس اولیه قانون جهت طراحی راهکار استگذاری انجام نشود و پس از مرحله دستورکار، نخستین اقدام، پیشمتخصص سی
نویس اولیه متنی ناپخته و صرفاً حقوقی است که ملاحظات سیاستگذاری در آن مورد توجه نبوده است، ثانیاً باشد؛ اولاً پیش

ر است، زیرا طرح اولیه چهارچوبی را تعیین نموده که تغییر آن بسیار نویس قانون امری دشواتغییر محتوای متن حقوقی پیش
نویس قانون در واقع، تهیه پیش 1.( ,2021Xantaki :34-50) شودمشکل بوده و موجب بروز اختلاف میان بازیگران مختلف می

کند، بلکه عملاً موجب شناسی و راهکارهای طراحی شده را دشوار میقبل از تحلیل سیاستی نه تنها اعمال خلاقیت و تغییر علت
های دستورالعمل»گردد. انگلستان به منظور رفع این مشکل از حذف مرحله تحلیل سیاستی توسط متخصصان سیاستگذاری می

ها و راهکارهای حل مسأله هستند که توسط ها متنی سیاستی و حاوی تحلیلکند. این دستورالعملاستفاده می 2«یس قانوننوپیش
دستورالعمل  4گردد.جهت تبدیل به متن حقوقی ارسال می 3(OPCیا )« دفتر مشاوره پارلمانی»نهاد متولی حل مسأله تهیه به 

. در واقع این (Ibid: 50)تخصصی است ویکردی توصیفی و زبان ساده و غیرنویس قانون دارای ماهیتی سیاستی، رپیش
شناسی و راهکار مسأله است که البته ممکن است توسط متخصصان حقوقی و علوم شناسی، علتدستورالعمل حاوی مسأله

موجب رعایت اصل حیاتی نویسی ارجاع گردد، اما در هر حال جنایی تهیه شود و برای تبدیل به متن قانون به متخصص قانون
. گفته شده است که یکی از عوامل سیاستگذاری  5شودنگاری است مینویسمحوری که همانا تفکیک تحلیل از پیشمسأله

تواند قابل که از جهاتی می-( Irvanian, 2014: 158)  گذاری و تدوین سیاست استمشیجنایی ناکارآمد تداخل مرحله خط
رسد در چهارچوب مفهومی این پژوهش که چنانکه بیان شد بر مدل سیاست جنایی و نقش ایدئولوژی ر میاما به نظ -توجه باشد

                                                           
 Hahn, R.W. and Dudley, P.M., 2003. The disconnect between law and policy analysis: A case study of drivers and cell)همچنین ن.ک.:  -1

phones. Admin. L. Rev., 55, p.127)؛ و همچنین بنگرید به: (Hertin, J., Turnpenny, J., Jordan, A., Nilsson, M., Russel, D. and Nykvist, B., 2009. 

Rationalising the policy mess? Ex ante policy assessment and the utilisation of knowledge in the policy process. Environment and Planning 

A, 41(5), pp.1185-1200.) 
2- Drafting instruction 
3- Office of parliamentary counsel 

 .(Xanthaki, 2021: 34-50)  :نویس نگاری ر.کبه منظور مطالعه بیشتر در خصوص شیوه تدوین سیاست و تفکیک تحلیل سیاستی از پیش -4
 شودیاد می« سند سیاستی»یا « اسناد پشتیبان»، «مقدمه توجیهی»ها با عنوان آن نویس قانون در ایران وجود ندارد، اما آنچه که اصطلاحاً ازهای پیشمعادل دستورالعمل -5

(Ashtarian, 2018: 9)حقوقی است و هدف از تهیه آنها ترسیم ابعاد مسأله، ضرورت حل آن، ریشه ، کارکردی نسبتاً مشابه دارند چرا که ماهیت آنها سیاستی و غیر
« دلایل ضرورت»( به لزوم ارائه 1378( قانون آیین نامه داخلی مجلس شورای اسلامی مصوب )138( و )131(، )127ست. در مواد )مسائل، راهکارهای انتخابی و علت آن ا

د. برای محوری در سیاستگذاری جنایی ایران باشطرح یا لایحه اشاره شده است که بررسی میزان توجه به این تکلیف و کیفیت انجام آن میتوان مبنای تحلیل میزان مسأله
  نویس قانون بنگرید به:( در انگلستان و سازوکار تدوین دستورالعمل های پیشOPCآشنایی بیشتر با واحد )

Https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/62668/WWPC_6_Dec_2011.pdf 
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کار   عباس شیری         و   هم

ترین آن، عدم تفکیک میان های اصلی ناکارآمدی سیاستگذاری جنایی در حل مسأله یا شاید مهممتمرکز نیست، یکی از ریشه
و تدوین سیاست. به تعبیر دیگر، این گذاره که عدم  گذاریمشینگاری است و نه تداخل خطنویستحلیل سیاستی و پیش

و تدوین سیاست یکی از علل ناکارآمدی  -که منظور از آن سیاستگذاری کلان است-گذاری مشیتفکیک میان مرحله خط
 سیاستگذاری است، بر این استدلال بنا شده است که این عدم تفکیک موجب دخالت نظام سیاسی در فرآیند تدوین بر مبنای

رسد: اولاً تدوین . این در حالی است که به نظر می(Ibid: 158)شود ایدئولوژی خود و در نتیجه انحراف سیاستگذاری جنایی می
های کلان انجام شود که نظام سیاسی در طراحی آن نیز بر مبنای ایدئولوژی مشیها اساساً باید در راستای اجرای خطسیاست

ها مشیپیگیری و پایش خط -فارغ از محتوا-محور های سیاستگذاری جنایی مسألهیکی از مؤلفه کند، ثانیاًمطلوب خود عمل می
های کلی ریزی است به نحوی که انحرافی از خط مشیگذاری و  برنامهگذاری، مقررههای کلان در مرحله قانونیا سیاستگذاری

ین سیاست نه تنها یک آسیب نیست بلکه یک اصل مهم گذار در مرحله تدومشیصورت نگیرد. به عبارتی حضور مستمر خط
های کلان و رها کردن مرحله تدوین سیاست، مشیمحوری در سیاستگذاری جنایی است، چرا که در صورت تعیین خطمسأله

ها باشد. لذا حتی در فرض پذیرش امکان دخالت مشیخروجی نهایی فرآیند سیاستگذاری ممکن است به کلی مغایر با خط
جلوگیری از تداخل میان این  ام سیاسی در سیاستگذاری جنایی به نحوی که موجب انحراف فرآیند و ناکارآمدی آن شود،نظ

کند بلکه باید آسیب را در محتوای یا فرآیند تدوین محور نمیمراحل کمکی به حرکت به سمت سیاستگذاری جنایی مسأله
های تر از فنون و تکنیکمحور، مهمذکر است که در سیاستگذاری جنایی مسألههای کلی جستجو نمود. در پایان لازم به مشیخط

تواند به صورت ماهرانه و غیرماهرانه مورد استفاده قرار بگیرد، اما مسأله، فرآیند انجام آنها است. فنون می شناسی و حلمسأله
ها از طریق اصلاح فرآیند به کارگیری از سیاستمحور که بخشی از هدف آن بهبود کیفیت از منظر سیاستگذاری جنایی مسأله

حقوقی به ویژه علوم سیاستگذاری نگاری و استفاده از متخصصان غیرنویسفنون است، ایجاد تفکیک میان مرحله تحلیل و پیش
 شناسی و حل مسأله تقدم دارد. بر الزام به استفاده از فنون مسأله

 گیرینتیجه

احی راهکار مناسب برای حل مشکل یا کاهش دامنه آن، نیازمند رعایت برخی الزامات شناخت مسأله و ابعاد آن و طر
محتوایی و فرآیندی در سیاستگذاری جنایی است. به منظور طراحی یک چهارچوب کلی برای تحلیل و سنجش میزان مسأله 

تفکیک شد. نوع شواهد مورد استفاده  های محتوایی و فرآیندی، قائل بهمحوری یک نظام سیاستگذاری جنایی باید میان بایسته
های کلی تواند به عنوان شاخصنگاری مینویسدر فرآیند سیاستگذاری جنایی و رعایت تفکیک مراحل تدوین سیاستی و پیش

تر به منظور بررسی جزئیات فرآیند سیاستگذاری هایی دقیقمحوری مورد استفاده قرار گیرد. بدون تردید چهارچوبتحلیل مسأله
تواند وضعیت کلی یک نظام سیاستگذاری جنایی را جنایی قالب طراحی و استفاده است، اما چهارچوب ارائه در این تحقیق می

محوری مورد ارزیابی قرار دهد. در واقع، با به کارگیری این چهارچوب از طریق مطالعه اسناد موجود در فرآیند از منظر مسأله
های ها و لوایح قانونی به همراه به کارگیری سایر روشو مقررات و سایر اسناد پیوست طرحسیاستگذاری جنایی اعم از قوانین 

توان دریافت که به عنوان نمونه در یک نظام سیاستگذاری جنایی مسائل عموماً بدون استفاده از شواهد یا با آوری داده میجمع
توان به میزان توجه به تحلیل ن با بررسی اسناد مذکور میگیرند. همچنیاستفاده از شواهد سطح سوم در دستورکار قرار می

محوری، برد. بهبود وضعیت یک نظام سیاستگذاری جنایی از منظر مسألهنگاری پینویسسیاستی و تفکیک آن از مرحله پیش
این حال، با ورود  تواند عینکی مناسب برای آن باشد. بامحور است که چهارچوب ارائه شده میخود نیازمند یک بررسی مسأله

محوری هستند، های گوناگون سیاست جنایی که مؤثر بر مسألههای مدلشک خصیصهبه جزئیات فرآیند سیاستگذاری جنایی، بی
تواند گام نخست و اساسی در شناخت یک نظام سیاستگذاری جنایی و بهبود شود. اما چهارچوب کلی ارائه شده میآشکار می

 ن باشد.سازوکار آن تا حد امکا
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