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Because of its linguistic and literary precision, the translation of poem has atracted human's sensibility. Among 

them, in temporary poem, the translation of modern poem was experienced differently, since its form, stile and 
purporst are different from classic poem Mahtab Nima Yoshij's poetry, like many of her free and complete 

verses, is devoid of similes and poetic images in the ancient style and is formed in the form of codes and 

metaphors without parallels. In terms of content, the poem is very delicate and beautiful. It shows the poet's 
doubt, anxiety, worry, longing and sorrow at the threshold of the path he is hesitant to take or not, and in front 

of a collapsed palace and a sleepy and sad people give Undoubtedly, the translation of such poems will be 

successful if it is examined according to the context and intellectual atmosphere of the poet. beside of arab 
translators who tried to render persian poems into Arabic since recent decades, Persian translators have worked 

on this survey as well. 

The purpose of this research is to measure the performance of Arab and Iranian translators in the face of new 
poetry and its translation through the direct and indirect translation strategy of Vinny and Darbelneh. These 

strategies have seven procedures, the procedures of borrowing, extracting, and literal translation are related to 

direct translation, and the strategy of indirect translation covers the four procedures of displacement, balance, 
and modification. Following each of these procedures in the mentioned translations will determine the 

performance of the translators in providing an audience-oriented or text-oriented translation. 

The resultant of these endeavours is almost similar to prosaic texts, without paying attention to the poet's 
stylistics and his/her poems features. In this research, Mahtab poem of Nima Yooshij in Moosa Bidaj's 

translation Dr. Aref Alzoghlool and Hyyan Muhammad Alhasan have been investigated based on the theory of 

Viney & Darbelent. Results indicate that both arab translators tried to recreate poetic pictures of Nima for arab 
audience, by using substitution, regulation and balance processes in indirect translation. in contorary, the 

iranian translator presented a literal translation of Mahtab, tried to remain in Nima's style of using words and 

etc. By using the technique of lexical translation and, as a result, source-oriented translation, she tried to stick 
to Nima's style as much as possible in repeating certain words and inventing new ironies, and she turned to 

conceptual translation only when necessary. It seems that the translation of Nima's poems requires the use of 

both direct and indirect strategies in order to preserve his poetic style and to witness a translation that is 
suitable for the audience and worthy of the name with appropriate equivalence and not just expressing the 

meaning.  
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 ،میان این در. است بوده برخوردار بالایی حساسیت از همواره آن، ویژۀ ادبی و زبانی های ظرافت دلیل به شعر ةترجم
 هنگام را متفاوتی بسیار های تجربه ،ت داردمغایر سنتی شعر با مضمون و قالب شکل، لحاظ از که فارسی معاصر شعر

 اهتمام ایرانی شاعران اشعار برگردان به هاست دهه که عرب مترجمان بر افزون. است گذرانیده سر از ترجمه
 موارد، بیشتر در ها آزمایی طبع و برگردان این حاصل. ندا کرده آزمایی طبع مجال این در نیز ایرانی مترجمان اند، ورزیده

 در. شود هیتوج او شعری های ویژگی و شاعر سبک به آنکه بی است؛ بوده معاصر شعر از نثرگونه ای ترجمه ارائه
 زغلول عارف بیدج، موسی های ترجمه در یوشیج نیما «مهتاب» شعر داربلنه، و وینی ةنظری بر تکیه با حاضر پژوهش

 به گرایش با عرب مترجم دو که دهد می نشان آن از حاصل نتایج. است گرفته قرار ارزیابی مورد محمدحسن حیان و
 برای را نیما شعری تصاویر تعادل، و تعدیل و جایی جابه رویة از فادهاست نهایت با تا اند کوشیده غیرمستقیم ترجمة

 مهتاب، شعر از لغوی ای ترجمه ةارائ با است کوشیده ایرانی مترجم مقابل، در اما ،کنند بازآفرینی زبان عرب مخاطب
 .بماند پایبند تصاویر و واژگان انتخاب در نیما سبک به
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نقد ادبی و  نامة پژوهش، «داربلنه و وینی نظریة بر تکیه با یوشیج نیما مهتاب شعر تعریب ارزیابی»، (1402) درستکار هانیهو  مسلمی زهرا ؛عزت ،ملاابراهیمی :استناد
 https://doi.org/10.22059/jlcr.2023.349504.1886 .122-103، 29، پیاپی 1، ش 12 دورۀ، بلاغت

                                                                                                                                    

 .نویسندگان ©                                                                                       ناشر: مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.

mailto:moslemi.zhrz@ut.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jlcr.2023.349504.1886


 105                                                                                   داربلنه و وینی نظریۀ بر تکیه با یوشیج نیما «مهتاب» شعر تعریب ارزیابی
 

 

 . مقدمه1

. در قرن هفتم هجری گردد میبازآشنایی جهان عرب با شاهکارهای ادبیات فارسی به سالیان دور 
ن الدی نظامفردوسی به همت ابوالفتح بنداری و رباعیات خیام توسط قاضی  شاهنامهبود که 

از های عربی  های زبان و ادبیات فارسی در دانشگاه  گروه تأسیساصفهانی به عربی ترجمه شد. با 
توجه روزافزونی بدان معطوف داشتند و آثار  آموختگان این رشته دانش ،نیمة دوم قرن بیستم

و بهره نمانده  بسیاری را از ادبیات فارسی ترجمه کردند. شعر معاصر فارسی نیز از این اقبال بی
...  ی چون فروغ فرخزاد، سهراب سپهری، پروین اعتصامی، نیما یوشیج وا اشعار شاعران برجسته

 است.به عربی برگردانده شده 
یکی از نکات قابل توجه در زمینة شعر معاصر فارسی در جهان عرب این است که تاکنون 

صر فارسی نپرداخته و همة مستقل به نقد و تحلیل شعر معا صورت به تألیفیهیچ کتاب 
ای از پژوهش در شعر معاصر  در حقیقت آمیزه ،اند هایی که در این زمینه به چاپ رسیده کتاب

هایی که در زمینة  کتاب شناسان عرب در ای از آنهاست؛ بدین معنا که ایران فارسی و ترجمة نمونه
معاصر فارسی و سیر تحول شعر  نگاری، پیشگامان اند، بخشی از آثار خود را به تاریخ شعر نوشته

ی دیگر که بخش عمدۀ کتاب است، به ترجمة آثاری از شعرای معاصر اختصاص داده و در قسمت
محور کتاب بر پایة ترجمة شعر بچرخد و به بخش  شده است اند. همین امر موجب ایرانی پرداخته

ب را به پژوهش در شعر یا بخشی از کتا ،تحلیلی، فنی و انتقادی آن کمتر توجه شود. مترجمان
 .(6: 1393)زائری، گمارند  خود به این مهم همت می ،ای دهند یا در مقدمه فارسی اختصاص می

؛ شعر نیمایی به لحاظ فرم و محتوا با شعر کلاسیک متفاوت است طورکلی بهو  مهتابشعر 
اطفه، خیال و ای است که شاعر باید ع های مساوی کلیشه مصراع»دریافته بود  خوبی بهچه نیما 

اگر کوتاه شد با اگر جایی زیاد آمد از شعر خود قیچی کند،  شعر خود را در آن بریزد. ،کلام یکدر 
طبیعی شدن شعر کلاسیک بود و این یک  واژگان دیگری پر نماید و این همان علت غیر

راستای  ای ثابت به نام بحر عروضی. قافیه هم در اجباری بود برای خدمت به کلیشه وساز ساخت
ماشینی  جایی شد. دیگر شاعر مجبور نبود قافیه را منظم و همین موضوع طبیعی شدن، دچار جابه

و متناسب با موضوع و در فواصلی که طبیعت شعرش  دلخواه بهتوانست قافیه را  رعایت کند. او می
ما، مفاهیم . به لحاظ محتوایی نیز نی(4: 1387، و جعفری شریفیان)« جا کند کرد جابه ایجاب می

میان انسان و  ةدوستی، برقراری رابط ، طبیعتچندصداییجدیدی چون درک حضور دیگری، شعر 
 طبیعت و پرداختن به همة ابعاد وجود آدمی را وارد شعر فارسی کرد.

ترین اشتباهی است که  این تصور که شعر نیمایی همان نثر است نه شعر، مهم ،بدین ترتیب
گرفته از شعر معاصر  های صورت طور که ما در ترجمه شود؛ همان ممکن است یک مترجم مرتکب

بیشتر شبیه  ها فاقد وزن و قافیه بوده و فارسی، شاهد چنین برداشتی هستیم و اکثر این ترجمه
متون خبری و انشایی هستند. افزون بر این مترجمانی که آشنایی کافی با ادبیات و فرهنگ 

 شوند ات و اصطلاحات زبان فارسی دچار اشتباهات فاحشی میفارسی ندارند، هنگام برگردان کلم
رسانند؛ از  که علاوه بر ضربه زدن به ساختار بیرونی شعر، به مضمون و محتوای آن نیز آسیب می
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وی  خواهیم داشت تا دریابیم نیز، نگاهی به ترجمة مترجم ایرانی مهتابهمین رو در بررسی شعر 
سایر  مقایسه باچه عملکردی در  ،یبات ویژۀ زبان فارسیهنگام مواجهه با اصطلاحات و ترک

 ؟مترجمان داشته است
 ةگرفته از ترجم هایی نیازمند الگویی مناسب است تا در ورای نقد صورت ارزیابی چنین ترجمه

با ارائه  1یند ترجمه نیز مشخص شود. نظریة وینی و داربلنهفرآمتن، میزان موفقیت مترجم در 
چه بهتر چنین ، پژوهشگر را در بررسی هرغیرمستقیممستقیم و  ةس ترجمهایی بر اسا تکنیک
عربی شعر  ةصدد است تا با بررسی ترجمپژوهش حاضر در ،رو ازاین رساند. هایی یاری می ترجمه
 زیر پاسخ دهد: های پرسشوینی و داربلنه به  ةبر اساس نظریة نقد ترجم مهتاب

 ؟ای عربی شعر مهتاب انعکاس یافته استه‎آیا مفاهیم مورد نظر نیما در ترجمه .1
 ؟استبه سبک نیما یوشیج پایبند  گرفته تا چه میزان صورت ترجمة .2
 کدام رویه در هنگام ترجمه بیشترین بسامد را داشته است؟ .3
 

 پژوهش ۀپیشین

که بر مبنای نظریة  : مقالاتیشوند میگرفته در این حوزه از دو جهت بررسی  های انجام پژوهش
هایی که از زوایای  و نیز پژوهشاند  دهکری و داربلنه، متون مختلف را مطالعه و ارزیابی وین

 اند:  نیما پرداخته مهتابمختلفی به شعر 
عملیة الترجمة الشفهیة من الفارسیة إلی العربیة في وسائل »ـ نرگس گنجی و همکاران، در مقالة 

مصاحبه با مسئولان بیست  ةترجم، با بررسی (1397) «الإعلام اعتمادا علی نظریة فیني و داربلنت
گانة وینی و  اند که راهبردهای هفت دریافته ،العالم صورت گرفته ةبلندپایة ایرانی که در شبک

 ةترجمبرخلاف  موارد گونه اینداربلنه در ترجمة شفاهی نیز قابل انطباق بوده و مترجمان در 
 .اند تری داشته و از آن بهره بردهمستقیم تمایل بیش ةترجمهای  مکتوب، به تکنیک

 بر الشحاذ رمان ترجمة از بخشی واکاوی»در پژوهشی با عنوان  رانهمکاـ شهریار نیازی و 
محمد دهقانی از این اثر که در  ةترجمضمن تحلیل  (1398) «داربلنه و وینی نظری الگوی اساس

گیری از راهبرد ترجمة  م با بهرهاند که مترج به چاپ رسیده، دریافته گدازبان فارسی تحت عنوان 
را در زبان مقصد با خود  ای روان و گیرا، مخاطبان ترجمه ةتا با ارائ است تلاش نموده غیرمستقیم
 همراه سازد.

 کنیزک و شاه داستان تعریب بررسی» ة، در مقالپور مصطفی پارسایی اصغر شهبازی و ـ علی
 (1399) «(جواهری و هاشمی منظوم ترجمة مقایسه پژوهی مورد) داربلنه و وینی بر الگوی تکیه با مثنوی

مستقیم و غیرمستقیم  ةترجموینی و داربلنه به ارزیابی و نقد  گانة که در ورای راهبردهای هفت
 ةاند که جواهری با ارائ به این نتیجه رسیده ،اند شده از سوی این دو مترجم پرداخته انجام

که هاشمی با گرایش به وفادار بماند؛ حال آن مبدأکوشیده است به متن ای لغوی  ترجمه

                                                           
1. Vieny & Darbelnet 
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سعی نموده است درک داستان را برای مخاطبان زبان دوم  غیرمستقیم ةترجمهای  تکنیک
 تر سازد. آسان

 خطبة از گرمارودی موسوی استاد ةترجم ارزیابی»نیز در مقالة  ـ مقصود بخشش و همکاران
 ۀاند که استفاد به این نتیجه رسیده (1400)« اربلنهد و وینه نظریة اساس بر البلاغه نهج قاصعه

اما در مواردی که  ،به دست داده است ای خوانا و روان غیرمستقیم، ترجمه ةترجممترجم از شیوۀ 
 را خود خوانایی حدی وفادار بماند، ترجمه تا مبدأوی تلاش کرده تا با حفظ جانب امانت، به متن 

 داده است. دست از
نقد ترجمة عربی عادل عبد »سیده و مسعود سلمانی حقیقی، در پژوهشی با عنوان اکبر نور ـ علی

، با بررسی بخشی از (1400) «وینی و داربلنه ةدر پرتوی نظری مدیر مدرسهالمنعم سویلم از رمان 
 ،رغم مقصدگرا بودن ترجمة حاضر اند که به عربی کتاب مذکور به این نتیجه رسیده ةترجم

موجب شده است وی در برخی  مبدأهای فرهنگی زبان  لفهؤم از برخی مشناخت ناکافی مترج
مستقیم و  ةترجمپوشی کرده و به  مقصد چشم موارد از انتقال پیام و محتوای زبان اصلی به زبان

 لغوی متکی شود.
 توان به موارد زیر اشاره کرد: اند، می دهکررا بررسی  مهتاباز میان مقالاتی نیز که شعر 

بررسی تطبیقی شعر مهتاب از نیما »می و نعیمه خبازی اشرف در پژوهشی به نام ـ رضا افخ
، به بررسی مضامین مشترک در شعر این دو (1394) «بدر شاکر السیاب لجیکور ةالعودیوشیج و 
ها و  گویی شعر مهتاب از نظر زمان، فضا، تک بافت کلی گیرند پردازند و نتیجه می ا میشاعر نوگر

را برای « لجیکور ةالعود»آن، همان عناصر و حوادث کلی توصیف شده در  حوادث حاکم بر
 کند. خواننده تداعی می

بر  ترواد مهتاب میتحلیل شعر »، در مقالة خود با عنوان راره چاوشیان و ناهید جلیلی مرندـ ش
ه ، با استناد ب(1401) «شعرای فرانسوی تأثیرضرورت سیاسی ـ اجتماعی یا  ؛دوشه اساس نظریة

اند که  و به این نتیجه رسیده قرار دادهمطالعه مورد را  مهتابنظریة نقد اجتماعی کلود دوشه، شعر 
نیما نبوده، بلکه راهی است که او انتخاب کرده تا  برشعرای فرانسوی  تأثیرگفتار فقط این نوع 

 وقایع سیاسی ـ اجتماعی عصر خود را بیان کند.
وینی و داربلنه به  ةترجمشی از رهگذر الگوی ارزیابی تاکنون هیچ پژوه ،پیداست که چنان

های عربی  حاضر برای نخستین بار، ترجمه ةنیما یوشیج نپرداخته است و مقال مهتابشعر  ةترجم
 است. کردهاز این شعر را مطالعه و ارزیابی  گرفته صورت

 

 معرفی شعر مهتاب. 2
ترین دوران سیاسی ایران  پرتنش یرتأثدیگر وی از  نیما یوشیج همچون اشعار« مهتاب» شعر

به  در واکنشبیشتر معاصر دور نمانده است. زیست در این فضا موجب شده است اشعار نیما 
این شعر نیز مانند بسیاری از . نقد اوضاع آن زمان اختصاص یابدو به  وضعیت جامعة خویش بوده

و در قالب  بوده شیوۀ قدماشعرهای آزاد و کامل نیما، خالی از تشبیه و تصویرهای شعری به 
است و  سروده شده 1327شعر در سال  های بدون قرینه شکل گرفته است. این رمزها و استعاره
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آور به آخرین  بار و نومیدانه دارد. آغاز این دورۀ یأس ای تلخ، اندوه زمینه غالباً نایاین سال اشعار
تدریج تا زمان  گردد و به میباز «روی جدارهای شکسته»به نام  1326های نیما در سال  سروده

 .(333 و 330: 1377)پورنامداریان، یابد  تقلیل می 1328در  «سوی شهر خاموش»سرایش شعر 
و مطلب هم شعر بسیار لطیف و زیباست. با ایهام دلپذیری که بیشتر شایسته  ااز نظر محتو

رت و اندوه شاعر را در شعر است، با بیانی کنایی و استعاری، تردید و اضطراب و نگرانی و حس
گذارد یا نه و در برابر کاخی فروریخته و مردمی راهی که مردد است در آن قدم ب ةآستان

برگرفته که ای است که نسل معاصر را در دهد. این تردید و دلهره غم نشان می آلوده و بی خواب
بر اند(  بسیار آزموده هک چنان)ترسند از تلاش و نبرد طرفی نبندند و در و دیوار به هم ریخته  می

غایت زیبا. پرتو ماه را  سرشان بشکند. از نظر تعبیرات نیز اغلب لطیف و شاعرانه است و گاهی به
خواب ماندن را به شکستن خواب در چشم، تعبیر کردن و بسی لطایف  به تراوش مهتاب و بی

یبا و بلیغی در حدود ز ۀآفرینش چنین قصید دریافتنی و نگفتنی که در شعر هست و اصلاً، دیگر
 -193: 1387)عظیمی،  شناسیم نیستُ ایم و می ذوق و استعدادهای معمولی و تقلیدپیشه که دیده

 خوانیم: شعر می این. در (194

 تراود مهتاب می
 درخشد شبتاب می

 شکند خواب به چشم کس و لیک دم یکنیست 
 چند غم این خفتة

 شکند خواب در چشم ترم می
 ده سحرنگران با من استا

 خواهد از من صبح می
 کز مبارک دم او آورم این قوم به جان باخته را بلکه خبر

 در جگر لیکن خاری
 شکند از ره این سفرم می

 ی تن ساقه گلیآرا نازک
 که به جانش کشتم

 و به جان دادمش آب
 شکند ای دریغا! به برم می

 سایم تا دری بگشایم ها می دست
 پایم بر عبث می

 آیدکه به در کس 
 شان در و دیوار به هم ریخته

 شکند بر سرم می
 مانده پای آبله از راه دراز
 بر دم دهکده مردی تنها

 بارش بر دوش کوله
 گوید با خود دست او بر در، می
 غم این خفتة چند
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 (1137 -1135: 1389)یوشیج،  شکند خواب در چشم ترم می

ویژه مترجمان  به ،د مترجماناز دی که است ر نو فارسیاعشانخستین  ازنیما  شعرهای
نمانده است. عارف زغلول، استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه یرموک اردن،  زبان دور عرب
های مختلف شعر فارسی را به نثر برگردانده است. مصطفی  شاعر دوره 33ای از اشعار  گزیده

ختارات من الشعر معکرمه و عبدالناصر محمد همین اثر را زیر نظر ویکتور الکک در کتاب 
از هر شاعر ذکر کرده  را نامة مختصری ابتدا زندگی ،اند. آنها در این کتاب آوردهبه شعر در الفارسی

 ةیاتحادمترجم و عضو  و حسن، شاعراند. حیان محمد شعار وی را آوردههایی از ا و در ادامه نمونه
که در « نیما یوشیج يعر الإیرانمختارات من أشعار الشا»ای با عنوان  در مقاله ،عرب نویسندگان

ضوء »را با عنوان  مهتابنیما از جمله شعر  به چاپ رسیده، چند شعر« لمیةالآداب العا» ةمجل
به عربی برگردانده است. مترجمان ایرانی نیز در این انتقال ادبی به جهان عرب سهیم  «القمر
مختارات من الشعر »با عنوان را  شعر امروز ایرانموسی بیدج کتاب  2008اند. در سال  بوده

تن از شاعران ایران معاصر ترجمه و با همکاری  26ای از اشعار  ، شامل گزیده«الحدیث يالإیران
 در کویت منتشر کرد. المجلس الوطني للثقافة والفنون والآدابانتشارات 

و  های دیگری نیز اشعار دیگر شاعران معاصر فارسی گرد آمده ها در کتاب افزون بر این
اثرگذارترین شاعر در  عنوان بهیوشیج  اما جای بسی شگفتی است که اشعار نیما ؛ترجمه شده است

باید بدان پرداخته نشده است.  که چنانها نداشته یا  ادبیات معاصر ایران یا جایی در این کتاب
و وینی  ةنیما یوشیج را از رهگذر نظری مهتاباز شعر  گرفته صورتهای  پژوهش حاضر ترجمه

 ةترجم ةاست تا موفقیت مترجمان عرب و ایرانی را در ارائ کردهتحلیل و ارزیابی داربلنه 
 از شعر نیما بسنجد. محور محور یا مخاطبمبدأ

 

 های اصلی نظریۀ وینی و داربلنه در نقد ترجمه شاخصه. 3
( 1953) 2پرداز و مترجم روسی، آندری فدرو کارهای قبلی نظریه تأثیروینی و داربلنه که تحت 

های فرانسه و انگلیسی را انجام دادند.  ای میان زبان شناختی مقابله بودند، تجزیه و تحلیل سبک

این دو زبان را مدنظر قرار دادند. این  های میان‎و تفاوت اختهها پرد آنها در این دو زبان به متن
گرد  «برای ترجمه روشی ؛شناسی تطبیقی فرانسه و انگلیسی سبک»ها در کتابی با عنوان  پژوهش

اند.  هایی را برای ارزیابی ترجمه مشخص کرده ها و رویه آمده است. وینی و داربلنه استراتژی
استراتژی در مفهوم تکنیکی، کند که  بیان می طور ایناین دو واژه را   تفاوت 3جرمی ماندی

قصد یا متن اللفظی، به طرف متن م گیری کلی مترجم است و به طرف ترجمة آزاد یا تحت جهت
که رویه، تکنیک یا روشی  صورتی در .متمایل استسازی  سازی یا بیگانه ، به طرف بومیمبدأ

گیری  جوید؛ برای مثال، قرض خاص است که مترجم در جای خاصی در یک متن از آن بهره می
، )ماندیضیح یا آوردن پانویس در متن مقصد از آن جمله است ، افزودن تومبدأیک واژه از زبان 

. بر این اساس الگوی مورد نظر وینی و داربلنه دارای دو استراتژی ترجمة مستقیم و (109: 1397

                                                           
2. Andrey Federo 

3. Jeremy Munday 
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لغوی  ةترجمبرداری و  گیری، گرته های وام رویه :هفت رویه دارد که است  غیرمستقیم ةترجم
و جایی، تعادل  نیز چهار رویة جابه غیرمستقیم ةترجماست و استراتژی  مستقیم ةترجممربوط به 

این هفت رویه که وینی و داربلنه برای مترجمان مشخص  دهد. جرح و تعدیل را پوشش می
 در سه سطح واژگان، ساختار دستوری و پیام متن، قابل بررسی است. ،اند کرده

از رهگذر این  مهتابشعر  ةترجمها، به بررسی  یک از این مؤلفهدر ادامه ضمن توضیح هر
 نظریه خواهیم پرداخت.

 

 گیری امو .3-1

در تغییر است، بر اثر تماس و  به مقتضای دینامیسم داخلی خود دائماً اینکهگذشته از   هر جامعه
شود. تغییراتی که در نتیجة برخورد با جوامع  برخورد با جوامع دیگر نیز دستخوش دگرگونی می

شود و این  س میدر واژگان زبان نیز منعک دهد، متقابلاً دیگر در ساختمان و کارکرد جامعه رخ می
هاست که  گردد. واژۀ قرضی یکی از انواع این پدیده های قرضی در زبان می موجب پیدایش پدیده

گیرنده نیز  شود، در زبان قرض کار برده می دهنده به ا عبارت که در زبان قرضدر آن عین واژه ی
 (.79 ـ78: 1373آید )باطنی،  می

اما در  ،یما یوشیج، اثری از واژگان قرضی نیستن مهتاباز شعر  های صورت گرفته در ترجمه
از  شده انجام ةترجمها در  واژه گیری کلمات عربی هستیم. همین وام خود شعر فارسی شاهد وام

 خورد: شعر به چشم می
 (1135: 1389)یوشیج،  سحرـ نگران با من استاده 

 (167: 2000)زغلول،  

 (1136: 1389پایم/ که به در کس آید )یوشیج،  یم عبثـ بر 

 (98: 2019حسن، )محمد  

 (36: 2008)بیدج،  

 (1135: 1389دم او آورم این قوم به جان باخته را بلکه خبر )یوشیج،  مبارکـ کز 

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (35: 2008)بیدج،  
 

 برداری گرته. 3-2

 مبدأگیری است؛ به این ترتیب که در آن عبارت با ساختار زبان  برداری نوعی از ترجمة وام گرته
گیری را نوعی از  امبرداری و و ، گرتهشود. وینی و داربلنه منتقل می اللفظی تحت صورت به

است که در  مبدأدانند. تنها تفاوت این دو روش در انتقال ساختار زبان  های کاذب می ریشه هم
 .(13: 1389، دوست کمیلی)حسینی معصوم و  دهد برداری رخ می روش گرته

 (1135: 1389شکند خواب به چشم کس و لیک )یوشیج،  دم یکـ نیست 

 (35: 2008)بیدج،  

همان عبارتی است که در با کند، مطابق  استفاده می« دم یک»عبارتی که بیدج برای ترجمة 
و زغلول همانند  محمدحسنعنوان شعر نیز در ترجمة . لحظه یکفارسی کاربرد دارد: حتی برای 
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ن یک کلمه در ترجمة ، اما همی«ضوء القمر»اسمی ترجمه شده است:  صورت بهعنوان فارسی و 
 .القمر ینضحیک جمله آمده است:  صورت بهبیدج 
 

 لغوی ترجمۀ .3-3

 های ضمن بررسی روش« های ترجمة عناصر متفاوت فرهنگی روش»در مقالة  4ولادیمیر ایویر
 آورده است: اللفظی تحترود، در توضیح ترجمة  کار می مختلفی که در ترجمة این عناصر به

ها و  ضعف یا عنصر فرهنگی با توجه به کنش ارتباطی مورد نظر باید دقیقاً در ترجمة هر واژه»
ترین مزیت این روش  گاه روش مناسب را انتخاب کرد. مهم مزایای هر روش را سنجید و آن

و رسا بودن آن در زبان مقصد  مبدألغوی(، وفادار بودن آن به عبارت اصلی در زبان  ترجمة)
ها و عبارات فرهنگی، حقوقی، فلسفی، علمی یا سیاسی  مورد واژهدر  اللفظی تحت ترجمةاست. 

خصوصی دارند و درک کامل آنها به تفسیر خواننده نیز نیازمند است، روش  که اهمیت معنایی به
 (.8ـ 7: 1991) «رسد تری به نظر می مناسب

اختاری ، سمبدأاز زبان  اللفظی تحت ةترجموقتی »شود که  می وی این نکته را نیز یادآور
مغایر با دستور زبان مقصد داشته باشد و همچنین هنگامی که حاصل این نوع ترجمه عبارتی 

 (.8)همان: « کنیم است که معنایی متفاوت با عبارت زبان مقصد دارد، از این روش استفاده نمی
 در ترجمة

 (1135: 1389تراود مهتاب )یوشیج،  ـ می
 (98: 2019حسن، )محمد ضوء القمر یسطع

 (167: 2000)زغلول،  القمر ینسابدوء و ه
 (35: 2008)بیدج،  القمر ینضح

فعلی است با فاعلش.  ؛اول، سخن و سرایش شاعر تمام شده است ةدر جمل بینیم می که چنان
است  فعل بر فاعل مقدم شده ،رعایت وزن یا به مناسبت دیگردلیل فعلی است که به  ةیک جمل

گذارد و مصراع را خاتمه  ، نقطه میشود میراوانی دارد. جمله تمام ف نظایر بسیار و این در شعر ما
کند  طبیعی بودن کشش کلام اقتضا می بخشد. وزنش این است: فاعلاتن فع لات. ... اصلاً می

حسن و زغلول . محمد(196-195: 1387)عظیمی، « ترواد مهتاب می»تمام شود:  مصراعکه در اینجا 
 اما بیدج در هر دو مصراع نخست از جملات ،اند م را رعایت کردهنیز در مصراع نخست، این تقدی
 شعرش وارد نشده است. ةترجمکار رفته در شعر نیما در  هوزن ب ،اسمیه استفاده کرده و بنابراین

فعل تراویدن »است.  «تراویدن»انتخاب معادل مناسب برای فعل  ،قابل توجه دیگر ةنکت
شود نور مهتاب مثل آب از  کم ظلمت شب دارد که سبب میای ضمنی به ترا برای مهتاب، اشاره

های  . بیدج و زغلول با انتخاب فعل(320: همان)« کوزه، به زحمت و دشواری از جدار ظلمت بگذرد
 اند. نزدیک است، به سبک نیما پایبند مانده« تراود می»که بسیار به معنای « ینضح»و  «ینساب»

 (1137 :1389بارش بر دوش )یوشیج،  ـ کوله
 (36: 2008)بیدج،  زوادته علی ظهره

                                                           
4.Vladimir Ivir 
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را با همان ترتیب سرایش   ، آناین قسمت در ترجمة خیر کلماتبا رعایت تقدیم و تأبیدج 
 ترجمه کرده است. نیما

 (1137: 1389ـ غم این خفتة چند )یوشیج، 

 (36: 2008)بیدج،  

 (168: 2000)زغلول،  

 (98: 2019حسن، )محمد 

لفظ ترجمه و   به  بینیم بیدج در مقایسه با دو مترجم دیگر، کلمات شعر را لفظ می که چنان
 مشهودتر است.« خفته چند» ةترجمای را فروگذار نکرده است. این شیوه در  کلمه

یان است. او از بی خبری روستای داشته در یوش بوده و به اهالی یوش توجه نیما احتمالاً
به خفتگانی اندک اشاره دارد. « خفته چند»برده است.  اهالی این روستا رنج می خصوصاً

توان گفت که نیما هنگام سرودن شعر مهتاب، به کل کشور و میهن خویش توجه کرده  نمی
 (.301: 1382گفت )شهرستانی،  خفته چند نمی ،در آن صورت ؛است

، تلاشی برای محدود «النیام»و « النائمین»ست که دو مترجم دیگر، با آوردن ا حالی دراین 
آورده است « خواستن»اند. بیدج حتی در نمونة زیر، فعلی را در معنای  ساختن این خفتگان نکرده

 بپذیرد: را« از»به معنای « مِن»به مانند شعر فارسی، حرف جر که 
 (1135: 1389خواهد از من )یوشیج،  ـ صبح می

 (35: 2008)بیدج،  

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000)زغلول،  

است که او به معنای همنشینی و  این، خورد‎به چشم میبیدج  ةترجمدیگری که در  ةمسئل
 کلمات در جمله نیز توجه داشته و آن را اعمال کرده است: آیی باهم

 خواهد از من ـ صبح می
 (1135: 1389)یوشیج،  خبراین قوم به جان باخته را بلکه  آورماو مبارک دم کز 

 (35: 2008)بیدج،  

بخشد و  ، فضایی مقدس به شعر می«خبر آوردن»و  «دم مبارک» و ترکیبات« قوم» ةکلم
او را  ،(آن شده است مقام قائمدر اینجا صبح و روشنی )گیرد که حق  امبری قرار میشاعر در موقعیت پی

: 1387)عظیمی، اند  جوی خود را باخته کند که جان و روح حقیقت مور ابلاغ رسالت به قومی میمأ

کنند که با  برای دادن خبر خوش استفاده می« بشارت و مژده دادن». در زبان فارسی از فعل (321
تواند بهترین گزینه برای  می ،بردن این فعل کار بهآیی و تناسب دارد.  نیز هم« رکمبا»کلمة 

انتقال معنای مورد نظر نیما باشد که بیدج در ترجمة این مصراع آورده است. دو مترجم دیگر از 
 اند که خالی از معنای ضمنی مورد نظر است. استفاده کرده« أخبر»و « أبلغ»افعال 

عربی، شاهد  ةترجمدر  دشد، بای رعایت می تمامی بهلغوی  ةترجماصول  اگرافزون بر این، 
ه آن پایبند مانده است. در اینجا کردن متعلقات جمله ب وپیش پسبودیم که نیما با  وزنی می

 توان گفت: می
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یک  ةتر از جمل آن بزرگ ةشاعر سرودن شعر را ادامه داده تا رسیده است به بیان مطلبی که جمل
خواهد که  خواهد و باید بگوید صبح از من می است. او می« تراود مهتاب می»یک فاعل فعل و 

و اگر چنین که « بلکه من از نفس مبارک او برای این قوم تا سر حد جان باخته خبر بیاورم»
اش وزن نداشت و قافیه نیز رعایت نشده بود. این جمله را باید در  گفت جمله شعری گفتیم، می

او آورد این قوم به  دم مبارکنگارد: کز  خاب کرده است بگنجاند، آن را چنین میوزنی که انت
 (.196: همانجان باخته را بلکه خبر )

 کدام از مترجمان شاهد چنین وزنی نیستیم. هیچ ةترجمپیداست در  که چنان
های  در ترکیب« شکستن»نیما از فعل  ، استفادۀ مکررمهتابهای شعر  یکی دیگر از ویژگی

این شعر که ردیف  ةقافی پنج بند هم»نشان از نومیدی حاکم بر شعر وی دارد.  که استختلف م
هم به علت غرابت استعمال و هم به علت آمدن در نقطه پایان هر بند در آن  «شکند می»

کیدآمیز سرگذشت شکست این مرد است. شکستی ستگی خاصی پیدا کرده است، بیان تأبرج
بیدج  ،بنابراین؛ (323: همان« )نسبت دهد منآن را به  واهمه دارد وارپذیر که شاعرچنان دش

در ترجمة برخی  اللفظی تحت صورت بهرا « شکستن»کوشیده است با توجه به این نکته، فعل 
 ترکیبات وارد کند:

 (1135: 1389خواب به چشم کس و لیک )یوشیج،  شکند دم یکـ نیست 

 (35: 2008)بیدج،  

 ـ در جگر لیکن خاری
 (1135: 1389)یوشیج،  شکند میاز ره این سفرم 

 (35: 2008)بیدج،  

از جمله ترکیبات )شکسته شدن( خواب در چشم کسی شکستن و خار در جگر کسی شکستن 
انع ند از: ما ها به ترتیب عبارت کنایی هستند که نیما در شعر خود وارد ساخته است و معنای آن

زیر برای شکستن  مصراعو زغلول تنها در  محمدحسن. حال آنکه خواب و رنج کشیدن او شدن
استفاده و مصدر آن « انکسر»ساقة گل که در ظاهر صورتی ملموس و نه کنایی دارد، از فعل 

 اند: کرده
 ی تن ساقه گلآرا نازکـ 

 که به جانش کشتم
 و به جان دادمش آب

 (1136: 1389)یوشیج،  شکند میای دریغا به برم 

 (167: 2000)زغلول،  
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 (.98: 2019، محمدحسن) 
استفاده از  روست که اساساً سوی مترجمان عرب از آن این ترکیب از شاید عدم کاربست

نماید و مترجم  نوس و نامفهوم میأنام زبان عربچنین اصطلاحاتی در ترجمه برای مخاطب 
 معنا را به خواننده منتقل سازد. فقطتر  سهل مراتب بهتی داده است با انتخاب عبار حترجی

 

 )تغییر صورت(جایی  جابه. 3-4

ای  با کلمه مبدأی از یک مرتبة دستوری در زبان ا تغییر صورت، جایگزین کردن کلمه جایی یا جابه
ی به جای معنای پیام تغییر کند. این جابه که آناز مرتبة دستوری دیگر در زبان مقصد است، بدون 

هایی  جایی به . جا(166 :1397 اصل، قاسمی و )نیازی است ضروری ها زبان دستوری ساختار اختلاف علت
های معلوم به  چون تبدیل ساختارهای فعلی به اسم و برعکس، تغییر عناصر قیدی، تبدیل فعل

 های های مفرد به جمع، تغییر فاعل جمله، تبدیل برخی واژه مجهول و برعکس، تبدیل اسم
و تبدیل ترکیب منفی و استثنا به ساختاری  های فاعلی و مفعولی به جملات مرکب، تبدیل صفت

 ند از:ا های مفرد به جمع عبارت هایی از تبدیل اسم اند. نمونه مثبت از آن جمله
 (1135: 1389)یوشیج،  تاب شبدرخشد  ـ می

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000غلول، )ز 

 (35: 2008)بیدج،  

 خواهد از من ـ صبح می
 (1135: 1389او آورم این قوم به جان باخته را بلکه خبر )یوشیج، دم کز مبارک 

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000)زغلول،  

 (35: 2008)بیدج،  

 ند.ا بینیم هر سه مترجم اسامی مفرد را به صورت جمع آورده می که چنان
 (1136: 1389آبله از راه دراز )یوشیج،  پایـ مانده 

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (36: 2008)بیدج،  

اند،  آورده« أقدام»و « قدمان» صورت بهرا « پای»و بیدج واژه  محمدحسنهای بالا  مطابق نمونه
 اما زغلول آن را ترجمه نکرده است.
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 (1135: 1389کس و لیک )یوشیج، چشم  شکند خواب به دم یکـ نیست 

 (35: 2008)بیدج،  

« شکستن خواب در چشم»در ترکیب « چشم»بیدج هنگام ترجمة این شعر، هرگاه به واژه 
و زغلول در این مورد به  محمدحسنجمع ترجمه کرده است، اما  صورت بهرسیده، تمام آنها را 

 اند. هپایبند بود مبدأمتن 
 (1136: 1389)یوشیج،  میسا می ها دستـ 

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (168: 2000)زغلول،  

تغییر  مفرد آمده است. صورت بهو زغلول  محمدحسنفوق نیز اسم جمع در ترجمة  مصراعدر 
جایی هستند که در ترجمة  این جابههای  ساختارهای فعلی به اسمی و برعکس یکی دیگر از نمونه

که در دو ترجمة دیگر به همان صورت  مهتابخورد؛ مانند ترجمة عنوان شعر  بیدج به چشم می
را « القمر ینضح»، اما بیدج با تبدیل آن به ساختار فعلی، عنوان ترجمه شده)ضوء القمر( اسمی 
ای دیگر از  به مجهول نیز گونههمچنین تبدیل افعال معلوم  تر دیده است. مناسب هترجمبرای 

 رویة تغییر صورت است؛ مانند
 (1136: 1389سایم/ تا دری بگشایم )یوشیج،  ها می دست

 (36: 2008)بیدج،  

عل مجهول تبدیل کرده است؛ بیدج هنگام برگردان این مصراع صیغة متکلم وحده را به ف
در ترجمة بخش آغازین شعر نیز شاهد  اند. را ترجمه نکرده که دو مترجم دیگر این قسمتحال آن

ملموس  یکی از آنهاست. این تغییر در ترجمة زغلول کاملاً ،تغییراتی هستیم که تغییر فاعل جمله
 است:

 (1135: 1389شکند )یوشیج،  ـ غم این خفتة چند/ خواب در چشم ترم می

 (167: 2000ول، )زغل 
اند، خواب را از چشمانش گرفته  خبری زده گوید غم کسانی که خود را به غفلت و بی نیما می

اما زغلول با یک  ؛شد می« تنفی»فاعل « حزن» دعربی نیز بای ةترجمدر  ،است؛ بنابراین
 را فاعل گرفته است. «ةنافر معةد»جایی،  هجاب

 ،اند نیز هایی که از موصول و صله ساخته شده لههای فاعلی یا مفعولی به جم  تبدیل صفت
 خورد؛ مانند جایی است که در ترجمة زغلول به چشم می نمونة دیگری از رویة جابه

 (1136: 1389تن ساقه گلی )یوشیج،  یآرا نازک

 (167: 2000)زغلول،  

های فاعلی ساخته شده  ر صفتد .بوده که فعل متعدی است« آراستن»مشتق از مصدر « آرا»
لی، نقش مفعول دارد نه متمم فعل؛ صفت فاع ساخت ژرففعلی در  با جزء فعل متعدی، جزء غیر

صفت فاعلی  ساخت ژرفرا که نشان متمم فعلی است، در معنا افزود. « بــ» توان نمی ،بنابراین
؛ «نازک را آراینده»تر  صهخلا طور بهیا « آراید آن که نازک را می»عبارت است از: « آرا نازک»

رایندۀ آراید/ آ تن ساقه گلی که نازک را می»شود:  مصراع مورد نظر چنین می ساخت ژرفبنابراین 
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صفت است و به معنای باریک، ظریف و لطیف آمده « نازک» اینکهبا توجه به « نازک است
ظریف و  است()از بس ظریف و لطیف شود: تن ساقه گلی که  است، پس معنی مصراع چنین می

 . در خصوص مفهوم این ترکیب هم باید گفت:(330: 1377)پورنامداریان، آراید  لطیف را هم می
های  ها و آرزوهای شاعر است. برخی آن را کنایه از انقلاب ی تن ساق گل، کل آرمانآرا نازک»

با روح و جان خود  تواند شعر شاعر نیز باشد که شاعر آن را ی میآرا نازکاند.  به ثمر نرسیده گرفته
)شریفیان و جعفری، « پاخاستن خفتگان است ینجا امید به آزادی، بیداری و بهاما در ا ،پرورش داده

1378 :60). 
 

 )تغییر بیان(تعدیل  .3-5

گردانی، عبارت است از تغییر در شکل پیام متن اصلی به سبب تغییر  تعدیل، تغییر بیان یا مدلول
شود. تعدیل انواع  آزاد یا اختیاری و ثابت یا اجباری تقسیم می رگروهزیبه دو  که در زوایة دید

)نیازی و قاسمی تبدیل عبارت دو بار منفی به مثبت  6،جزء به کل 5گوناگونی دارد: انتزاعی به عینی،

مثبت از این قبیل  صورت بهفعل  ةترجمیا کاستی و فزونی در ترجمه، تغییر نماد، ( 169: 1397اصل، 
 است.

 سایم ها می تـ دس
 تا دری بگشایم

 پایم بر عبث می
 (1136: 1389که به در کس آید )یوشیج، 

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (168: 2000)زغلول،  

ای از تکنیک تعدیل است. این رویه بیشتر از همه در  رجمه، نمونهکاهش و افزایش در ت
کارگیری واژگانی افزون بر  هسعی دارد با ب محمدحسنشود.  و زغلول دیده می محمدحسنترجمة 

و با این کار، تصویری را که نیما برای  کردهوارد  مهتابکلمات شعر، مخاطب را به فضای شعر 
نشستن در آستانة »، «لرزان  دراز کردن دست»جا ر سازد. در اینت کرده است، ملموسآنان ترسیم 

اما  ،و استفاده از یک مترادف دیگر برای انتظار بیهوده کشیدن در متن شعر وجود ندارند« در
گونه در ترسیم تصویری کلی از این  ای توضیح ترجمه ةکارگیری آنها و ارائ هبا ب محمدحسن

بر »و « تا دری بگشایم»های  مصراعغلول با ترجمه نکردن صحنه، موفق بوده است. در مقابل ز

                                                           
که ممکن است ؛ چرامثلاً در ترجمة شعر، تصویری انتزاعی را به تصویری عینی و محسوس برگردانیم که چندان .5

 اشد.آن تصویر از دیدگاه خوانندگان مقصد پذیرفتنی نب

در مجاز جزء به کل یا سایر مجازها مثل بیان علت به جای معلول، ظرف به جای مظروف و غیره  که چنان .6
 .گیرد صورت می
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های زغلول در مقاطعی  البته ترجمه اهشی را در ترجمه اتخاذ کرده است.، روندی ک«پایم عبث می
 :کند؛ مانند گیرند و او کلماتی افزون بر واژگان شعر را وارد ترجمه می روند افزایشی به خود می

 (1135: 1389ترواد مهتاب )یوشیج،  ـ می

 (167: 2000)زغلول،  

 (1135: 1389ـ نگران با من استاده سحر )یوشیج، 

 (167: 2000)زغلول،  

 (1135: 1389دم او )یوشیج،  ـ کز مبارک

 (167: 2000)زغلول،  

 (1136: 1389ـ و به جان دادمش آب )یوشیج، 

 (167: 2000)زغلول،  

 (1136: 1389ش بر دوش )یوشیج، بار کولهـ مردی تنها 
 غریب فقیر

 (168: 2000)زغلول،  

؛ آنجا که یک جمله را در قالب دو خورد این روند افزایشی در سطح جمله نیز به چشم می
 کند: جمله بیان می

 (1135: 1389شکند )یوشیج،  چند خواب در چشم ترم می غم این خفتة -

 (167: 2000)زغلول،  
 

 یابی تعادل یا معادل. 3-6

یابی را خلق مجدد متن با استفاده از کلمات متفاوت در شرایطی مشابه  وینه و داربلنه، معادل
 تأثیرتواند  کارگیری این روند طی فرآیند ترجمه می هب کنند. آنها همچنین معتقدند می تعریف

ها،  المثل ، وقتی مترجم مجبور است با ضرببنابراین ؛را در زبان مقصد حفظ نماید مبدأسبک متن 
داشته باشد، این بهترین  سروکارها  ها، عبارات اسمی یا وصفی و صدای واژه اصطلاحات، کلیشه

های خاصی را ایجاب  شرایط خاصی، لزوم خلق معادل گیری آنها هر روش است. طبق نتیجه
دارد. از همین  جم را به جستجوی راه حل وامیاست که متر مبدأشرایط خاص متن  ،کند و این می
نامه ذکر  که در یک فرهنگ لغت یا واژه مبدأتوان به معادل معنایی واژه یا عبارتی در متن  نمی رو

 .(3: 1382پور،  )ولیضمین کرد بسنده و موفقیت ترجمه را ت ،شده است
 ؛خوریم که انواع گوناگونی دارند های پرتکراری برمی اگر به شعر نیما نیک بنگریم، به کنایه

 شود: به دو نوع تقسیم می غالباًهای ابداعی از جملة آنهاست که  کنایه
به ذهن  تیراح بهو پرداخته ذهن خود شاعر هستند ولی معنا و مفهوم آن  هایی که ساخته کنایه

های  ... اما نوعی دیگر از کنایه شود؛ مانند خواب به چشم کسی شکستن خواننده منتقل می
قابل استنباط نیست و گاه تن به  راحتی بهخورد که  ابداعی در شعرهای نو نیما به چشم می

هایی که اگرچه ممکن است در زبان و گذشته ما سابقه داشته  دهد. کنایه معنای خاصی نمی
ند، اما شاعر با تغییر و تحول در آن، متناسب با فضای شعر، ساخت جدید و زیبایی به وجود باش

 .(9: 1391آورده و یا در آن تحول معنایی ایجاد کرده است )سنچولی، 

 «.داده به شب نهفته دست چرکین»دست دادن در یکی دیگر از اشعار وی  به مانند دست
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از ابتکارات خود شاعر هستند، عملکردی  غالباًاعی که های ابد مترجمان در مواجهه با کنایه
های  کنایه ،از همین رو را در پیش گرفته و اللفظی تحتیکدیگر دارند. بیدج ترجمة  ازمتفاوت 

به بیان مفهوم  محمدحسنفارسی را با الفاظ خود شاعر به زبان عربی انتقال داده است. زغلول و 
اند. در ادامه به برخی از این  در زبان عربی نداشته  یابی دلا بسنده کرده و تلاشی برای معانه آ

 شود: ها اشاره می کنایه
 (1135: 1389شکند )یوشیج،  در جگر لیکن خاری از ره این سفرم میـ 

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000)زغلول،  

 (35: 2008)بیدج،  

کردن ، یعنی ایذاءخار در جگر کسی شکستن»است:  شده آورده چنین در توضیح این اصطلاح
 ،شکستن خار در جگر شاعر ،بنابراین ؛(«خار در جگر شکستن»: ذیل 1377)دهخدا، « و ناراحت کردن

اما مترجم  7،است بازسازی شده مة عربی، نماد خار و جگر. در ترجاوستبیانگر شدت درد و اندوه 
 در زبان عربی ذکر نکرده است یا مانند عبارت زیر: را با اکتفا به بیان مفهوم کنایی، معادل آن

 (1135: 1389به چشم کس و لیک )یوشیج، شکند خواب دم  ـ نیست یک

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000)زغلول،  

 (35: 2008)بیدج،  

مانند مسیحادم، کار رفته است؛  هب« مسیحا»ادبیات فارسی در کنار از دیرباز در  «دم»واژۀ 
بخش و محیی است. کسی که نفس او مانند  حیات دم کنایه از مسیح»نفس.  نفس، مسیحمسیحا

خلاف دو مترجم بر محمدحسن. («دم»: ذیل 1377)دهخدا، « کند حضرت عیسی مرده را زنده می
کارگیری این نماد در زبان عربی عدول  هکمک گرفته و از ب در ترجمة دم« قدوم»، از واژۀ دیگر

 کرده است:
 (1135: 1389رم این قوم به جان باخته را بلکه خبر )یوشیج، او آودم خواهد از من کز مبارک  ـ صبح می

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000)زغلول،  

                                                           
 .آمد می «کبد»، «خافق»البته بهتر بود به جای . 7
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 (35: 2008)بیدج،  

خبری جاودان است و در  کنایه از خواب و بی»به معنی مرده که « به جان باخته»در اینجا 
عین حال به معنی گمراه و جان خود را به شیطان باخته و از حق و حقیقت دور شده و جدا افتاده 

، همین مفهوم را «التعساء». مترجمان عرب با افزودن واژه (14: 1391)سنچولی، « نیز آمده است
 اند: خود کرده ةترجموارد متن 
 (1135: 1389را بلکه خبر )یوشیج،  این قوم به جان باختهاو آورم  دم مبارکخواهد از من کز  ـ صبح می

 (98: 2019، محمدحسن) 

 (167: 2000)زغلول،  

به کلمات متن اصلی  ، همچنان«»اما بیدج با استفاده از اصطلاح 

 است.پایبند 
 

 سازی()همانندجرح و تعدیل . 3-7

شود، تحت عنوان  این عنوان ذکر می باکه یابی است و مواردی  سازی در واقع نوعی معادلهمانند
یابی نیز قابل تفسیر است. نویسندۀ متن اصلی گاه مضمون خاصی را در موقعیتی خاص و  معادل

کند.  بیان می ،بیند های خاصی که برای خواننده خود آشنا می الفاظ، اصطلاحات یا استعاره با
های دیگری که برای  ا استعارهتواند با کلمات، اصطلاحات ی همین مضمون را مترجم می

 .(5: 2020فر،  )خزاعیبازآفرینی کند  ،اش آشناست خواننده
 محمدحسنی بر دوش دارد. بیدج و بار کولهکشد که  شاعر در انتهای شعر مردی را به تصویر می

)عصا( اند، اما زغلول بدین منظور تکه چوبی را  ترجمه کرده اللفظی تحت صورت بهاین قسمت را 

آشنا بوده و  زبان عربو برای مخاطب  ای به انتهای آن بسته شده که توبره کند م میترسی
 بار است. مفهوم کوله گر تداعی

 ـ بر دم دهکده مردی تنها
 (1135: 1389)یوشیج،  ش بر دوشبار کوله

 (168: 2000)زغلول،  
 

 نتیجه . 4
و عارف  محمدحسنهای حیان  بر نظریة وینی و داربلنه در ترجمهشعر مهتاب نیما یوشیج با تکیه 

ترجمة  ،رفت انتظار می که چنان. شدبررسی  (مترجم ایرانی) و موسی بیدج (مترجمان عرب) زغلول
های  موسی بیدج که خود شاعر نیز هست و بر زبان و ادبیات فارسی تسلط کافی دارد، تفاوت

تبع   رد. وی کوشیده با استفاده از تکنیک ترجمة لغوی و بهدو مترجم دیگر دا محسوسی با ترجمة
های جدید  تا حد امکان به سبک نیما در تکرار کلماتی خاص و ابداع کنایه ،محورمبدأ ةترجمآن 

 فراوانبسامد  ،مفهومی روی آورد. در مقابل ةترجمپایبند بماند و تنها در صورت لزوم به 
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 ةترجمایش ایشان به دهندۀ گر نشان ،و زغلول محمدحسنجمة در تر جایی و تعادل های جابه  رویه
 .استمحور  و مخاطب غیرمستقیم

هایی در برگردان مترجمان عرب هستیم؛ به دیگر سخن،  ها و فزونی همچنین شاهد کاستی
اند که در متن اصلی وجود نداشته است یا کلماتی را  آنها کلماتی را هنگام ترجمة شعر بدان افزوده

هرچه بهتر فضای  کار، ترسیم این از. هدف است  بودهجزء واژگان شعر  اند که ذف کردهاز آن ح
قرار بگیرد.  های شاعر راحتی در جریان افکار و اندیشه روست که وی به و از آن شعر برای مخاطب

کدام از مترجمان دیده  اما اثری از آن در ترجمة هیچ ،داردشعر مهتاب نیما در مقاطعی قافیه 
 اند. داشته ی دیگرهای ساختن بخششود؛ بلکه ایشان سعی در مقفا نمی

آن را در ساخت اصطلاحات جدیدی ، «شکستن»یوشیج با تکرار عامدانة فعل  ،از سوی دیگر
بیدج با تکرار همین  .خویش است کید بر مضمون و محتوای مورد نظرأت برایکار بسته که   هب

س اما در مواردی که ح ،ه سبک نیما پایبند بماندبکوشیده  ترجمة خود هایی از فعل در بخش
ترجمة مفهومی روی  ةزبان قابل فهم نباشد، به ارائ کرده ممکن است معنا برای مخاطب عرب

 به بیان مفاهیم آنان های پرتکرار کنایه دنهنگام برگردان ،ها آورده است. همچنین در این ترجمه
 است.ر زبان عربی صورت نگرفته د معادلشانده و تلاشی در جهت یافتن اکتفا ش
مستقیم و  راهبرداشعار نیما، نیازمند کاربست هر دو  ةترجمرسد  به نظر می ،هرروی به

و نه صرف بیان  یابی مناسب تا هم سبک شعری وی حفظ شود و هم با معادل است غیرمستقیم
 نام نیما یوشیج باشیم. درخورپسند و   مخاطبای  مفهوم، شاهد ترجمه
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