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After the classification of intelligibles into first intelligibles, secondary 
philosophical intelligibles and secondary logical intelligibles, was presented by 
Mirdamad and confirmed and consolidated by Mulla Sadra, the final point of 
view in the classification of intelligibles has been considered until today. 
However, there are differences in the views of those regarding the philosophers 
who lived before Mirdamad, such as Avicenna. Some hold that Avicenna 
believes in the threefold classification of intelligibles in such a way that the 
secondary intelligibles is equal to the logical secondary intelligibles but although 
he knew the philosophical second intelligibles, he did not put an independent 
term for them. On the other hand, another point of view says that Avicenna 
believes in a dual division, and in his opinion, the first intelligibles are not only 
first intelligibles that known as substantive concepts, but also considered 
philosophical concepts  that known as secondary philosophical intelligibles in 
addition to substantive concepts, and in his opinion, the secondary intelligibles 
are the same logical secondary intelligibles. According to this research, avicenna 
classified intelligibles into two categories, first and secondary, in a primary 
division, not the triple classification that some have thought and not the dual 
division that is assumed in the second view, but in the way that he classified 
intelligibles into two categories, first and second, in a primary classification 
Then, some secondary intelligibles are discussed in logic from the perspective of 
what associate to them  that is achieving the our logical goal, otherwise 
according to him The proof and how they exist are discussed in philosophy. They 
are therefore essentially secondary philosophical intelligibles (to use well-known 
phrase) and accidently logical secondary inelligibles. As a result, according to 
Avicenna not only the secondary inelligibles not equivalent to the secondary 
logical intelligibles but  includes them and philosophical concepts. 
 
 
intelligibles, intelligibles classification, first intelligibles, philosophical 
secondary intelligibles, logical secondary intelligibles, Avicenna 
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1. Introduction 
Many thinkers, from ancient times to the modern era, have focused on aesthetics and presented 
theories. However, some intellectuals have explored the existence of a divine creator of beauty by 
using human inclination towards beauty as evidence. The traditional form of the beauty argument falls 
under the category of the argument from order, often explaining it through allegory to the best possible 
form. The argument from the order is the simplest and most general argument that proves the 
existence of God through factors such as the order and system of living beings, the adaptability of 
living beings to the environment, the natural world, and the beauty of nature, etc. This beauty and 
grace of nature itself form the basis of an argument. Nature is not only understandable but also 
includes structures and entities of beauty that offer aesthetic pleasure to humans. The likelihood of 
such beauties occurring randomly and accidentally, and their coordination with perceiving beings, is 
very low. Therefore, the existence of a divine creator of beauty is proven. Aesthetics initially began as 
empirical or practical knowledge but gradually transformed into theoretical knowledge. In the 
eighteenth century, it became one of the subjects of philosophy and developed into philosophical 
aesthetics. However, this science is not limited to the realm beyond nature. 

The theme of beauty and its truth has been presented among Western philosophers and thinkers in a 
way that it is considered one of the arguments for the existence of God. This argument, known as the 
Beauty Argument, seeks to demonstrate the existence of God and the existence of a world beyond the 
material world through human recognition and knowledge of beauty, the inherent beauty in existence, 
and human inclination and desire for beauty. It suggests that if the inclination towards beauty is not 
related to the material world, we may be created for another non-material world. Despite the 
interpretations and arguments supporting this proof, philosophers seldom defend its interpretations. 
Nevertheless, the scope, subtlety, and power of beauty arguments for interpretation exceed the extent 
to which they are criticized .This leads individuals to contemplation, and thinkers such as Richard 
Swinburne, C.S. Lewis, Peter Kreeft, and Robin Collins have examined and evaluated this argument, 
challenging it. However, among thinkers, C.S. Lewis' perspective on the Beauty Argument stands out 
for its breadth and particular distinctions. The issue is how Lewis endeavors to gain a fresh 
understanding of the beauties of the world and their origins through human inclination and desire for 
beauty. Based on Lewis' fundamental texts and opinions, this research seeks to delve into the cognitive 
aspect of beauty, presenting it as evidence for the existence of God, and articulating Lewis' role in 
presenting and expressing beauty in a reasoned manner in proving the existence of God. 

The main question of this research is how C.S. Lewis, in his conceptualization and expression of 
beauty through a reasoned approach, has demonstrated the existence of God. In this study, employing 
a descriptive-analytical method, we aim to address this question. 

C.S. Lewis's argument for the existence of God encompasses two modes of reasoning. One facet 
involves aesthetic-experiential argumentation through epistemic means, while the other aspect is 
ontological interpretation. Lewis discusses desire, intertwined with empirical discourse and intrinsic 
inclinations, asserting that any natural and innate desire in humans corresponds to something real that 
can fulfill that desire. Critics argue that since not all human desires are fulfilled, desire, including 
some longings, might remain unsatisfied. Lewis, differentiating between natural and artificial desires, 
responds by stating that natural inclinations originate from within our nature, whereas artificial desires 
stem from external influences like society, environment, advertisements, or stories. This distinction 
leads to the conclusion that natural desires are universally found, while artificial desires vary from 
individual to individual. Therefore, the longing for fulfillment is a natural inclination, and there exists 
a context in the world to satisfy it. Whether all natural desires have corresponding fulfillments is 
another issue addressed in this research, but it could be argued that, for practical reasons, we consider 
the majority rather than exceptions, and thus, the existence of a few exceptional cases does not 
undermine the core argument. One of the most precise and critical reviews of Lewis's inductive 
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argument comes from John Bursley. He contends that Lewis's argument relies on a weak analogy that 
ultimately falls apart. Moreover, one could argue that desire lacks any source. Lewis considers desire 
as a motive devoid of conception, unknown, and undefined, merely characterizing it as an unled 
mental state. Furthermore, he asserts that any natural inclination must have a purpose and inclination 
towards something, driving us and creating conditions to satisfy that desire, leading us toward a goal. 
However, what Lewis describes clearly presents a form of experiential spiritual cognition, but where 
does this knowledge come from ?It can be argued that there is an intrinsic human inclination to know 
and understand objects and things, to find their causes. Ultimately, the innate desire for knowledge and 
the pursuit of personal happiness propels us toward ultimate perfection. On the other hand, Lewis 
believes that the experience of desire is a universal and pervasive phenomenon, something everyone 
encounters throughout life, even children. As a human existential, transcultural, and transpersonal 
phenomenon, desire implicitly strengthens the belief in God. It demonstrates that the world is not as it 
should be, and the experience of desire confirms the proposition that we rightly belong to a better 
version of the world. In conclusion, Lewis argues that in the study of beauty, we have understood 
beauty and recognized that what counts as beauty is often self.  
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 : های کلیدیواژه

 ي فلسفی و ثانیۀ منطقی، از سوي میرداماد ارائه شد وبندي معقولات به معقولات اولی، معقولات ثانیه اینکه تقسیم از پس
بندي معقولات تا امروز قلمداد شده است اما در  از سوي ملاصدرا مورد تأیید و تحکیم قرار گرفت، دیدگاه نهایی در تقسیم

بندي  سینا قائل به تقسیم اند که ابن نظر وجود دارد. گروهی بر آن سینا اختلاف مورد فیلسوفان پیش از میرداماد همچون ابن
 ۀت که معقول ثانی نزد او مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی است اما معقولات ثانیمعقولات است به این صور ۀگان سه

گوید که  ها قرار نداده است. در مقابل، دیدگاهی دیگر می اي براي آن شناخته اصطلاح جداگانه فلسفی را بااینکه می
ماهوي نیستند بلکه مفاهیم فلسفی را نیز بندي دوگانه است و به نظر او، معقولات اول تنها مفاهیم  سینا قائل به تقسیم ابن

سینا  ابنپژوهش بر آن است که  نیا داند و معقولات ثانیه ازنظر او همان معقولات ثانیۀ منطقی است. از معقولات اول می
در  اي که اند اما نه تقسیم دوگانه گانه که گروهی گمان کرده بندي سه معقولات است نه تقسیم ۀبندي دوگان قائل به تقسیم

دیدگاه دوم گمان شده است بلکه به این صورت که او در یک تقسیم ابتدایی، معقولات را به دو قسم اولی و ثانیه تقسیم 
شود یعنی از جهت ایصال به مطلوب در منطق  ها می کند سپس برخی از معقولات ثانیه از جهت امري که عارض آن می

رو بالذات معقول ثانی  ها در فلسفه اولی است ازاین وجود آن ةنحوشوند وگرنه به نظر وي بحث از اثبات و  بحث می
سینا مساوي با  تنها معقول ثانی ازنظر ابن بنابراین نهثانی منطقی  معقول فلسفی(در اصطلاح مشهور) هستند و بالعرض،

 .هاست و مفاهیم فلسفی معقولات ثانیۀ منطقی نیست بلکه اعم از آن
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 مقدمه  .1

بندي  ها براي شناختن و فکر کردن، یافتن تمایز مدرکات و طبقه م ما انسانهاي مه یکی از راه
دهیم سپس در مدرکات دیگري که  هاست. ما ابتدا این کار را در مورد محسوسات انجام می آن

هایی  یابیم. فیلسوفان دریافتند که آنچه در ذهن ماست از یک سنخ نیستند و تفاوت ذهنمان می
شان را  کنند و محکی ها از مستقیماً از اشیاي خارجی حکایت می خی از آناینکه بر دارند مثل

هاي دیگري که هر یک باعث  توان در خارج یافت و برخی دیگر چنین نیستند و تفاوت می
اي براي مدرکات ذهن انسان شد. در همین راستا فیلسوفان مسلمان،  هاي جداگانه بندي تقسیم

ند گاهی هم وهمیات را به کن خیلات و معقولات تقسیم میمدرکات ذهن ما به محسوسات، م
 کنند. افزایند سپس معقولات را به اقسامی تقسیم می ها می آن

سینا نخستین کسی است که معقولات را به اولی و ثانیه تقسیم  برخلاف این گمان که ابن
از او و نخستین بار از بندي پیش  این تقسیم )1385؛ احمدي سعدي، 17تا:  فنایی اشکوري، بی(نموده 

؛ دیباجی، یوسف زاده،  1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 20: 1389اسماعیلی، (سوي فارابی ابرازشده است 
ها با مفاهیم  دهند آنالبته برخی معتقدند که در منابع یونانی، نکاتی هست که نشان می .)1396

(جعفریان،  گردد به فلسفه یونان بازمیمباحث مربوط به مفاهیم  ۀاند و ریش درجه دوم آشنا بوده
تنها امر  که در آثار فیلسوفان پیش از فارابی اشاراتی در مورد معقولات باشد نه . این)14-16: 1396

دانیم شروع فلسفه در جهان اسلام از  دور از ذهنی نیست بلکه بسیار محتمل است، ازآنجاکه می
ی بوده است و مسائل فلسفی معمولاً بدون پیشینه هاي مختلف مخصوصاً یونان آثار از زبان ۀترجم

مثال  عنوان شود بلکه خاستگاه آن، پیش از محل شکوفایی آن است. به و از صفر شروع نمی
ارسطو معتقد است که خیر، وجود و واحد خارج از مقولات هستند. اگر این گفته را در کنار این 

اولی هستند خروج این سه از مقولات، اند که معقولات  بگذاریم که مقولات همان ماهیات
هرحال، شروع تقسیم معقولات  ها باید در دستۀ دیگري باشند. به تواند به معناي این باشد آن می

از فارابی باشد یا خیر تأثیر چندانی بر این پژوهش و اهداف آن ندارد و باید در پژوهش مستقل 
صورت صریح تقسیم  اولین کسی که به توان گفت که دیگري بررسی شود اما حداقل این را می

سینا آن  معقولات را ذکر کرده و معقولات اولی را از ثانیه تمییز داده، فارابی است و پس از او ابن
 را شرح و بسط بیشتري داده است. 

بندي معقولات ازنظر فیلسوفان مسلمان دو دیدگاه وجود دارد. دیدگاه رایج  در خصوص تقسیم
بندي معقولات این است که فیلسوفان مسلمان قائل به تقسیم  رد تقسیمدر عصر حاضر در مو

سینا  گانۀ معقولات یعنی معقول اول و ثانی فلسفی و ثانی منطقی هستند و فارابی و ابنسه
ها همان معقول ثانی منطقی است  اند و معقول ثانی نزد آن معقولات را به اول و ثانی تقسیم کرده

دانند ها را متمایز معقولات ثانیۀ منطقی میاند و آنانیۀ فلسفی را شناختهاما بااینکه معقولات ث
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اي جدا شود و مفاهیم فلسفی را در دسته هایشان یافت نمی ها در نوشتهاصطلاح خاصی براي آن
؛ موسوي بایگی، 239-237: 1386؛ یزدان پناه، 255: 1389اسماعیلی، (اند  و تحت عنوان خاص ذکر نکرده

سینا در چند مورد  شهید مطهري معتقد است که ابن ).1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 1396ن، رحمانیا
همان معقولات ثانیۀ منطقی است و از زمان او تا خواجه  کاربرده، مقصودش از آن معقول ثانی را به

رابی به نظر اسماعیلی،  فا ).9/432: 1376(مطهري، شده مراد همان است  نیز هرگاه معقول ثانی گفته
 ۀها معامل ها را با دودستۀ دیگر خلط نکرده و با آن اند و آن شناخته سینا، مفاهیم فلسفی را می و ابن

سینا را باید در زمرة قائلین به  اند و درواقع این فارابی و ابن مفاهیم ماهوي و مفاهیم منطقی نکرده
وسوي بایگی همین دیدگاه را در رحمانیان و م ).255: 1389اسماعیلی، (گانه دانست  بندي سه تقسیم

سینا  یزدان پناه به همین اکتفا کرده که ابن )1396موسوي بایگی، رحمانیان، (سینا دارند  مورد ابن
ها  اما در مورد اینکه آیا آن )236: 1386یزدان پناه، (داند  مفاهیم فلسفی را از مفاهیم ماهوي جدا می

  کوت اختیار کرده است.داند یا خیر س را جدا از مفاهیم منطقی می
سینا، معقولات  شده که دیدگاه دیگري مطرح کرده و معتقد است که ابن اي چاپ اخیراً مقاله

: معقولات اول بندي دوگانه است کند و قائل به تقسیم ثانیه فلسفی را به معقولات اولی ملحق می
 ).1399(حسینی، تبریزي، و معقولات ثانیۀ منطقی 
یک  از این دو در خصوص  د این دو دیدگاه ثابت خواهد شد که هیچدر این پژوهش با نق

سینا، فارابی و دیگر  سینا مطابق واقع نیستند و بامطالعۀ آثار ابن بندي معقولات ازنظر ابن تقسیم
 فیلسوفان متأثر از آن دو، دیدگاه سومی در این زمینه ارائه خواهد کرد.

 . تعریف مفاهیم1-2
 شوند: ولات به سه دسته تقسیم میمشهور این است که معق

. معقولات اولی که صور مستقیم اشیاء خارجی هستند مثل انسان، فرس و... که ابتدا از 1
ها مفاهیم  شوند سپس عقل از آن طریق حس، اعم از حس ظاهر یا باطن در ذهن حاضر می

م ماهوي هستند تر همان مفاهی شوند. به بیان ساده سازد و بر اشیاي خارجی حمل می عامی می
: 1366؛ مصباح یزدي، 5/273: 1376مطهري،( کنند که در خارج هستند که از ماهیت اشیاء حکایت می

 ).734: 1375 ؛ سجادي،1/177
اند و صور اعیان خارجی  . معقولات ثانیۀ فلسفی که مستقیماً از راه حس وارد ذهن نشده2

کنند بلکه اموري هستند  تی اشیاء حکایت نمینیستند و ما به ازاي عینی در خارج ندارند و از چیس
که احکام اشیاي خارجی هستند و باواسطۀ معقولات اولی و تعمل ذهن و مقایسه و تحلیل عقلی 

اند و از جهتی  شوند مانند علیت و معلولیت، امکان و وحدت و... که از جهتی ذهنی حاصل می
 ).1/331: 1380؛ ابراهیمی دینانی،1/178: 1366؛ مصباح یزدي، 5/275: 1376مطهري،( خارجی
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اي هستند که برخلاف معقولات ثانیۀ فلسفی بر امور منطقی، مفاهیم کلی ۀ. معقولات ثانی3
رو فقط در  ها هستند و ازاین شوند و احکام آن شوند بلکه عارض بر امور ذهنی می عینی حمل نمی

: 1375 ؛ سجادي،1/176: 1366، مصباح یزدي(  ذهن هستند مانند کلی و جزئی، جنس و فصل و...
734.( 

 سینا تا خواجه بندي معقولات از فارابی و ابن تقسیم ة. دیدگاه رایج دربار2
توان به سه دورة مهم  بندي معقولات در فلسفۀ اسلامی را می در این دیدگاه، سیر تاریخی تقسیم

از میرداماد و از میرداماد تا  سینا تا قبل از قوشچی، از قوشچی تا پیش تقسیم کرد: از فارابی و ابن
هایی که از سوي قوشچی در این مورد به خرج داد و پس از او ادامه یافت   عصر حاضر. دقت

 بندي در زمان میرداماد انجامید.    سرانجام به تحول بزرگی در این تقسیم
احتاً کاربرده و صر میرداماد نخستین فیلسوفی است که اصطلاح معقولات ثانیۀ منطقی را به

بندي از پس از میرداماد، این تقسیم ).513: 1389اسماعیلی،  (گانه را ابراز کرده است  بندي سه تقسیم
عنوان دیدگاه نهایی و  شده و  تا عصر حاضر نیز به سوي دیگر فیلسوفان ازجمله ملاصدرا پذیرفته

صوص سیر صحیح در مورد اقسام معقولات قلمداد شده  است. تفصیل دیدگاه مشهور در خ
سینا که هنوز  تاریخی باوجوداین، در مورد فیلسوفان پیش از میرداماد مخصوصاً فارابی و ابن

ها در این مسئله  نظرهایی وجود دارد که دیدگاه آن گانه مطرح نشده بود اختلاف بندي سه تقسیم
 ر است:بندي معقولات به شرح زیاند یا نه.  تقسیمگانه چه بوده و آیا قائل به تقسیم سه

فارابی نخستین کسی است که معقولات را به دو قسم معقولات اول و معقولات ثانیه تقسیم 
کرده است. ازنظر او معقولات اولی، همان معقولات ماهوي هستند که ابتدا از طریق حس حاصل 

اند  شده نامد، وقتی این معقولات که از محسوسات گرفته ها را معقول محسوس می شوند که آن می
شود که مثال محسوسات و مستند به محسوسات  ها لاحق می در ذهن حاصل شدند اموري بر آن

 ).1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 135-134: 1389اسماعیلی، (اند  نیستند، این امور همان معقولات ثانیه
او به گاه از معقولات ثانی فلسفی با این عنوان یاد نکرده و اصطلاح معقول ثانی نزد  هیچ  فارابی

معناي معقولات ثانیۀ منطقی است اما او مفاهیمی مثل وجود و وحدت و... که از معقولات ثانی 
ها و مفاهیم ماهوي  اند را در زمرة معقولات اول ذکر نکرده است و وجوه تمایزي بین آن فلسفی

اخته است شن ذکر کرده است بنابراین فارابی مفاهیم فلسفی را به نحو متمایز از معقولات اول می
داند که در اصطلاح وي مساوي است با معقولات ثانیۀ  ها را هم غیر از معقولات ثانی می و آن

-140: 1389اسماعیلی، (منطقی اما اصطلاحی خاص براي این دسته از معقولات ذکر نکرده است 
159.( 

اي که  ونهگ بندي معقولات متأثر از دیدگاه فارابی است به سینا در مورد تقسیم دیدگاه ابن
سینا نیز معقولات را به  توان نظرات او را در این مسئله بسط و تفسیر نظر فارابی دانست. ابن می
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کند و معقولات اول را همان مفاهیم ماهوي مانند جسم  دو قسم معقولات اول و ثانی تقسیم می
نند کلی و جزئی. شوند ما ها می داند و معقولات ثانیه را اموري که در ذهن عارض آن و حیوان می

ها را موضوع علم منطق  معقولات ثانی از دیدگاه او مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی است و آن
؛ موسوي 210-190: 1389اسماعیلی، (رسانند  که ما را از معلوم به مجهول می داند از جهت این می

اند  گروهی بر آن ).1380سعود، ؛ م1385 ؛ احمدي سعدي،1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 1396بایگی، رحمانیان، 
ها از معقولات ثانیۀ  شناخته است و به تمایز آن سینا بااینکه معقولات ثانیه فلسفی را می که ابن

؛ موسوي 208:  1389اسماعیلی، (ها قرار نداده است  اي براي آن منطقی آگاه بوده اما اصطلاح جداگانه
 ).1396بایگی، رحمانیان، 
تقسیم معقولات را به دودستۀ معقولات اول و ثانیه پذیرفته است  نیار نیزسینا، بهم پس از ابن

اما چون به مفاهیم چون ذات، ؛ منطقی است ۀو معقول ثانی نزد او نیز مساوي با معقولات ثانی
ها را از معقولات ثانیۀ منطقی دانسته  شئ و وجود برخورده که داخل در معقولات اول نیستند آن

 است
). 1399بنیانی، ؛ 1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 239-237: 1386؛ یزدان پناه، 242: 1389اسماعیلی، (

عنوان قسم  فلسفی را صریحاً به ۀسینا، معقولات ثانی علت این امر، آن است که فارابی و ابن
 اند و غفلت بهمنیار از این نکته باعث شده که او برخی از مفاهیم فلسفی را اي ذکر نکرده جداگانه

سینا که مفاهیم فلسفی را  رو برخلاف ابن در زمرة معقولات ثانیۀ منطقی قرار داده است. ازاین
ترتیب روندي را آغاز کرد که با  این ها را ذهنی قلمداد کرده است. او به داند بهمنیار آن خارجی می

 ).255: 1389(اسماعیلی، نصیرالدین طوسی دنبال شد  شدت بیشتري از سوي شیخ اشراق و خواجه
کند که بهمنیار به پایان رساند و تحت تأثیر تحلیلی  شیخ اشراق این بحث را ازآنجا آغاز می
اند و  ها را منحصر در معقولات اول کرد که خارجی که بهمنیار براي معقولات ارائه داد و آن

ی مانند اند، مفاهیم محمولی را عینی و ذهنی تقسیم کرد، محمولات عین معقولات ثانیه که ذهنی
-261: 1389اسماعیلی، (بیاض، سواد و حرکت و محمولات ذهنی مانند امکان، شیئیت، جوهریت 

؛ )1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 1380؛ مسعود، 48تا:  ؛ فنایی اشکوري، بی243-240: 1386؛ یزدان پناه، 264
ر خارج ندارند زیرا اگر اند که جایی د نظر شیخ اشراق، معقولات ثانیه از اعتبارات ذهنی بنابراین از

بنابراین باید شیخ ؛ آید امثال امکان، وجوب، وحدت و وجود در خارج باشند تسلسل پیش می
اي  گونه بندي معقولات دانست به دهندة دیدگاه بهمنیار در تقسیم دهنده و گسترش اشراق را ادامه

؛ یزدان پناه، 279-271: 1389اسماعیلی، (که مفاهیم بیشتري را تحت معقولات ثانیه گنجانیده است 
 ).1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 49تا:  ؛ فنایی اشکوري، بی246-251: 1386

کند و از  بدین ترتیب شیخ اشراق با این قاعده، ذهنی محض بودن صفات اعتباري را تثبیت می
؛ 281-280: 1389اسماعیلی، (گیرد  می ها را نتیجه عدم زیادت خارجی این مفاهیم، ذهنی بودن آن

نتیجتاً باید گفت شیخ  ).1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 1396دیباجی، یوسف زاده، ؛ 247: 1386یزدان پناه، 
اشراق بین مفاهیم فلسفی و منطقی خلط کرده است و بسیاري از مفاهیم فلسفی را معقول ثانی 
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: 1389اسماعیلی، (یرالدین طوسی نیز تکرار شده است نص منطقی پنداشته و این خلط از سوي خواجه
پس از شیخ  ).1396موسوي بایگی، رحمانیان،  ؛62تا:  ؛ فنایی اشکوري، بی244: 1386؛ یزدان پناه، 297

داند و  همان  نصیرالدین طوسی نیز معقول ثانی را همان معقول ثانی منطقی می اشراق، خواجه
گرفته و علاوه بر مواردي که بهمنیار و شیخ  را در پیش روند شیخ اشراق را با شدت بیشتري

داند و بر ذهنی بودن  اشراق ذکر کردند علیت، اضافه و تشخص را نیز از معقولات ثانیه می
موسوي بایگی، رحمانیان،  ؛264: 1386؛ یزدان پناه، 331: 1389اسماعیلی، (کند  معقولات ثانیه تأکید می

کند و حمل  فی بر امور خارجی همان نظر سهروردي را تأیید میاو در حمل مفاهیم فلس .)1396
: 1389اسماعیلی، (داند  داند و مطابقت این حمل را در عقل می امثال امکان بر اشیا را اعتبار عقل می

 ).265: 1386؛ یزدان پناه، 324
 ملاعلی قوشچی نخستین کسی است که با ذهنی بودن معقولات ثانیه به مخالفت برخاسته و

شده و توسط شیخ اشراق و خواجه به اوج رسیده  به مقابله با فرایندي پرداخته که از بهمنیار شروع
ها  شوند و حملشان بر آن است. به نظر او، چون امور خارجی به مفاهیم فلسفی متصف می

توان این مفاهیم را ذهنی محض و از معقولات ثانی و اعتباري دانست.  حسب خارج است نمی به
توان این دو را  گوید: نمی ر نقد خواجه که وحدت و کثرت را از معقولات ثانیه دانسته، میاو د

که وحدت و کثرت، بر  اند درحالی معقول ثانی دانست زیرا معقولات ثانی از عوارض وجود ذهنی
به همین بیان معقول ثانی بودن وجوب و امکان و امتناع را  او شوند. موجودات خارجی عارض می

داند به همین خاطر معقول ثانی  کند و حتی وجود را نیز در خارج عارض بر ماهیت می یرد م
آن با  ۀوجود مفاهیم فلسفی و رابط ةکند. از اینجاست که بحث دربارة نحو بودن آن را رد می

شود که از ذهنیت محض  اي تبیین می گونه شود و مفهوم ثانی به خارجیت این مفاهیم آغاز می
صراحت معقولات ثانیۀ منطقی و  که میرداماد  به ها سازگار است. تا این با خارجیت آنشده و  خارج

کند که در اولی عروض و اتصاف هر دو ذهنی است اما در دومی فقط  فلسفی را از هم جدا می
  .)1388اسماعیلی، ؛ 273-272(یزدان پناه، عروض، ذهنی است 

هایی  گانه از یکدیگر و بحث ایز معقولات سهبدین ترتیب سیر تحقیقات در این مسئله به تم
رسد و آنچه  معقولات ثلاث در اینجا به اوج خود می ۀانجامد و تحقیق در مسئل در نحوة وجود می

هایی که  شده در آثار فیلسوفان بعدي تکرار شده همراه با دقت در آثار ملاصدرا در این مسئله بیان
معقولات شده است و تغییري در شاکلۀ مسئله در نحوة عروض و اتصاف و نحوة وجود این 

 ازاین ایجاد نشده است. پس
 سینا  . دلایل انتساب دیدگاه رایج به فارابی و ابن1-2 

سینا تا  شواهد چندانی از سوي بسیاري از کسانی که اصطلاح معقول ثانی را از فارابی و ابن
ها در این زمینه ظاهر  ه و اتکاي آندانند ارائه نشد خواجه مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی می
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هاي علمی شهید مطهري که به نظر  دقت و توانایی هاست و شاید هم اعتماد به کلمات آن
رسد نخستین کسی است که این دیدگاه را بیان کرده است.  شواهدي که برخی از معاصران  می

گاه مفاهیم  هیچ  ه فارابیسینا دارند این است ک براي این انتساب این دیدگاه به فارابی و ابن
ها مثل مقوم ماهوي نبودن،  فلسفی را ذیل معقولات اولی ذکر نکرده است و خصوصیاتی براي آن

مشکک بودن، جنس و فصل نداشتن و... براي برخی از مصادیق مفاهیم فلسفی مثل وجود، 
فلسفی تمایز وحدت و... ذکر کرده است که حاکی از این است که بین معقولات اولی و مفاهیم 

قائل است. همچنین فارابی، مفاهیم فلسفی را ذیل معقولات ثانیه که به نظر ایشان، نزد فارابی با 
اند اما  اند، نگنجانیده است زیرا معقولات ثانیۀ منطقی، ذهنی محض معقولات ثانیۀ منطقی مساوي

اهد دیگر در این کنند. ش مفاهیم فلسفی بر امور خارجی یا وصفی از اوصاف خارجی دلالت می
نهایت بر یکدیگر  درپی و تا بی توانند پی زمینه این است که افراد مختلف معقولات ثانیه می

چنین نیستند و فارابی از این قاعده استفاده کرده است  که معقولات دیگر این عارض شوند درحالی
کند که  یم فلسفی ذکر میهایی براي مفاه علاوه بر این فارابی ویژگی ).160-150: 1389(اسماعیلی، 

اولی  ۀها از دیگر معقولات است مثل محوریت این مفاهیم در فلسف حاکی از آگاهی او از تمایز آن
 ).180-163: 1389( و اختصاص داشتن به آن، قرابت باوجود، خارجی بودن، وحدت مصداقی

گاه  کاربرده و هیچ سینا نیز اصطلاح معقولات ثانیه را فقط براي معقولات ثانیۀ منطقی به ابن
ها برشمرده که حاکی  مفاهیم فلسفی را ذیل معقولات ذکر نکرده است بلکه خصوصیاتی براي آن

موسوي  ؛234: 1386؛ یزدان پناه، 204-201: 1389اسماعیلی، (ها از معقولات اولی است  از تباین آن

داند زیرا  منطقی متمایز می همچنین او این مفاهیم را از معقولات ثانیۀ ).1396بایگی، رحمانیان، 
 که مفاهیم فلسفی ازنظر او خارجی هستند داند درحالی معقولات ثانیۀ منطقی را ذهنی محض می

 ).205-204: 1389(اسماعیلی، 
 . نقد دیدگاه رایج2-2

ظاهر کلمات این  گونه که گفتیم کسانی که چنین خوانشی از سیر معقولات دارند به همان
ها بر این رأي  اند و عمده شاهد آن ها نپرداخته به تحلیل دقیق و عمیق آن فیلسوفان پرداخته و

هایی که براي  اند و مثال این است که این بزرگان در آثار خود نامی از معقولات ثانیۀ فلسفی نبرده
اي مثل کلی، ذاتی، جنس، فصل و... بوده  اند عمدتاً مفاهیم منطقی معقولات ثانیه ذکر کرده

ها همان معقولات ثانیۀ منطقی است و وقتی  اند که معقولات ثانیه از دیدگاه آن نداشتهبنابراین پ
مشاهده کردند که بهمنیار، سهروردي و خواجه مفاهیم فلسفی مثل شئ، ذات، وجود و... را در 

 سینا کردند. اشتباه و سوءبرداشت از سخنان فارابی و ابن ها را متهم به دانند آن معقول ثانی می
سینا بین معقولات اولی یعنی ماهیات و معقولات ثانیه تمایز قائل  که فارابی و ابن ایندر 

هستند شکی وجود ندارد اما شواهدي که براي تمایز معقولات ثانیۀ منطقی از معقولات ثانیۀ 
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ترین شاهدي که این دیدگاه براي اثبات نظر خود دارد  کند. مهم شود کفایت نمی فلسفی ذکر می
هایی که براي معقولات  اند اما در مثال شناخته سینا مفاهیم فلسفی را می که فارابی و ابن این است

شده که معقول ثانی نزد  اند و از این نتیجه گرفته اند مفاهیم فلسفی را ذکر نکرده ثانیه ذکر کرده
 ۀثانیاین دو، مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی است پس مفاهیم فلسفی دستۀ جدایی از معقولات 

اند،  اند اما اصطلاحی براي آن وضع نکرده سینا آن دو را شناخته منطقی هستند که فارابی و ابن
که با بررسی دقیق دیدگاه این دو فیلسوف بزرگ در ادامه نشان خواهیم داد که این نظر  درحالی

هاي  دگاهخالی از دقت است و هم چون بسیاري از اشتباهات تاریخی ناشی از تحمیل و انتساب دی
چنین  هایی است که بعدها پیداشده است و هم بندي ها در دسته جدید به قدما و گنجانیدن آن

اند به خاطر  اي براي مفاهیم فلسفی وضع نکرده نشان خواهیم داد که اگر این دو اصطلاح جداگانه
ثانی نزد  این است که بین مفاهیم فلسفی و منطقی تمایزي در معقول بودن قائل نیستند و معقول

اند وقتی در نفس حاصل آنان شامل هر دودسته است یعنی اموري که عارض معقولات اول
ها  هایی که براي برخی از مفاهیم فلسفی مثل و جود، وحدت و... از سوي آن شوند. ویژگی می

به ها از مفاهیم منطقی باشد بلکه در این موارد این فیلسوفان  تواند ممیز آن شده است نمی ارائه
ها را در مفاهیم اند که برخی از آن ذکر برخی از خصوصیات این بعضی از معقولات پرداخته

که اصرار به معقول ثانی فلسفی در فلسفه اسلامی کتاب  ةتوان یافت. نویسند منطقی هم می
سینا دارد و معتقد است که معقول ثانی نزد این دو  گانه به فارابی و ابن بندي سه انتساب تقسیم

ها مفاهیمی  ساوي با معقول ثانی منطقی است در کتاب خود، مواردي ذکر کرده که فارابی در آنم
چون معلوم بودن، معقولیت، وجود رابط، اضافۀ اضافه و نسبت نسبت را که از مفاهیم منطقی 

دهد که معقول ثانی نزد  این نشان می .)144-143: 1389(نیستند از معقولات ثانیه دانسته است 
گوید که یا  پردازد می سینا نیز وقتی به بررسی اضافه می رابی فراتر از مفاهیم منطقی است. ابنفا

اند، این  هاست  مثل ذاتی و عرضی و... که معقول ثانی معقول اول است یا از احوال عارض آن
دهد که به نظر او اضافه اگر معقول ثانی باشد در کنار این مفاهیم منطقی است نه  نشان می

 ).159: 1376سینا،  (ابنها و در عرضشان  اي جداي از آن دسته
سینا را قائل . دیدگاهی دیگر که با الحاق مفاهیم فلسفی به معقولات اول، ابن3

 داندبندي دوگانه میبه تقسیم
شده که نظر دیگري غیر از دیدگاه رایج در مورد تقسیم معقولات دارد و  اي چاپ اخیراً  مقاله
سینا، معقولات اول تنها مفاهیم ماهوي نیستند بلکه مفاهیم فلسفی را  که به نظر ابنمعتقد است 

شوند و شرط تعقل سایر  داند زیرا این مفاهیم نیز ابتدا تعقل می نیز از معقولات اول می
هاي  دهندگان این دیدگاه جدید براي اثبات مدعاي خود، شواهدي از نوشته اند. ارائه معقولات

  کنند: ر میسینا ذک ابن
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اند،  شوند و از معقولات دیگر گرفته نشده معقولات اولی، مفاهیمی هستند که ابتدا تعقل می .1
کند که عقل  سینا تصریح می شوند. ابن مفاهیم فلسفی هم در مرتبۀ عقل بالملکه تعقل می

ت، مایه و کند و این معقولا بالملکه، اولیات را بدون واسطه و کسب از معقولات دیگر ادراك می
شوند براي معقولات ثانیه بنابراین مفاهیم فلسفی، بدون واسطۀ معقولات دیگر درك  ماده می

 اند. شوند و معقول اول می
کند  سینا آن را براي اثبات وجود نفس اقامه می . طبق برهان انسان معلق در فضا که ابن2

کند بنابراین وجود  ك میچیزي دیگري را ادراك نکند وجود خودش را ادرا اگر انسان هیچ
خود براي انسان حاصل است و از مفاهیم اولی است که بدون واسطه براي انسان مدرك  خودي به

 شود. واقع می
توان  سینا وجود، منشأ هر شرح و تعریفی است یعنی تا وجود ادراك نشود نمی . به نظر ابن3

قولات است که قبل از هرگونه معقولی هیچ مفهوم دیگري را تصور کرد بنابراین وجود از اولین مع
دیگر  بیان شوند. به شوند، سایر مفاهیم فلسفی نیز لوازم وجودند براي عقل روشن می ادراك می

ها در ذهن نیاز به مفاهیمی پیش از  بندند و براي ارتسام آن مفاهیم فلسفی، ابتدا در ذهن نقش می
وجود و وحدت هستند که به دلیل اعم بودن ها نیست، ازجملۀ این مفاهیم  ها و اعرف از آن آن
 شوند. ها تصور می واسطه و بدون تصور مفهوم دیگري قبل از آن بی

سینا به تمایز مفاهیم ماهوي، مفاهیم فلسفی و معقولات ثانیۀ منطقی آگاه است  بااینکه ابن .4
فاهیم وجود دارند کند که یک دسته م داند و تصریح می اما تنها مفاهیم منطقی را معقول ثانی می

 ).1399(حسینی، تبریزي، برد  ها اسمی از مفاهیم فلسفی نمی اند و در میان آن که معقولات ثانی
اي استناد شده که  ها به وجود مفاهیم اولی شواهد دیگري نیز در ادامه ذکرشده که در آن

 گردند. سوم برمی پیش از مفاهیم دیگر وجود دارند بنابراین به شواهد قبلی خصوصاً شاهد اول و
 . نقد این دیدگاه1-3

ها به  شود تقسیم آن دانیم یکی دیگر از تقسیماتی که براي معقولات انجام می طور که می همان
و  شوند معقول اول بدیهی و نظري است، معقولات بدیهی که در مرتبه عقل بالملکه حاصل می

شوند، معقول ثانی نامیده  می ازآن براي ما حاصل معقولات نظري و کسبی که در مراتب پس
شوند. این تقسیم هم در تصورات است و هم در تصدیقات و  در عرض تقسیم معقولات به  می

پذیرد  معقولات اولی و معقولات ثانیۀ منطقی و فلسفی است که تنها در تصورات صورت می
ین این دو اصطلاح معقول در این دیدگاه، ب ).8/293: 1376؛ مطهري، 57 :تا ؛ بی242: 1381سینا،  (ابن

اول خلط شده و گمان شده هر چه معقول اول به معناي بدیهی است معقول اول به معناي دیگر 
اند  که چنین نیست. هرچند نویسندگان این اشکال را مطرح کرده و سعی کرده نیز هست درحالی

و در آن ذکرشده شده  که نشان دهند بین این دو، خلطی صورت نگرفته است اما پاسخی که داده
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که هر مفهوم اولی، بدیهی است اما نه بالعکس حاکی از آن است که به فرق این دو اصطلاح 
توجه کافی صورت نگرفته است زیرا هر مفهوم اولی هم بدیهی نیست مثل انسان و جسم و...که 

راکاتی که در بنابراین استدلال اول که مبتنی بر این بود که اد؛ اند اما بدیهی نیستند معقول اول
اند ناتمام خواهد بود حتی اگر بپذیریم که بدیهیات  شوند معقول اول مرتبۀ عقل بالملکه حاصل می

اند از کجا بدانیم مفاهیم فلسفی در این مرتبه حاصل شوند  حاصل براي عقل بالملکه، معقول اول
دي هم از و ادعایی که در این مورد صورت گرفته ادعایی است بدون سند زیرا هیچ شاه

سینا معتقد است که مفاهیم فلسفی در مرتبۀ  سینا ذکر نشده که حکایت کند ابن هاي ابن نوشته
 شوند. عقل بالملکه حاصل می

هیچ  در دلیل دوم که بر اساس برهان انسان معلق در فضاست از اینکه انسان وجود خود را بی
که به فرق این دو  است بدون اینشده که وجود معقول اول  یابد نتیجه گرفته اي درمی واسطه

یابد نه مفهوم وجود خودش را  توجه شود که مراد از وجود خود، این است که انسان، خودش را می
که وجودي که ادعاشده معقول اول است مفهوم وجود است و هیچ توضیحی داده نشده  درحالی

شده است.  گرفتهکه چگونه از دریافتن وجود خود، معقول اول بودن وجود مطلق نتیجه 
 ؛)52: 1387، يسعادت مصطفو(علم حضوري است  ةدیگر برهان انسان معلق در فضا در حوز عبارت به

اما بحث معقولات اولی و ثانیه و معقول اول یا ثانی بودن وجود در حوزة  مفاهیم کلی و علم 
 حصولی است.  
وجود که موضوع فلسفه این است که   که وجود منشأ هر تعریف و شرحی است مراد از این

توان آن را تعریف کرد زیرا هر تعریفی منوط به دانستن معناي آن است،  است بدیهی است و نمی
گوییم انسان، حیوان ناطق است ربط میان حد و محدود مستلزم دانستن مثلاً وقتی در انسان می

سینا در اینجا در  ابن .)17: 1383؛ اسفراینی نیشابوري، 137-7/142: 1376(مطهري، معناي وجود است 
کند و تعریف آن را جز به شرح اسم ممکن  مقام بیان تعریف وجود است و آن را از وجود نفی می

داند بنابراین شاهد سوم که به آن استناد شده از اعتبار ساقط است و همانند شاهد اول در آن  نمی
یح و وجود اولین معقولات بین بدیهی و معقول اول خلط شده است. حتی اگر این استناد صح

باشد و درك معقولات دیگر متکی به ادراك آن باشد تنها مفهوم وجود معقول اول است و تمام 
 مفاهیم دیگر که در رتبۀ دوم از تعقل پس از وجود قرار دارند معقول ثانی خواهند بود.

داند  ول ثانی میسینا تنها معقولات ثانیۀ منطقی را معق در دلیل چهارم ادعاشده است که ابن
انتساب به  نیا ها استناد شده است چنین چیزي یافت نشد. که در ارجاعاتی که به آن درحالی

صورت خلاصه به  شده بود که به ازاین از سوي قائلین به دیدگاه مشهور هم مطرح سینا پیش ابن
معقولات بندي  سینا در مورد تقسیم آن جواب دادیم و در ادامه و ضمن تشریح دیدگاه ابن

 صورت مفصل آن را تبیین خواهیم کرد. به
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 سینا ابنبندي معقولات از دیدگاه  . رأي پژوهش حاضر در خصوص تقسیم4

گانۀ  بندي سه شدن تقسیم داوري نظرات فیلسوفانی که پیش از مطرح بررسی دقیق و بدون پیش
سینا و فارابی  ت ثانیه از ابنرساند که مقصود از معقولا اند، ما را به این نتیجه می معقولات زیسته

سینا و  زیرا شواهد و اشاراتی در عبارات ابن ؛اوي با معقولات ثانیۀ منطقی نیستتا خواجه مس
دهد و همچنین این شواهد حاکی از آن است که  فلاسفۀ پس از وي، غیرازاین را نشان می

گانه که گروهی گمان  بندي سه بندي دوگانۀ معقولات است نه تقسیم سینا قائل به تقسیم ابن
سینا  اي که در دیدگاه غیر رایج گمان شده است که ابن اند و همچنین نه تقسیم دوگانه کرده

کند بلکه به این صورت که او در یک تقسیم  مفاهیم فلسفی را به معقولات اولی ملحق می
ت ثانیه از جهت کند سپس برخی از معقولا ابتدایی، معقولات را به دو قسم اولی و ثانیه تقسیم می

شوند و به  شود یعنی از جهت ایصال به مطلوب در منطق بحث می ها می امري که عارض آن
اند وگرنه به نظر وي بحث از اثبات و  ها را معقولات ثانیه منطقی نامیده همین خاطر متأخرین آن

طلاح مشهور) (در اص رو بالذات معقول ثانی فلسفی ها در فلسفه اولی است ازاین نحوة وجود آن
اند؛ بنابراین  برخلاف  واقع صنفی از معقولات ثانیه هستند و بالعرض معقول ثانی منطقی و در

سینا، مساوي با معقول ثانی منطقی نیست بلکه هم شامل معقول  نظر مشهور، معقول ثانی نزد ابن
اند و  تباه نیفتادهاش سینا به ثانی فلسفی است و هم معقول ثانی منطقی و فلاسفۀ بعدي در فهم ابن

اي براي معقولات ثانیۀ فلسفی قرار دهد و با اصطلاح  سینا لازم ندانسته که اصطلاح جداگانه ابن
 کرده است. معقولات ثانیه به هر دو قسم معقولات ثانیۀ فلسفی و منطقی اشاره

اي ادامه  ونهگ توان او را به سینا بسیار متأثر از فارابی است و می در بحث تقسیم معقولات، ابن
سینا، فارابی نیز قائل به  دهندة نظرات فارابی در این زمینه دانست. پیش از ابن و گسترش

گانه به او نیز اشتباه است و برخلاف تصور  بندي دوگانۀ معقولات بوده و انتساب تقسیم سه تقسیم
همنیار، شیخ اشراق اند و ب بندي دوگانه را مطرح کرده برخی، این دو فیلسوف بزرگ آگاهانه تقسیم

ها پیروي کرده و تلقی  درستی آن اند در این مسئله به ها آمده و خواجۀ طوسی که پس از آن
 اند. ها داشته درستی ازنظرت آن

 ها  سینا در این زمینه و تحلیل آنهاي ابن. بازخوانی نوشته1-4
ها، موضوع علم منطق را معقولات  ست که در آنسینا ترین شاهد در این زمینه عباراتی از ابن مهم

اي از معقولات را معقولات ثانیۀ منطقی  داند و متأخران به همین مناسبت، دسته ثانیه می
 اند: نامیده

موضوع المنطق هو المعقولات الثانیۀ المستندة إلى المعقولات الأول من حیث یتوصل بها 
عقولات أول کالجسم و الحیوان و ما للشىء م أنّمن معلوم إلى مجهول و شرح ذلک 

و هى کون هذه الأشیاء کلیۀ و جزئیۀ و شخصیۀ  و معقولات ثانیۀ تستند إلى هذه أشبههما
هى موضوعۀ لعلم  ؛ وو النظر فى إثبات هذه المعقولات الثانیۀ یتعلق بعلم ما بعد الطبیعۀ
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و هو أنها هل لها  اكالمنطق لا على نحو وجودها مطلقا، فإن نحو وجودها مطلقا یثبت هن
؛ یتوصل منها من معلوم إلى مجهولو هو أن وجود فى الأعیان أو فى النفس بل بشرط آخر

و  تعلم أن الکلى قد یکون جنسانأو هو  إثبات هذه الشریطۀ یتعلق بعلم ما بعد الطبیعۀ و
فى و قد یکون عرضا عاما. فإذا أثبت  و قد یکون خاصۀ و قد یکون نوعا قد یکون فصلا

علم ما بعد الطبیعۀ الکلى الجنسى و الکلى النوعى، صار الکل حینئذ بهذا الشرط موضوعا 
لعلم المنطق، ثم ما یعرض للکلى بعد ذلک من لوازمها و أعراضها الذاتیۀ یثبت فى علم 

 ).167 :ق 1404سینا،  المنطق (ابن
که او معقولات اول و ثانی شود که حاکی از آن است  سینا، نکاتی استفاده می از این بیان ابن

زند  هایی می کند و براي هر یک مثال کند زیرا معقولات را به دو قسم، تقسیم می را از هم جدا می
داند اما معقولات ثانیه را دو قسم  دهد معقولات اول را همان مفاهیم ماهوي می که نشان می

نامند را از معقولات ثانیۀ  ی میها را معقولات ثانیۀ منطق کند و معقولاتی که متأخران آن نمی
توانست چنین کاري انجام دهد  راحتی مثل متأخران می که به کند درحالی فلسفی جدا نمی

بینیم در این عبارت به هر دو جهت یعنی جهت وجود که به خاطر آن در  مخصوصاً وقتی می
شوند  منطق میشان به مطلوب که با آن موضوع علم شوند و هم به جهت توصل فلسفه بحث می

 شده است.  تصریح

کند که معقولات ثانیه از  سینا در اینجا و موارد دیگر تصریح می نکتۀ دیگر این است که ابن
ها و نحوة وجودشان  حیث ایصال از مجهول به مطلوب، موضوع علم منطق هستند اما اثبات آن

ها  معقولاتی که دیگران آن گیرد که این حاکی از آن است که این در علم مابعدالطبیعه صورت می
دانند بلکه بالذات مفاهیم فلسفی و چون دیگر مفاهیم فلسفی مثل  را معقولات ثانیۀ منطقی می

ها را به کار گوید که علوم دیگر فقط آنداند که در موردشان همان را می وحدت، کثرت و... می
-بلکه در فلسفۀ اولی بحث میبرند نه اینکه تعریفشان کنند و در نحوة وجودشان بحث کنند می

 شوند:
و کذلک قد یوجد أیضا أمور یجب أن تتحدد و تتحقق فى النفس و هى مشترکۀ فى العلوم و لیس و لا 
واحد من العلوم یتولى الکلام فیها مثل الواحد بماهو واحد  و الکثیر بماهو کثیر و الموافق و المخالف و 

لا فقط و بعضها إنما یأخذ حدودها و لا یتکلم فى نحو الضد و غیر ذلک، فبعضها یستعملها استعما
وجودها و لیست عوارض خاصۀ لشىء من موضوعات هذه العلوم الجزئیۀ و لیست من الأمور التى یکون 
وجودها إلاّ وجود الصفات للذوات و لا أیضا هى من الصفات التى تکون لکل شىء فیکون کل واحد 

یکون من عوارض شىء إلاّ یمکن أنیختص أیضا بمقولۀ و لامنها مشترکا لکل شىء و لا یجوز أن
 ).21 :1376، سینا ابنالموجود بماهو موجود (

سینا، معقولات ثانیه را  گانۀ مشهور معقولات معتقدند که هرگاه ابن قائلین به تقسیم سه
اد از کاربرده است مرادش معقولات ثانیۀ منطقی است پس باید در متن اول مذکور از او، مر به

معقولات ثانیه هم معقولات ثانیۀ منطقی باشد در حالی  که او در آن متن براي معقولات ثانیه به 
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زعم  اند و به کلیت، جزئیت مثال زده اما در موضع دیگر، کلی و جزئی را که موضوع علم منطق
انیۀ منطقی دانند باید از معقولات ث اي از معقولات میکسانی که مفاهیم منطقی را قسم جداگانه

باشند، در کنار واحد و کثیر و امکان وجوب و قوه و فعل که از مفاهیم فلسفی و عوارض موجود 
  بماهو موجودند ذکر کرده است:

و  و الکلى و الجزئى و القوة و الفعل و بعض هذه له کالعوارض الخاصۀ، مثل الواحد و الکثیر
الأعراض و الاستعداد لها إلى ل هذهالممکن و الواجب، فإنه لیس یحتاج الموجود فى قبو

 ).22: 1376یتخصص طبیعیا أو تعلیمیا أو خلقیا أو غیر ذلک (أن
بندي دوگانه است و مفاهیم فلسفی را به  این اشکال بر دیدگاه دیگر که قائل به تقسیم

 ها نیز معتقدند که معقولات ثانیه در کلمات معقولات اول ملحق کرده نیز وارد است زیرا آن
سینا، مفاهیم فلسفی را  اند و ابن سینا همان معقولات ثانیۀ منطقی است که موضوع علم منطق ابن

 در کنار معقولات ثانیۀ منطقی ذکر نکرده است.  
سینا قبلاً به کلیت و جزئیت مثال زده بود نه کلی و جزئی که در  اگر کسی بگوید که ابن

گوییم که در انتهاي همان متنی که ابتدا  در جواب می اند اینجا در کنار واحد و کثیر و... ذکرشده
سینا براي توضیح بیشتر، قاعدة  مثال معقولات ثانیه ذکرشده است، ابن عنوان کلیت و جزئیت به

شود و سپس  دهد که چگونه ابتدا در فلسفه اثبات می توضیح می» کلی«مفهوم مذکور را در 
اشارة لطیفی » لاشیاء کلیۀ و جزئیۀ و شخصیۀکون هذه ا«شود و عبارت  موضوع علم منطق می

 به انتزاع این مفاهیم از معقولات اول است و پیوندي که بین خارج و ذهن برقرار است.

شود موضوع علم  ها می که معقولات ثانیه از جهت امري که عارض آن سینا به این تصریح ابن
نیست بلکه در موارد متعدد به آن  یک مورد شوند تنها منحصر به این اند و در آن بحث می منطق
 کرده است: اشاره

و العلم المنطقی، کما علمت، فقد کان موضوعه المعانی المعقولۀ الثانیۀ التی تستند إلى 
المعانی المعقولۀ الأولى من جهۀ کیفیۀ ما یتوصل بها من معلوم إلى مجهول، لا من جهۀ 

ق بمادة أصلا أو یتعلق بمادة غیر جسمانیۀ ما هى معقولۀ و لها الوجود العقلی الذي لا یتعل
)1376 :19.( 

الأمور التی فى الذهن إما أمور تصورت فى الذهن مستفادة من خارج و إما أمور تعرض   أنّ
لها من حیث هى فى الذهن لا یحاذى بها أمر من خارج فتکون معرفۀ هذین الأمرین 

المنطق من جهۀ عرض یعرض له و لصناعۀ ثم یصیر أحد هذین الأمرین موضوعا لصناعۀ 
 ).1/23 :ق 1405 سینا، ابنأما أى هذین الأمرین ذلک، فهو القسم الثانی (

اضافه  گوید کند می که در مورد نحوة وجود مقولۀ اضافه بحث می سینا هنگامی همچنین ابن
ارض شود و از احوالی است که در عقل ع اگر خارجی نباشد از اموري است که در عقل تصور می

سینا گفته همان است که تفسیر  شود زیرا آنچه ابن دیگر معقول ثانی می عبارت شود و به اشیاء می
ازاین از او نقل کردیم، بنابراین حاصل کلام او این است که  اوست از معقولات ثانیه که پیش
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ول نباشد که اضافه اگر معقول ا اضافه خارجی و معقول اول است یا در عقل و معقول ثانی درحالی
اي نخواهد بود که دیدگاه مشهور معتقد است و آن را در عرض  قطعاً معقول ثانی منطقی

دهند زیرا اضافه نه ذهنی محض است و نه در منطق  معقولات ثانیۀ فلسفی، قسم سومی قرار می
سینا آن را در فرض معقول اول نبودن در کنار کل، ذاتی، عرضی،  شود اما ابن از آن بحث می

دهد که این بیانگر آن است که او بین معقولات  اند قرار می و فصل که مفاهیم منطقی جنس
منطقی و مفاهیم تمایز ذاتی قائل نیست و معقولات ثانیه نزد او مساوي با معقولات ثانیۀ منطقی 

 نیست بلکه عنوانی است اعم که هم شامل مفاهیم فلسفی است و هم مفاهیم منطقی. 
من هذا، معرفتنا هل الإضافۀ فى نفسها موجودة فى الأعیان أو أمر إنما  لکن الأشد اهتماما

و یکون ککثیر من الأحوال التى تلزم الأشیاء إذا عقلت بعد آن تحصل فى  یتصور فى العقل
العقل، فإن الأشیاء إذا عقلت تحدث لها فى العقل أمور لم یکن لها من خارج، فتصیر کلیۀ و 

و فصل و یکون محمول و موضوع و أشیاء من هذا القبیل  ذاتیۀ و عرضیۀ و تکون جنس
 ).159 :1376سینا،  (ابن

ها را از جهت  سینا در مورد تمایز معقولات که برخی از آن باید توجه داشت این دیدگاه ابن
فارابی هاي فارابی دارد.  داند نه بالذات ریشه در نوشته شود منطقی می ها می امري که عارض آن

ها که در نفس هستند مربوط به منطق  که معقولات اشیاي محسوسه و مثال آن ستانیز معتقد 
و موضوع و  کند و اعم و اخص ها دلالت می جهت که کلی هستند و الفاظ بر آن نیستند اما ازآن

او در کتاب الحروف نیز به همین نکته  ).66، ق 1408فارابی، (شوند منطقی هستند  محمول واقع می
که معقولات از آن حیث که معقولات هستند موضوع علوم دیگرند اما از حیث دیگر  کند اشاره می

 ).67-66 :م 1970(فارابی، اند  موضوع منطق
سینا و هم فارابی، معقولات ثانیۀ منطقی را  صراحت ادعا کرد که هم ابن توان به بنابراین می

ا تسامح و غفلتی صورت گرفته باشد ه که از سوي آن دانند نه این اي از معقولات نمی قسم جداگانه
درستی طی شده بدین صور  که باعث اشتباه فلاسفۀ بعدي شده باشد بلکه فرایندي است که به

 اند. سینا از فارابی گرفته و آن را پرورانده و گسترش داده و فلاسفۀ بعدي نیز از او گرفته که ابن
 ا از او هبر فیلسوفان بعدي و برداشت آن سینا ابن. تأثیر 4-2

گانه که معتقدند بهمنیار و فیلسوفان پس از وي که  بندي سه برخلاف برخی از طرفداران تقسیم
ها در این  هاي آن اند، تأمل در نوشته سینا نداشته متأثر از او هستند برداشت درستی ازنظر ابن

ها  سینا بر آن که ابنانکاري  کند بلکه با توجه به تأثیر غیرقابل تنها این مدعا را رد می زمینه نه
هاي  سینا و تبیین بیشتر دیدگاه اي که گاه عبارات بهمنیار همان عبارات ابن گونه به -نهاده است

هاي این فیلسوفان، علاوه بر  بررسی دیدگاه -اوست و نیز نظر به تأثیر بهمنیار بر فلاسفۀ بعدي
سینا در  ۀ حاضر در مورد دیدگاه ابنتواند تأیید دیگري باشد بر این نظري که مقال رد آن مدعا، می

بندي  ها نیز همان تقسیم دهد که آن این زمینه دارد زیرا ملاحظۀ آثار این فیلسوفان نشان می
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اند. لازم به ذکر است که از  سینا را پذیرفته و آن را تفصیل بیشتري داده دوگانۀ فارابی و ابن
هاي شاگرد او یعنی بهمنیار و بهترین ده از نوشتهسینا، استفا ها براي درك بهتر نظر ابنبهترین راه

که بدون هیچ دلیل واسطه یا باواسطه متأثر از اویند نه اینشارح آثار او یعنی خواجه هستند که بی
 ها را به سوءبرداشت متهم کنیم.راحتی آن هاي سطحی و بهو مدرکی و  با برداشت

 . بهمنیار1-2-4
مورد مسائل مختلف فلسفی، مخصوصاً بحث نوپایی چون تقسیم سینا در  براي درك دیدگاه ابن

توان یافت که مدتی  ، چه کسی بهتر از شاگرد بلا واسطۀ او یعنی بهمنیار را می معقولات ثانیه
اي که  گونه زیادي را پیش او، فلسفه آموخته و در تأثیرپذیري او از استادش شکی وجود ندارد به

ید که آن را با رجوع به همۀ مصنفات شیخ نوشته و محاوراتی گو می لمحصلدر ابتداي کتابش ا
 ).1 :1375(بهمنیار، ها افزوده است  که بین او شیخ بوده را نیز بر آن

کند و  سینا، معقولات را به دو قسم اول و ثانیه تقسیم می بهمنیار نیز همچون استادش، ابن 
ها از جهت توصل به مطلوب  برخی از آنداند که  معقولات ثانیه را مستند به معقولات اولی می

 ).221 :1375( شوند موضوع علم منطق می
دهد معقول ثانی نزد او اعم از  متن ذیل گویاترین عبارت از سوي بهمنیار است که نشان می

 مفاهیم فلسفی و منطقی است: 
الجزئى  الشیء من المعقولات الثانیۀ المستندة الى المعقولات الاولى و حکمه حکم الکلىّ و

و الجنس و النوع فلیس فى الموجودات موجود هى شیء، بل الموجود إما انسان و إما فلک 
 :1375( یکون شیئا؛ و کذلک الذات و الوجود بالقیاس الى أقسامهثم یلزم معقولیۀ ذلک أن

286.( 
ی، جنس اند در کنار کلی، جزئ در این عبارت بهمنیار، شئ، ذات و وجود را که مفاهیم فلسفی

داند.  این متن  دانند، از معقولات ثانیه می و فصل که متأخران از معقولات ثانیۀ منطقی می
صراحت و روشنی حاکی از آن است که او نیز قائل به تقسیم دوگانه است و معقولات اولی را از  به

در یک ردیف ذکر کند بلکه همه را  کند اما معقولات ثانیه را از هم جدا نمی معقولات ثانیه جدا می
 کند.  می

کند و از  شئ را از معقولات اولی که همان ماهیاتی مثل انسان و فلک جدا می ،در سطر دوم
گوید که ما  کند و می اي هم به بحث مسئلۀ مهم نحوة وجود معقولات ثانیه می این طریق اشاره

ري است که از تعقل آن در خارج، موجودي به نام شئ در کنار دیگر اشیاي خارجی نداریم بلکه ام
شود. از این جملۀ او و ذکر مفاهیمی مثل وجود، ذات و شئ در کنار  اشیا در ذهن حاصل می

شده که  مفاهیم منطقی که مشهور است هم عروض و هم اتصافشان در ذهن است نتیجه گرفته
ا ذهنی محض ها ر کند و آن طور مطلق از خارج نفی می سینا به او معقولات ثانیه را برخلاف ابن

که این عبارت فقط حاکی  درحالی ؛)1396؛ موسوي بایگی، رحمانیان، 238-237، 1389(اسماعیلی،  داند می
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درستی آن را از مفاهیمی  کند و به طور مستقل در خارج نفی می از آن است که او وجود شئ را به
 کند.  ها را از تعقل اشیاي خارجی انتزاع می داند که از عقل آن می

تۀ حائز اهمیت دیگر در مباحث مربوط به معقولات این است که مسئلۀ تمایز معقولات از نک
ها، بحث دربارة  زمان با  شروع بحث معقولات و تقسیم آن ها جداست. هممسئلۀ نحوة وجود آن

زمینۀ نحوة وجود  ها آغازشده است. در صورت صریح بلکه در ضمن آن ها نیز نه به نحوة وجود آن
ثانیه نیز باید گفت بهمنیار نسبت به شیخ اشراق بحث چندانی نکرده و کاملاً تابع استاد  معقولات

سینا  خود است زیرا ذهنی دانستن مفاهیم فلسفی منحصر به او نبوده و از او آغاز نشده است ابن
و شوند  داند که از پس از حصول معقولات اولی در ذهن، تعقل می نیز معقولات ثانیه را اموري می

داند و نه در  شیخ مفهوم وجود را نیز در عقل می .)159: 1376سینا،  (ابنوجودي در خارج ندارند 
البته باید توجه داشت برخلاف آنچه گمان شده مراد از ذهنی در این  ؛)168: 1371سینا،  (ابن خارج

تقل دارند وجه، ذهنی محض بلکه ذهنی در مقابل اشیایی است که در خارج وجود مس هیچ موارد به
 مثل انسان و... . 

 شیخ اشراق . 2-2-4
ها تأثیر پذیرفته است.  دار پیشینیان مشائی خود است و بسیار از آن شیخ اشراق در این مسئله وام

شده است و  دهد همان است که از سوي مشائیان ارائه تقسیمی که او از معقولات ارائه می
داند و معقولات ثانیه را امثال  سان و فرس میمعقولات اولی را همان ماهیات خارجی مثل ان

 وجود، امکان وحدت، شیئیت، ذات، حقیقت: 
فمفهوم الماهیۀ من حیث انهّا » ماهیته«او » حقیقته«او » ذات الشیء«تعلم انکّ اذا قلت 

ایضا اعتبارات ذهنیۀ و من  -لا من حیث انهّا انسان او فرس  -ماهیۀ او حقیقۀ او ذات 
 ).1/361: 1372معقولات (سهروردي، ال ثوانى

المعقولات الثوانى... و الامکان و الوجود و  و کذلک الشیئیۀ کما یسلمّها کثیر منهم انهّا من
 ).1/346: 1372( الوجوب و الوحدة و نحوها من هذا القبیل

لات کند اما در مورد نحوة و جود معقو در مورد تمایز معقولات به همین مقدار اندك اکتفا می 
کس پیش از او به این اندازة او بحث نکرده است زیرا خلط بین ذهن و عین را یکی  شک هیچ بی

او حل آن را در توجه به اعتباریات داند که بسیاري از اشتباهات ناشی از آن است  از مغالطاتی می
 داند. می

نی مثل امکان او در این راه ابتدا صفات را به دو قسم خارجی مثل سواد و بیاض و صفات ذه
سپس براي برطرف کردن مغالطۀ خلط بین امور خارجی  .)2/71: 1372( کند و وجود و... تقسیم می

درپی پیش آید  به این مضمون که هر چه از تحققش، تکرار پی  کند اي ارائه می و ذهنی قاعده
آن وحدت مثال اگر وحدت در خارج باشد، واحد است و وحدت  عنوان اعتباري است نه خارجی به

گونه امور  ترتیب زیادت خارجی این این به ).1/26: 1372(نهایت  طور تا بی هم واحد است و همین
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اي معتقدند که او به نفی زیادت  اما عده؛ کند مانند وجود، وحدت، امکان و... را در خارج انکار می
داند زیرا  نی محض میها را ذه رسد و آن ها می کند و از آن به نفی خارجیت آن خارجی اکتفا نمی

-273: 1389(اسماعیلی، او تصوري از این مطلب ندارد ممکن است شیئی از شئ دیگر انتزاع شود 
تأملی وجود دارد که  هاي سهروردي، نکات قابل باوجود این در نوشته ).248: 1386؛ یزدان پناه، 276
ه نفی اصل خارجیت. تواند حاکی از آن باشد که مراد او نفی زیادت خارجی است فقط ن می

زیادت خارجی به نحو استقلالی را رد  کند اي که او براي شناخت امور اعتباري ذکر می قاعده
عین وجود منشأ انتزاعشان یا  کند زیرا اگر وحدت، امکان و... به نحو غیرمستقل در خارج و به می

 آید.  در ضمن آن موجود باشند تکرار و تسلسل لازم نمی
ها را در مقابل  گوید که این امور صوري در خارج ندارند و آن رد دیگري میسهروردي در موا

که او  از آن استنباط کرد  توان دهد که صورت در خارج دارند بنابراین می سواد و بیاض قرار می
: 1372سهروردي، (کند نه مطلقاً  ها را به این نحو که صورتی مستقل در خارج دارند رد می وجود آن

ها به نحو مستقل در  کند که آن مخصوصاً اینکه او در جاي دیگر اشاره می .)2/71: 1372 ؛1/343
اعتبارات عقلی) الغلط ینشأ من أخذ الأمور الذهنیۀ واقعۀ ( خارج نیستند: و فى مثل هذه الأشیاء

 ).2/72: 1372(مستقلۀ فى الأعیان 
ور حقیقتی در خارج که این ام همچنین سهروردي در پاسخ به این اشکال که درصورتی

گوید که  توانند بر هر چیزي حمل شوند می نداشته باشند حملشان مخصصی ندارد و می
دهد  اما توضیح نمی ؛)1/347: 1372(شود  خصوصیتی در ماهیت هست که باعث صحت حمل می

  تواند مصحح حمل این که این خصوصیت چیست ولی این خصوصیت اگر ذهنی باشد چگونه می
رسد که باید خارجی باشد و در مواردي دیگر هم  شیاي خارجی شود بنابراین به نظر میامور بر ا

: 1372(گوید  این امور هم به آنچه در ذهن است و هم آنچه در خارج است سخن می ۀکه از اضاف
 تواند بدون مخصصی از خارج باشد.  این اضافه به امور خارجی هم نمی )2/72
 ینصیرالدین طوس خواجه. 3-2-4

نصیرالدین طوسی در این مسئله هم از مشائیان و هم از اشراقیون تأثیر پذیرفته است. او  خواجه
داند و معقولات ثانیه را اموري  سینا، معقولات اولی را صور اشیاي خارجی می نیز همچون ابن

تضاي که اق ها را از جهت این شوند و آن ها می داند که از معقولات اولی مستفاد و عارض آن می
که معقولات ثانیه هستند  اما از حیث این ؛داند تحصیل مطلوب دارند متعلق به علم منطق می

در همین ). 21: ق 1403؛ 19: ق 1403 ؛9: ق 1403الدین رازي،  (قطبداند  اولی می ۀمتعلق به فلسف
، کلی، جزئی، ذاتی، عرضی، امکان، وجوب راستاست که او وحدت، شیئیت، وجود، عدم، ماهیت،

اند،  را که برخی مفاهیم فلسفی و برخی مفاهیم منطقی امتناع، حمل، وضع، علیت و معلولیت
بنابراین برخلاف دیدگاه رایج، معقول ثانی نیز  ؛)117-42: ق 1413، یعلامه حل(داند  معقول ثانی می
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سی در نصیرالدین طو نزد خواجه اعم از معقولات ثانیۀ  فلسفی و منطقی است. این دیدگاه خواجه
مسئلۀ تمایز معقولات است اما در خصوص دیدگاه خواجه دربارة نحوة وجود معقولات ثانیه، 

شده که او قائل به ذهنی بودن این  هرچند با استفاده از برخی عبارات او، چنین نتیجه گرفته
رت ما بررسی دقیق عباا ؛)270-266: 1386؛ یزدان پناه، 317-313: 1389(اسماعیلی،  معقولات است

 داند: ها را ذهنی صرف نمی خواجه حاکی از آن است که او آن
فالمؤثرّیۀ المذکورة فیها أمر إضافی یثبت فی العقل عند تعقّل صدور الأثر عن المؤثرّ فان 
تعقّل ذلک یقتضی ثبوت أمر فی العقل هو المؤثرّیۀ کما فی سائر الاضافیات و عدم 

نّ ذلک إنمّا یکون جهلا إذا حکم بثبوته فی مطابقته للخارج لا یقتضی کونه جهلا، فا
 ).116: ق 1405نصیرالدین طوسی، الخارج و لم یثبت فی الخارج (

در ابتداي این متن، خواجۀ طوسی نحوة انتزاع معقولات ثانیه از خارج را تبیین کرده است، 
کند  ر میبیند که در خارج مؤثري در متأثري اث گوید عقل ما از اینکه وقتی می آنجا که می

شود که این حاکی از آن است که معقولات ثانیه نحوة وجود در خارج  مؤثریت در عقل حاصل می
گوید در  شود. در ادامه می و ما به ازایی ولو غیرمستقل دارند که از تعقل آن، مؤثریت حاصل می

کرده و  که در جاي دیگر نیز به همین نکته اشاره مورد دیگر اضافات نیز چنین است، هم چنان
اي است که از آن در عقل اضافه  گونه وجود اضافه در خارج را به این صورت دانسته که شئ به

تنها در مورد اضافه، در وجوب نیز خواجه چنین نظري دارد  نه ).132: ق 1403(شود  حاصل می
 ).94: ق 1405(

گمان حاصل شود که او داند نباید این  که او گاهی معقولات ثانیه را ذهنی می بنابراین از این
دانیم که مفاهیم فلسفی از جهتی ذهنی هستند  داند مخصوصاً وقتی می ها را ذهنی محض می آن

ها وجود متأصل و مستقل قائل  و از جهتی خارجی بلکه باید به این معنی دانست که او براي آن
لاهیجی در شوارق و فیاض ) 42: ق 1413(علامه حلی، که در مورد شیئیت معتقد است  نیست چنان

اي بوده که  نحوة وجود معقولات ثانیه مسئله). 294: ق 1425(لاهیجی، کند  الإلهام همین را بیان می
براي بسیاري وجود داشته است، فخر رازي نیز در مورد امکان، اشکالی که شیخ اشراق در مورد 

مکن است و براي آن گوید اگر امکان در خارج باشد م وجود طرح کرده است را ذکر کرده و می
شود. خواجه در جوابی دقیق به او،  هم امکان دارد و منجر به تسلسل می امکانی خواهد که آن

کند و آن را ذهنی  که داراي صورتی در خارج و مستقل باشد را رد می نحوي وجود امکان به
ی را و شئ خارج دهد دهد بلکه امر عقلی متعلق به شئ خارجی قرار می محض هم قرار نمی

بنابراین  اشکالات قوشچی بر او وارد نیست، ؛ )2/664، 1386نصیرالدین طوسی، ( داند موضوع آن می
ها معتقد است که خواجه در معقول ثانی دانستن وحدت، کثرت، وجود، شیئیت  اشکالاتی که در آن

، 350-343 :1389 ( اسماعیلی،داند  ها را ذهنی محض می و... به خطا رفته و معتقد است که او آن
گوید  درستی معتقد است که خواجه وقتی می که حکیم سبزواري به هم چنان ).272: 1396یزدان پناه، 



                                                                      41 یاپی، پ1402و زمستان  زیی، پا2 ة، شمار21فلسفه، سال    
100 

اند مرادش معقول ثانی فلسفی است نه منطقی و  که جوهریت، عرضیت، شیئیت و... معقول ثانی
 ).168: 1369سبزواري، (اند مراد او مفاهیم منطقی است درست نیست  ظن بعضی که گمان کرده

شود که معقول ثانی در گفتمان فلسفۀ اسلامی از  با توجه به شواهدي که ذکر شد معلوم می
تنها مساوي با معقول ثانی منطقی نیست بلکه  نصیرالدین طوسی نه سینا تا خواجه فارابی و ابن

پیشرفت را طی کرده است و  شامل تمام مفاهیم فلسفی و منطقی است و سیري همگون و روبه
توان بین  راستی با چه معیاري می اند. به درستی معقولات ثانیه را از هم جدا نکرده ن بزرگان بهای

مفاهیم منطقی و فلسفی تمایز قائل شد؟ آیا صرف اینکه برخی معقولات ثانیه در منطق بحث 
کند؟ در مورد  ها کفایت می اند براي تمایز آن شوند یا اینکه مفاهیم منطقی، ذهنی محض می
اهیمی چون ضرورت، امکان، امتناع، شرط، کلی، جزئی و... که هم در منطق و هم در فلسفه مف

در رد اند و هیچ ارتباطی با خارج ندارند؟  ها ذهنی محض توان گفت؟ آیا این شوند چه می بحث می
مفهومی را از پیش خود بسازد براي  تواند ینمذهنی محض بودن مفاهیم منطقی باید گفت ذهن 

مثل جنس، نوع و کلی بنگریم، اگر در خارج، حیوان و گیاه و...  يا یمنطقبه مفاهیمی نمونه 
بیاورد و ذهن ما، مفهوم کلی را  به دستمفاهیم جنس و نوع را  توانست ینمندیده بودیم ذهن ما 

مفهومی چون انسان داراي مصادیقی در خارج است و قابل  ندیب یمکه  آورد یم به دستاز آنجا 
 .)261-260: 1386(قوام صفري، این افراد کثیر است صدق بر 

  . نتیجه5
نصیرالدین  سینا تا خواجه گونه که ملاحظه شد با بررسی تمایز معقولات از فارابی و ابن همان

ها به دست آمد و نقد دو دیدگاه دیگر که در این  هاي آن طوسی و شواهد و نکاتی که از نوشته
این بزرگان قائل به تقسیم دوگانۀ معقولات هستند و معقول مسئله وجود داشت معلوم شد که 

ها هم شامل مفاهیم فلسفی و هم مفاهیم منطقی است و مفاهیم منطقی تنها از  ثانی نزد آن
ها  شود موضوع علم منطق هستند وگرنه اثبات و نحوة وجود آن ها می جهت امري که عارض آن
 از مسائل علم فلسفه است.

 هانوشتپی
 است. شده استخراج »یمعقول اول و ثان زیدرباره تما نایس ابن دگاهید یابیارز«دانشجو با عنوان  يدکتر ۀاله از رسالمق. 1

 منابع
، پژوهشگاه علوم اسلامی و 1، تهران، جقواعد کلی فلسفی در فلسفه اسلامی)، 1380ابراهیمی دینانی، غلامحسین (

 مطالعات فرهنگی.
 . اب ت ک  ان ت وس مجتبی زارعی، قم، ب ، تحقیق1، جو التنبیهات الإشارات )،1381(سینا  ابن

قم، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه  آملی، زاده حسن، تحقیق حسن الإلهیات من کتاب الشفاء)، 1376ــــــــــــ (
 قم.

 .قم، بیدارعیون الحکمۀ ، )، تا یب(ــــــــــــ 
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 قم، مکتبۀ آیۀ االله العظمی مرعشی نجفی. مدکور، میابراه، تصحیح 1ج ،الشفاء(المنطق) )،ق 1405ــــــــــــ (
 )، المباحثات، قم، بیدار.1371(ــــــــــــ 

 .51_66، 3، شاعتقادي کلامی يها پژوهش معقولات ثانیه فلسفی از دیدگاه مشائیان، )،1385احمدي سعدي، عباس(
 .17_54، 40شذهن، درالمتألهین، )، معقول ثانی فلسفی در فلسفه ص1388اسماعیلی، مسعود(

 .آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره) مؤسسهقم،  ،معقول ثانی در فلسفه اسلامی)، 1389(ـــــــــــ 

 .65_80، 1، شفلسفه و کلام اسلامی .بندي جدید از مفاهیم کلی تقسیم )،1399بنیانی، محمد (
 ها هینظرآن  یشناخت یهستو  یشناخت معرفتی با مبانی معقول ثان يها هینظرنقد سازگاري )، 1396جعفریان، رسول(

 و پیامدهاي معقول دوم انگاري مفهوم وجود، رساله دکتري، دانشگاه تهران.
ش  ،فلسفهسینا دربارة مفاهیم فلسفی؛ معقول اولی یا معقول ثانی،  )، دیدگاه ابن1399تبریزي، مریم ( ؛احمد دیسحسینی، 

42، 42_24. 
تاریخ  ملاصدرا، تا یفاراببررسی و تحلیل تطور معقولات فلسفی از  )،1396زینب ( ،یوسف زاده ؛ یلمحمدعسید ، دیباجی

 .105_122، 4، شفلسفه
 ، تهران، امیرکبیر.فرهنگ علوم فلسفی و کلامی)، 1375سجادي، سید جعفر(

 (ع).)، شرح اشارات و تنبیهات نمط سوم، تهران، دانشگاه امام صادق 1387سعادت مصطفوي، حسن(
 ، قم، بوستان کتاب.2ج شرح الإشارات و التنبیهات (طوسی)،)، 1386( نیرالدینص خواجهطوسی، 
 .بیروت، دار الأضواء ،تلخیص المحصل )،ق 1405(نیرالدینص خواجه، ــــــــ

آملی، قم، جماعۀ المدرسین فی  زاده حسن حیتصح ، کشف المراد فی شرح تجرید الإعتقاد)، ق 1413علامه حلی (
 الحوزة العلمیۀ بقم. مؤسسۀ النشر الإسلامی.

 .قم، مؤسسه پژوهشی و آموزشی امام خمینی(ره)معقول ثانی، فنائی اشکوري، محمد (بی تا)، 

 .، قم، الکتابشرح الإشارات و التنبیهات للطوسی (مع المحاکمات) )،ق 1403بن محمد ( محمد الدین رازي، قطب

 ، تهران، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.یعه چگونه ممکن استمابعدالطب)، 1386قوام صفري، مهدي (
 .قم، مؤسسه الإمام الصادق علیه السلام ، 2، ج شوارق الإلهام فی شرح تجرید الکلام )، ق 1425لاهیجی، عبدالرزاق(

، 42، شمعرفت .لمانها نزد فیلسوفان مس بندي معقولات یا مفاهیم کلی و اوصاف آن تقسیم )،1380مسعود، امید (
57_50. 

 ، تهران، سازمان تبلیغات اسلامی.1)، آموزش فلسفه، ج1366مصباح یزدي، محمدتقی(
 ، تهران، صدرا.9و 8،7، ج مجموعه آثار استاد شهید مطهري)، 1376مطهري، مرتضی (

ي همتألهین و ثمر)، حل معضل معقول ثانی فلسفی توسط صدرال1396و رحمانیان، مجتبی ( محمد دیسموسوي بایگی، 
 .127_144، فلسفه اسلامی يها آموزه ،20آن، ش
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