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 مقدمه.  1
 صومحی تعیوین    ICJ)1المللوی دادگسویری  بین  ههی ضمنی دیوانرویه  از  یکی
 اسوه    بر  طرف ثهلث  عنوانبه  دیوان  برابر  در  مداخله  درخواس   برای  س ههدول 

 مصوو  ،دیووان آیوین دادرسوی 85توه  81 هدةم و دیوان ةاسهسنهم 63 و  62  هدةم
 کوهممً 62موهدة .  اس   میفهوت  63  ةمهد  هی  62  ةمهد  بسیه به  مداخله  ة. رویم1978
 اثبوهت آن را گرمداخلوه دول  بهید  که اس  2«یمنفع  به مههی  حقوق»  برمبینی
 تفسویر حوهل در یوواند کوهروود مطور  می  هناوهمی  63  ةموهد  کهدرحهلی  کند؛

 حو  کنوانسویون طورف کشوورههی ترتیب،اینبه  .اس   المللیبین  ههیکنوانسیون
 حکو ،  ترتیباینبه  .مداخله کنند   دیار  ههیطرف  ةرد اقهمه  ههیدادرسی  در  دارند 

 . بود خواهد  آورالزام مداخله ثهلث ارخهص برای دهصهدرر 
 اس   ضروری  نکیه  این  ذکر  ثهلث،  دول   ورود  ةتهریخچ  اجمهلی  ردیهبی  برای

 ،اسو   المللیبین  ن هد داوری  ةیهفیتکهمل  دیوان که  ةاسهسنهم  63  ةمهد  برخمف  که
 ندیووا  بوه  مربوو   ةپورو   گزارش   و  کنوانسیون  نویسپیش  اسهسنهمه، در  62  ةمهد

اسو .   نشوده  ، ذکورم1907  سوهل  در  لاهوه  صلح  کنفرانس  دومین  ، مصو داوری
 المللویبین  دیووان  پیشن هدی  ههیطر   نویسپیش  لیلدبه  عمدتهً  63  ةمهد  تکهمل
 المللویبین  دیووان  ةاسهسونهم  تدوین  در  که  حقوقدانهن  مشورتی  ةکمیی  .بود  جدید 

 62  ةموهد  اس ،  63  ةدهم  اکنون  آنچه  بهرةدر  بحث  ضمن  داریند،  نقش  دادگسیری
 تودوین  ةمرحلو  در  م   پیوند قضهیی بود کوه  مسهئل  از  یکی  .کردند   معرفی  نیز  را

دیوان دائموی دادگسویری  به درن هی  موضوع این. مهند  بهقی  نشدهحل  نویسپیش

 
 سوهزمهن اصولی قضهیی رکن International Court of Justice))ی المللی دادگسیریوان بین. د1

 دیووان نقش .منشور( 92 ة مهد اس  (UN-Intergovernmental Organization  میحد ملل
 و خصوی و ترافعوی( صومحی  ر  کشوورهه  بوین  اخیمفهت  وفصلحل  دادگسیری  المللیبین
 و هوهارگهن یارجوهع   حقووقی  مسوهئل  اس  دربهرة   صمحی  مشورتی(  مشورتی  نظرات  طر 
 دیووان(  ةاسهسونهم  65و    36  ةموهد  1بنود  و    34  ةمیحود  موهد  ملول  سهزمهن  تخصصی  دفهتر

(https://www.icj-cij.org/en/jurisdiction  .) س ههدول  رضهی  بر مبینی  دیوان  صمحی 
ضومنی حوهکی از وضوعییی   صمحی   و  اجبهری  قضهیی  صمحی   ویژه،  حی صم  در اعطهی

دهود کوه دهد و طرف دیار اقودامی اناوهم میاس  که دولیی دعوایی را به دیوان ارجهع می

. (179  :1393،  منشنژندی  چی و صلح  خیمف به دیوان اس بیهنار موافق  آن به ارجهع ا
 تعیوین ،خوود صومحی   به  بسیه  ،را  موضوعی  ره  که  اس   دادگسیری  المللیبین  دیوان  این
  (.186: 1363،  عبهسی میر  کندمی

2  . legal interest 



 581 زارعی م، برزگرزاده ع.  
 

ها
ور

ش
ت ک

عا
طال

م
ة  

ور
 د

،
1

رة 
ما

ش
 ،

4 ،
14

02
 

 

 دولو   ورود  دربوهرة  موورد  یکدر    فقط   این دیوان  کهازآناه.  رد   واگذار  المللیبین
 همچنوهن 62 ةموهد مقهبل در قضهیی پیوند  هه دربهرةسؤال ،ه بودگرفی تصمی   ثهلث
 دائموی دیوان در ثهلث ورود به مربو  میون. (de Hoogh, 2009: 27  دار  ادامه

کمیور   المللویدیوان دادگسیری بین  به  مقهیسه  در  PCIJ)1   المللیبین  دادگسیری
 نمود داریه اس .

 معمولاً  که  دادگسیری  للیالمبین  دیوان  در  موجود  اخیمفهت  عصر حهضر،  در
 توثثیر  نیز  ثهلث  کشورههی  منهفع  بر  ایفزاینده  طوربه  دارد،  دو و چندجهنبه  مههی 

 حقووق در ایفزاینوده طوربه دادگسیری المللیبین دیوان در  ثهلث  ورود  .گذاردمی
در میعهقب طر  دعوای گهمبیه علیوه اوگهنودا    .اس   یهفیه  اهمی   معهصر  المللبین
 ةبیهنیووم 2020 سووایهمبر 2 در هلنوود  و هووهی کهنووهدادول  ،2م2019ر نوووامب 11

 را در دیووان اناوهم  حهل  در  جناهلی  ةپروند   در  ورود  قصد   آن  در  و  صهدر  مشیرکی
 کشوینسل  جنهیو   ماهزات  و  پیشایری  کنوانسیون  اعمهل  ،مورد.  کردند   پیشن هد

  .بود( میهنمهر علیه گهمبیه 
 25دادخواسو  موور    موجببوه  ،ه روسویهاوکراین علیو  ةقضی  دراخیراً نیز  

کنوانسیون منوع و ماوهزات   8و    2،  1مهدة    اوکراین به ادعهی نقضم،  2022فوریه  
 صدور قرار  ین اخیمف وورود دیوان برای رسیدگی به ا  ،زدایی از سوی روسیهنسل
میعهقب .  رد   را خواسیهر  برای حفظ وضع موجود و حفهظ  از مردم اوکراین  موق 

منوهفع اسهسونهمه دیووان و در حمهیو  از   63  ةبر مبنهی موهد  3ههی ثهلثآن دول 
بور مبنی  ،خوود را  ةالشمول دول  روسیه، اعممیات عهمالمللی و تع د مشیرک بین
 هوهآن مشویرک ةبیهنیو  در  طورکوهنزد دیوان به ثب  رسهندند. همهن  ،اورود به دعو

 مربو  بشری  تمهم به  که  بود  ههییتمش   از  حمهی   برای  ورود  اس ،  ردهمنعکس
 بوه مههیو   منفعو   گیورد کوهتعلو  می  درصورتی  ثهلث  دول   ورود  ح .  رودمی

 
1. Permanent Court of International Justice 
2. Uganda v Ogwang Patrick & Anor (Miscellaneous Application No. 4 of 2019) 

UGSC 58 (11 November 2019) 
3. Ukraine v. Russian Federation. 25 February  2022: 32 States intervening: 

Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (https://www.icj-cij.org/case/182).   

عنوان دول  ثهلث دادخواس  خود را به  ،اسهسنهمه  63  ةاسه  مهد  بر  ،کشور  32  ،در حهل حهضر
تسلی    دیوان  ایهلاتدهکربه  آلمهن،  برییهنیه،  نیوزلند،  لییوانی،   لاتویه،  آمریکه،    ةمیحد  اند: 

اسیرالیه،  سوئ اساهنیه،  اسیونی،  فنمند،  ایرلند،  دانمهرک،  ل سیهن،  اییهلیه،  رومهنی،  فرانسه،  د، 
هلند،  پر بلژیک،  نرو ،  مهل ،  بلغهرسیهن،  چک،  کرواسی،  یونهن،  لاگزامبورگ،  اتریش،  تغهل، 

 اریهین. اسلواکی، اسلونی، قبر ، لیخین

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-APP-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/case/182
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 ةموهد   عموضوو  موورد  در  تصمی   تثثیر  تح   اس   ممکن  که  بهرد،  داریه  حقوقی
 نفوعذی هوهیطرف از غیور کشوورههیی آن  درو    بهرود   مههی  کنوانسیونی  یه(  62

 (.63 ةمهد  مطر  بهرند 
 مههیو   دیوان،  آیین دادرسی  دیوان و  ةاسهسنهم  در  مندرج  مقررات  وجود  به

در دعوای اوکراین  برانایزبحث  موارد این  از یکی.  اس  ثهلث نهمشخص  دول   ی دق
 به توجه به ورود این تعداد از کشورهه به عنوان ثهلوث  آیه  که  اس   علیه روسیه این

 رود،  تبدیل  طرفی   به  دادرسی  در  ورود  به  صرفهً  تواند می  ثهلث  دول   ،کشور(  32 
 در  ،همچنوین  .بزنود   دور  را  دادگهه  صمحی   ممکن اس   بهلقوه  طوربه  امر  این  زیرا
 نسوب  حکو   حو ،  از  ثهلوث  ةاسویفهد  صوورت  در  کوه  رد   مشخص  63  ةمهد  مفهد
  .(Palchetti, 2002: 142 بود  خواهد  قهنونی اثر دارای ثهلث طرفبه

هوهی موجوود، در پوی پهسو  بوه ایون واقعی   توجه بهبه    ،پژوهش حهضردر  
المللوی دادگسویری در ارزیوهبی ورود ن بیندیواههی  چهلشآیه  که  ای   بودهپرسش  

بور مبینی  روسویه  علیوه  ایناوکر  ةقضی  اسهسنهمه در  63و    62هدة  ثهلث بر مبنهی م
 یبووه روروو ؟اسوو  نظووهم حقوووق بووین الملوولبنیهدهووهی حقوووقی و فکووری بووه 

آرای   جیاز نیوه  یانیقوهد  لیتحلههی موجود و  واقعی   یبررس و به    تحلیلیوتوصیفی
به ورود   جهنبههمه  اثبهت وجود تع دات  صورت  در  رسیدی  کهییاه  ین نبه ا  دیوان

ای را و ورویوه  تفسویر  بهید   دیوان  ،ث در پروندة معنونهعنوان ثهلاین تعداد دول  به
پوژوهش   در  جنبوه  ایون  .بهرد   ورود دول  ثهلث  نفع ن هد حقوقی  به  که  اتخهذ کند 

 . اس  رده داده توضیح واضح طوربه حهضر
 نظوهم  جزئیوهت  ،در گهم نخسو .  اس   رده  تقسی   بخش  به دو   قیتح  این

 ورود بوهدیووان  رویکورد دوم، گوهم در مطور  روده اسو . ثهلوث ورود به مربو 
 تع وودات ی چوووناوکووراین علیووه روسوویه در موووارد ةپرونوود  در ثهلووث هووهیدول 
 .رده اس  تحلیل طور اخصبه 1رمولج هن

 پژوهش ة. پیشین2
المللوی هوهی دیووان بینچهلش  ة، مطهلعوهن ایون نورویهرققههی محمطهب  بررسی

 ةقضوی  در  کشوور  32میوة ورود ثهلوث  و قهبلی  اسیمهع اعمدادگسیری در ارزیهبی  
المللوی فهرسوی و نوه در تحقیقوهت بین  میوونتهکنون نه در    ،روسیه  علیه  اوکراین

یون وهشوی در اژپ  میونفقر    وضو ،موضوع پژوهش مسیقلی قرار نارفیه اس . به

 
1. erga omnes 
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این پژوهش در میعین از موضوع دانس .  یتعریف نبودتوان نهری از ا میخصوص ر
از   واز برخوی ج هت  ،حوهل. بهایناناهم روده اسو   حقوقی  لأاین خ  کمک به رفع
رنهسوی در تحلیول فراینود کهرگیری روش جهمعهه، یعنی بمند روش جمله ارتبه   

کهمول نظو  در حوهل گوذار ل، تالملوتبلور عنهصر، هناهرهه و ن هدههی حقووق بین
مهری از بوه رو  والملل بر ایون تکهملالمللی و ترکیب مبنهی حقوق بینبین  ةجهمع

 تحقیقهت و آثهر علمی معیبر دارای ارتبه  اسهسی اس .
الملول دادگسویری، وجوود رر  ورود ثهلث به اخیمف جهری نزد دیوان بین

ثیر ثرسویدگی، تحو  تو ةکه ممکن اس  در نییاو اس منفع  به مههی  حقوقی 
ه یک رسد کرو به نظر میقرار گیرد. این منفع  بهید صریح و مسیقی  بهرد، ازاین

وارد دعووا   62  ةف نهری از تع دات عهم و به اسوینهد موهدمتواند در اخیکشور نمی
که آیوه بوین  سهک  اس  این موضوع ةدیوان دربهر ةاسهسنهم 62 ةرود، اگرچه مهد
ههی اصلی دعوا بهید ارتبه  صومحییی وجوود دارویه طرفه و  کنند دول  مداخله

هوه در رعهیو  تع ودات حقووقی دول منفع   (.  687:  1394نظری،   ال ویی  بهرد 
دعوی داریه بهرد  ةهه بهید در اقهممربو  به حقوق بشر به منفعیی که هریک از آن

هصی مربو  اصل به مسهئل خدر دعوی  ةزیرا وجود منفع  برای اقهم ،میفهوت اس 
دیووان در  .معنهی رد دیاری نیسو هبلی  پذیرش ممزم  دارد و نفی یکی بهبه ق
خود داد و موارد نقض حقوق بشر را برجسویه   ةر حهئل تغییراتی در رویدیوا  ةقضی

دلیل اهمیو  بوه  ،ضوروری اسو   ،(. همچنوین26  :1395کرد  ممیهز و همکهران،  
ر اعموهل ورود ثهلوث بوه هم  بیشیری ددیوان به ر   ،زیس محیط   ةروزافزون مسئل

 مبهدرت ورزد رأی المللی به صدوربین ةمنفع  حقوقی در پیوند آن به منهفع جهمع
 (.42: 1399 برزگرزاده، 

اجوهزه  کشوورهه بوهة دیووان اسهسونهم که اس  مش ودرویة دیوان   اسه    بر
ورود  ح  .نند ورود پیدا ک  63  و  62  هدةم اسه    بر  عنوان ثهلث ودر دعوا به  دهد می

لحوه    63برمبنهی موهدة    بهرد   داریه  حقوقی  مههی   به  منفع   کهدرصورتی  ثهلث
دعوا،   موضوع  بهرةدر  دیوان  تصمی   تثثیر  تح  اس  ممکندر این صورت    1رود.می

 آن  در  ،بهرود   کنوانسویونیعمل رود و اگر مربوو  بوه تفسویر    62بر اسه  مهدة  
 ثیر قرار گیرد.این تفسیر تح  تثممکن اس  بر اثر  عضو تع دات کشورههی

 
1. East Timor (Portugal v. Australia) (Judgment) [1995] ICJ Rep. 90; Legal 

Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory (Advisory Opinion) [2004] ICJ Rep. 136.   
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 تحقیق. روش 3
بوه رویکورد   رومولج هنویژه تع ودات  الملول، بوهبینحقووق    ،پژوهش حهضوردر  

تحوولات حقووق   روده اسو .بررسوی    توصیفیوبر مودار تحلیلی  رنهخییجهمعه
ویژه از المللوی، بوهبین  ةتکهمل اجیمهعی و حقوق بشوری جهمعو  ةالملل از زاویبین

در ،  رواس . ازایون  رده  ناریسیه  الملل،نظهم بینبه    ر محوری  از دول ج   تغیی
المللوی بوه بین  ةی و تغییورات اجیموهعی در جهمعومکیب انالیس  روش پژوهش از  

اسوو . برگزیوودن ایوون روش، بووه مههیوو   روده سووی اجمووهع ج ووهنی ب ووره بوورده
لوی الملورود ثهلوث نوزد دیووان بینیعنوی    ،جمعی میغیور مسویقل پوژوهشدرون

 ارتبه  تناهتنای دارد. به وجوودادگسیری به تثکید بر قضیة اوکراین علیه روسیه، د
ابزار رنهخیی و مقدمهتی، برای   منزلةرنهسی حقوقی بهتحقی ، جهمعه  ایندر  ،  این

المللی و بور اسوه  لوزوم بین ةاسیقرار سهخیمهن حقوقی بر مبنهی اجیمهعی جهمع
 اس . بررسی رده المللی بین ةبه جهمعلل المگهم حقوق و عرف بینتکهمل ه 
جمعی درونده اس  که تحول و تکهمل عقمنی   ر وهش حهضر تمش  ژپدر  

مدار در اجیموهع جمعوی انسوهنبه عقمنیو  درون  الدولیبین  ةمدار در جهمعدول 
هوه، ههی این گوذار در تبلوور هناهرهوه، ارزش انعکه    به  و  رودالمللی تشریح  بین

روده المللوی اروهره  عرف، آرای محهک  و ن هدههی حقووقی بینصول،  هه، اسیهس 
و  رومولتع ودات ج هنادن وجوه تحققی نقوش ده نشهنه توجه بب،  . بنهبرایناس 

المللی دادگسویری از ورود ارزیهبی دیوان بینسهزی  الملل در روند قهعدهحقوق بین
ههی حقووقی ضرورت  از درک  این پژوهش  ،اسهسنهمه  63و  62ثهلث بر مبنهی مهدة  

ههی المللی، مصهدی  و ضورورترنهخیی بینموازات روش جهمعهو به  یس برکنهر ن
المللی به نحوو گسویرده بوه ههی بینهه و سهزمهندول   دةبه ارا  پذیرررمهر انطبهقپ

وهش نقش میغیر مسیقل بر حقووق ژاین پ  ، دراس . در واقع  رده  اسینهد کشیده
نیوهیج و  ممکون اسو اسو  کوه البیوه  بررسی رده  خییالملل از ج هت برسهبین

 رد.ههی سهخیهر مسیقر را نیز ته حدودی در برگیخروجی

 المللی دادگستری. مفهوم ورود دولت ثالث در دیوان بین4
 بووده  کو   بسیهر  المللی دادگسیریدیوان بین  در  و ورود دول  ثهلث  مداخله  موارد
 یوک  فقوط   لمللی دادگسیری،ادائمی بینیعنی دیوان    دیوان،  درآمد پیشدر  .  اس 
 سوهل  توه  یری،المللوی دادگسودر دیووان بین  کهدرحهلی  ،رده اس   مشههده  مورد

 ایون  از  .(37:  1399 برزگورزاده،    اسو   داریه  وجود  درخواس   14  فقط   ،م2020
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 62  ةمهد  اس . میقهضیهن  کرده  رد  را  ورود ثهلث  ههیدرخواس   دیوان بیشیرِ  میهن،
 .(Barrie, 2020: 105  اند بوده موف  نوب  دو در 63 ةمهد طب  و نوب  سه در

 درخطور  کشورهه  المللیبین  ةجهمع  منهفع  که  مواردی  در  عنوان ثهلثورود به
ای، حقوق بشر، حقوق هسیه  سم   خلع  زیس ،محیط   از  حفهظ   در  ویژهبه  واس 

 دول  ورود  داسویهندار  هوهیویژگی  از  یکوی  .اس   ضروری  ونظهیر آن  و  بشردوسیهنه
 اخیمفهت  به  بیشیر  مداخله  این  که  اس   این  دادگسیری  المللیبین  دیوان  در  ثهلث

در   المللبین  روابط   مههی   تغییر.  رودمی  محدود  دریهیی  و  ارضی  حدود  به  مربو 
 سووم  ههیدول   بر  کشور،  دو  بین  گراییچندجهنبه  به  گراییدوجهنبه  از  عصر حهضر

 .(Qi Xu, 2019: 114  اس  گذاریه تثثیر

 وان،ینزد د ردهمطر  یدر دعوا توانند یم  یثهلث زمهن  یههدول   ،یطورکلبه
مندرج در منشور و اسهسونهمه   ط یررا  دارین  برعموه  که  کنند رود ثهلث  و  یتقهضه

داریه بهروند کوه تحو    یحقوق  فع پرونده من  آن  در  وان،ینزد د  دعوا  اقهمة  یبرا
 63و  62 هدةثهلث به توجوه بوه مو  یههدرخواس   ،وانید  در.  ردیقرار گ  وانید  ریتثث

 نکوهیاتوجه به  به. رودیم یبررس  یدادرس  نییآ 88ته   82و    ،43  هدةاسهسنهمه و م
در   توانود ینم  وانید  نیاس ، بنهبرا  یدعو  نیطرف   یاز رضه  ینهر   وانید   یصمح

در   رودهاقهمه  یدعوو  طرف  کهصهدر کند    یأر  یدول  ثهلث  یخصوص حقوق قهنون
 پشویوانة یطم »اصل امر نیا به. اس  نکرده ثهلث ورود درخواس  و  س ین  وانید

 یرأ  یپول، رور  مقودمهت  پشیوانة  یطم  پروندةدر    نکهیا  یبرا  ند،یگویم  1«پول
دول  ثهلث بوود  عنوانبه یآلبهن  یمسئول نییتع ه،ییهلیا دادخواس  هلدر قب  وانید

 ،یرعبهسوی کوروه و م 2.بود  نداده  زین  ثهلث  ورود  درخواس   و  نبود  یعوکه طرف د
1391 :107- 180) 

 انواع ورود ثالث .1. 4

 :ده اس ر  بینیپیش ههی ثهلثمازا برای ورود دول  ةریو دیوان دو ةاسهسنهمدر  
 ه  بر اسوه  صومحدید دیووان و دردیوان و آن ةاسهسنهم 62 ةمهد اسه   یکی بر
 در  ؛ثهلوث  دول   حقوقی توسط   بر اثبهت وجود منهفعردن دیوان مبنیقهنع  صورت

 بور  ،مدو  3.بوود  خواهود   دیووان  ةع د   به  درخواس   بهرةدر  گیریاین ریوه، تصمی 

 
1  . monetary gold 
2. Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Preliminary Question) (Italy v. 

France, UK, andUSA), 1958 icj Reports, 19. 

 سیریالمللی دادگدیوان بین ةاسهسنهم 62  ةمهد 2بند    .3
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 به ه   63  و  62  هدةم اغلب.  داند می ح   را  ورود  دیوان که ةاسهسنهم  63  ةمهد اسه  
دولو  ل سویهن بور   ویمبلودون و ورود  ةپرونود   در  نظیر عینی آن  .دارد  هماورهنی
از ایون  1و تسلی  دیووان رود.  ثب   62  ةمهد  تح   ابیدا  که درد  بو  63  ةمبنهی مهد

 عضوو  کوه  تواننود اسویفهده کننود می  یهوهیدول   ،63  و  62  ةموهد  اسوه    بر  ،ح 
 . نیسیند  دیوان ةاسهسنهم

 دیوان  ةاساسنام   62 ةماد اساس بر  ورود. 1. 1. 4
ی آن دیووان و اثبوهت منوهفع حقووق  ةاسهسنهم  62  ةورود دول  ثهلث بر مبنهی مهد

ایون درخواسو ، بوه   ردو پوذیرش یوه    اس ه نزد دیوان  رد مطر   ةدول  در قضی
 پوذیرانعطهف و آزادمنشوهنه بسویهر 62 موهدة .اس  موجود ةصمحدید دیوان و ادل

 بوه منفعو  که کند  اثبهت لازم نیس  طرف ثهلث ،اسه   اس . بر این رده تدوین

 ته اس  کهفی بلکه خواهد رد، ثثردیوان می تصمی  موجببه لزومهً او  حقوقی مههی 
 2گیورد. اس  تح  تثثیر تصمی  دیووان قورار منفعیی ممکن چنین که دهد  نشهن

این رر  که منفع  دول  ثهلث به مههی  حقوقی ممکن اس  تح  تثثیر دیووان 
 بوهرةدر  را  کند ته تصمی  ن هیی دیوانگیرد، خواههن ورود به دعوا را ملزم نمی  قرار

خواهوهن ورود بوه  دولو ِ ،بر این اسه   3بینی کند.ه پیشرد مطر  ةمههی  پروند 
موجب بخوش اجرایوی رأی صوهدره از دیووان، به  کند دعوا حیی لازم نیس  اثبهت  

تح  تثثیر قرار گیرد، بلکه صرفهً کهفی اس  ابراز کند  او  ممکن اس  منهفع حقوقی
 ز تح  توثثیرموجب بخش اسیدلالی رأی نیکه این منفع  حقوقی ممکن اس  به

 .(669: 1394نظری، ال ویی  قرار گیرد
 کیبوی  رسویدگی  خی   از  بعد   نبهید   ،62  ةمهد  طب   ،ورود  درخواس   یه  اجهزه

 ةمرحلو  در  مکون اسو م  درخواسو   اسیثنهیی،  ررایط   در  حهل،بهاین.  رود  تسلی 
 81 ةموهد 2 بند  ررایط  بهید چنین درخواسیی .  رودمی  پذیرفیه  و  رود  ثب   بعدی

... و در این دادخواس  مشخص رود کوه ایون »بهرد:  را دارا    دیوانادرسی  آیین د
ازجملوه   بهرود،  رود. و بهید میضمن موواردی  میدرخواس  به کدام قضیه مربو

عنوان دول  ثهلث، هدف از مداخله و هرگونه خواههن ورود به  منفع  حقوقی کشور
د ثهلوث و وور  ةکنند رود بین دول  درخواسو مبنهی صمحی  دیوان که ادعه می

 «.ههی دعوا وجود داردطرف

 
1. S.S. ‘Wimbledon’ (Government of His Britannic Majesty v German Empire) PCIJ 

Series A. No 1.   
2. I.C.J. Reports, 1990, Pa. 61. 
3  . I.C.J. Reports, Application by Costa Rica, op.cit, Pa. 26. 
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 تعبیر دیوان ین دادرسیآی 81  ةمهد 2  بند  به  که  62  ةمهد  اللفظیتح   تفسیر
 منوهفع»  موهده  این  ایاهد  برای  کلیدی  ههیالزام  از  یکی  که  دهد می  نشهن  رود،می

 ایاوهد بورای آن در کوه 1اس  اسهسنهمه( 2  53 ةمهد  برخمف  این.  اس   «حقوقی
 قصد این بود کوه در اگر. ندارد وجود  الزامی  هیچ  صمحییی دیوان  د حقوقی وونپی

 62 ةمهد طب  امر این  ،رود  ایاهد  62  ةمهد  اسه    بر  حقوقی  یپیوند   ههنویسپیش
 مهلو  ورود و لیبی /تونس ةمورد پروند  در م   این .رد می فراه  دیوان  ةاسهسنهم
 پیونود   اثبوهت  بورای  الزامی  هیچ  که  رد   بیهن  وضو به  در این پرونده  2.بود  مش ود

و   ع دعووا مورتبط موضوو  بوه  بهید   مداخله  حهل،بهاین  .ندارد  وجود  حقوقی و قضهیی
 یوه بهروند  مخوهل  ورود بوه دعوا طرفین اینکه. داریه بهرد   کهفی  «حقوقی  منهفع»

 ورود ثهلوث بودنقوهنونی تشخیص که اس   دلیل  این  به  این.  ندارد  اهمییی  نبهرند 
 بوه لیبوی و مهل  اگرچه اییهلیه،  ورود  مهل  و  /لیبی  ةپروند   در.  اس   دیوان  ةع د   به

مداخلوه،   ماووز  درخواسو   بوهرةدر  کوه  رد   مشههده  بودند،  مخهل   اییهلیه  ةمداخل
 3بود. گیری به دیوان خواهد طرفین، تصمی  مخهلف  رغ به

 نیا ،درومی تعبیر دادگسیری المللیبین دیواندر  طورکههمهن دیار، رر 
 نووه اسوو  4«حوو  حفووظ » بووه محوودود 62 ةمووهد اسووه   بوور مداخلووه کووه اسوو 

 62  ةموهد  کوه  اسو   دلیول  ایون  به  ة نخس درج  در  این  5.ح   رنهخینرسمی به
 یوه طورفین برابری همچنین ،دیوان ةاسهسنهم 36 ةمهد برای اسیثنهیی یه جهیازین

 کوه  اسو   نیا  62  ةمهد  کلیدی  بعد   این،  برعموه  6.رودمحسو  نمی  میقهبل  عمل
 بوه  منودیعمقه  دلیلبوه  صورفهً  ورود  از  دیووان.  روود  محدود  دعوا  موضوع  به  بهید 

 
ل از اینکوه تقهضوه را باوذیرد، دیوان بهید قب»  :ذکر رده اس   دیوان  ةاسهسنهم  (2 53  ةمهددر    .1

ههی صمحی  رسیدگی دارد، بلکوه درخواسو  ،37و  36  هدةفقط طب  ممطمئن رود که نه
 «.بهردقوقی نظر عملی صحیح و بر اسه  موازین ح نظر حقوقی و ه  از مزبور ه  از

2. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Application to Intervene) 
[1981] ICJ Rep. 3.   

3. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (Application to Intervene) 
[1984] ICJ Rep. 3 para. 46.   

4. preservation of the right 
5. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Application to Intervene) 

[1981] ICJ Rep. 3. In the Libya/Malta case, the ICJ stated while rejecting the 
application of Italy, highlighted that adjudicating on a legal relation between 
Italy and Libya or Malta without the consent the consent of Libya and Malta 
would introduce fresh ‘dispute’ which is beyond the scope of Article 62 of ICJ 
Statute. 

6. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (Application to Intervene) 
[1984] ICJ Rep. 3 para. 39-43. In addition the intervening State cannot act of 
Amicus Curiae.   
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 اسوو  کوورده خووودداری قووهنون حهکمیوو  و کلووی اصوول بووهرةدر دیوووان اظ ووهرات
 Beatrice, 2012: 741) .،موضوعی دادگسویری المللویبین دیووان گرچه بنهبراین 

رود،  محهفظ  رکل ب یرین به بهید  اصلی طرف منهفع آن در که اس   کرده  اتخهذ
 توثثیر  تحو   «منهفع حقوقی»  و  «خهص  ح »  دادننشهن  بهر  بهید   گرمداخله  دول 

 . بایرد ع ده بر را قرارگرفیه
نیوهزی   پرونوده  طرفین  رضهی   ههی ثهلث بهاز دول   کدامبر این اسه  هیچ

مههیو   منفعو  بوه که نووعی خواهند می ثهلث دول  طرفین پرونده، از امه  ندارند،
معیهر ررو  اسهسی ورود ثهلث   دو  ،62  ةمهد  طب   کند.پرونده اثبهت    در  را  قوقیح

 آن  میثثررودن  دیاری امکوهن  و  حقوقی  مههی   به  منفع   یکی وجود  :س به دعوا
 رسیدگی. ةنییا در

 دیوان  ةاساسنام  63 ةماد اساس بر  ورود.  2. 1. 4
دهد. تفوهوت بوین ا میثهلث رورود    ةاسهسنهمه اجهز  63و    62  هدةدیوان بر اسه  م

ا در هوه بهیود »منفعو  حقووقی« ردول   62  ةاین دو ورود در آن اس  که در مهد
 اینکوههوهی ثهلوث ضومن دول   63  ةولی در موهد  ،رو مشخص سهزند اخیمف پیش

امه از دیوان »تفسیر کنوانسویون« را مطهلبوه   ،د نندارهه  اخیمف اثری نسب  به آن
حهل  دوم خواهد بوود(. پوس از اصوم    هضر تمرکز روی هدف نوریهر ح  ند کنمی

 »سوهزمهن هور ،43 ةموهد 2 بند  به مطهب  ،م2005 سایهمبر 29 در دیوان  ةنهمآیین
. موورد اخویمف بهرود   تفسیر کنوانسیون  خواههن  تواند می  نیز  عمومی«  المللیبین

حقووقی   دارای رخصوی   و  المللویبین  یاروپه سوهزمهن  ةاتحهدی  ردهگفیه  کهازآناه
توانس  درخواس  ورود بود، میزدایی میعضو کنوانسیون نسل  کهدرصورتیاس ،  

اتحهدیووه در  نبودندلیل عضوووبووه ،کنوود. بنووهبراین، ایوون موضوووع مطوور ثهلووث را 
 .محلی از اعرا  ندارد ،کنوانسیون

 درگوذردیووان    ةاسهسونهم  63  ةبرای کسهنی که به موضوع آرنه نیسیند، مهد
 م،2018  سوهل  ةروزرود هب  ةآخورین نسوخ  در  .را پس داده اس   زمهن آزمون خود

 موهده  ایون  اجورای  و  کهربرد(  67ص     یدادگسیر  یالمللنیب  وانید  یراهنمه  کیه 
بررسوی روده به بعد  المللیدیوان دائمی بین م1923بلدون در ویم ةقضی از هًدقیق
 در که ی رودبررس  قضهیهییضرورتی وجود ندارد    مقهله،  این هدف  به  توجه به. اس 
 یوکهیچ  زیورا  اسو ؛  کورده  صوهدر  رأی  دربوهرة آن  دیووان  ،مهده  این  اجرای  زمهن

هدف این نورویهر تن وه تقویو    اینکهضمن    رد؛ندا  مشیرک  ثهلث  ورود  به  ارتبهطی
در اخویمف  اسو  کوه هدف و موضوع این مهده در ررایط اسیثنهیی روبیه آنچوه
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 مشویرک  ثهلث  ورود  توانمی  آیه  که  دید   د بهیی .  یرواوکراین علیه روسیه به آن روبه
 ددا  اناوهم  دادگسویری  المللویبین  دیووان  در  را  دیالمهتیوک  و  دوجهنبوه  ةمذاکر  به

خهصوی از   ةبودن چنین ورودههیی در مرحل همچنین هدف نوریهر بررسی منهسب
 هرد  بررسیتر  پیش  چراکهنیس ؛    ،مقدمهتی در این اخیمف  ههییعنی ایراد  ،قضیه
کنی  کوه بوه را بررسی می  63  ةرنهسی مهدعبهرت  نخس ین منظور،  ی ابرا.  اس 

 :رر  زیر اس 

ربو  به تفسیر کنوانسیونی بهرد کوه در آن کنوانسویون موضوع م  هرگهه  .1
 درنگبی  بهید   دفیردار  اند،داریه  ررک   اخیمف  طرفین  از  غیر  ههییدول 
 .برسهند  ههدول  آن اطمع به را مراتب

 اعمهل صورت در و رود رسیدگی وارد که دارد ح  ههدول ن هریک از ای .2
 نیوز  او  ةدربوهر  آید میعمل  هدیوان ب  حک   موجببه  که  تفسیری  ح ،  این
 بود. خواهد  آورالزام

 
به روکل ورود ثهلوث  63 ةمهد 2که بند   یهبی درمی،  کنی ناهه    دق بهوقیی  

ممکن اسو  ورود مشویرک   اس . به ارهره به این واقعی  که  رده  تنظی انفرادی  
توجوه دارو ؛ ایون نووع ورود ثهلوث مشویرک نیوز  بهید به ،واقع  در  ،ممکن نبهرد 

نفعوهن ذی ةابرازرد به درنظرگرفین این وضعی  فرضی که در آن منهفع   خصوصهب
 .یکسهن بهرد  دقیقهًممکن اس  

 بهرةدیوان نیز در  ةاسهسنهم  63  ةکریسیین تومورهت و سهیرین در تفسیر مهد
از   یکوی  دردورنمهی تهریخی، مف وم کلوی ورود    دراند.  د مشیرک سکوت کردهروو

مطر  رد. بعودهه   م1875الملل در سهل  حقوق بین  ةسسؤم  ههینخسیین موضوع
 ةکرد که موهد  ید ثیتالمللی دادگسیری  دیوان دائمی بین  ةمشورتی اسهسنهم  ةکمیی

 ةسی اَسِر و موهدامندی تیاز پیشن هد حقوقدان هل  (اسهسنهمه  63  ةمهد   پیشن هدی
مللوی الآمیز اخیمفوهت بینمسوهلم   وفصلحللاهه برای    م1907کنوانسیون    84

دیووان دائموی   ةرو این اسو  کوه اسهسونهماس . اگرچه واقعی  پیش  رده  گرفیه
سهل بعد در   26  مادداًکهمل    طوربه  تقریبهً  م،1920  مصو المللی دادگسیری  بین

، تحولات بسیهری تهکنونب رد. از آن زمهن  محهتی تصویبه اندک اص  م1946سهل  
 . ایون تحوولاترت گرفیوه اسو المللوی صوواصول کلی( و بین  دردر سطح ملی  

لازم بهرود  ممکون اسو  ،کند. لوذارا فراه  میطر  ورود ثهلث مشیرک  هت  موجب
 (.1402، خوبچندانیدهد  یه بسط  کند  سهزیرفهفرا  63 ةمهد دیوان
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 طورف بهیود ثهلوث همچنوین  دولو  ،63 ةموهد  بوه  در رابطوه  بر این اسوه ،
وت م می که در ورود دول  ثهلوث . تفهکند می  تفسیر  دیوان  که  بهرد   کنوانسیونی

 دیوان وجود دارد این اسو  کوه اگور  ةاسهسنهم  63و    62  هدةبه پرونده بر اسه  م
یوه گرف نظور در آن منهفع حک در  ،پیدا کند  ورود 62 ةمهد  طب   یغیرعضو  کشور
 اسوه  منطووق  بور  ،الاجرا نخواهد بود. امهلازم  کنندهمداخله  بر دول   امه  رود،می
هو    دعوا و  طرفین  ه  بر  ،بیناهمد   حکمی  صدور  ر رسیدگی دیوان به، اگ63  ةمهد

 الاجرا خواهد بود.بر کشورههی ثهلث لازم
دادگسویری، احکوهم   المللویبیندیوان    ةاسهسنهم  59  ةاگرچه به توجه به مهد

دارد،  آوریالزامرفین دعوا و در همهن موضوع خهص قدرت یوان فقط نسب  به طد
که اگر تشخیص  اس  ول  ثهلث محفو  ناهه داریه ردهاین ح  همچنهن برای د

حک  دیوان قرار گیرد، تقهضهی ورود  تثثیرممکن اس  تح    او  حقوقیدهد منهفع  
 ةطراحوهن اسهسونهم  نظور  از  .(44  :1391 زموهنی،    در دیوان مطر  کند به دعوا را  

فی بورای حفوظ منوهفع ثهلوث کوه  تن هییبه  59  ةدادگسیری، مهد  المللیبیندیوان  
 نیز اندیشیده رده اس . 63 ةلذا تم ید مندرج در مهدنیس ، 

  ورود ثالث برای دیوان حقوقی های. بازآرایی و تکامل الزام5
 62  ةماد  حقوقی برمبنای  هایتکامل الزام. 1.  5

 موورد  دو.  اسو   بووده  موفو   نوب   سه  در  تن ه  ،62  ةمهد  طب   ،دعوا  هلث بهورود ث
 قووانین  نقوض  بوه  مربوو   سووم  مورد  و  ؛بود  حدود  تحدید   ههیاخیمف  به  مربو 

ازآناهکوه نیکهراگوئوه کشووری سوهحلی بوده اس .    مصونی   ةمسئل  و  بشردوسیهنه
 وضوعی   یوینعت  بورای  مرزی،  و  دریهیی  و  زمینی  ةپروند   در  خواس  کرددراس ،  
بور   1.د نوک  ورود  آن  از  خوهرج  و  داخول  در  دریوهیی  فضوهی  و  فونسکه  خلیج  حقوقی

ورود ثهلوث مخهطوب قورار   دیووان، نیکهراگوئوه طورف  ةاسهسونهم  59  ةاسه ، موهد
  .گیردنمی

نقوش ورود ثهلوث را ایفوه   یونوهن  بوود و  قضوهیی  مصونی   ة دوم دربهرةپروند 
 رنهسوهیی  و  یونوهن  دادگوهه  رأی مههوی  به  دیوان  در این پرونده، تصمی   2.دکرمی

 
1. Application for Revision of the Judgment of 11 September 1992 in the Land, 

Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 
Intervening) (El Salvador v. Honduras) [2003] ICJ Rep. 392.   

2. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening) 
(Judgment) [2012] ICJ Rep. 99.   
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 کهنکوهدو  آگوسیو  آنیونیو  یقهض  ةجداگهن  نظر  1اناهمید.  آن  اجرایی  مههی   به  اییهلیه
 المللویبین دعوهوی در ن وهد ورود احیهی  قضهیی،  ههیمصونی   ةپروند   در  2ادد ترین

 بوه  هعمقو  رسد می  نظر  به  که  رده اس   تثکید   این نظریهدر    .کرد  تثیید   را  معهصر
 منوهفع  مف ووم  در  کوهممً  خوهرجی  کشوور  یوک  در  قضهیی یک کشور  حک   اجرای
 تفسویر  به  نیهز  بر  ترینداد  قهضی  عموه،هب  .گیردمی  قرار  ثهلث  دول   حقوقی  مههی 

نظوهم حقووقی فراگیور و   وسویلهبدین  و  کورد  تثکیود   ورود ثهلث  از  لیبرال و موسع
  3.دکرگذاری را در این زمینه پهیه المللیبین

 و بشر حقوق فهحش نقض در واقعی منشث دارای مواردتوان  نمی این،  برعموه
 نظور  در  اسو   لازم  نیز  فرد  ح .  دید   دولییبین  بعد   از  صرفهً  ار  بشردوسیهنه  حقوق
بوه دادخواسو   رسیدگی مکن اس م 62 ةمهد در مندرج ةروی  رر   4.رود  گرفیه
 رورایط  برخوی در 5.ازدنود بی توثخیر بوه را  عودال   اجورای  ساس  و  دعوی  طرفین

 هداد  را  ثهلوث  دولو   ورود  ةاجوهز  دیووان  کیبوی،  دادرسی  ةخهتم  از  پس  اسیثنهیی،
هه و سوهیر اسونهد دادخواسو   دعووا، رونورو   طرفین  نظرات  احراز  از  پس  6.اس 

 دیووان 7.روودتسلی  می دیوان در دادرسی در  ورود  به  مهیل  طرفین  به  را  پیوسیی
بهید  بدهد، را پرونده موردنیهز اسنهد به دسیرسی ةاجهزث، ثهل دول   به  اینکه از  قبل

 8.جویه رود را طرفین نظرات

 
1. According to the World Court, the Judgement might impact the Greek Court’s 

Judgement in the Distomo Case in the backdrop of principle of State immunity.   
2. Antônio Augusto Cançado Trindade 
3. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening) 

(Separate Opinion of Judge Cançado-Trindade) [2012] ICJ at para. 529.   
4 . Ibid.   

  58  مهدة   طب    اس .   رده   منعکس   دیوان   قوانین   در   که   ای اس  رویه   ههی الزام   از   ایاهدرده   تثخیر   .5
  رفههی  رسیدگی، مراتب را   رروع   از   قبل  بهید  مداخله   احیمهلی   طرف   می، دیوان دائ  1922 قوانین 

  دول    1946  قوانین   و   مهند   بهقی   یکسهن   1936  قوانین   موضوع ته   مههی  .  دهد   اطمع   سردفیر   به 
نیز    م 1972 سهل  ته . دیوان ثب  کند  دفیر   در   اعممیة ورود به دعوی را  کرد می   ملزم   را  گر مداخله 

قوانین .  بودند   د بن پهی   1946  قوانین   به  زمهن   1978  در  بدین    تغییر   مربو    بندی دیوان،  یهف ؛ 
قبل   ترتیب که  ثهلث  دول   به دادرسی، می   خهتمة   از   حیی  را  ورود  اعممیة  به    کیبی   طور تواند 

 . رده اس    مقرر ه  اناهم   موعد   از   پس   مداخله   اسیثنهیی   موارد   ر دیوان تسلی  کند. د 
6. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (Judgment) [1984] ICJ Rep. 3. 

Italy filed the intervening application two-days before the time limit for filing the 
counter-memorial, however the world court held that it was within the time limit 
prescribed under Art. 81(1) Rules of the Court.   

 م1978المللی دادگسیری مصو  آیین دادرسی دیوان بین  78  ةمهد.  7
 م1978المللی دادگسیری مصو  آیین دادرسی دیوان بین  53  ةمهد .8
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 63 ةماد  مبنای  حقوقی بر  هایمل الزامتکا  .2.  5

کوه   روازآن  ،کننود میورود    ، به دعوویاسهسنهمه  63  ةمهد  اسه    بر  که  کشورههیی
رههی کشووبوه    طورف دیووان  از  ، بهید هسیند ادعهی طرفین    عضو کنوانسیون مورد

 ترویج و کنوانسیون از یکسهن تفسیر ترویج ،63  ةمهد رسهنی رود. هدفعضو اطمع
 از  حفهظ »  63  ةمهد  هدف،  روزن  ةگفی  به  .اس   المللبین  حقوق  هنگهمه  ةتوسع
 گیرد، قرار پرونده بهرةدر تصمی  تثثیر تح  اس  ممکن  که نیس   ایقهنونی  منهفع
 «.اس  بحث مورد ةمعههد  تفسیر بلکه

 دعوهوی بوه ورود بورای هوهدول  هبو  ایگسویرده  اخییهر  ،63  ةمهددر    اگرچه
 اسو   روده  مشههده  ،داده رده اس   دادگسیری  لمللیابین  نزد دیوان  هرد مطر 

 ،2«دلاتووره  ههیه»  ةپروند   در  1.اس   رده  پذیرفیه  و  اجرا  بهر  چ هر  تن ه  مهده  این  که
 علیوه اسویینهف بورای رودهمنع ههیتمش  دلیلبه ،کوبه  ورود  که  دار   اظ هر  پرو

 حوهل،بهاین  .پذیرفیوه نیسو   ،(ورود کوبوه   پنههندگی  ةپروند   در  دیوان  قبلی  حک 
 نظور در جدیود  یسوؤال بنوه بوه طور  موردنظر ثهلث  ورود  را  پرونده  موضوع  دیوان
و در اجورای رأی  رودهمطر  ةمحودود از  خهرج  پرو  مقهمهت  به  توره  تسلی   .گرف 

 مداخلوه ةاجوهز و پذیرف  را کوبه تفسیر ،ترتیببدین .ور پرو بودقضهیی داخلی کش
 . داد

 دیووان  3.نبوود  مورتبط   موضووع  بوه  السوهلوادور  ودور  نیکهراگوئوه،  ةپروند   در
 ةنهموچوهرچو  آیین ج ازپیش از موعد و خهر  را  اعممیه  این  دادگسیری  المللیبین

 از  یکوی.  رود نمی   پرونوده نیوز مربوو  مههی   به  که  داد  دادرسی دیوان تشخیص
 بورای توانود می کشوور یوک آیوه که بود این السهلوادور ورود  یبرا  جهلب  ههیسؤال

 بوهرةدر فقوط  63 ةموهد 4ورود ثهلث داریه بهرد؟ ،دیوان صمحی  کشیدنچهلشهب
 ههیقطعنهمووه یووه عرفووی الملوولبین حقوووق در و رووودمی اعمووهل ههکنوانسوویون

 قواعد . (Chinkin & Andreas, 2012: 79 د رونمی اعمهل المللیبین ههیسهزمهن

 
1. S.S. ‘Wimbledon’ (Government of His Britannic Majesty v German Empire) PCIJ 

Series A. No 1; Haya de la Torre (Colombia/Peru) (Judgment) [1951] ICJ 
Rep.71; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua 
v. United States of America) (Merits) [1986] ICJ Rep.14; Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of 
America) (Declaration of Intervention) [1984] ICJ Rep. 215.   

2. Haya de la Torre (Colombia/Peru) (Judgment) [1951] ICJ Rep. 71.   
3   . Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United 

States of America) (Declaration of Intervention) [1984] ICJ Rep. 215.   

 دیااوان  صاالاتی  بااارةدر اختلاف صورت در: »المللی دادگستریدیوان بین  ةاساسنام  36  ةماد  6. بند  4
 «.تصمیم و تکم دیوان قاطع خواهد بود
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رود   گناهنده  ورود  ةاعممی  در  بهید   ایادله  چه  خصوص کهاین  در    حهک  بر دیوان
م تغییر یهف . در 1978  سهل  در  دیوان  تولد آیین دادرسی  به  موضع  بود. این  مب  

 1.د ر  پیروی دیوان رویکرداین  از« دلاتوره ههیهپروندة »
ورود بوه دعووا  نیس ،  اجبهری  یالزام  63  ةمهد  در  مندرج  ونیقهن  الزام  اگرچه

 اجرایوی ههیقسم  به این ورود، فقط   .بهرد کیبی ورود ثهلث    ةدر قهلب اعممی  بهید 
 بورای  را  وسویعی  فضوهی  63  ةموهد  اگرچوه.  الاجراسو لازم  ثهلث  دول   برای  حک 

 رةهبوودر چندجهنبووه معههوودات ظ ووور بووه کنوود،می فووراه  گرمداخلووه کشووورههی
 کوه  روود  فور   اس   ممکن  مدرن،  المللیبین  قوانین  تح   رمهربی  ههیموضوع
 دارویه توجه بهید  .بود  خواهد   پهیهنبی  دعهوی  از  مملو  گسیریداد  المللیبین  دیوان
 ةموهد  به  که  اس   مورد  پنج  در  اوکراین علیه روسیه، تن ه  ةبه احیسه  پروند   بهری 

 معههودات افوزایش که کرد اسینبه  توانمی ن،بنهبرای. اند کرده  اسینهد  ههدول   63
 .اس  نشده انشه 63 ةمهد اسینهد به  اسهسهً چندجهنبه

 شمولتعهدات جهان مبنای نقض دیوان و ورود دولت ثالث بر ة. روی6
ت اتع ود   نقوض  بورای  ثهلوث  دولو   آمیزورود موفقیو   بوه  توجه  دیوان به  رویکرد
 برخوی مند نبووده اسو . درهدف  همههنگ و  چندان  ههسهل  طول  در  رمولج هن
 وجوود  ردیموا  حهل،بهاین.  اس   رده  اعطه  وضعییی  چنین  به  خهصی  تکهلی   ،موارد
 زموهنی ته موضوعهتی چنین بهرةدر قضهوت در  را  خود  نهتوانی  دیوان  که  اس   داریه

 بیوهن بوه  2.صمحی  رسیدگی دیوان را باوذیرد  میخل   دول   که  ابراز داریه اس 
مطر    4قهضی اسکوبیشفسکی  و  3ویرامهنیری  قهضی  که  مخهلفی  تنظرا  مطلب،  این

 ةروی  در  نههمههنای  این  رهید   .بود  رمولتع دات ج هن  مف وم  بر  به تمرکز  ،کردند 
 بوه مربوو  مسوهئل بهرةدر دیوان قضهیی ةروی کمبود عهمل حدی  ته  حداقل  قضهیی
 سوهیر  ط توسو  رومولج هن  تع ودات  نقوض  دلیلبوه  ،ههدول   که  بهرد   ثهلث  ورود

 .اند کرده مطر  ،کشورهه
 

1. Haya de la Torre (Colombia/Peru) (Judgment) [1951] ICJ Rep. 71. The 
requirement includes a) Name of the agent- It shall specify the case and 
convention to which it is related, b) Basis on which the declarant State considers 
itself a party to the convention, c) Statement of the construction of those 
provision for which it is intended, d) a list of document in supporting the claim, 
e) identification of the particular positions of the conventions.   

2. East Timor (Portugal v. Australia) (Judgment) [1995] ICJ Rep. 90; Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory (Advisory Opinion) [2004] ICJ Rep. 136.   

3. Weeramantry 
4. Skubiszewski 
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 چنود  یوه  کوه یوکمطهلعه روده اسو   مواردی    از  ف رسیی  این پژوهش،  در
 .اند ورود ثهلث دارویهدیوان    صمحی   در  موضوعهتی  در  موفقی   بدون  یه  به  شور،ک

 م2000  سهل  از  قبل  ةدور  در  ورودههی ثهلث  از  مورد  در این فرایند تحلیلی، هش 
 .اس  بوده م2000 از پس ةدور در نیز دمور رش .اس  رده بررسی

 م2000  سال از  قبل  شدهقضایای مطالعه. 1. 6

 دسوهمبر  20  در  رأی دیووان  63  بنود   اسوه    بور  وضوعی   بررسی  درخواس   (ال 
 1؛(فرانسه علیه نیوزیلند   ایهسیه ههیآزمهیش ةپروند  در م،1974

 2؛(پرو علیه کلمبیه « دلاتوره ههیهة »پروند  ( 
 ورود: هنوودورا   /السووهلوادور  دریووهیی مرزهووهی و جزیووره زمووین، ةپرونوود  (پ

 3؛(نیکهراگوئه
 ایوهلات  علیه  نیکهراگوئه   نیکهراگوئه  علیه  و  در  نظهمیربه  و  نظهمی  ههیفعهلی   ت(

 4؛(آمریکه ةمیحد 
 5؛(مهل  /لیبی عربی جمههیر  قهره فمت ةپروند  ث(
 6؛(لیبی /تونس  قهره فمت ةپروند  ج(
 7؛(فرانسه علیه اسیرالیه  ایهسیه ههیشمهیآز ةپروند  چ(
 8(.سهفران علیه نیوزیلند   ایهسیه ههیآزمهیش ةپروند   (

 

 بور  وضعی   بررسی  برای  درخواس   یعنی  مورد،  یک  تن ه  موارد،  تمهم این  از
 ایهسوویه هووهیآزمهیش در م1974 دسووهمبر 20 در دیوووان رأی 63 بنوود  اسووه  

بوور مبنووهی تع وودات  ثهلووث ورود واسوو دخدا رووهمل( فرانسووه علیووه نیوزیلنوود  
رده اسو   ، ادعهنیوزلند  ورود در دادخواس  مورد، این  ول بوده اس . درمر ج هن
 از  بخشوی  نیز  نیوزلند   که  ،المللیبین  ةجهمع  اعضهی  ةهم  به  میعل   و  خهص  حقوق

 
1. Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of 

the Court’ s Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand 
v. France) Case [1995] ICJ Rep. 381.   

2. Haya de la Torre (Colombia/Peru) (Judgment) [1951] ICJ Rep. 71.   
3   . Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 

Intervening) (Judgment) [1992] ICJ Rep. 351.   
4. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America) (Merits) [1986] ICJ Rep.14.   
5. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (Judgment) [1985] ICJ Rep. 13.   
6  . Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (Judgment) [1982] ICJ Rep. 18.   
7. Nuclear Tests (Australia v. France) (Judgment) [1974] ICJ Rep. 253.   
8. Nuclear Tests (New Zealand v. France) (Judgment)[1974] ICJ Rep. 457.   
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 حو  روود:مووارد زیور می  روهمل  ایون  و  ، نقض روده اسو رودمحسو  می  آن
 از حفهظو  حو  ؛رادیواکییوو ریوزش  بوه مناور ایهسیه ههیآزمهیش  ندادناناهم

 ویژهبه  ،هوایی  و  دریهیی  زمینی،  یط مح  مصنوعی  رادیواکییو  توجیهغیرقهبل  آلودگی
 نیوز  سهموآ  و  میکرونزی  فدرال  ایهلات  مهررهل،  جزایر  سلیمهن،  جزایر  .زیس محیط 
ههی ورود دیووان درخواسو   .کردنود   تکیه  تع داتی  چنین  هب  خود  مداخمت  برای

قضوهت   هوهینظر  ویژهبوه  ومخهل   و  جداگهنه  ههینظر  ولی برخی  د،کرا رد  ثهلث ر
کشورهه   حقوق  بهرةدر  اس   توج یقهبل  بینشمعرف    والدیناوا و ر ه کرومه، ران

 مسویقی   ةمعههود   یوه  اسهسونهمه  از  غیور  ایادلوه  اسوه    بر  مداخمتی  چنین  برای
 .رمول( تع دات ج هن

دولو  کوبوه در   کوهدرحهلی  ،(پورو  علیوه  کلمبیوه   «دلاتوره  ههیهة »پروند در  
 بهرود،  رمولج هن  یتع د   که  کردمین  ادعه  مههییی  نظر  از  دادخواس  ورود خود

مبنهی ورود خود را به اسوینهد  ههوانه، 1928  کنوانسیون  از  موسع  تفسیر  به  توجه  به
 ،بشردوسیهنه قاز مصهدی  حقو ،سیهسی پنههندگی  دریهف آن را به    و  مطر ح   به

 ماوهز  را  ادعوهی مبنوهیی بورای ورود ثهلوث  چنوین  دیوان  رغ  اینکههب.  دکرما ز  
 تع وودات از یووکهیچ بووه کووه حوو  ایوون مههیوو  بووهرةدر خووهص طوربووه دانسوو ،

 .نکرد اظ هرنظر رود،مین مربو  رمولج هن
 یه  رمولتع دات ج هن  از  ذکری  گونههیچ  دیار،  ةپروند   رش  از  یکهیچدر  

 نشده اس . آن مهنند 

 م2000 سال از پس شده قضایای مطالعه . 2. 6
 1؛(نیوزلند  ورود:  اپن علیه اسیرالیه  جنو  قطب در ن نگ رکهر (ال 
 ؛(کلمبیه علیه نیکهراگوئه  دریهیی و سرزمینی دعوای ( 
 ؛(ورود یونهن: اییهلیه علیه آلمهن  دول  قضهیی ههیمصونی  ةپروند  (پ
 مرزهوهی  ةمنهقشو  بوهرةدر  م1992  سایهمبر  11  حک   در  تادیدنظر  درخواس   ت(

 السهلوادور؛  نیکهراگوئه  ورود:  هندورا    /السهلوادور   دریهیی  و  ایجزیره  زمینی،
 2؛(هندورا   علیه

 
1. Whaling in the Antarctic (Australia v Japan: New Zealand intervening) 

(Judgment) [2014] ICJ Rep. 228.   
2. Application for Revision of the Judgment of 11 September 1992 in the Land, 

Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 
Intervening) (El Salvador v. Honduras) (Judgment) [2003] ICJ Rep. 392.   
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 1؛(مهلزی /اندونزی  سیاهدان لیاییهن و پولائو پولائو بر حهکمی  ةپروند  ث(
ورود :  نیاریه  علیه  کهمرون   نیاریه  و  کهمرون  بین  دریهیی  و  زمینی  مرز  ةپروند   ج(

 2؛(اسیوایی ةگین
علیوه   اوکوراین   کشویجنهی  جناوی موضووع کنوانسویون منوع نسل  ةپروند   چ(

 3.(روسیه
 

 ایون  از  موواردی  رمول یوهتع دات ج هن  از  قضهیه، ذکری  این  از  یکهیچ  در
اوکراین علیوه روسویه کوه مبنوهی ادعوهیی آن،   ةفقط در پروند   .ندارد  وجود  قبیل
پیشوایری   بهرةدر  1948کنوانسیون    اعمهل  س  از دیوان در خصوص تفسیردرخوا

عنوان ههی ورودکننده به این پرونوده بوه، دول اس   زداییو ماهزات جنهی  نسل
 عنوان کردند   ثهلث، اسه  ورود خود را عضوی  آن کشورهه در کنوانسیون معنونه

 .اس رمول و اینکه رفیهر روسیه مغهیر به تع دات ج هن

 اوکراین علیه روسیه ة دیوان در پروند ةاساسنام 63و  62 ادة م دو. جمع 7
، در موواردی 63  ةبهید بیوهن کنوی  کوه موهد  ،63و    62  ةدر خصوص جمع دو مهد

اسینهد اس  که بوه توجوه بوه سوهخیهر کنوانسویون موورد اسوینهد در دعووای قهبل
وانسویون عضوو و ه نزد دیوان، کشورههیی غیر از طورفین دعووا در آن کنرد مطر 
و اسهسونهمه،   ردهمشخص  وضو به  ،63  ةبر اسه  مهد  ،ورودند. ررایط  بهر دخیل  
گرفیه اس . به دیاور سوخن، کشوور   نظر  درر این اسه  را برای ثهلث ح   ب  ورود

مداخلوه  ةخود، تقهضهی اجهز ةنوببه، کند میاسهسنهمه اسینهد  63 ةثهلثی که به مهد
 دیووان  اسو .  رده  صهدر  ورود  ةاعممی  دیوان برای اوبلکه از سم     ،را نکرده اس 

قورار دارد؛   63  ةرورایط موهد  کوه آن کشوور واقعوهً در  گیوردمینییاه    صراح به
کوه از   سو را دارا  63  ةتن ه کشور ثهلثی ح  مداخله از طری  موهد  ،دیارعبهرتبه

 بهرد.  رده صهدردیوان برای او اعممیه  ةسوی دبیرخهن
بوه   تواننود میفوراه  نبهرود، کشوورهه    63  ةرای اجرای موهدامه اگر ررایط ب

 ،واقوع  درنود.  کنه پرونوده را اعومم  درخواس  ورود ب  رخصهً  62  ةرعهی  مفهد مهد

 
1. Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia) 

(Judgment) [2002] ICJ Rep. 625.   
2. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. 

Nigeria: Equatorial Guinea Intervening) (Judgment) [2002] ICJ Rep. 303.   
3. Ukraine v. Russian Federation. February 25, 2022: 32 States intervening:  

Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide).   
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، کشوور نخسو اس . بر اسه  این موهده    رده  تدوین  پذیرانعطهفبسیهر    62  ةمهد
 آن  حقووقیثهلثی که قصد ورود به دعوا را دارد لازم نیس  اثبهت کند که منفع   

خواهد رد؛ بلکه کهفی اسو  نشوهن دهود کوه   میثثرتصمی  دیوان    موجببهلزومهً  
تصمی  دیوان قرار گیورد. ایون رور  کوه   تثثیرممکن اس  تح   چنین منفعیی  

ایون  صورفهًاز تصمی  دیوان بهرود و  میثثرمنفع  حقوقی دول  ثهلث ممکن اس  
کشورهه تحو    منفع  یکی از  از سوی دیوان  رأیوجود دارد که به صدور    احیمهل

 را هیی دیووانته تصمی  ن و کند نمیقرار بایرد، خواههن ورود به دعوا را ملزم   تثثیر
کند و مطمئن بهرد که تصمی  دیووان   بینیپیشه  رد مطر   ةمههی  پروند   بهرةدر

بلکه دولو  ثهلوث، صورفهً   ؛منفی یه مثب  خواهد دار   تثثیربر منفع  حقوقی او  
 رود.  میثثرتصمی  دیوان د که به چه طری  ممکن اس  منفعیش از بهید نشهن ده

نبهید   ،دول  غیرطرف اخیمف  عنوانبه  ،دیوان دول  ثهلث  نظر  از، حیی  دوم
رود، بلکه کهفی اس  اثبهت کند   میثثراثبهت کند که یکی از حقوقش ممکن اس   

 رود.  میثثرکه صرفهً منفعیی به مههی  حقوقی ممکن اس  
واههن ورود به دعوا لازم نیس  اثبهت کنود کوه ممکون اسو  ل  خ، دوسوم

رود، بلکه کهفی  میثثربخش اجرایی رأی  وجبمبهلزومهً    او  حقوقیمنهفع به مههی  
 نیوز  رأی  اسویدلالی  بخوش  موجببهاس  که نشهن دهد این منفع  ممکن اس   

 . گیرد قرار تثثیر تح 
 و ورود کوه کنود  اثبوهت توه کنود نمی ملزم را  ورود  خواههن  مهده  این  ،چ هرم

 اوس . یابزار حمهی  از منفع  حقوق ین مهده تن ها به اسینهد
ورود  خصووص دراجرای این دو مهده  ةموجود در نحو  ههیتفهوتبه توجه به  
جملوه   از  وکشوورههی ثهلث  ورود  ةوکراین علیه روسویه، اعممیوا  ةثهلث، در پروند 

و سووهیر   ، آلمووهن، هلنوود، سوووئد، فرانسووه و لییوووانی1کشووورههی برییهنیووه ةاعممیوو
کوه بوه   و2انود(دهکررههی اسویفهده  مشهبه این کشو  ةو ادل  میون  از  یی کهکشورهه

 ماوهزات و  پیشوایری  بوهرةدر  1948  تحق  کنوانسویون  و  اعمهل  محوری  تفسیر،
در رابطه به  کشی  کشی( به ادعهی مصهدی  نسلنسل کنوانسیون کشی  نسل  جنهی 

مسویند بوه (  وضعی  انیقهل اجبهری و اخراج کودکوهن از داخول اوکوراین بوه روسویه 
 63 ةاسهسونهمه، در موهد 63و  62  هدةمدو  در جمع بین  ،  اس   3کنوانسیون معنونه

 
1. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20220805-WRI-

01-00-EN.pdf 
2  . https://www.icj-cij.org/case/182/intervention 
3. Convention1948 on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide" 

("the Genocide Convention"). 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/124/124-20110504-JUD-01-00-EN.pdf
http://ensani.ir/file/download/article/1541406103-10163-31.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20220805-WRI-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20220805-WRI-01-00-EN.pdf
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، اعمم دارد که این کشینسل  کنوانسیوندر مقهم تفسیر    دیوانفقط لازم اس  که  
 کشورهه طرف آن معههده هسیند. 

ة صمحی  دادرسی صرفهً بر مبنهی بند سهزش مندرج در مهد  ،پروندهاین  در  
اگر دادگوهه صومحی  رسویدگی بوه   ،هبراینزدایی اس . بنکنوانسیون منع نسل  9

بهیود ،  63  ةبور مبنوهی موهد  ،ورود ثهلوث، ح   کند فعلی را برای خود احراز    ةپروند 
 وروددیووان مورتبط بوه  ةرود ن هدینهههی حهلی اس  که رویه اعمهل گردد. این در

ة پرونود   ،هنودورا    /السوهلوادور  همچوون  ههییبرای مثهل در پرونوده  وکشور ثهلث
ای در در ایون خصووص رویوه  .اس   اسیوار بوده  62  ةمهد  بر  وکهمرون علیه نیاریه

و   گهمبیه علیه میهنموهر  ةروند پو فقط صراحیهً  خورد  چش  نمیبه  63  ةتوسل به مهد
روده  تصوریح 63ةموهد 2ههی کهنهدا و هلند مبنهی ورود بر اسه  بنود ورود دول 

بوه  ،سیهاوکراین علیه رو ةدول  فعلی ورودکننده به پروند   32اگر    ،نییاه  در  .اس 
حقوقی   ةکمک به مسهئل پیچید    مشیرک خود  ةتوجه به اهداف بررمرده در بیهنی

در رابطوه بوه وضوعی    کشی:نسلمربو  به    جرائ و توجه ویژه به    رده،بینیپیش
، درخواسو  اجورای (انیقهل اجبهری و اخراج کودکهن از داخل اوکراین بوه روسویه

ههی قبلوی خوود از رویه  ردتبههند که  خوا، از دادگهه میمطر  کنند را    62  ةمهد
فهصله بایرد. حیی  ریهالسهلوادور علیه هندورا  و کهمرون علیه نیا  ههیپروندهدر  

 رودهپذیرفیهد ورود ثهلوث  که آخورین موور  1ههی قضهییمصونی ة  در مورد پروند 
  .خوردمی چش به تفهوت اس  نیز این 62 ةتح  مهد

 روسویه، دراکوراین علیوه    ةعنوان ثهلوث در پرونود ههی ورودکننده بوهدول 
 در منودرج جورائ  بوه مقهبلوه بورای تع ودات ایون کوه داریند  اظ هر  خود  ةاعممی

دارد و بوورای تمووهم بشووری   الشوومولعهم مههیوو  زدایی،نسوول نووعم کنوانسوویون
 تع ودات  بورای  بودنالشومولعهم  مههیو   احوراز  نووع  این  ،واقع  در  .س الاجرالازم

 .درومی  تلقی  المللبین  حقوق  ةسعتو  نوعی  زدایینسل  منع  کنوانسیون  در  مندرج
 ههیرویوه  در  مشوهبه  ةرویو  نبوود  رغ علوی  کوه  دارد  وجود  احیمهل  این  نییاه،  در

در  که کهنهدا و هلند باذیرد همهن منهفعی را  دیوانورود ثهلث،  بهرةدرقضهیی دیوان 
 63  ةبرای طر  درخواس  ورود به پرونوده تحو  موهد  گهمبیه علیه میهنمهر  ةپروند 
بدیلی در خصوص ورود کشور ثهلث تبودیل بی  ةاین پرونده به نمون  و  کردند   مطر 
 رود.

 
1. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy 2008: Greece 

intervening): https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-
JUD-01-00-EN.pdf.  

http://opiniojuris.org/2020/09/11/third-state-intervention-in-the-rohingya-genocide-case-how-when-and-why-part-i/
https://www.icj-cij.org/en/case/75
https://www.icj-cij.org/en/case/94
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
http://opiniojuris.org/2020/09/11/third-state-intervention-in-the-rohingya-genocide-case-how-when-and-why-part-i/
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
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قضهیی  ةروی نبوداسهسنهمه، به توجه به  63و  62 ةمهد وددر جمع   ،نییاه  در
و به درنظرگرفین این نکیه   چنینیاین  ههیپروندهدر    62  ةپذیرش مهد  خصوص  در

 9  ةبوه اسوینهد بوه موهد  وسویهاوکراین علیوه ره از سوی  رد که اصل دعوای مطر 
 ةهمو  کوه  اموراسو  و بوه توجوه بوه ایون    رده  مطر زدایی  ن منع نسلیوکنوانس

زدایی عضوو کنوانسویون منوع نسول  ورود بوه دعووا،  ةاعممی  ةکنند کشورههی ثب 
مبنهی  درخواس  ورود خود را بر ههاین دول رسد که نظر میتر بههسیند، منطقی

چراکوه بوه اسوینهد بوه تع ودات   ،رد فرایند دادرسی روند و وا  کنند اعمم    63  ةمهد
مسویقی  از ایون   طوربوههدا و هلنود  امکهن اثبهت اینکه کشورههی کهنو  ،الشمولعهم

بسیهر بعید و دور از ذهون   نقض میضرر رده بهرند، اگر ناویی  امری محهل اس ،
طور  دعووا خواهد بود و ب یر اس  این دو کشور به اسینهد به این امر کوه مبنوهی 

یکوی از طورفین ایون معههوده از   عنوانبه  ههآنو    اس   کشینسلکنوانسیون منع  
 مطور  کننود.درخواسو  ورود خوود را    ،اند ردهاین معههده میضرر    نشدنییاجرا
 ،بور مبنوهی صودور اعممیوه از سووی دبیرخهنوه  صرفهً  ،63  ةاجرای مهد  ةروی  ،البیه

میسور خواهود  صوورتی دراین ورود ثهلث  ،. لذابدان دار اس  که بهید   ایمسئله
ا صهدر و از کشورهه بود که دیوان پس از احراز صمحی  مههوی خود این اعممیه ر

دیووان   ةاین م   محق  رده و رویو  ،عملدر این صورت، در    کند.دعوت به ورود  
 ده اس .ر در این پرونده به این بنیهد اسیوار 

 ماوردی  ة )پروناد  63  ة اساس ماادهای ثالث بر  بندی ورود دولت. زمان8
 روسیه( اوکراین علیه

 موضع  لیه اوکراین نزد دیوان، ازروسیه ع ةکشور ورودکننده به قضی  32  کهدرحهلی
 ةپرونود   در  کوه  نیس   ایمسئله  تن ه  این  کند،می  دعوا حمهی   مههی   در  اوکراین
 یوهآ  کوه  معنوه  ایون  بوه  ؛هسو   ه   بندیزمهن  بحث.  اس   مطر   دادگهه  در  حهضر
 بوه  دیووان  اینکه  از  قبل  ند،کن  ورود  63  ةمهد  طب   ایپرونده  در  توانند می  ههدول 
 .ندارد یه دارد آن دعوا را مههی  به رسیدگی صمحی  رسد کهب نییاه این

 دیووان  در و علیوه نیکهراگوئوه،  نظهمیروبه  و  هوهی نظوهمیفعهلی   ةدر قضی
رد کند   اسه    این  بر  را  63  ةمهدالسهلوادور بر مبنهی    ةصهدر  ةاعممی  گرف   تصمی 

ی  دیووان بررسی احوراز صومح  ةورود ثهلث به دعوا، در مرحل  برای  درخواس   که
 دیووان  اینکوه  فور السوهلوادور بوه پیش  کوه  کورد  خهطرنشوهن  دیووان  .بوده اس 
به دعوا صوهدره کورده   را  ورود خود  ةدارد، اعممی  را  اخیمف  به  رسیدگی  صمحی 
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دادرسی دیوان کوه تقهضوهی   ةدر مرحل  نیهفینهلوادور به حضورالس  حهل،اس . بهاین
 را اگوئه تادید نکورده بوود، فرصو  خوودورود در دعوای نیکهر  برایقبلی خود را  

 نیکهراگوئوه .از دسو  داد روفههی اسویمهع ةجلس خود در درخواس  از  دفهع  برای
 معینی  ههیرادای  به  را  دیوان  توجه  اگرچه  نکرد،  مخهلف   ورود  این  به  رسمی  طوربه
کرد، این اعیورا  نیکهراگوئوه بیشویر   مههی  جلب  نظر  از  ه   و  صورت  نظر  از  ه 
 که  بود معنه این به رسمی اعیرا عدم ،اینوجوددوفهکیو بود ته دو وره. به  صورتبه

ایون   .نودارد  اسویمهع  حو   ،دیووان  دادرسی  قواعد   84  ةمهد  2  بند   طب   السهلوادور
 داریند  عقیده مشیرکهً لاچهریر  و جنیناز  موسلر،  آگو،  رودا، موضوعی بود که قهضی

دیووان  قضوهیی صومحی   مبنوهیبور    رفههی، بیشیر  رسیدگی  ةجلس  برگزاری  که
عنوان ورود ثهلوث دولیی را از امییوهز قوهنونی بوه  وجههیچبه  ازآناهکه  ،. دیواناس 

 ةمرحلو  در  السوهلوادور  ورود  ةاعممیو  موجوود در  اطمعوهت  محروم نکرده اس ، به
 کرد. اسینهد پرونده مههوی

 توه بودنود  قبمرا ههی ثهلثدیوان، دول  ةبر رویبه توجه به این تاربه مبینی
 نظور  .کننود   توجوه  عنوان ورود ثهلث به دعوا در نزد دیوانبندی بهزمهن  موضوع  به

 ةاسهسنهمه و بر مبنهی موهد  مین  اسه    بر  که  اس   بوده  القولمیف   کهممً  نهمحقق
 یوه  کشیدنچهلشبه  منظوربه  ،دول  ثهلث برای ورود به دعوا  ندادناجهزه  ایبر  ،63

 کورده  اسیدلال  ندارد. لییوانی  دلیلی وجود  هیچ  ی دیوانقضهی  صمحی   از  حمهی 
موههوی، آیینوی و   از حیوث  کنوانسیون  مقررات  نوع  به  تهآناهکه  63  ةمهد  که  اس 

 هویچ  کوه  اسو   کورده  یدلالاسو  اطمق دارد. برییهنیوه  رود،می  صمحییی مربو 
 در  ورود  بورای  خوود  حو   اعموهل  از  موهنع  که  ندارد  وجود  63  ةمهد  در  محدودییی

بور ورود بوه صمحییی و مههییی مبنی  مسهئل  کشی ونسل  کنوانسیون  مفهد  تفسیر
 نظور  در  را  مخیلفوی  سنهریوههی  ،همچنین  برییهنیه  عنوان دول  ثهلث بهرد.دعوا به

مههیو    موضووع  از  را  خود  صمحی   موضوع  بایرد  صمی ت  دیوان  اگر  که  گیردمی
اسو .  رده اصم  اخیراً که ند رجوع ک به قواعد دادرسی دیوان  د،کنتفکیک    دعوا
قضوهت  و دیووان که کرد اسیدلال را دنبهل و  السهلوادور  ةروی  لاتویه  حهل،  همین  در

صول منودرج که ا  کنند توانند اسیدلال  کند، نمیکه به پرونده رسیدگی می  دیوان
 1رود. مربو  به صمحی  دیوان اعمهل مسهئل بهرةدر تواند نمی ،63 ةمهد در

کشوی و تفسیر کنوانسیون نسل  نکردبندی توجه  عنصر زمهنبه    فقط زلاندنو

 
1. Application for Revision of the Judgment of 11 September 1992 in the Land, Island and 

Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua Intervening) (El Salvador v. 
Honduras) [2003] ICJ Rep. 392.   
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صمحی  دیووان و هو  مبنوهی موههوی  کرد ه  بهای دانس  که ادعه میرا مسئله
 . اس رسیدگی مههوی مرتبط  ةادعهی اوکراین در مرحل

 گیری. نتیجه9
 کشوورهه  بوه  دیووان  ةاسهسنهم  که  اس   مش ود و مبرهن  ،ههی پژوهشیبرابر یهفیه

 داده نشوهن تحقیو   طورکوههمهن  .دهد می  63  و  62  مهدة  اسه    بر  را  ورود  اخییهر
 دولو   سووی  ارتبه  صومحی  قضوهیی از  ایاهد  به  ثهلث  دول   ورود  اگرچه  اس ،
 بوه  دادگسویری  المللویبین  دیوان  نارش   و  ایو رویهمههییی    دلیلبه  ندارد،نیهزی  
. دارد  وجوود  یآرکهر  میلیبی  اعد این قو  اعمهل  برای  ههدول در    ثهلث،  دول   ورود
 تع وودات مف وووم کووهدرحهلی کووه اسوو  آرووکهر نویسووندگهن بوورای ایوون، بوورعموه
 الملولبین  حقووق  در  روکلی  منبوع  یه  رورن  تعری   فقدان  رغ علی  رمول،ج هن
 وقیوی  و به بحث گذارویه روده اسو ،  رده  رنهخیه  رسمی به  آرامیبه  رف،میعه

 نداروین دیووان، به ثهلث دول  ةمداخل ةپروند  طر   رود، بهمی  ههدول   از  صحب 
 .دارد وجود تع داتی چنین نقض به اسینهد به ورود برای مشخصی ارییهق

 جبوران  بهلدنبوه  یوه  دهنود می  ترجیح  ههدول   ررایطی،  چنین  در  بنهبراین،
 هه،معههوده  هه،اسهسونهمه  برخوی  تحو   رخصوهً  کوه  بهروند   خهصوی  حقووق  نقض

 مووارد  در  حوداکثر  یه  ،هسیند   آن  مسیح   مشهبه  المللیبین  نهداس   یه  ههکنوانسیون
 در ایاهدروده تنوهقض و ندارینقطعی  .بهرند  خسهرت جبران  دنبهل  به  معدودی،

 توهکنون کوه ایمحیهطهنه ازحد شبی موضع و تع داتی چنین تفسیر در  دیوان  خود
 ایپدیده نچنی ایاهد در مؤثری عهمل اس  ممکن اس ، کرده اتخهذ زمینه این  در

 .بهرد 
 نظور از  ،گذرویه  درورودههی ثهلث قبلی    برخمف  ،روسیه  واخیمف اوکراین  

تر را حیوهتی  لحظوه  هورزمهنی خهص، عایب و نهگوار اس . عظم  جنگ نیز گذر  
 اینکوهبه دیوان اس ، ته    مؤثرهدف از ورود ثهلث مشیرک، کمک    یقین،بهکند.  می

قضهت  هب را بیشیر ههیهصفح خواندن بهر ند وتبدیل ک  غیرسهزنده  یآن را به اقدام
امور اداری   دادنو اناهم  لوایح بیشیر  سهزی و تنظی آمهده  دردفیر ثب  دیوان    هو ب

ن اس  برای دیوان کمک ممک  به طر  دعوی معنونه،  کشور  32ورود  تحمیل کند.
ممکن اسو  در خصووص ن وهد ورود   اینکهضمن    ،در پی داریه بهرد   توج یقهبل
، بهتوجه به مههیو  حهل. بهاینبیشیری نیهز بهرد   علمیبه تحقیقهت    ،ث مشیرکثهل

  کوه مطهلوب حهضور حوداقل ی، امیودوارلب مقهلههپژوهشی در قههی  و محدودی 
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کوه از دسو    هرجوهنی،  ن هیو   درینوه بهرود.  در این زم  اندیشیدنخوراکی برای  
دال  انکهر رده اس « و »عدال  به تعوی  افیهده، ع  اس :این مف وم  تکرار  رود  می

خواهوهن   ،عنوان ارگهن قضهیی اصلی سهزمهن ملول میحود نه طرفین و نه دیوان، به
 .چنین اتفهقی نیسیند 

 سوودمندی  ن وهیی،  تحلیول  در  کوه  اس   این  مطهلعه  این  اصلی  گیرینییاه
 بور  حوهک   رورایط   از  آزادانوه  تفسویر  در  ه   ثهلث،  ورود دول   مخیل   ههییهدمهن
 و  ترافعی  ههیدادرسی  در  نفعذی  ههیطرف  کهمل  مشهرک   در  ه   و  ههآن  عملکرد
 مازا  ةریو  دو  ،دیوان  ةاسهسنهم  63  و  62  هدةم  در  .اس   ن فیه  ههی مشورتینظریه
 کلوی، طوربوه. مطر  روده اسو حقوقی  ةد در پرون  ورود  به  مهیل  کشورههی  برای

 ادرسوی دیووانآیوین د  86  ته  81  مهدةاسه     ههی طهری، بررسیدگی  این  هردوی
 کشوورههی.  روودمی  مدیری   یکسهنی  ههی عمدتهًرویه  برپهیة   ورود ثهلث به دعوا(

. کنند   ورود  ههییاخیمف  چنین  در  بخواهند   موارد  از  بسیهری  در  اس   ممکن  ثهلث
 چنوین  اسو   دهر   سعی  دادگسیری  المللیبین  دیوان  ةاسهسنهم  63  و  62  هدةمدر  

 داروین صوورت در ،ثهلوث دولو  ورود ،62 ةدموهدر . گرفیه رود نظر در  احیمهلی
 بهرود، پرونوده در دیووان تصومی  توثثیر تحو  اسو  ممکون کوه  حقووقی  منهفع
 ایمعههودهدر  عضو کشورههی به ،63  ةمهددر  بر این اسه ،    .رده اس   بینیپیش

 ورود  ایمعههوده  چنوین  تفسیر  مشمول  موارد  در  داده رده اس   اجهزه  چندجهنبه
 در  ورود.  اسو   دادگسویری  المللیبین  دیوان  اخییهر  در  62  ةدمه  طب   ورود.  کنند 
 در بهید  اسهسنهمه 63و  62 هدةمنطوق م مضی  دیوان به تفسیر. اس  ح  63  ةمهد

 وابسیای  به  بیشیر  امر  این.  بهرد   پذیرترانعطهف  ثهلث  دول   مداخمت  به  دادناجهزه
 رودنتکراری  از  ممکون اسو   و  دارد  مطهبقو   مودرن  دنیوهی  در  ههدول   میقهبل

 در  را  دیووان  اثربخشوی  تن وه  ایپوذیریانعطهف  چنوین.  کند   جلوگیری  ههدادرسی
 .دهد می افزایش خود وظهی  به دسییهبی

اوکراین   ةلث در پروند ورود دول ثهبه  دیوان چاونه    دید   در این خصوص بهید 
 روسویه  نخسو ،  .اسو   توجوهدر خوور    نکیوه  دو  .کورد  خواهد   رفیهر  علیه روسیه

ورود دول  ثهلث   از  و  کند  تکرار  را  نیکهراگوئه  دادخواهی  راهبرد  کند   تمش   تواند می
 منفوی  توثثیر  عودال   صوحیح  اجورای  بور  ممکن اس این  کند؛  به دعوا جلوگیری  

ه  ایون اسو  کوه ورود و دیوان یک مورد اس  و آن  ةتن ه روی  دوم اینکه  .باذارد
مشخص  ،طورکلیبه اس . هنوزاحراز صمحی  خود رد کرده  ةمداخله را در مرحل

 احوراز صومحی  قضوهیی  ةمرحلو  در  مداخله  برای  تصمی   آیه  که  نیس   و مبرهن
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هوهی موجوود، قهئول بوه ایون هوه و واقعی دارد یه اینکه بور اسوه  رهیهف   وجود
 ةبوه دقو  و وسووا  بیشویری در مرحلو  بهیود که ادعهی خهص    اس گیری  نییاه

  .دنبهل رودرسیدگی مههوی 
هوهی ثهلوث در ورود دول   کوه  نیسو   موردی  تن ه  این  که  اس   ذکر  رهیهن

 علیوه  گهمبیوه  کشوینسل  ةپرونود   در  رده اسو .  مطر   63  ةمهد  پرونده بر مبنهی
 را  خود  هلند  قصد   و  کهنهدا  مهلدیو،  اس ،  مطر   دیوان  در  حهضردرحهل  میهنمهر که

 حوهل،براز داریند. بهاینا  ،63  ةبر اسه  مهد  ،پرونده  این  در  بر ورود و مداخلهمبنی
 دیوان زیرا رد، نخواهد  بندی مطر بحث زمهنبهرة خهصی در ةدر این پرونده مسئل

 .اس  کرده خود صهدر صمحی  بهرةدر را خود تصمی  قبمً
 را  پرونده  دو  هر  بهید   مندند،عمقه  دادرسی دیوان  آیین  مبهحث  به  که  کسهنی

 63 ةعملی دیوان بر مبنهی مهد ةروی ةتوسع به موارد این زیرا  ،کنند مطهلعه    دق به
 کموک  و هودف مداخلوه  کوهرکرد  بوهرةدر  دیووان  دیودگهه  بیشویر  ردنرورن  به  و

 ..کند می

 تعارض منافع 
  .  یسنع گونه تعهر  منهف یچهاین مقهله مشمول 

 مشارکت نویسندگان 
 .اند   یکسهن داریهکی  این مقهله مشهرثلنویسندگهن در ت

 اصول اخلاقی
 ادبوی، سرق  جمله از ،نشر اخمق از کهمل طوربهاین مقهله،   انیشهر  دریسندگهن  نو

تاوهری    منفعو؛  د انپرهیز داریه  دوگهنه  انیشهر  و  ارسهل  یه  ههداده  جعل  رفیهر،سوء
اسو  و   گهنرد. این مقهله حهصول تحقیقوهت خوود نویسوند ندا  ودوجدر این راسیه  

 اس . اصهل  محیوای آن را اعمم داریه

 هاترسی به داده دس
هه در ایون در صورت نیهز به اطمعهت بیشیر درخصوص نحوة تازیه و تحلیل داده

 مقهله، به نویسندة مسئول مکهتبه فرمهیید.
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