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 مقدمه

 طــند که توســتـسـه اتیـبـــرکیـتها کـوتیــبییـتـآن

 شده ها تولیدها و باکتریهایی مشخص مانند قارچمیکروارگانیسم

دیگر را از بین ببرند یا از رشد های توانند میکروارگانیسمو می

در طول سالیان گذشته، استفاده از انواع ها جلوگیری کنند. آن

ها برای کاربردهای متعدد ترویج یافته است. با این بیوتیکآنتی

 میلادی، مشاهده شد که 9191در سال برای اولین بار وجود، 

 یها به حیوانات ممکن است پیامدهای مضربیوتیکنتیآتغذیه 

مطابق این پژوهش، داشته باشد. در پی سلامت انسان  ایبر

مصرف دارویی ندارند جهت  هایی کهبیوتیککه آنتی پیشنهاد شد

های قابل توجهی از شوند. بخش مصرف انسان یا حیوان محدود

شوند و از طریق توسط حیوانات جذب نمی کیبیوتیآنتی ترکیبات

 طوربه ندنتواشوند که میدفع می هاآن مدفوع و ادرار از بدن

این بنابر .نندمحیط اطراف را آلوده ک و یا غیرمستقیم مستقیم

ها در بیوتیکاستفاده نادرست یا استفاده بیش از حد از آنتی

های مقاوم به منجر به ایجاد باکتریتواند میحیوانی  اتتولید

 به های مقاومژن یا افزایش بیان های متنوع وبیوتیکآنتی

 نیز به انسان اتتوانند از حیوانمی ها نیزآن که ،بیوتیک شودآنتی

در طی سالیان اخیر،  .(Martin et al., 2015)منتقل شوند 

های متعددی جهت جلوگیری و یا کمینه کردن استفاده پژوهش

ها گزارشاین در نتیجه ها انجام شده است. بیوتیکاز آنتی

 رد سیلین و تتراسایکلینپنییی مانند هابیوتیکاستفاده از آنتی

 گذشتهچنین استرالیا، که در بسیاری از کشورهای اروپایی و هم

های محرک رشد استفاده بیوتیکعنوان آنتیه طور گسترده ببه

در نتیجه این  .(Barton, 2000)ممنوع گردید  ،شدندمی

 نیاز بهها، بیوتیکاستفاده از آنتی اعمالی برای هایمحدودیت

جهت را بیوتیک آنتی ی که بتوانند برخی از آثار مثبتهایجایگزین

باشند و آثار  همراه داشتهو طیور با خود به تحریک رشد در دام

های رو مطالعهاز این .سو را نیز به حداقل برسانند، احساس شد

هایی نیز ارائه متعددی برای این منظور انجام گرفته و جایگزین

به بررسی  های پیشین،پژوهش، با مرور پژوهشدر این  شده است.

که شامل در جیره دام و طیور  این مواد جایگزین اهم

ها بیوتیکها و پستبیوتیکها، سینبیوتیکها، پریپروبیوتیک

 .پرداخته خواهد شد هستند،

 کیوتیپروب

به  "بیوتیک"و  "پرو"واژه پروبیوتیک از دو کلمه یونانی

است. برای پروبیوتیک تعاریف  تشکیل شده "برای حیات"معنی 

 هاییمکملرا ها پروبیوتیک ،باشد اما فولرمتعددی موجود می

 ،دل میکروبی در رودهاکه با ایجاد تع تعریف کرده استغذایی 

 ,Fuller)گذارند جای میخود بهاز آثار سودمندی برای حیوانات 

. این تعریف توسط اتحادیه اروپایی و سازمان جهانی (1989

ها پذیرفته شده است. در واقع پروبیوتیک نیز بهداشت

های مفیدی هستند که علاوه بر تحریک رشد میکروارگانیسم

های مفید موجود در دستگاه گوارش، تعداد میکروارگانیسم

 های گوارشیکاهش داده و احتمال ابتلا به بیمارینیز ها را پاتوژن

ها . این میکروارگانیسم(Getachew, 2016) کاهندمی را نیز

ها، شوند که در زیرمجموعه باکتریهای مختلفی را شامل میگونه

. (Chen et al., 2017) گیرندها قرار میها و مخمرقارچ

های گونهدهند که های انجام شده در این زمینه نشان میپژوهش

شامل  ،اندعنوان پروبیوتیک استفاده شدهه که ب بیمختلف میکرو

ها، بیفیدوباکتریوم، انتروکوکوس، اشریشیاکولی، باسیلوس

های لاکتوباسیلوس، لاکتوکوکوس، استرپتوکوکوس، انواع گونه

 ,.Dhama et al) های مخلوط نامشخص هستندمخمر و کشت

ها، شامل ، که در ادامه دو دسته اصلی پروبیوتیک(2011

 گردند.  های اسیدلاکتیکی و مخمرها تشریح میباکتری

 های اسیدلاکتیکیباکتری

های اسید های مورد استفاده باکتریاولین پروبیوتیک

 با خاصیتهای اسیدلاکتیکی مهم لاکتیک بودند. از باکتری

توان لاکتوباسیلوس، پدیوکوکسی، بیفیدوباکتریا و می یپروبیوتیک

ها و در عین حال لاکتوباسیل اماّ اینتروکوکوسی را نام برد.

 از شوند.های اصلی محسوب میها پروبیوتیکبیفیدوباکتریوم

 :های تولید کننده اسید لاکتیکترین خصوصیات پروبیوتیکمهم

ها در روده، آزاد کردن مواد ضد میکروبی و فعالیت متابولیکی آن

تشکیل بیوفیلم برای حفاظت از غشای مخاطی روده است 

(Fuller, 1991) .نشان داده های انجام شده در این زمینه پژوهش

های اسید های مبتنی بر باکتریاست که استفاده از پروبیوتیک

 ملاکتیک ممکن است تأثیر مثبتی بر رشد و تثبیت میکروبیو

بر این، این علاوه داشته باشد.های گوشتی ها و جوجهروده خوک

نیز  در پیشگیری از ورم پستان در گاوهای شیری هاپروبیوتیک

. (Eriksson et al., 2021) گذارنداثر مثبتی از خود به جای می

های مختلف یههمچنین مطالعات متعددی نقش مثبت سو

های اسید لاکتیکی را بر تولید و سلامت طیور نشان داده باکتری

طالعات بیان شده است که اضافه کردن ماست. در این 

بهبود مصرف به  جیره منجر به های اسید لاکتیکیپروبیوتیک

خواهد  خوراک، افزایش وزن و متعاقب آن بهبود ضریب تبدیل

 .(Zulkifli et al., 2000) شد
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 مخمرها

ه باشند، داشت یکیوتینقش پروب توانندیکه  م یمواد گریاز د

 می، مخمرها موجب تنظهامخمرها هستند. در نشخوارکننده

 دوزیشکمبه و کاهش خطر ابتلا به اس یدیاس  pH زانیم

مخمرها با لاکتات و  نیامر وجود اثر متقابل ب نی. علت اشوندیم

ز ا یمشخص یهاهیمصرف کننده لاکتات است. سو یهایباکتر

مانند  لازم یمواد مغذ توانندیم هیسیسرو سسیساکاروما

 یو کوفاکتورها را برا یآل یدهایاس ها،نیتامیو دها،یپپت

ها مخمر نیا نیهمچن. کنند رهیذخ یکیلاکت دیاس یهایباکتر

وس لاکتات مانند استرپتوکوک دکنندهیتول یهاینسبت به باکتر

محلول دارند  یدر مصرف قندها یشتریب ییتوانا سیبو

(Chaucheyras-Durand and Durand, 2010).  

 هاکیوتیبیپر

اکوسیستم بهبود توان برای هایی که مییکی دیگر از روش

ها به جیره دستگاه گوارش استفاده نمود، افزودن کربوهیدرات

ها ها است. بعضی کربوهیدراتبیوتیکعنوان جایگزین آنتیبه

 از ک فعالیت برخییطور انتخابی موجب تحر توانند بهمی

های مفید روده شوند و توازن میکروبی روده را میکروارگانیسم

در صنایع غذایی و  تغییر دهند.ای مثبت برای میزبان گونهبه

به  گویند.بیوتیک میپری ،هاخوراک دام به این کربوهیدرات

ترکیبات خوراکی غیرقابل هضمی ها بیوتیکپری عبارت دیگر،

که از طریق تحریک رشد یا فعالیت یک یا تعدادی محدود  هستند

 Gibson) ها در کولون، آثاری مفید برای میزبان دارنداز باکتری

and Roberfroid, 1995). 

 توان بهمی هابیوتیکترین پریمهماز 

ها شامل الیگوفروکتوز و های آنوردهآها و فرفروکتوالیگوساکارید

ها نیز گروهی دیگر از وساکاریدگالیمانان اشاره کرد.اینولین 

این گروه موجب برخلاف سایر موارد،  که ها هستندبیوتیکپری

 ،شوندمفید به شکل انتخابی نمی هایتقویت جمعیت باکتری

ها زا موجب دفع آناتصال به عوامل بیماری بلکه به طور عمده با

 کننددستگاه گوارش شده و سیستم ایمنی را تحریک می از

(Spring et al., 2000)ها ترکیبات قندی طبیعی . الیگوساکارید

ها نیستند. ای حیوان قادر به هضم آنهای رودههستند که آنزیم

های های مفید را در قسمتاین ترکیبات سوبسترای رشد باکتری

همچنین از استقرار کنند و انتهایی دستگاه گوارش فراهم می

 طور معمولبه کنند. این ترکیبات زا جلوگیری میعوامل بیماری

الیگوساکاریدهایی درصد مانوز و گلوکز هستند. مانان 54دارای 

 ،شوندکه از دیواره سلولی مخمر ساکارومایسس سرویسیه جدا می

 سیستم زا را در روده کاهش داده، پاسخقادرند عوامل بیماری

ت دلاباتو سلامت و  (Abbas et al., 2021)تعدیل کنند  ایمنی را

 .(Saeed et al., 2011) ه را بهبود بخشندلایه موکوسی رود

های اتصال جایگزینی را برای ها جایگاهالیگوساکاریدمانان

های گرم منفی مثل باکتری( زای گرم منفیعوامل بیماری

از اتصال  بنابراین .کنندایجاد می اشریشیاکولای، سالمونلا و ...(

ای های رودهایجاد عفونت از و جلوگیری روده یهاها به سلولآن

زا به های بیماریکنند. اتصال میکروباز آن پیشگیری میناشی 

 برای شروع عفونت است ایمقدمههای روده، دیواره سلولی سلول

زای رشدکننده نیاز دارند تا به دیواره روده چون عوامل بیماری

شود که می هاییموجب تشکیل کلونی متصل شوند. این عوامل،

اندازند و را به دام می وژنپات مواد مغذی مورد نیاز برای رشد

های روده وارد و از تولید های هضمی و سموم را به سلولآنزیم

. بنابراین (Ferket, 1990)نمایند بادی جلوگیری میآنتی

ها از مزایای فراوانی الیگوساکاریدهایی مثل مانانبیوتیکپری

 ند.هستبرخوردار 

 (Ceylan et al., 2003) الیگوساکاریدهاها و مانانبیوتیکمقایسه آنتی -2جدول 

 مانان الیگوساکارید بیوتیکآنتی

زا و آثار مفید بر از زنده ماندن و تکثیر عوامل بیماری

 کند.میکروفلور روده جلوگیری می
 .برداز بین نمی ها راکند ولی آنروده جلوگیری میزای از اتصال و استقرار برخی عوامل بیماری

 دارند. های ویژه مانوزهای گرم منفی با شاخکاثر اختصاصی علیه باکتری دارند. های گرم مثبتطیف گسترده عمل علیه باکتری

های میکروفلور با کاهش پیامدهای منفی متابولیت

 دارند. کاهش جمعیت میکروفلورا
 دارند. های میکروفلورا با تغییر ترکیب میکروفلورامنفی متابولیتکاهش پیامدهای 

ا ر کاهش تنش میکروبی با کاهش بار میکروبی روده

 به همراه دارد.

را  زاسیستم ایمنی مربوط به دستگاه گوارش با عمل به صورت آنتی ژن میکروبی غیر بیماری تعدیل

 دارد.

تری مغذی بیشبا کاهش فعالیت میکروفلور روده مواد 

 کند.برای حیوان فراهم می
 شود.تری توسط میزبان جذب میبا بهبود سلامت پرزهای روده مواد مغذی بیش

ها موجب بروز مقاومت استفاده مداوم از آن

 شود.زا میبیوتیکی در عوامل بیماریآنتی
 کند.مقاومت باکتریایی ایجاد نمی
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 هاکیوتیبنیس

شود که ای اطلاق میهای تغذیهبه مکمل هابیوتیکسین

به شکل  لذا بیوتیک و پروبیوتیک هستند وترکیبی از پری

 ،شودافزایی به کار برده میکنند. وقتی واژه همافزایی عمل میهم

ترکیب یک پروبیوتیک و یک  حاصل از بیوتیکیعنی سین

هر یک از تری نسبت به بیشمثبت ثیر ات بایدبیوتیک پری

به تنهایی داشته  دهندهتشکیل هایبیوتیکو پری هاپروبیوتیک

است که  ینا بیوتیکیناستفاده از س یهدف اصل .باشند

 در دستگاه گوارش هایوتیککمک کنند تا پروب هابیوتیکیپر

اشته مثبت د یردستگاه گوارش تأث یزنده بمانند و بتوانند بر رو

در واقع  .(De Vrese and Schrezenmeir, 2008) باشند

تر ها در جهت اثربخشی بهها کمکی برای پروبیوتیکبیوتیکپری

بیوتیک این دو فاکتور را به ای به نام سینهستند و مجموعه

 هک بیوتیکبر این، سینعلاوه صورت یک کمپلکس کنار هم دارد.

 یبقایط شرابا بهبود  ،بیوتیک استمخلوطی از پروبیوتیک و پری

هبود ب منجر بههای مفید زنده در دستگاه گوارش میکروارگانیسم

 ودش دستگاه گوارش و ایمنی آنثیر مفید بر اتو  سلامت میزبان

(Harish and Varghese, 2006) .های انجام شدهالبته، پژوهش 

بیوتیک بر سلامت متابولیک هنوز محدود است. سین آثاردر مورد 

ثیر اتدهد که ام شده نشان میهای انجبررسیشایان ذکر است که 

 اردبستگی د آن بیوتیک بر سلامتی میزبان به ترکیب سین

(Scavuzzi et al., 2014)اولین بیوتیکسین فرمول تهیه . برای 

 و پروبیوتیک نظر گرفته شود، انتخابر ای که باید دجنبه

در صورت  که ، به نحوی(2)جدول  است مناسباولیه  بیوتیکپری

 ثیر مثبتی بر سلامت میزبان داشته باشدااستفاده جداگانه، ت

(Geier et al., 2007). 

 ,Hamasalim) هابیوتیکاز سین های رایجترکیببرخی از  -1جدول 

2016) 

 هابیوتیکترکیب انواع سین

 لاکتوباسیلوس + زایلیتول

 بیفیدوباکتریوم + فروکتو الیگو ساکارید

 لاکتوباسیلوس + اینولین

 لاکتوباسیلوس + فروکتوالیگوساکارید

 + اینولین ، لاکتولوزبیفیدوباکتریوم

 + لاکتیتول لاکتوباسیلوس

 حالت که شوندها به دو شکل کلی طراحی میبیوتیکسین

است که ترکیبی بیوتیک مکمل رت سینها به صواول طراحی آن

بیوتیک و یک پروبیوتیک است و به طور مستقل عمل از یک پری

نموده تا یک یا چند مزیت برای سلامتی ایجاد کند. شکل دوم به 

است که موجب افزایش عملکرد  افزابیوتیک همسینصورت 

جزای آن با هم )نه به طور مستقل( ا میکروارگانیسم زنده شده و

 Swanson et) کنندبرای ارتقای سیستم ایمنی و تولید عمل می

al., 2020).  

بیوتیکی با های سینمکملها نشان داده است که بررسی

عملکرد  شوند،هایی که زود از شیر گرفته میبهبود تغذیه خوک

. علاوه بر این، مکمل (Ra, 2004)بخشند میها را بهبود خوک

ها را نتشار گاز سولفید و آمونیاک خوکتواند ابیوتیک میسین

استفاده از سین  این در حالی است که. (Ra, 2004)کاهش دهد 

وتیک بیبیوتیکی که حاوی پروبیوتیک بی هوازی به همراه پری

 Lee) های از شیر گرفته شده تأثیری نداشتبر عملکرد خوک بود،

et al., 2009) . میلادی  2192البته، در مطالعه انجام شده در سال

ثیری ابیوتیک در جیره گوسفند تاستفاده از سین مشاهده شد که

زن وتبدیل خوراک، افزایش  ضریبهای عملکردی مانند بر ویژگی

با این  .(Gagné et al., 2013) روزانه و مصرف ماده خشک ندارد

دهد که مطالعات حال، روندهای پژوهشی در این زمینه، نشان می

تر نتایج حاصل از استفاده از تری برای بررسی دقیقبیش

 ها و آثار مثبت و منفی آن لازم است.    تیکبیوسین

 کیوتیبپست

طور پیوسته در ها بهبیوتیکپست اگرچه مطالعات بر روی

چنان مورد ها همبیوتیکتعریف دقیق پست ، امّاحال افزایش است

و  چندین مفهومهای انجام شده، . در بررسی پژوهشبحث است

، های تیندالیزهپروبیوتیکها از جمله بیوتیکبرای پست اصطلاح

 ,Laparra and Sanz)های کشته شده توسط گرما پروبیوتیک

و لیزات باکتریایی  (Aureli et al., 2011)ها ، پاراپروبیوتیک(2010

(Jones and Marchesi, 2007) .اصطلاح  استفاده شده است

ی مشتق محصولات متابولیک بهها برای اولین بار بیوتیکپست

مستقیم یا  صورتبه که  اشاره داشتها شده از پروبیوتیک

 گذارندخود به جای میغیرمستقیم اثرات مفیدی بر میزبان 

(Lebeer et al., 2008).  انجمن علمی 2191در سال با این وجود ،

 را بیوتیکها تعریف پستبیوتیکها و پریالمللی پروبیوتیکبین

ها که برای آن ی ازجان و یا اجزایهای بیعنوان میکروارگانیسم به

 ,.Salminen et al)د کرپیشنهاد  ند،ستهسلامتی میزبان مفید 

2021). 

ها به های متنوعی که از میکروارگانیسماجزا و مولکول

ها معرفی بیوتیکعنوان پست آیند، پس از پردازش بهدست می

کنند. میهای مختلف به سلامت میزبان کمک شوند و به روشمی
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 هاییهای حاصل از باکتریها متابولیتبیوتیکدر واقع پست

ند. باشهستند که برای سلامت دستگاه گوارش حیوان مفید می

ها بیوتیکعنوان پست بهتوان که میاجزای بالقوه پروبیوتیک را 

ساکاریدهای ساکاریدها، پلیشامل اگزوپلی کرد، بندیدسته

دیواره، اسیدهای تیکوئیک )اسیدهای تیکوئیک دیواره و 

 DNAهای لایه سطحی و اسیدهای لیپوتیکوئیک(، پروتئین

سد  .(Zhong et al., 2022) ها هستندباکتریایی و متابولیت

های دستگاه گوارش تعامل دستگاه گوارش به شدت با باکتری

از لومن  ها و آب راتواند جذب مواد مغذی، الکترولیتدارد و می

ها به گردش خون تنظیم و از ورود موجودات سمی و پاتوژن

در . (Monteagudo-Mera et al., 2019) جلوگیری کند

ها بر سد دستگاه بیوتیکاثرات مفید پستهای اخیر، پژوهش

 هگوارش با حذف خطر انتقال روده یا التهاب موضعی مشاهده شد

 .(Morniroli et al., 2021) است

 ,Nibedita Nayak)ها در صنعت دام و طیور بیوتیکمزایای پست

2022): 

نشان داده شده است که عدم تعادل  دهنده قند خون:کاهش .9

 کیکند. یکمک م نیروده به مقاومت به انسول یکروبیم

با  دیپپت ید لیبه نام مورام بیوتیکپست ییایجزء باکتر

عدم تحمل گلوکز را کاهش  ن،یبه انسول تیحساس شیافزا

درک  یبرا یشتریب شاتیهنوز آزما با این وجود دهد یم

 نیرسد که ایبه نظر م. است ازیمورد ن سمیمکان این لکام

-pre) ابتید شیدر مبارزه با پ ینقش مهم کیوتیبپست

diabetes )کند.یم فایا دونوع  ابتیو د 

ها با بیوتیکها و پستپروبیوتیکها: حمایت از پروبیوتیک .2

ان نش طیورمفیدی بر سلامت  کنند تا اثراتمی همکاریهم 

ند که کنهایی تولید میبیوتیکها پستدهند. پروبیوتیک

کنند که برای کننده ایمنی را ایجاد میاغلب اثرات تعدیل

 .هستندسلامت طیور مفید 

 یکه غذاها و مکمل ها مشخص شده است درمان اسهال: .2

 قیدر درمان اسهال موثر هستند. با مشاهدات دق کیوتیپروب

 نیب میتعامل مستق لیبه دل اثر نیکه ا مشخص شدتر، 

صولات مح لیبلکه به دل ست،یو پوشش روده ن مفید یباکتر

 ها است.کیوتیآزاد شده توسط پروب یکیمتابول

کیوتیپروب یاصل یاز عملکردها یکخاصیت ضد میکروبی: ی .5

با حمایت از دستگاه گوارش ها کیوتیبها و پست

 یکمک م مفید یها یاست که به رشد باکتر یستمیاکوس

 یعفون یهایباکتر تیدهد جمع یاجازه نم نیبنابرا .کند

  زیاد شود.

پرندگان مبتلا به  یبرا طیور:حمایت از سیستم ایمنی در  .4

کن ها مم کیوتی(، پروبیمنیا ستمی)ضعف س یمنینقص ا

 اریبس پست بیوتیک هاحال،  نی. با اخطرناک باشنداست 

 .هستند خطرتر و بی ترقابل تحمل

 در جیره تجویزکه  یها، زمانبیوتیککاهش التهاب: پست .9

نت عفو یاز برخ یشوند، ممکن است در برابر التهاب ناش یم

 کنند.ی عمل محافظت به عنوان عامل ها از جمله سالمونلا

 کلی گیرینتیجه

بیوتیکی محرک آنتی ترکیبات که مصرفبا توجه به این

، در شودپاتوژنی میرشد در جیره دام و طیور موجب مقاومت 

هایی برای این جایگزینتوسعه  هایی برایتلاش های اخیرسال

های بررسی پژوهش ،است. درحال حاضر انجام گرفتهها مکمل

بیوتیک، پروبیوتیک، پریدهد که انجام شده نشان می

رایج و های جایگزینعنوان به بیوتیک بیوتیک و پستسین

جهت افزودن به ها بیوتیکیبرای حذف برخی از آنتمناسبی 

مشکلات برخی از تنها ه ها نجیره هستند. این جایگزین

بلکه منجر به تعدیل میکروبیوتای  ،ها را ندارندبیوتیکآنتی

دستگاه گوارش نیز شده و موجب رشد بهتر و در نتیجه تولید 

حاضر  های انجام شده در مطالعه. بررسی پژوهششوندتر میبیش

ها و نشان داد که اگر چه قدمت تاریخی بررسی پروبیوتیک

ها بیوتیکها و پستبیوتیکها بیشتر از سینبیوتیکپری

افزایی که باشند، امّا به علت عملکرد و تأثیر قابل توجه و هممی

شود، توجه به ها مشاهده میبیوتیکها و پستبیوتیکدر سین

تر شده است و رشد ی اخیر بیشهااین موارد جایگزین در سال

هایی های این حوزه تشدید یافته است. البته محدودیتپژوهش

های تکمیلی نیز در این حوزه گزارش شده است و نیاز به پژوهش

 شود.ها احساس میبرای رفع این محدودیت
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Abstract  

Antibiotics have been traditionally supplemented in livestock diets as growth-

Promoters. However, former studies have shown that in some cases, the use of antibiotics 

as Growth-Promoters potentially leads to pathogen resistance. Therefore, many researchers 

have suggested alternatives for these additives to minimize these negative effects. In the 

present study, by reviewing the most important studies conducted in this field, the 

introduced alternatives that have been placed by scientific acceptance assemblies have been 

examined and categorized. According to this review, alternatives such as probiotics, 

prebiotics, synbiotics, and especially postbiotics have been recommended as the main 

alternative ration supplements for all types of current growth-promoting antibiotics. In this 

review, while introducing each of these categories, the main characteristics of each group 

and their challenges were also stated. Although in some cases, such as post-biotics, due to 

the lack of sufficient study, detailed and comprehensive information on the structure, 

mechanism of action, and interaction with other antibiotic alternatives are unknown yet, it 

has been tried to summarize and use the available information in be at the discretion of the 

audiences. In the end, according to the international research process, suggestions were 

made to continue the path to improve the function of the digestive system with the help of 

antibiotic alternatives. 
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