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Continuity of imposing sanctions against Iran and its harmful effects on natural and 

legal person has brought up the necessity to determine of the scope of liability due to 

imposing sanctions. Clarifying this issue requires examining the viewpoints of thought 

governing the limits of the legitimacy of sanctions and then determining the scope of 

civil liability due to imposing of illegitimate sanctions in domestic and international 

law. The present research which was written with analytical-descriptive method and 

using library tools, clarifies foundations of civil responsibility due to imposing 

sanctions in domestic and international law. 

  

Regarding the conceptual difference of civil liability foundations in domestic law and 

international law, civil liability due to imposing of sanctions in domestic law is subject 

to the theory of fault and in international law is subject to the theory of risk, but both 

domestic and international systems have this common point that they consider the act 

of violation of international law as an objective element, regardless of whether that 

act is intentional or unintentional. In this way, the imposition of sanctions that enforce 

or effect it violate international law, will causes responsibility of the sanctioning 

authority. 
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بار آن بر اشخاص حقیقی و حقوقی متعدد، آثار زیانها علیه ایران و تداوم اعمال تحریم

تعیین دامنه مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم را به عنوان یک مسئله مهم مطرح  لزوم

بر حدود های فکری حاکم نموده است. روشن شدن این موضوع نیازمند بررسی دیدگاه

و سپس تعیین دامنه مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم نامشروع  مشروعیت تحریم

 و توصیفی -تحلیلی روش باالملل است. پژوهش حاضر در حقوق داخلی و حقوق بین

 پردازد.ای، به بررسی تحلیلی ابعاد مذکور میکتابخانه ابزار از استفاده با

الملل، و حقوق بیننظر به تفاوت مفهومی مبانی مسئولیت مدنی در حقوق داخلی 

مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم در حقوق داخلی تابع نظریه تقصیر نوعی و در 

الملل دارای این نقطه الملل تابع نظریه خطر است اما هر دو نظام داخلی و بینحقوق بین

الملل را به عنوان یک عنصر نوعی نفس ارتکاب عملِ ناقض حقوق بینمشترک هستند که 

دانند. بدین ترتیب، ز عمدی یا غیرعمدی بودن آن عمل، موجب تحقق مسئولیت میفارغ ا

المللی است موجب تحقق هایی که وضع یا اثر آن، ناقض مقررات بیناعمال تحریم

 گردد. کننده میمسئولیت مرجع تحریم
 :  هاواژهکلید
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 مقدمه

عدم  ایمشروعیت های فکری متفاوت در مورد و طرح دیدگاهدر طی سالیان متمادی ها علیه ایران اعمال تحریم

 .ام استکدمسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم این مسئله را مطرح نمود که مبنای ، هامشروعیت اعمال تحریم

ا ایجاد خطر قصیر ینظریه تاز جمله  مسئولیت ا فلسفینظری ی ، مبانیمبانی مسئولیت مدنی در این پژوهشمقصود از 

، لازم ی استالمللدارای وصف بیناعمال تحریم حال از آنجا که . دهدرا تشکیل می است که زیربنای مسئولیت مدنی

 ی مسئولیت در هر دو حوزه داخلی و بین المللی بررسی شود.است مبان

دیده ملزم عاملان زیان را به جبران خسارت زیانمجموع قواعدی است که حقوق داخلی مسئولیت مدنی در مفهوم 

کند مگر در مواردی که اضرار به غیر به حکم قانون باشد یا ضرری که به شخص وارد شده ناروا و نامتعارف جلوه می

، بازدارندگی و جلوگیری از ورود خسارت جدید نیز حائز جبران خسارتدر کنار هرچند  .(34: 1400)کاتوزیان،  نکند

مشابه حقوقی  ،سنتیرویکرد در الملل مسئولیت مدنی در حقوق بینحال مفهوم . (55: 1383)بادینی،  ت استاهمی

فعل یا ترک فعل مورد اشاره، اگر  خسارت ناشی عمل یا خودداری از عمل استبه معنای الزام به جبران  بوده و داخلی

الملل، رویکرد بروز تحولاتی در حقوق بینبا . (469: 1386)ضیایی بیگدلی،  الملل باشدنامشروع و مغایر حقوق بین

الملل که نقض حقوق بیندر آن است المللی نفع جامعه بینی در این عرصه مطرح شد. بنابر رویکرد مذکور، جدید

رو، مسئولیت ازاین.  (Pellet, 2010: 5)مسئولیت گرددتحقق فارغ از اینکه خسارتی در برداشته یا نداشته باشد، موجب 

المللی و پیامدهای ناشی از الملل در قبال نقض تعهدات بینبه معنای پاسخگو کردن تابعان حقوق بیندر مفهوم جدید 

از برخی شایان ذکر است، .  (Kolb, 2017: 13)سازدمند میرا قاعده هاروابط متقابل آنبدین ترتیب  و آن است

 الملل به مراتب بیش از نظام داخلی است زیرامعتقدند اهمیت و جایگاه مسئولیت مدنی در نظام حقوق بیننویسندگان 

. (465)ضیائی بیگدلی، همان:  گیرندآزادانه تصمیم می ،المللی محیطی است که کشورها بر اساس حاکمیتشانجامعه بین

و سند مسئولیت  2001 در سال 1المللیت بینها برای اعمال نادرستصویب سند مسئولیت دولتاز سوی دیگر، 

در  3های متعددالملل و سپس تصویب قطعنامهاز سوی کمیسیون حقوق بین 2011در سال  2المللیهای بینسازمان

                                                      
1. “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”2001. 

جمه عبارت مذکور کنند، درحالی که بنا بر نظر نگارندگان، ترترجمه می« فعل متخلفانه»را  wrongful actقابل اشاره است برخی عبارت 

سند مذکور  2اده گیرد. همانطور که مهم فعل و هم ترک فعل را دربرمی« عمل»مناسبتر است؛ زیرا از یک طرف، واژه « عمل نادرست»به 

 wrongfulالی که حدربردارنده عنصر عمد در ارتکاب عمل است، در « متخلفانه»ترک فعل نظر دارد. از طرف دیگر، واژه  هم بر فعل و هم

act این سند  ویژه آگو گزارشگرشود. همچنین به عامدانه بودن عمل اشاره ندارد بلکه عمل نادرست اعم از عمد و غیرعمد را شامل می

  شده است. گذاشته کنار نفسه یا سوءنیت در این سند فی اعلام کرد، عنصر ذهنی عمد نیز
2. “Draft articles on the responsibility of international organizations” 2011. 
3. Resolutions of responsibility of States for internationally wrongful acts: Resolution 56/83 of 12 December 2001, 

the annex to which contains the text of the articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, 

resolutions 59/35 of 2 December 2004, 62/61 of 6 December 2007 and 65/19 of 6 December 2010 commending 



 

 

همین زمینه توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز نشان از نیاز جامعه جهانی و اهمیت این موضوع در عرصه 

پژوهشی در زمینه تعیین دامنه مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تا کنون موضوع، این با وجود اهمیت  المللی دارد.بین

به این سوال اصلی پاسخ داده خواهد شد که مبنای حاضر پژوهش  تحریم نگارش نیافته است. بدین ترتیب، در

 است؟کدام الملل در حقوق داخلی و حقوق بینمسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم 

نصر ذهنی نفس عمل به عنوان یک عنصر عینی و نه کشف عالمللی، در عرصه داخلی و بیناین مسئولیت برای تحقق 

با نقض  بلکه باید آن عملنخواهد شد فاعل اهمیت دارد اما در عین حال صرف ارتکاب عمل موجب تحقق مسئولیت 

ی فکری حاکم هااین موضوع نیازمند تبیین دیدگاهبررسی تفصیلی الملل رخ داده باشد. مقررات و موازین حقوق بین

این اقدام ز ا روشن شدن مشروعیت یا عدم مشروعیت اعمال تحریم، مبنای مسئولیت ناشی ابر اعمال تحریم است تا ب

 مورد بررسی قرار گیرد.

 تحریم اعمال بر حاکم های فکریدیدگاه-1

، سه دیدگاه متحد ملل منشور مقررات های خارج از چارچوبتحریم در مورد مشروعیت یا عدم مشروعیت اعمال

پیش از تبیین شود. می 6«منع حقوقی»و  5«بی طرفی»، 4«حاکمیت کشور»که به ترتیب شامل مطرح شده است فکری 

. برخی تعاریف تعاریف متعددی ارائه شده است 7،مفهوم تحریمبرای روشن شدن های مذکور باید گفت، دیدگاه

برای سیاست خارجی  ابزار» رادارند مانند این تعریف که تحریم  روی هدف اعمال تحریم تمرکز بر هستند و گراهدف

 توجه با را تحریمداند. برخی دیگر، می (Ibid. 401)«المللنوعی مجازات در پاسخ به نقض حقوق بیناعمال فشار و 

تحریم »مانند این توصیف،  کنندمی تعریف، شوددرنظرگرفته میاقداماتی که نسبت به شخص مورد تحریم  نوع به

ایجاد  اموال، توقیف فرهنگی، و ورزشی رویدادهای تحریم دیپلماتیک، شناسایی از مشتمل است بر خودداری

 :Davis, 2013)«اشخاص موردِ تحریم و جابجایی مالی هایجریان المللی،بین تجارت بر مختلف هایمحدودیت

مانند تعریف تحریم به کنند کننده را نیز لحاظ میگرایی، نوع مرجع تحریمبرخی تعاریف دیگر در کنار هدف.  (187

 دولت، فرمان قوانین،در قالب  رفتار خاص هدف ایجاد تغییر در سیاست یا هبکه  ای نسبتاً خاصیک روش مداخله»

                                                      
the articles to the attention of Governments, Eventually Resolution 68/104 adopted by the General Assembly on 

16 December 2013. 

Resolutions of Responsibility of international organizations: Resolution 66/100 of 9 December 2011, the annex to 

which contains the text of the articles on the responsibility of international organizations, and its resolutions 

69/126 of 10 December 2014 and 72/122 of 7 December 2017 commending the articles to the attention of 

Governments and international organizations, Eventually Resolution 75/143 adopted by the General Assembly on 

15 December 2020. 
4. State - sovereignty 
5. Neutrality 
6. Prohibitionist 

 استفاده شده Embargo ,Sanction ،Boycott ،Prohibitive or restrictive measuresهای متفاوتی شامل معادل واژه تحریم، واژه.  7

 (.297 :1390)وکیل،  «.روندبه جای یکدیگر به کار می»است که تفاوت قابل توجهی نداشته و 



 

 

المللی یا ائتلافی از کشورها علیه کشوری سازمان بینتوسط یک کشور،  مشابهی، سند یا متحد ملل سازمان قطعنامه

تر که با اشاره به هدف تحریم، نوع در تلاش برای تعریفی نسبتاً جامع (Folch, 2010:2). «شونداستفاده می دیگر

سیاسی،  نوعی امتناعِ سازمان یافته از برقراری روابط اجتماعی،»کننده نگارش یافته است، تحریم اقدامات و مرجع تحریم

)وکیل،  «ها به منظور تنبیه یا ایجاد رفتار مورد قبول در دولت مورد نظراقتصادی یا نظامی یک دولت یا گروهی از دولت

تعریف شده است. اما این تلاش نیز چندان موفق نبوده و تعریف بدست داده شده جامع نیست زیرا اولاً  همان(

گیرد. ثانیاً اعمال تحریم بر افراد، نهادها ای را دربرنمیالمللی و منطقهنهای بیهای اعمال شده از سوی سازمانتحریم

توان گفت، تحریم عبارت از اعمال ممنوعیت یا محدودیت سیاسی، ها را مورد لحاظ قرارنداده است. لذا میو شرکت

ه آن توسط سازمان اقتصادی، نظامی و یا نظایر آن برای تغییر رفتار یا سیاست خاص شخص مورد تحریم یا تنبی

 ها است.المللی، دولت یا گروهی از دولتبین

 گردد.مین تبیی، به ترتیب حاکم بر اعمال تحریمهای ساختار هر یک از دیدگاهبا روشن شدن مفهوم تحریم، اینک 

 دیدگاه حاکمیت کشور -1-1

 در پوزیتیویستی دیدگاهکلی  ظهور با همراهکه  است فکری مکتب سه از مکتب ترینکشور قدیمی دیدگاه حاکمیت

 کریستین آلمانی نویسنده توسط هجدهم قرن اواسط در این مکتب، درپردازی نظریه 8.شد پدیدار المللبین حقوق نظریه

حاکمیتی خود  حقپیرو بر اساس این دیدگاه هر کشوری  آغاز گردید. 10واتل دو امریچ سوئیسی، دانحقوق و 9ولف

 دولت با تجارت از دولت یک امتناعاز این رو  الملل تصمیم بگیرد.عدم ورود به تجارت بین تواند در مورد ورود یامی

 دولت، یک اصلی وظیفهنامشروع نیست زیرا  ها،دولت سایر برای آن اقتصادی پیامدهای یا انگیزه از نظر صرف دیگر،

 .Nokkala)دارد اولویت هاملت جامعه یا هادولت سایر قبال در خود وظایف برو این وظیفه  است خودکمال  رسیدن به

)2021:13Ere, . اجتناب است خطرناک یا برای آن مضر که تجارتی هرگونهدارد از  حق کشوری به عبارت دیگر، هر 

 تضاد صورت در دارد، غلبه و اولویت دیگران قبال آن در وظیفه بر خود به نسبتهر دولت  وظیفه آنجا که از و کند

 ,Vattel, Emer)نیست پاسخگو کسی به وبنابر مصلحت خود تصمیم بگیرد  دارد کامل حق کشور یک دو، این

ها در برقراری یا عدم برقراری روابط تجاری بر اساس این دیدگاه، با توجه به اختیار نامحدود دولت . (134 :2008

 نخواهد بود.کننده مسئولیت مرجع تحریمتحقق اعمال تحریم موجب خود با اشخاص، 

استناد  1986 سال در متحده ایالات علیه نیکاراگوئه پرونده در دادگستری المللیبین دیوان به رأی، طرفداران این دیدگاه

 کشید. چالش بهرا این کشور  علیه 1985 سال در متحده ایالات تجاریهای تحریم این پرونده، نیکاراگوئه دراند. نموده

در صورت عدم وجود معاهده یا تعهد قانونی شفاف و مشخص، یک کشور مکلف نیست روابط »: کرداعلام  دیوان

                                                      
8
. Positivism, in Encyclopedia of Public International Law, Elsevier Science Publishers B.V, 1991, p.133. 

https://books-library.net/files/books-library.online-02262152Dz8X7.pdf 
9. Christian Wolff 
1 0. Emer de Vattel 



 

 

 وجودای در این پرونده از آنجا که چنین معاهده 11 «داند، ادامه دهد...تجاری خود را بیش از مقداری که به مصلحت می

  12.داد تشخیص غیرقانونی را هاتحریم دیوان، داشت

قابل استنباط است: یکم؛ در صورت وجود معاهده یا تعهد قانونی خاص مبنی بر برقراری  دو نکته از این رای دیوان

تواند به مبانی فکری دیدگاه حاکمیت دولت استناد کند، همانطور که به روابط تجاری میان دو کشور، یک دولت نمی

توان، در پرونده ت. از این نکته میها را غیرقانونی دانسدلیل وجود معاهده میان دو کشور مورد اشاره، دیوان تحریم

در دیوان مذکور، اقامه شده و « عهدنامه مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی»که بر مبنای  13ایران علیه آمریکا

یک کشور مکلف نیست روابط تجاری خود »استفاده کرد. ثانیاً؛ طبق نظر دیوان  اینک درحال رسیدگی ماهوی است،

تواند روابط تجاری خود را طبق بنابراین گرچه یک کشور می«. داند، ادامه دهد...به مصلحت میرا بیش از مقداری که 

ها را از ها دخالت کند و آنسایر دولت یتواند با اعمال تحریم ثانویه، در حق حاکمیتحق حاکمیتش تنظیم کند اما نمی

ها دیوان بر اصل عدم مداخله در امور حاکمیتی دولت 14برقراری روابط تجاری منع کند. ضمن اینکه در همین پرونده،

 کند. تاکید می

                                                      
1 1

. Nicaragua v. United States, ICJ Judgment of 27 June 1986, para. 276.  

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf 
1 2. Ibid, paras. 277-282. 
1 3. Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of 

Iran v. United States of America). Online link: https://www.icj-cij.org/case/175 

در خصوص اعمال « یکنسول حقوق و یمودت، روابط اقتصاد»عهدنامه  2113ماده  2به موجب بند 1397 رماهیتیران، در دولت ا

نزد  ردیده،گ یرانا بر شدید محدودیتو  ینطرفمیان  ینقض عهدنامه مذکور منجر به مخدوش شدن روابط تجار با ها کهیمتحر

درخواست  ،برانج یرقابلغ یاناز وقوع ز یریبه منظور جلوگ یراندولت اهمچنین  نمود. اطرح دعو یدادگستر المللیدیوان بین

 .نمود یدترهای شدها و اعمال تحریمتحریم رداندنبه بازگ یکامرآ یمشدن تصم ییاز اجرا یریصدور دستور موقت جهت جلوگ

 دارو ادرات آزاددر زمینه ص هرگونه مانع خواست که یکااز آمر (2018اکتبر  3) 1397 مهرماه در  دستور موقت ا صدوربیوان د

و تأکید ند را رفع ک هواپیمایی کشورقطعات و خدمات لازم مربوط به ی و کشاورزمواد غذایی، محصولات ، و تجهیزات پزشکی

مشمول هیچ  ها و سایر مبادلات وجوه تا جایی که مربوط به کالاها و خدمات دارو و تجهیزات پزشکی استنمود که پرداخت

را اعلام  مودت عهدنامه رسماً خروج خود و فسخ کایآمرموقت، ایالات متحده  دستور صدوردر همان روز  دد.محدودیتی نگر

 ریمس کردن خدوشم و عهدنامه نینقض ازیرا  باشد؛ داشته رانیا تیشکا به یدگیسر روند بر یریتاث توانستاقدام ن نیا اما کرد

توجه داشت  دیلاوه بابه ع است.ه وستیمعاهده به وقوع پ نیدر زمان اعتبار ا دیترد یب، هامیتحر اعمال با یتجار مراودات لیتسه

ادگستری دالمللی دیوان بینبود.  پابرجا نیطرف تعهدات سال کی تا عهدنامه 23ماده  موجب به زین خروجپس از  یکه حت

ایرادات  ( صادر شد با رد1399 بهمن 15) 2021فوریه  3صلاحیت خود را برای رسیدگی به دعوی اصلی، در تصمیمی که در 

گی ماهوی این رأی، با پذیرش صلاحیت خود وارد رسید 114صلاحیتی دولت ایالات متحده آمریکا، پذیرفت و به موجب بند 

 شد.

 
1 4.Ibid, para 202. 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/case/175


 

 

 

 15طرفیدیدگاه بی-2-1

ت مربوط به این دیدگاه، با بروز مشکلا. حقوقی است حد میانه نظریه حاکمیت دولت و نظریه منع طرفیدیدگاه بی

اقع بینانه ودارای ماهیتی تجربی و های اقتصادی ارائه شد و برخلاف رویکرد نخست که ماهیتی نظری دارد، تحریم

  . (Op. cit. p.80) داند، مقدم میباشد تضاددر کشورها  منافع با که هنگامیالمللی را بین جامعه منافع است و

 میان درجه توجهی قابل تمایز طرفیاما دیدگاه بی شدقائل نمی تحریممیان درجات  قانونی تمایز هیچدیدگاه نخست، 

داند که آثار زیانباری بر اشخاص ثالث ها را تا حدی مجاز میاعمال محدودیتو گذارد تحریم می 17ثانویه و 16اولیه

اعتبار  دولت حاکمیت دیدگاه دهدمی نشانطرفی طرح دیدگاه بی.  (Thomas & Duncan, 2017: 370)نداشته باشد

 . است داده دستاز  طرفبی ثالث اشخاص حقوق به توجه با خود را

 هایدرتق همچنین و متفقین که زمانی داد، نشان اول جهانی جنگ طول در را خود مهم ظهور تحریم ثانویه اولین

 . برای مثال،دشدن متوسلها، آن دشمنان بابه دلیل تجارت  طرفبی کشورهای در هاشرکت از تنظیم فهرستی به مرکزی

 نارضایتی باعث هک داد قرار سیاه لیست در را آمریکایی شرکت صدها بریتانیا دولت جنگ، به متحده ایالات ورود از قبل

 .  (Bailey, 1934: 14)شد توجهی قابل

 کرد که در آن، نسبت به سیاست تصویب ایقطعنامه 1951 سپتامبر در متحد ملل سازمان امنیت شورای

سوئز و قراردادن  کانال فلسطین اشغالی از بنادر به هاکشتی عبور جلوگیری از در (Bloomfield, 2017: 843)مصر

 توجهی قابل تأثیر اقدام این کند؛ زیرا متوقف را آن که خواستمصر  دولت از و کرد تأسف سیاه ابراز ها در فهرستآن

 آزادانه تجارت و دریاها در کشتیرانی برای کشورها حقوق در ناموجه مداخله دهندهنشانو  داشت ثالث کشورهای بر

 اجازه هاشرکت به که 19کرد تصویب 1977 سال در را قانونی متحده ایالات سیاست، این به پاسخ در 18.یکدیگر بود با

 هایتحریم ازانجام اقداماتی که موجب پیشبرد و حمایت  را از هااما آن بشناسند، رسمیت به را اولیه هایتحریم دادمی

 هایشرکت قانون این اساس برمنع کرد. به عبارت دیگر، شد متحده می ایالات دوست کشور علیه خارجی کشور تجاری

 قلمرو از خارج در ثالث اشخاص با هاآن تجاری معاملاتکه در  دهند اجازه خارجی کشورهای به نباید آمریکایی

 قوانین مشابه بایکوت ضد قوانین همچنین دولت فرانسه نیز . (Dubin, 1979: 695)کشورهای مربوطه دخالت کنند

 20کرد. در همان سال تصویب ایاصلاحیه قالب در را متحده ایالات

                                                      
1 5

. The Neutrality School 
16. Primary sanctions 

17. Secondary sanctions 
18. Security Council Resolution 95, 1 September 1951. (S/2322), last paragraph. 

19. Export Administration Amendments of 1977, Public Law. No. 95-52, para. 202.  

2 0. Law n°77-574 of 7 June 1977, on diverse economic and financial matters. Under the French criminal code. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Louis+M.+Bloomfield%22


 

 

های ثانویه سایر کشورها و اعتراض نسبت به خود از تبعیت از تحریم هایایالات متحده آمریکا با وجود منع شرکت

 ایالات مثال، برای نوع تحریم دارد.در وضع این  توجهی قابل تحریم ثانویه مصر در بستن کانال سوئز، خود سابقه

با کشور کوبا در ارتباط  که را خارجی هایکشتی شد، آغاز 1960 سال در که کوبا تحریم از بخشی عنوان به متحده

این  با تجارت اجازه خود اتباع به که کشورهایی به خارجی هایکمک قطع سیاستو  داد قرار سیاه لیست در بودند

از دیگر  22های ایران و لیبیو قانون تحریم 21برتون -قانون هلمز .) ,1973Schreiber ,387 (اعمال کرد دادند،می کشور را

 های ثانویه است. موارد اعمال تحریم

ا در حاکمیت کشوره حقاعمال دیدگاه نخست، برای  به نسبت را هاییمحدودیت طرفیبنابراین دیدگاه فکری بی

به حق حاکمیت  تحریم ثانویه به منزله احترام اعمال دراین حق  کردن محدود.  (Op.cit. p.80)اعمال تحریم ایجاد کرد

های ثانویه یم. به موجب این دیدگاه صرفاً اعمال تحراست المللیجامعه بین منافع به بیشتر توجهسایر کشورها و 

ه طور مطلق بدون های اولیه را بکه اعمال تحریم است دیدگاه وارداما این نقد بر این  شود.موحب تحقق مسئولیت می

  داند.مجاز می المللی همراه است یا خیرتوجه به اینکه با نقض مقررات بین

 حقوقی دیدگاه منع-1-3

ز اولیه و ثانویه اعم ا تحریم اقتصادیبر مبنای دیدگاه منع حقوقی که در نقطه مقابل رویکرد نخست قرار دارد، اعمال 

 دررفته و این دیدگاه که پس از دو نظریه نخست ظهور کرد از نظریه اقتصادی سیاسی لیبرال نشأت گنیست.  مجاز

 .(.Neff, Stephen, Op. cit.: 81)مطرح شدبا اصطلاحات حقوقی  المللی،بین حقوقدانان توسط نوزدهم، اواخر قرن

 بهینه توزیع با نسبی مزیت اصل اجرای طریق از المللی و بازار آزاداین رویکرد به دنبال سیستم یکپارچه جامعه بین

ز حداکثر کارآیی کند، موجب عدم استفاده ااست؛ زیرا هر دولتی که خود را از این سیستم یکپارچه دور  تولیدی منابع

 طبق. (Tribolo, 2017: 18)شود و کاهش رشد اقتصادی جهان به ضرر کل بشریت استدر نتیجه توزیع منابع می

صرفاً صلح جهانی  اقتصاد جهانی پویا واست و رسیدن به  تعاونی ماهیتیدارای  اساساً هادولت بین روابطاین رویکرد، 

 .(.Op. cit. p.81)یابدها تحقق میمتقابل میان آنو  همکاری گستردهاز طریق 

 استفاده یا تهدید»را در  مستقیمی منع متحد ملل سازمان منشور 2ماده  در المللیبین جامعه دوم، جهانی جنگ از پس

 و تعرفه عمومی موافقتنامهعرصه اقتصادی  در مشابه به دنبال دستیابی به هدف 1947در سال  23.ایجاد کرد« زور از

 قلمرو از محصول هرو صادرات  در واردات محدودیت یا ممنوعیتاین موافقتنامه ایجاد  11ماده  24تجارت منعقد شد.

 های متعاهد دیگر را ممنوع کرد.به طرف متعاهد طرفیک 

                                                      
2 1. Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996 (Helms–Burton Act) 
2 2. Iran and Libya Sanctions Act of 1996 (ILSA) 
2 3. U.N. Charter, art. 2, para. 4. 
2 4

. General Agreement on Tariffs and Trade, 30 October 1947, World Trade Organizations Publications. 



 

 

وزیران کشورهای  بیانیهبه نحو صریحتری در  سیاسی مقاصد برای ابزار تجاری از استفادهممنوعیت ، 1982 سال در 

 با مطابق و دارد غیراقتصادی جنبه که دلایلی به محدودکننده، بازرگانی اقدامات انجام اعضا از عضو گات بیان شد تا

برای  نیکاراگوئه سهمیه ،1983 سال رد متحده آمریکا ایالات با این حال، 25کنند. خودداری نیست، عمومی موافقتنامه

 اساس برخود را  شکایت نیکاراگوئه. پیرو این اقدام، داد کاهش شدت را به آمریکا داخلی بازار به صادرات شکر حق

 گونه و هیچ موجه کاملاً نیکاراگوئه از شکر واردات با اعلام اینکه کاهش متحده ایالات 26طرح کرد.مقررات گات 

اقدام دارای جنبه سیاسی بوده تا اقتصادی  ادعا کرد ماهیت این، نداشته است همراه آن به برای تجاری یا اقتصادی سود

 را آمریکا استدلال قاطعانه حل اختلاف گات هیئت 27نیست. اجرا قابلدر این دعوا  گات اساس هنجارهای این برو 

  28دانست.در گات  تبعیض مقرره عدم نقض را سهمیه کاهش و کرد رد

ن، اعمال آزادی تجارت همسو با رویکرد منع حقوقی است که بر اساس آبنابراین مقررات گات با ابتناء بر اصل 

 جهانی اقتصاد ایبر کلی طور بههای اقتصادی نه تنها آثار زیان باری را برای کشور هدف به دنبال دارد، بلکه تحریم

 صادیاقت تحریم اندازی راه حقوقی در ممنوعیت یک تحول، با تکامل این اصلی تجلی. شودآسیب محسوب می یک

ها دولت لذا .(192ممتاز، جمشید، همان: ) یابدالمللی برای صلح جهانی تحقق میآن به دلیل اهمیت تجارت بین و منع

بنظر  .ی کنندشود، خوددارباید از اقداماتی که منجر به به قطع روابط تجاری و به مخاطره انداختن صلح جهانی می

مقررات از نقض بدون آنکه نیازی به احرداند میموجب تحقق مسئولیت را  اقتصادی ، اعمال تحریماین دیدگاهرسد می

 باشد زیرا این نوع تحریم آثار منفی بر اقتصاد جهانی دارد. المللی وجود داشتهبین

ها نباید به حقوق اشخاص تحریم ؛بایست با دو قید محدود گردد: یکماختیار اعمال تحریم می بنابر نظر نگارندگان

تحریم ثانویه به منزله احترام به حق حاکمیت سایر کشورها و  اعمال دراین اختیار  کردن محدود ثالث صدمه بزند.

یک مثابه به داخلی خود  قوانین سرزمینیفرا است تا یک کشور نتواند با اعمال المللیجامعه بین منافع به بیشتر توجه

کند. مکانی تحمیل در هر  و شخص نسبت به هر با تعیین مجازاتا قوانین راین و نموده المللی عمل قانونگذار بین

فارغ از اینکه منشأ یا ماهیت تعهد چیست. این  .المللی همراه باشد؛ اعمال تحریم نباید با نقض تعهدات بیندوم

                                                      
2 5

. Ministerial Declaration, L/5424, 29 November 1982, para. 7(i). 
2 6

. United States-Imports of Sugar from Nicaragua: Report of the Panel 13 March1984, (L/5607 - 31S/67). 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/gatt_e/85embarg.pdf 
2 7. Ibid. paras. 3.10 & 3.11 
2 8

. Ibid, para. 4. 



 

 

و همچنین  32بیانیه الجزایر 31مشترک،سند برنامه جامع اقدام  30عهدنامه مودت، 29تعاهدات شامل معاهدات حقوق بشری،

اصل  35اصل برابری حاکمیت کشورها، 34اصل عدم مداخله، 33،انسانی اولیه ملاحظات اصلاصول کلی حقوقی شامل 

این نظر شود. نسبت به اقلام بشردوستانه می 38و در نهایت اصل آزادی تجارت 37و لزوم وفای به عهد 36تحسن نی

ها است مسئولیت سازمان سند 4ها و ماده مسئولیت دولت سند 2ماده  و همچنین 39المللیبا رویه قضایی بین همسو

المللی د که با نقض تعهد بینندانرا هنگامی موجب مسئولیت میالمللی بینعمل ارتکابی از سوی دولت یا سازمان  که

مسئولیت ی این نامباینک با روشن شدن نحوه تحقق مسئولیت ناشی از اعمال تحریم، مباحث مربوط به  همراه باشد.

 شود.در بخش بعدی بررسی می

 المللبینحقوق  و داخلی حقوق در مدنی مسئولیت مبانی-2

ده است که شارائه  المللهای متفاوتی چه در حقوق داخلی و چه در حقوق بیندر مورد مبنای مسئولیت مدنی نظریه

ی عام و خاص از این رو، مبان تعیین دامنه مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم ضروری است. بررسی آن، به منظور

 شود. الملل بررسی میمسئولیت مدنی به تفکیک در حقوق داخلی و حقوق بین

که طرح است تحریم در حقوق داخلی در مواردی  اعمال مبنای مسئولیت مدنی ناشی ازمحل اعمال لازم به ذکر است، 

قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی »ی مسئولیت علیه دولت خارجی در دادگاه ملی به استناد ماده یک ادعو

                                                      

میثاق  نشور ملل متحد،مجمله اعلامیه جهانی حقوق بشر،  ازمتعددی آور اسناد الزامدر معاهدات و قواعد مربوط به حمایت از حقوق بشر .  29

و اساسنامه سازمان  مقدمه ،کنوانسیون حقوق کودک المللی حقوق مدنی و سیاسی،میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی،بین

 ده است.شبیان  کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر های بنیادین بشر وآزادی کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق و ،بهداشت جهانی

30. Treaty of Amity, Economic Relation and Consular Rights 

31. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPA) 

32. Algiers Accords 

33. Elementry considerations of humanity 

34. The principle of non-intervention 

35. The principle of sovereign equality of states 

36. The principle of good faith 

37. Pacta Sunt Servanda 

38. The principle of freedom of trade 
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 . (Borchard, 1929: 225) شودگرفته می



 

 

شده باشد و محل مطرح  40و قوانین مربوط در این زمینه «های خارجیایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

علیه یک المللی در مراجع بینالملل در جایی است که دعوای مسئولیت اجرای مبنای مسئولیت مدنی در حقوق بین

مسئولیت »و سند  2001مصوب « المللیها برای اعمال نادرست بینمسئولیت دولت»بنا بر سند  ،سازماندولت یا 

 . گرددمطرح  ،الملل عرفی استی حقوق بینکه تدوین یافته 2011مصوب « المللیهای بینسازمان

 داخلی حقوق در مدنی مسئولیت خاص و عام مبانی-2-1

شود و سپس یمهای مطرح شده در زمینه مبانی عام مسئولیت مدنی در حقوق داخلی تبیین در بند حاضر، ابتدا نظریه

 گیرد.مبانی مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم به طور خاص، مورد بررسی قرار می

 داخلی حقوق در مدنی مسئولیتعام  مبانی-2-1-1

ه عنوان مدنی در حقوق داخلی، نظریاتی بدین شرح مطرح شده است: نظریه تقصیر ب مسئولیت دامنه برای تعیین 

 باین نظریه ا .توام با تقصیر شده باشد عملیداند که مرتکب نخستین نظریه، صرفاً شخصی را مسئول جبران زیان می

ن جستجو زیا تقصیرآمیز عامل در رفتارزیرا تحقق مسئولیت را صرفاً  شودمی شناختهنیز  ذهنی مسئولیت عنوان

سینقلی، )ح گذارداگر رفتار او عاری از سرزنش باشد، ضمانی را بر عهده وی نمیو   (Fournier, 2015: 13)کندمی

1370 :30) . 

-شد. زیان آشکاراین نظریه  هایکاستی تقصیر، اثبات و دشواری نوزدهم قرن صنعتی در اواخر و اقتصادی با تکامل

 از موقعیتی در و کنند دریافترا از وی  غرامتیتوانستند نمیعامل زیان نبودند، دیدگانی که قادر به اثبات تقصیر 

مبانی دیگری د بلکه نباش مدنی مسئولیت انحصاری مبنای تقصیر، لازم بود تا نظریه بنابراین. گرفتندمی قرار عدالتیبی

 . (Terré, 2018: 620)دارد مطرح گردد مطابقت اجتماعی و اقتصادی جدید نیازهای با بیشتر که

                                                      

های خارجی به ویژه تدیده از اقدامات دولهای ایرانی آسیبقانون الزام دولت به پیگیری و استیفاء حقوق اتباع و دیپلمات. » 40

نایات آمریکا جقانون الزام دولت به پیگیری جبران خسارات ناشی از اقدامات و »، 26/03/1389مصوب « دولت اشغالگر آمریکا

تروریستی آمریکا  قانون مقابله با نقض حقوق بشر و اقدامات ماجراجویانه و»، 28/02/1395مصوب « علیه ایران و اتباع ایرانی

 منظور به خارجی یا و ایرانی حقوقی و حقیقی اشخاص خدمات از استفاده واحده ماده»و  1396 /22/05ب مصو« در منطقه

ین قوانین، ا. برای مطالعه تحلیلی 29/09/1360 مصوب «بالعکس و خارجیان علیه ایران دعاوی در ایران ملت حقوق استیفای

 مسئولیت مورد در یرانا تقنینی عملکرد به انتقادی نگاهی»با عنوان  رجوع شود به مقاله این نویسنده، سپیده راضی و لعیا جنیدی،

 .1401، دی 41، شماره 11، پژوهش حقوق خصوصی، دوره «تحریم اعمال در خارجی دولت مدنی

 



 

 

در اثر فعالیتی که دارای نفع اقتصادی یا  بر اساس نظریه جدید که با عنوان نظریه خطر مطرح شد، چنانچه شخصی

است.  تقصیر شده یا نشده باشد مسئول جبران آناعم از اینکه مرتکب معنوی است، خسارتی را به دیگری وارد کند 

 رفتار ارزیابیمبنای  برمسئولیت  دیگر پیش رفت؛ زیرا عینی مسئولیتبه سمت  ذهنی، جنبه از بنابراین مسئولیت

 مهم ایراد . (Op. cit. p.14)مبنای مسئولیت استفعالیتِ موجد زیان، نفس  بلکه شود،خسارت تعیین نمی پدیدآورنده

 نامشروع یا مشروع فعالیت آن اینکه فارغ از فعالیت وی است سبب به شخص هر دانستن مسئول نظر، این بر وارد

امروز ». لذا داردمی باز نیز مشروع اعمال انجام از را هاانسان وشده  مسئولیت از ترس باشد زیرا این مسئله موجب

خواهند لزوم تقصیر را انکار وی کند. کسانی که میکمتر کسی است که از نظریه ایجاد خطر، به مفهوم مطلق آن، پیر

 .(192: 1400)کاتوزیان،  «ای فراهم آورندکوشند تا از جهتی دیگر برای تعیین مسئول ضابطهکنند، می

 مسئولیت تقصیر ترک که داشت را آن بیم اولی بود، پرشور بسیار خطر نظریه پیشگامان و تقصیر طرفداران بین بحث

 نیازهای کاملاً که دانستمی انقلاب یک آغاز عنوان به بیشتر را آن دومی کند، سلب اخلاقی مبنای هرگونه از را مدنی

 مختلط یا واسطه را مطرح کردند برخی نظریه رو،. ازین)Cédric Coulon ,2006 :138( کند برآورده را مدرن جامعه

براساس آن، فعالیتی سبب  .)Demogue ,1923 :463(مدرن دارد هاینظریه با کلاسیک که سعی بر آشتی دادن پایه

. برخی دیگر ضمن بازگشت به نظریه (195شود که نامشروع و نامتعارف باشد)کاتوزیان، همان: ایجاد مسئولیت می

گرا و تا حدی م نوعی یا اجتماعی در نظر گرفتند. آنان نظریه خطر را به عنوان اینکه مادیتقصیر، برای آن مفهو

های اخلاقی و معنوی را حفظ کند و رفتار عامل زیان را با کنند و برآنند که حقوق باید ارزشغیراخلاقی است رد می

میان نظریه مختلط یا واسطه با  صورت در این. (74: 1399 و رحیمی، )صفایی رفتار یک انسان متعارف، داوری کند

شایان  .)کاتوزیان، همان(ماند نظریه تقصیر در صورتی که معیار تمیز خطا، داوری اجتماع باشد دیگر تفاوتی باقی نمی

 تقصیر نظریه بر اصل کشورها اکثر درولی  نشده پذیرفته گیرهمه طور به هانظریه از یکی کشوری، هیچ درذکر است، 

؛ 61  )صفایی و رحیمی، همان:شود.مسئولیت بدون تقصیر به صورت فرعی و استثنائی به اجرا گذاشته می و است

 (40، 1388؛ قاسم زاده: 204 کاتوزیان، همان:

 ناشی از اعمال تحریم در حقوق داخلی مدنی مسئولیت مبانی-2-1-2

روشن شود که مسئولیت مدنی ناشی از اعمال باید حال پس از تبیین مبانی عام مسئولیت مدنی در حقوق داخلی، 

جمهوری اسلامی ایران برای  قانون صلاحیت دادگستری»کند. ماده یک ها پیروی میتحریم از کدامیک از این نظریه

مسئولیت دولت به عنوان قانون خاص در این زمینه،  1390مصوب « های خارجیرسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

ارتکاب یافته باشد. آنچه از این « المللبا نقض مقررات و موازین حقوق بین»داند که عملی قق میخارجی را زمانی مح

یا غیرعمدی  یعمدمیان  آنکه بدون است،معیار نوعی گذار به نفس عمل به عنوان یک شود توجه قانونماده استنباط می

داند بلکه باید آن عمل با نقض مقررات و نمیاما صرف ارتکاب عمل را نیز موجب مسئولیت آن تفاوتی قائل شود 

الملل رخ داده باشد. بنابراین این ماده، از یکسو فارغ از کشف عنصر ذهنی فاعل که بیانگر نظریه موازین حقوق بین

https://www.cairn.info/publications-de-Cédric-Coulon--697600.htm
https://www.cairn.info/publications-de-Cédric-Coulon--697600.htm
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ren%C3%A9+Demogue%22


 

 

داند که ناقض است، به نفس عمل منشأ زیان توجه دارد. از سوی دیگر، عملی را موجب مسئولیت می شخصی تقصیر

 ایجاد به واسطهرا شخص  کهو بدین ترتیب از نظریه خطر در مفهوم داخلی  الملل باشدوازین حقوق بینمقررات و م

 گیرد.، فاصله میداندمسئول میش فعالیت به علت خطرناک محیط

قصیر نوعی و تتوان آن را پیرو نظریه میدر نگاه نخست برای تعیین مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم،  

تی دادن سعی بر آش شد،همچنین نظریه مختلط خطا و خطر دانست. هر دو نظریه همانطور که در مبحث پیشین بیان 

که معیار تمیز خطا،  میان نظریه مختلط با نظریه تقصیر در صورتیرو . از ایندارندمدرن  هاینظریه با کلاسیک هایپایه

این ریفی میان های ظتفاوترسد بنظر میماند )کاتوزیان، همان(. هرچند اجتماع باشد دیگر تفاوتی باقی نمیداوری 

هنی است و ذبا وجود تعبیر تقصیر نوعی همچنان این نظریه در دسته مسئولیت بدین شرح که . وجود دارددو نظریه 

رف سنجیده عامل زیان نسبت به رفتار انسان متعابرای احراز مسئولیت، عنصر اخلاقی و قابل سرزنش بودن رفتار 

قابل  وشود. حال آنکه نظریه مختلط گامی به سوی مسئولیت عینی است و وجود تقصیر در رفتار عامل زیان می

ائز اهمیت حسرزنش بودن آن ولو با مقایسه با رفتار یک انسان متعارف ملاک نیست بلکه آنچه در احراز مسئولیت 

نفس عمل  باشد. همچنین اثبات تقصیر عامل زیان مورد توجه نیست بلکه اثباتعمل نامشروع می است نفس ارتکاب

دیگر نزدیک کند. با این حال این دو نظریه در عمل بسیار به یکنامشروع و انتساب ضرر به آن فعالیت کفایت می

 شوند. می

قانون  1ماده  در حقوق داخلی طبق این است که ،باید توجه داشتری که برای تعیین مبنای این مسئولیت ی دیگنکته 

، 1388اده: ز؛ قاسم 204؛ کاتوزیان، همان: 61 )صفایی و رحیمی، همان:  مسئولیت مدنی، اصل بر نظریه تقصیر است

از آنجا که گفت  . با ذکر این مقدمات بایدو در موارد تردید در انتخاب میان دو نظریه، باید به اصل رجوع کرد (40

 وریجمه دادگستری صلاحیت قانون یک ماده در مذکور مقررات نقض لذا ،شود می محسوب تقصیر خود قانون نقض

 بشماری نوع تقصیر نظریه مصادیق از مصداقی خارجی، هایدولت علیه مدنی دعاوی به رسیدگی برای ایران اسلامی

 .آید می

 المللبین حقوق در مدنی مسئولیت خاص و عام مبانی -2-1

 حقوق هورظ زمانهمان  است طوری که از المللبین حقوق نظام درمهم  مسائل از یکیبررسی مبانی مسئولیت مدنی 

انی عام رو، ابتدا مباز این. (Ouedraogo Awalou, 2008: 129)شده است هایی در این زمینه مطرح الملل نظریهبین

 شود.سی میمدنی ناشی از اعمال تحریم به طور خاص بررالملل و سپس مبانی مسئولیت مسئولیت مدنی در حقوق بین

 المللبین حقوق در مدنی مسئولیت مبانی-2-1-1

ظریه بنیادین الملل، سه نظریه اصلی مطرح شده است که شامل دو ندر مورد مبانی مسئولیت مدنی در نظام حقوق بین

 شود.می «مسئولیت برای اعمال منع نشده» و نظریه جدید« خطر یا مسئولیت عینی»و « تقصیر یا مسئولیت ذهنی»



 

 

المللی المللی به تنهایی برای ایجاد مسئولیت بیننظریه تقصیر یا مسئولیت ذهنی انجام عمل مغایر با مقررات بینطبق  

آنزیلوتی با طرح نظام مسئولیت عینی در نقد  41. ثابت شودانگاری شخص کافی نیست، بلکه باید سوء نیت یا سهل

حال طبق نظریه  است دشوار خود خودی بهاراده انسان  با رابطههای روانی در تقصیر بیان کرد: جستجوی مولفهنظریه 

سوء نیت و  از صحیح همچنین تفسیر. شود منتقل انتزاعی موجود یک عنوان به دولت بهتقصیر این دشواری باید 

 بین قوانین نقض حال عین در و داشته کامل مطابقت داخلی قوانین دولتی با در جایی که عمل نمایندهانگاری سهل

 .42به سختی امکان پذیر استشود، محسوب می المللی

 تقصیرتوام با فارغ از آنکه  المللیتعهد بیننقض هر  ،شودنظریه آنزیولتی که با عنوان نظریه خطر نیز یاد می اساس بر

ای استوار بنا گردد تا تابعان این مسئولیت باید بر پایه زیرا؛ استالمللی بین مسئولیتتحقق  موجب نباشد، یا باشد

المللی بین هایدادگاه  43الملل نتوانند با توسل به فقدان عنصر ذهنی تقصیر، خود را از مسئولیت معاف کنند.حقوق بین

                                                      
همچنین رجوع   .945، ص 1401الملل عمومی، تهران، انتشارات گنج دانش، چاپ هفتاد و پنجم، ضیائی بیگدلی، حقوق بین. 41

 کنید به:

Kolb, Robert, The international law of State responsibility, Edward Elgar publishing, chapter 1, 2017, p.14. 
“The first system is based on ‘responsibility for fault’. The consequences of responsibility are triggered here 

only if fault of the responsible entity can be established, either by malicious intent or by negligence. The burden 

of proof of such fault ordinarily lies on the claimant” 

 

Besson, Samantha, Theories of International Responsibility Law, Cambridge University Press, 2022, p.231. 

“Fault is a breach of a legal duty combined with an actual or modal mental element. In cases of reckless or 

deliberate conduct, fault requires an actual mental state, such as knowledge or intent” 

 
42. Dupuy, Pierre-Marie, Dionisio Anzilotti, the Law of International Responsibility of States, EJIL, 1992, p. 139-

141. 

43. Borchard, Edwin M., Theoretical Aspects of the International Responsibility of States, Yale University, 1929, 

p.224 “Anzilotti's (Risk) theory merely demands a violation of international law with respect to an alien, i.e. a 

wrongful act attributable to the State, whether "fault" is present or not” 

 
Kolb, Robert, op. cit, p. 18. The second system is based on ‘strict responsibility’ (responsabilité objective 

relative). The wrongdoing entity is here responsible for the breach of some obligation incumbent upon it, i.e. for 

the breach of legality. However, the law allows that entity to ward off the main consequences of responsibility by 

invoking successfully one or more recognized ‘circumstances precluding wrongfulness’. 

This means that the burden of proof is shifted: it is incumbent on the wrong doing State to successfully prove the 

existence of the conditions allowing the invocation of a circumstance precluding wrongfulness”.  

 
Pisillo-Mazzeschi, Riccardo The Due Diligence Rule and the Nature of the International Responsibility of States, 

35GermanYBIntlL9, 1992, p.15“Anzilotti's view is that responsibility must always be understood as purely 

objective in so far as it arises from the violation of the right of another and from imputability, understood as a 

mere causation link between the wrongful act and the State, independent from any subjective basis of fault of the 

actor” 
 

Bagga, Sparsh, State Responsibility under International law, Law Bhoomi, 2021: 

 “Risk theory: it says that state is strictly, responsible if any of the organ of the state commit any wrongful act, 

state may be directly or indirectly responsible for the act”. 

https://lawbhoomi.com/author/abhishek775/
https://lawbhoomi.com/author/abhishek775/


 

 

نادرست و  عمل»عبارت به جای آن،  نموده و استفادهو کشف عنصر ذهنی مقصر  تقصیر مفهوم از سختی نیز به

 عملارتکاب این میان  اساسی تمایز هیچو  برندمی کار به المللیبین نقض مقررات هرگونه پوشش برای را 44«ناموجه

باید توجه  . (Borchard, 1929: 225)نیستند قائل انگاریسهل سوء نیت یای از میزانبا یا  غیرعمدیبه صورت 

 زمانیصرفاً  شود بلکهمحسوب نمیالمللی در عرصه بینمسئولیت عادی یک رژیم  ،مسئولیت مبتنی بر تقصیرداشت، 

 ,Kolb, Ibid)احراز آن لازم است، باشد تقصیر عناصر از برخی وجود مستلزم المللیبین اولیه که نقض تعهدات

p.19.). در الملل به مانند حقوق داخلی، اصل بر اعمال نظریه تقصیر نیست بلکه صرفاً به این معنا که در حقوق بین

نظر برای مثال، شود. شرط شده باشد، احراز تقصیر لازم می کشف عنصر ذهنینقض یک تعهد اولیه،  برای کهصورتی 

احراز عنصر تقصیر در کشف  45کشی،نسل جنایت مجازات و پیشگیری کنوانسیون در ماده دوم قصدوجود ذکر لزوم  به

 . المللی در این مورد ضروری استمسئولیت بیننقض و به تبع تحقق 

مطرح شده است که بر اساس آن، برخی « مسئولیت برای اعمال منع نشده»الملل نظریه جدیدی با عنوان در حقوق بین

و محیط زیست شود خواه  های خطرناک که شدت آسیب ناشی از آن ممکن است موجب ورود زیان به افرادفعالیت

به عبارتی دیگر، . (.Kolb, op. cit)شودمی المللی رخ داده یا نداده باشد موجب تحقق مسئولیتتعهد بین ضنق

 افراد که است زیانباری عواقب از ناشی بلکه نیست، عملش بودن نادرست یا تقصیر از ناشی دولت یک مسئولیت

رو، به دلیل پرخطر بودن یک فعالیت، صرف ورود خسارت برای از این 46.شوندمی متحمل آن مرزهای از خارج

مسئولیت  .الملل مجاز بوده باشدمسئولیت کافی است هرچند رفتار یا عملی که صورت گرفته، از دید حقوق بین

 47نویس کمیسیون نیز قرار گرفته است.العاده خطرناک موضوع دو پیشالمللی ناشی از اعمال فوقبین

                                                      
رشخصی  است و غی رای خصوصیتی کاملاً عینی والمللی دانظریه خطر یا مسئولیت عینی، مسئولیت بین»، 460ضیایی، بیگدلی، همان، ص 

مورد تقصیر یا عدم  المللی باشد تا مسئولیت محرز گردد و دیگر تحقیق درتنها کافی است که عمل ارتکابی برخلاف مقررات و تعهدات بین

 «تقصیر مرتکب لزومی ندارد

4 4. Wrongful Act 
 ای نژادی قومی، ملی، گروه یک جزئی( یا کلی نابودی قصد) به که شودمی اطلاق زیر اعمال از یک هر به کشینسل ،کنوانسیون این در.  45

 زندگی شرایط عمدی تحمیل( ج ؛گروه اعضای به روحی یا جسمی جدی آسیب ایجاد( ب؛ گروه اعضای کشتن( الف :شودمی انجام مذهبی

 برای تدابیری اعمال( د. باشد داشته همراه به را آن فیزیکی تخریب جزئی یا کلی طور به که است شده محاسبه ای گونه به که گروهی

 .دیگر گروهی به گروه کودکان اجباری انتقال( ه ؛گروه داخل در تولد از جلوگیری
4 6

. Sucharitkul Sompong, State Responsibility and International Liability under International Law, 18 Loyola of 

Los Angeles Int'l. & Comp. L.J. 821, 1996, GGU Law Digital Commons, p.828: 
“International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts Not Prohibited by International Law: … 

The liability of a State does not stem from its fault or the wrongfulness of its act, but from the injurious 

consequences suffered by persons beyond its boundaries” 

 
4 7. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, 2001 and Draft principles on 

the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities, 2006. 



 

 

تصمیم « المللیها برای اعمال نادرست بینمسئولیت دولت»الملل در مورد مبنای مسئولیت در سند بین حقوق کمیسیون 

گو آ . (Ouedraogo Awalou, op.cit: 129)کند جلوگیری مناقشه این از عینی مسئولیت اصل بر تأکید با داشت

 تحت المللیبیندرست نا عمل یک شرط یا عنصر عنوانبه « تقصیر» ، اصطلاحنموداعلام  این طرح ویژه گزارشگر

 عینی رژیم یک گرچه این اصطلاح در  48شده است. گذاشته کنار نفسه فی دولت مسئولیت به مربوط مواد نویسپیش

صرف  اولیه، تعهد یک نقضدر صورت غیاب هرگونه شرط خاص مربوط به تقصیر در  که است معنا این به مسئولیت

)ابراهیم گل، علیرضا،  المللی دارای اهمیت است و دیگر قصد یا عدم قصد تاثیری نداردنادرست بینارتکاب عمل 

 ای شرط است مانند ماده دومدر معاهده قصد. پس در جایی که وجود (249: 1399ضیایی و روحانی، ؛ 34همان: 

المللی ضروری است اما در بین عنصر تقصیر در احراز مسئولیت، کشینسل جنایت مجازات و پیشگیری کنوانسیون

صورت غیاب چنین شرطی در نقض تعهد اولیه، صرف ارتکاب عمل نادرست فارغ از اینکه مرتکب قصدی داشته یا 

 المللیبین مسئولیتتحقق  برای واحدی مبنایبنابراین،  49شود.المللی مینداشته باشد، موجب تحقق مسئولیت بین

 نظر مورد تعهد به ماهیت بلکه باشد، اجرا قابل شرایطی هر در که (Lassa Oppenheim, op cit. 509) ندارد وجود

 .دارد بستگی

 المللبین حقوق در تحریم اعمال از ناشی مدنی مسئولیت مبانی-2-1-2

که پیش از ی الملل، بر اساس مطالب و مستنداتبرای کشف مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم در حقوق بین

ن در حقوق آالملل با مفهوم مفهوم نظریه خطر در حقوق بین یکم؛ :توجه داشت به این مقدمات بیان شد بایداین 

ینی است اما الملل تابع مسئولیت عبینحقوق متفاوت است؛ این نظریه در هر دو حوزه حقوق داخلی و اندکی داخلی 

نامشروع  عملی کهبا ارتکاب صرفاً اینکه مسئولیت مسئولیت است یا تحقق در مورد اینکه نفس ارتکاب عمل موجب 

مادی و ی نفع د. براساس نظریه خطر در حقوق داخلی انجام فعالیت داراتفاوت داریابد باشد تحقق میو غیرقانونی 

. ع باشداعم از آنکه آن عمل مشروع یا نامشرو مسئولیت استتحقق ، موجب معنوی به واسطه ایجاد محیط خطرناک

مغایر نامشروع و  صرفاً با ارتکاب عملالمللی الملل، مسئولیت بیندر حقوق بینخطر نظریه  مفهوم ه مطابقک یدر حال

آسیب ناشی  های خطرناک که شدتیابد و مسئولیت ناشی از برخی فعالیتتحقق می المللیبا مقررات و تعهدات بین

« منع نشده مسئولیت برای اعمال»از آن ممکن است موجب ورود زیان به افراد و محیط زیست شود ذیل عنوان نظریه 

نقض اک با برای تحقق مسئولیت مهم نیست که فعالیت خطرنگیرد. بر اساس این نظریه جای میالملل در حقوق بین

 .نداده باشدالمللی رخ داده یا تعهد بین

                                                      
4 8. Chapter I: General Principles’, 2(2) ILC Yearbook (2001) 32, at 36, para. 10. 

4 9
. Pellet, Alain, op. cit, p.6. “In the absence of any specific requirement of a mental element in terms of the primary 

obligation, it is only the act of the State that matters, independently of any intention” 



 

 

فارغ از اینکه توام با المللی مقررات بینبا ارتکاب عمل ناقض اصولاً  المللنوع رایج مسئولیت در حقوق بیندوم؛ 

سند  2الملل نیز در ماده کمیسیون حقوق بین 20Kolb, Robert, Op cit.( 50.(یابدتحقق می ،تقصیر باشد یا نباشد

عمل ارتکابی از سوی دولت یا سازمان را هنگامی موجب ها، مسئولیت سازمانسند  4ها و ماده مسئولیت دولت

تعهد به تمامی منابع مفهوم فازغ از آنکه منشاء تعهد چیست.  المللی همراه باشد،داند که با نقض تعهد بینمسئولیت می

بدین ترتیب، اعمال نظریه الملل عرفی و اصول کلی حقوقی اشاره دارد. الملل شامل معاهدات، حقوق بینحقوق بین

ریه تقصیر در نظاستثنائی دارد. فرعی و حالت المللی در عرصه بینو نظریه مسئولیت برای اعمال منع نشده  تقصیر

مسئولیت برای اعمال منع نشده نیز صرفاً نظریه شرط شده باشد.  تعهداتدر  قصدوجود جایی قابل اعمال است که 

 دارد.اختصاص شود، منجر به آسیب به افراد و محیط زیست میهای خطرناک که برخی فعالیتبه 

 

و نظریه منتخب ارائه که در بخش نخست این پژوهش شرح حاکم بر اعمال تحریم های فکری سوم؛ طبق دیدگاه

اگر مرجع  همراه نباشد. بنابراین المللیبا نقض تعهدات بینتا جایی است که  اختیار اعمال تحریمحدود  گردید.

از و همچنین اصول کلی حقوقی میان دو کشور  حقوق بشری، معاهدات دوجانبهعام الشمول کننده معاهدات تحریم

و لزوم  54اصل حسن نیت 53اصل برابری حاکمیت کشورها، 52اصل عدم مداخله، 51،انسانی اولیه ملاحظات اصلجمله 

  المللی قابل تحقق است.مسئولیت بین، های گسترده نقض کندرا با اعمال تحریم 55وفای به عهد

 

موجب فارغ از اینکه تقصیری رخ داده یا نداده باشد، نقض تعهد را الصول علیالمللی نیز چهارم؛ رویه قضایی بین

 نیکاراگوئه پرونده در دادگستری المللیبیندیوان شود: به چند نمونه از این آراء اشاره می داند کهتحقق مسئولیت می

 یمعاهدهبه دلیل نقض را این کشور  علیه متحده ایالات تجاریهای تحریم، 1986 سال در 56متحده آمریکا ایالات علیه

نقض هر تعهد، تعهد به جبران  اعلام کرددیوان در پرونده کارخانه کورزوف،  57.داد تشخیص غیرقانونیمیان دو کشور، 

 را غیرقانونی و نادرست پیامدهای عمل تمام« حد امکان تا» باید خسارت جبرانو  آن را به شیوه مناسب در پی دارد

دیوان کشور های داخلی ایتالیا، در پرونده آلمان علیه ایتالیا به دلیل نقض مصونیت دولت آلمان در دادگاه 58ببرد. بین از

                                                      
5 0. Kolb, Robert, Op. cit. p.20. 
51. Elementry considerations of humanity 

52. The principle of non-intervention 

53. The principle of sovereign equality of states 

54. The principle of good faith 

55. Pacta Sunt Servanda 

5 6
. Nicaragua v. United States, ICJ Judgment of 27 June 1986, para. 276.  

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf 
5 7. Ibid, paras. 277-282. 
5 8. Case Factory at Chorzow, Publications of the Permanent Court of International Justice (P.C.I.J), Series A, No. 

9, July 26th, 1927, p. 47. 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf


 

 

گابجیکو ناگیماروس، مجارستان و اسلواکی مدعی  در پرونده 59.محکوم کرداخیر را به دلیل نقض صورت گرفته 

ارتکاب عمل نادرست با بررسی موضوع، با احراز  الملل توسط طرف مقابل شدند. دیوانارتکاب عمل مغایر حقوق بین

 60المللی از سوی هر دو طرف، مسئولیت طرفین را اعلام کرد.بین

 

مسئولیت عینی است و  ونظریه خطر با طرح این مقدمات باید گفت مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم تابع 

یابد. بنابراین، الملل فارغ از کشف عنصر ذهنی تحقق میهای مغایر با موازین حقوق بینالاصول با اعمال تحریمعلی

کننده المللی است موجب تحقق مسئولیت مرجع تحریمبین هایی که وضع یا اثر آن، ناقض مقرراتاعمال تحریم

به نحو مشروع صورت  قابل توجه است در مورد قواعد مربوط به حمایت از حقوق بشر حتی اگر وضع تحریم شود.می

های شورای امنیت مصداق یافته گرفته باشد ولی اثر آن موجب نقض این قواعد شود که در برخی از موارد تحریم

قواعد مربوط به حمایت از حقوق بشر از قواعد کننده خواهد شد؛ زیرا تحقق مسئولیت مرجع تحریم نجر بهاست، م

 .سازد وارداین حقوق بنیادین  به ایخدشه تواند نیز نمی مشروعبه نحو  تحریمو اعمال  61شودآمره محسوب می

 

 نتیجه

قوقی، دیدگاه طرفی و منع ححاکمیت کشور، دیدگاه بیهای فکری حاکم بر اعمال تحریم شامل دیدگاه در میان دیدگاه

ور مطلق مشروع به ط نیز های اولیهاین قید که تحریمبا لحاظ طرفی است برگزیده شد ولی میانه که همان دیدگاه بی

ز جمله المللی ابین المللی همراه باشد. این تعهدات شامل معاهداتاعمال تحریم نباید با نقض تعهدات بینبلکه  ندنیست

ل کلی و همچنین اصو ، بیانیه الجزایر«مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی»معاهدات حقوق بشری، عهدنامه 

و لزوم  ، اصل عدم مداخله، اصل برابری حاکمیت کشورها، اصل حسن نیتانسانی اولیه ملاحظات اصلحقوقی شامل 

ننده مسئول تلقی کالمللی، مرجع تحریممغایر با مقررات بینهای بدین ترتیب، با اعمال تحریم شود.وفای به عهد می

 شود.می

بر اساس عبارت در حقوق داخلی بدین ترتیب است که نامشروع  هایمبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم 

جمهوری اسلامی ایران برای  قانون صلاحیت دادگستری»ماده یک در « المللنقض مقررات و موازین حقوق بین»

نفس عمل به عنوان یک معیار ، در این زمینه به عنوان قانون خاص «های خارجیرسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

بلکه باید  نیستاما صرف ارتکاب عمل موجب مسئولیت نوعی فارغ از اینکه عمدی یا غیرعمدی باشد اهمیت دارد 

بنابراین این ماده، از یکسو فارغ از کشف عنصر الملل رخ داده باشد. آن عمل با نقض مقررات و موازین حقوق بین

ذهنی فاعل که بیانگر نظریه تقصیر شخصی است، به نفس عمل به عنوان معیار نوعی توجه دارد. از سوی دیگر، عملی 

                                                      
5 9. Germany. v. Italy, op.cit, para. 137. 
60. Case GabCikovo-Nagymaros, Hungary/ Slovakia. 25 September 1997, Para.150. 

61. Barcelona Traction, light and power company, limited (Belgium v. Spain), ICJ. Reports, Judgment of 5 February 

1970, para. 32. 



 

 

 خود قانون نقضاینکه با توجه به الملل باشد. موازین حقوق بین داند که ناقض مقررات ورا موجب مسئولیت می

. از آید می بشمار تقصیر نظریه ازمصادیق مصداقی یک، ماده در مذکور مقررات نقض لذا .شود می محسوب تقصیر

 .دانستتقصیر نوعی توان پیرو نظریه را میدر حقوق داخلی مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم رو، این

تفاوت ظریفی که در مفاهیم  بهنظر الملل، مبنای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم در حقوق بینبرای کشف 

ها برای اعمال سند مسئولیت دولتمداقه در  ،الملل وجود داردمسئولیت ذهنی و عینی در حقوق داخلی و حقوق بین

که مبنای این باید بیان کرد همچنین بررسی رویه قضایی،  المللی وهای بینالمللی و سند مسئولیت سازماننادرست بین

الملل فارغ از های مغایر با موازین حقوق بیناست و  با اعمال تحریمتابع مسئولیت عینی و نظریه خطر مسئولیت، 

المللی است هایی که وضع یا اثر آن، ناقض مقررات بینیابد. بنابراین، اعمال تحریمتحقق میفاعل کشف عنصر ذهنی 

  شود.کننده میموجب تحقق مسئولیت مرجع تحریم
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