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The main aim of this article is to introduce the recognition of the function and the structure, 

as well as the core elements, of narration in narrative texts as a key factor in comprehending 

their main theme(s). The analysis of the levels of narration and Pirang design can shed light 

on the main theme of the text and the tricks that a storyteller uses in order to express the theme 

to the reader. To achieve this, we have analyzed and explained the level of narration and plot 

of “Man and Stone” and “Insects That Become Human” by two well-known and active 

Afghan writers, that is, Azam Rahnavard Zaryab and Spozhmi Zaryab, respectively. 

Rahnavard Zaryab is one of Afghanistan’s most famous writers. Her productivity has made 

her one of the most active Afghan writers in the genre of fiction. Spozhmi Zaryab is another 

famous Afghan storyteller, whose knowledge about the French language has positively 

affected the structural quality of his stories. A comparative analysis of the narrative structure 

of these two stories can well illustrate their main theme, because particular attention to their 

narrative structures can enable readers to easily understand the main content of these stories. 
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 داستان افغانستان. اب،یرهنور زر

های ای و اصلی روایت را در متنحاضر، این است که کارکرد و شناخت ساختار و عناصر هسته یهقصد اصلی نوشت
اصلی اثر روایی معرفی کند. تحلیل سطوح روایت و طرح پیرنگ  یهمایروایی، یکی از عوامل کلیدی در شناخت درون

تواند نویس با چه ترفندهایی میدهد که تم اصلی متن داستانی چیست و داستاندر درون دنیای داستانی، نشان می
ایی و این مهم، سطح رونمایش بگذارد؟ برای رسیدن به اثرش به  یهاصلی را برای خوانندی مایهدروناین تم یا 

ایم. داستان ای تحلیل و تبیین کردهمقایسه یگونهنام و پرکار افغانستان را بهطرح پیرنگ دو داستان از نویسندگان به
های اخیر است. فعالیت یآشنای افغانستان در طول چند دههرهنور زریاب، از نویسندگان نام ینوشته آدمی و سگ

ادبیات داستانی قرار داده است.  یهای افغانستانی در حوزهپرکارترین نویسندهپیوسته و تعدّد آثارش، او را در رأس 
نام بوده و نویسان بهزریاب است که او نیز یکی از داستان 2سپوژمی ی، نوشتهشوندهایی که آدم میپشِکَداستان 
شناختی این ای روایتلیل مقایسههای او اثر بگذارد. تحاش با زبان فرانسه توانسته بر کیفیت ساختاری داستانآشنایی

ها بدون ها را مشخص سازد. مخاطب، با خوانش این داستاناصلی داستان یمایهتواند درونخوبی میها بهنداستا
سادگی درک نکند، اما با دقت و توجه روی ساختارهای ها را بهاصلی آن یمایهتشخیص ساختارهای روایی، شاید درون

 یابد.راحتی دست میهم بهاین مروایی، به 
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 مقدمه -1
-ی اخیر است. فعالیتآشنای افغانستان در طول چند دههم(، از نویسندگان نام1323رهنور زریاب)تولد 

ی ادبیات داستانی ههای کشور در حوزاو را در رأس پرکارترین نویسندههای پیوسته و تعدّد آثارش، 
ی ادبیات داستانی نیز، همین امر همثال رهنور زریاب در حوزقرار داده، که یکی از دلایل شهرت بی

ی مؤثر باشد. تواند تا این اندازه بر میزان شهرت یک نویسندهتنهایی نمیاست؛ اما این مسأله به
های های رهنورد زریاب علاوه بر مضامین بکر و تازه، خلاف آنچه، علی اوحدی اصفهانی داستانداستان

نویسان دری زبان، از مضامین غنی و نسبتاً بکر برخوردار کوتاه او را هرچند در مقایسه با دیگر داستان
، جملگی آغاز خوب هاداستان»داند. بهره میداند، اما از پرداخت خوب و تکنیک شسته و رفته، بیمی

گرایانه دارند، ولی از اواسط داستان وار و گاه همانند آثار جوبک طبیعتهای همینگویهمراه با توصیف
)اوحدی اصفهانی « شوندروند و اکثراً با پایان سست و عجولانه تمام میطرف پایان میزدگی بهبا شتاب

عمده، در شهرت رهنورد زریاب دخیل بوده  های خاص روایی نیز است. چند عامل(، دارای تکنیک586
 و او را در رأس نوسیندگان پرکار و شهیر کشور قرار داده است.

تواند یکی از عوامل امکانات برای پخش و نشر آثار، میهای ژورنالیستی و دسترسی بهفعالیت    
نداشته باشد. چه بسا  ای وجود نخواهد داشت اگر آثار او خوانندهحساب آید. نویسندهشهرت زریاب به

اند برای آثارشان خواننده جذب امکانات پخش و نشر، نتوانستهدلیل عدم دسترسی بهنوییسندگانی که به
اند. یکی از امتیازهای رهنورد زریاب در امر کسب شهرت، شاید کنند و آنها را یکجا با خود به گور برده

 این امکانات است.دسترسی به

ترین عوامل محبوبیت و شهرت تواند از مهمدور از تجمل و تصنعّ، میته و بهزبان شسته و رف    
رهنور زریاب قلمداد شود. برخی از نویسندگان، ضعف ساختار روایی و داستانی اثر خود را در پشت زبان 

دهد و ترین زبان، طرح و پیرنگ و روایت را شکل میکنند؛ اما زریاب با سادهفاخر و ادبی پنهان می
تر از کاربرد زبان فاخر و بلاغی است. واصف باختری نیز اشراف زریاب را بر مراتب مشکلاین کار به

ی رهنورد از زبان دری و پیشینه»... داند. های مهم در امر شهرت و محبوبیت او میزبان یکی از ویژگی
ها نشانی پدیدار نیست و اژهها و بیماری وآلودگی جملهمانندی دارد و در نثر او از خوابآن آگاهی کم

 (. 588« )گیردی زایای زبان نوشتار هوشمندانه بهره مینیز از زبان مردم این سرچشمه
نام افغانستان است که آشنایی وی نویسان بهم(، نیز یکی از داستان1329سپوژمی زریاب)تولد     

ر بگذارد. سپوژمی زریاب در مقایسه های او اثبا زبان فرانسه توانسته است بر کیفیت ساختاری داستان
پردازد و در توصیف های داستانش میابعاد مختلف شخصیتنویسان افغانستان، به با دیگر داستان

 (.592ها، زبان روان، محکم و درست و تقریباً دور از حشو دارد )ها و فضاسازی قصهها و مکانصحنه
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و داستان را بررسی نموده، سپس از این کارکردها در این جستار، نخست کارکرد روایت در هر د    
شناسی بهتر درک ها را از منظر روایتدهیم تا خواننده ساختار این داستاندست میای بهتحلیل مقایسه

گیر ای دستها چه فایدهشناختی داستانشاید برای خواننده سؤال پیش بیاید که از تحلیل روایت  کنند.
های تواند نشانهشناختی متن است، میشناختی که نوعی بازکاوی زبانتشود؟ تحلیل روایاو می

ها با تحلیل دست بدهد و راهبردهای معنایی را از درون ساختارهای روایی داستانمعناشناختی از آن به
مخاطب برای درک متون ادبی به روایت و شناخت آن »های معنایی و واژگانی مشخص سازد. میدان

ی کارکرد روایی در دو داستان (. چنانچه در بخش مقایسه496زاده و همکاران عادل«)استنیازمند 
 های معنایی اشاره خواهیم کرد.برخی از این نشانهمورد نظر، به

 های زیر استپژوهش حاضر، در پی پاسخ دادن به پرسش    
های معناشناختی و شانهی ندهندهتواند عامل تشخیصشناختی تا چه میزانی، میتحلیل روایت -

 راهبردهای معناسازانه در آثار روایی باشد؟
تواند یکی از عوامل کلیدی در شناخت ای روایت، در چه سطحی میعناصر اصلی و هسته -
 ی اصلی اثر روایی باشد؟مایهدرون
-اند درونگیری از چه شگردهایی توانستهآشنای افغانستان، با بهرهنویس نامهریک از دو داستان -

 نمایی کرده، به رخ خواننده بکشند؟شان را بزرگی اثر رواییمایه
 های روایی، بهتر سود ببرد؟نویس، توانسته است از ظرفیتیک از این دو داستان کدام -

 بندی کرد:توان به شکل زیر صورتی محوری پژوهش را میفرضیه
گران مغفول مانده و به آن به عنوان یک رسد یکی از شگردهای روایی که از دید دیبه نظر می

ای و اصلی روایت و کارکرد گفتمانی سکوت، اند، نقش عناصر هستهشگرد مهم در آثار روایی نپرداخته
های ی اصلی آثار روایی است. فرض ما بر این است که در داستانمایهدر تشخیص و شناسایی درون

ای روایت یا با استفاده از کارکرد گفتمانی سکوت عناصر هستهی اصلی اثر یا با تراکم مایهروایی، درون
نویس شناختی دو داستان از دو داستانکشد. با تحلیل روایتنمایی شده، خود را به رخ خواننده میبزرگ

 ایم.نام افغانستان، به اثبات این فرضیه پرداختهبه
 است: ی پژوهش، موارد زیر درخور یادآوریدر پییگیری پیشینه    

-ی ایرانمجله«. ی ادبیات معاصر دری در افغانستانسخنی دربار(. »1371اصفهانی، علی)اوحدی

های هایی به داستان. در این مقاله، به صورت کلی اشاره601-586ی سوم، شناسی، سال چهارم، شمار
ردازی بسنده گردیده پاین دو نویسنده شده و به ذکر آثار و برخی نقاط قوت و ضعف آنها در امر داستان

 است.
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. تهران: دانشگاه شهید بهشتی. نویسنده در این شناسی کاربردیروایت(. 1393عباسی، علی)
لنت ولت، به تحلیل شناختی ژپ ی روایتهای روایت، بویژه نظریهکتاب، ضمن توضیح مفصل نظریه

ه پرداخته است؛ اما هیچ یک از چندین داستان، حکایت، نمایشنامه، فیلمنامه و... از دیدگاه این نظری
 های این دو نویسنده، در آن کتاب تحلیل نشده است.داستان
های این دو نویسنده ای از داستانشناسانهها و نشریات افغانستان نیز، تحلیل روایتدر مجلّه    

 صورت نگرفته است.
 بحث و بررسی -2

 روایت چیست؟
ای (، و زنجیره24شناخت زمان، فرایند و تغییر است )هرمن ی بشر برای روایت از راهکارهای اولیه

های ارتباطی شود، بلکه در تمام نحلهادبی خلاصه نمی -های رواییرمان، داستان و متناست که فقط به
ای از معرف زنجیره»نحوی وجود دارد. روایت وگوهای روزانه، فیلم، سینما، نمایشنامه و...( بهبشر)گفت

 (.9)لوته  « در زمان، مکان)فضا( واقع شده است رخدادهاست که

بررسی و « ولت ژپ لنت»شناختی ی روایتها بر اساس نظریهکارکرد روایت را در این داستان    
ی تعاریف مختلف اما پردازان این حوزهکنیم. روایت، دست کم از نظر دو گروه از نظریهتحلیل می
شناسان تعریف معناشناسان. بیشتر روایت -سان و از سوی نشانهشناهم دارد؛ از نظر روایتمرتبط به

ریزی سو و راوی و مخاطب از سوی دیگر پایهی تقابل کنشگران از یکبر پایه»خود را از روایت 
ی ابتدایی و انتهایی ی تعریف خود را بر تغییر و تحول بین پارهمعناشناسان، پایه -اند و نشانهکرده

ولت و توان، پرنس، بوث، ژرار ژنت، ژپ لنت (. از گروه نخست می37)عباسی  « اندروایت بنا نهاده
 دیگران را نام برد و از گروه دوم، پروپ، گرمس، لاری وای، کورتز و دیگران را نام گرفت.

توان آن را در یک نشست داند؛ زیرا میترین شکل روایت میادگار آلن پو، داستان کوتاه را کامل    
(. 57آید )مارتین دست نمی های بلند به؛ در نتیحه دارای نوعی وحدت تأثیر است که در روایتخواند

 (.56ی دیگر است )عباسی شدهی درستپارهروایت از نظر پروپ، تغییر از یک پاره به 
است، از « ولتژپ لنت »شناختی ی روایتاز اینکه در این جستار مبنای تحلیل بر بنیاد نظریه    

 پردازیم.معرفی این دیدگاه میگذریم و بهچند و چون تعاریف و نگرش دیگران در مورد روایت می
ی واسطه، متن روایی ادبی را بهتیروا یشناسگونه باب در یارسالهدر کتاب   1ولِتژَپ لینت     

ی و خوانندهی ملموس نظر وی همیشه بر چهار محور)نویسندهتعامل پویا بین وجوه مختلفی که به 

___________________________________________________________ 
1 Jaap Lintvelt 



 

 

 

 

 

 
 1402دو، ، شماره و هشتمبيست دوره ، پژوهش ادبيات معاصر جهان

 

 

394 

سازد )لنت ی انتزاعی، راوی و مخاطب( استوارند، مشخص میی انتزاعی و خوانندهملموس، نویسنده
 (.14-4 ولت

توان ساختار دهد که از طریق آن میای نشان میگونهولت، وجوه روایی را در نموداری بهلنت     
 ی دقیق و مکانیکی تبیین کرد.گونهیک متن روایی را به

 شود:ولت بررسی میهای زیر در دیدگاه لنت وجوه متن روایی ادبی بر اساس تقابل    
 
 
 

 

 ی انتزاعی              هخوانند                      ی انتزاعی                               نویسنده
 

 

 
 

 
 

 
 ی ملموسهی ملموس در برابر آن خوانندنویسنده
 ی انتزاعیهی انتزاعی در برابر آن خوانندنویسنده

 راوی خیالی در برابر آن مخاطب خیالی
 شده استشده که شامل کنشگران و دنیای نقلدنیای روایت

ی انتزاعی و ی ملموس خارج از دنیای داستانی، نویسندهها، نویسنده و خوانندهدر این تقابل    
ی انتزاعی در اثر ادبی، راوی خیالی و مخاطب خیالی در جهان داستانی و کنشگران و دنیای خواننده

 د.شده حضور دارنشده در دنیای روایتنقل

ملموس یهنویسند
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است، کسی  ی ملموس که خالق واقعی اثر ادبیهی ملموس و خوانندولت، نویسند از نظر لنت    
ی است که با گوشت و پوست و استخوان در دنیای واقع، بیرون از جهان داستان وجود دارد و نویسنده

چیزی یا همان« منِ دیگر داستانی خود»قول تیلوتسون انتزاعی آن کسی است که منِ دوم خود یا به 
کند، در اثر انتزاعی تلقی میی خواند یا اشمیت آن را نویسندهی ناپیدا میرا که بوث آن را نویسنده

قول (. به6آورد )وجود میی ناپیدا یا انتزاعی را بهکند و در همین جهت تصور خوانندهمنعکس می
شده یا ناشناس نیست، ی شناختهنویسندهای است که هرگز شدهولفگانگ کایزر، راوی، صورت خلق

 ای است که نویسنده آن را گزینش کرده است شدهبلکه نقش خلق
ی گفتمان راوی و گفتمان کنشگران و داستان ولت، روایت را مجموع نمودار بالا، لنتبا توجه به     

 (.25داند )شده میشده و جهان نقلی جهان روایترا مجموعه
 شوندهایی که آدم میپشَِکو  آدمی و سگهای ایت در داستان. کارکرد رو1

را در هر دو داستان با تحلیل سطح روایی آنها، مقایسه  در این قسمت، نخست کارکردهای روایت
 ایم. ها پرداختهکرده و سپس به تحلیل و طرح شماتیک پیرنگ داستان

 آدمی و سگ. داستان 1-1
نوا. این مرد پیر، روزها در این شهر پیرمردی بود سخت نادار و بی قدس الله سره گفت:]...[ و شیخ 

ای از آبگینه و فلز که های اغنیا جستجو کردی و هر پارهداننشین شهر رفتی؛ زبالههای اعیانبه کوی
گاه آن کیسه بر دوش ها انباشته شدی، آنیی بکردی تا آن کیسه، از آن پارهدیدی، برداشتی و در کیسه

ی ناجیز دو های آبگینه و فلز به درهمی چند بفروختی و با آن نقدینهی و به بازار شدی و آن پارهگرفت
 بود.اش بردی که به دور از شهر همینان خریدی و به کلبه 3سه گِرده
فلزی بدید که گوشتی بر آن چسپیده بود. خواست آن روزی نزدیک سرایی از آنِ بازرگانی، پاره    

 های شرربار به او نگریستن گرفت.گین غُرید و با چشمارد و در کیسه کند که سگی خشمفلز بردپاره
گوشت گندیده. پس، فلز خواهد از بهر آن پارهسالخورده مرد، دریافت که آن سگ نیز آن پاره    

 یی بکنیم!زده، بر زمین بنشست و به سگ گفت: ای مخلوق خدای، بیا تا معاملهنومید و غم
 ای، ای مرد؟گنانه، پرسید: چه معاملهسگ، خشم

 ات به من بده و این کالبد آدمی من برگیر!مرد، با فروتنی بسیار گفت: تو کالبد سگی    
ای؟ آخر، این کار چگونه تواند سگ، لختی درنگ کرد و سپس گفت: ای آدمی، مگر دیوانه شده    

 شد؟
ین کار برآید. اکنون، اگر موافقت کنی، به مرد گفت: من، درویشی شناسم که تواند از پس ا    

 نزدیک او شویم.
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 سگ، پس از تأملی، گفت: خوب است... من بدین معامله رضا دهم.    
های آن آدمی و آن پس هر دو به نزدیک درویش شدند و ماجرا باز گفتند. درویش که گفته    

 جانور بشنید، سرفرو انداخت و رقتی به او دست بداد.
 یشخندآمیز گفت: ای درویش، چنان بینم که از پس این کار برنیایی!سگ ر    
درویش سر بلند کرد و آهی سرد از سینه برکشید و آنگاه وردی بخواند و بر آن دو بدمید. در     

 دم، کالبدهای آن دو عوض شدند . آن مرد، سگ بشد و آن سگ، به صورت آدمی درآمد.
آنکه درنگی بکند سگ یافت، شادمانه آوازی برآورد و بی مرد، همین که خودش را در کالبد    

 شتابان از آنجا بگریخت و ناپدید بگشت.
وار و آن معامله سخت نادم و پشیمان شد. پس، روزی چند که بگذشت، سگ از آن زندگی آدمی    

ن کرد تا کالبد سگی خودش بازگیرد و آشده طلب همیگشت و آن مرد سگبه هر کوی و برزن همی
 صورت آدمی، به پیر مرد واپس دهند.

گفت: شنیدم که آن مرد در کالبد سگی خودش، بسی خوشنود بود  -قدس الله سره -و شیخنا    
ای که رفته بود، نادم گردد شده، مبادا از معاملهکرد و نیز از بیم آن که آن سگ آدمیها همیو شادی

 (27و به سرزمین دوردست برفت. )زریاب  و کالبد سگی خودش باز خواهد، این شهر رها بکرد
 .تحلیل سطح روایی داستان1-1-1

برای تحلیل سطح روایی داستان، باید تشخیص داد که نوع روایت در داستان، روایت همسان است 
 یا ناهمسان؟

عنوان کنشگر در دنیای روایت ظاهر هنگامی روایت دنیای داستان ناهمسان است که راوی به    
کنشگر( است و بر عکس در روایت دنیای داستان همسان،  ≠ولت )راویلنت نشود و بر اساس طرح ژپ 

کننده( عنوان راوی)منِ روایتگیرد؛ از یک طرف بهعهده می یک شخصیت داستانی دو نقش را به
دار شده(، عهدهدیگر همچون کنشگر )منِ روایتکردن روایت را برعهده دارد و از طرف ی روایتوظیفه

 کنشگر( است.  =ولت )راویی ژپ لنت (؛ یعنی بر بنیاد نظریه25  نقشی در روایت است )عباسی
ای و اصلی روایت، از طرح شماتیک نها و شناسایی عناصر هستهبرای تحلیل سطح روایی داستا    

 مشخص بتوانیم سطح روایت را تشخیص و تحلیل نماییم. یگیریم، تا به گونهولِت کمک میژَپ لینت 
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شویم که آیا حالا باید سطح این روایت مشخص شود؛ اما قبل از آن با پرسش دیگری مواجه می 

روایت واحد است؟ پاسخ منفی خواهد بود؛ زیرا در دل این روایت، روایت دیگری هم این داستان دارای 
و »... ی داستان)های این مجموعهاست؛ شیخی که تمام داستان« شیخ»وجود دارد. راوی روایت اول، 

شود؛ اما در روایت دیگری که در درون این روایت وجود دارد، پیرمرد از زبان او روایت می«( شیخ گفت
کنند؛ درویش روایت میاند که داستان تعامل همدیگر را مبنی بر تعویض کالبد یکدیگر بهو سگ، راوی

گران دنیای داستان نیست و با روایت دنیای داستان ناهمسان بنابراین در روایت اول، راوی یکی از کنش
گر سگ( در عین حال کنشمواجهیم؛ اما روایت دومی، روایت دنیای همسان است؛ زیرا راویان)پیرمرد و 

شود. همین که شود که فضا یا زمان و مکان در روایت عوض میهم هستند. در روایت دومی، دیده می
بریم که راوی نیز عوض شده است؛ البته فضای روایت نه فضای این نکته پی میفضا عوض شد، به 

تا بدین »خویش را توضیح بدهد، دهد تا روایت خود کنشگر اجازه میکنش. روایت همسان در واقع به
سگ (. »... 92« )ها به دست آوردوسیله خواننده بتواند حس و حال کنشگر را در زمان انجام کنش

ریشخندآمیز گفت: ای درویش، چنان بینم که از پس این کار برنیایی! مرد، همین که خودش را در 
جا بگریخت و ناپدید کند شتابان از آنکه درنگی بآنکالبد سگ یافت، شادمانه آوازی برآورد و بی

 (.26 )زریاب« بگشت
راوی اول با انتخاب روایت دنیای ناهمسان، توانسته است در ذهن هردو شخصیت)پیرمرد و     

داند؛ سگ( نفوذ کند و ذهن آنها را بخواند؛ ذهن پیرمردی که زندگی سگ را بهتر از زندگی خویش می
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داشته است. در این قسمت داستان، ی اعیان نگه های آشغال طبقهاندهمای که فقط آن را با تهزندگی
ی دنیای ذهنی پیرمرد را سفید گذاشته های عمدهنویسنده، بر مبنای روایت گفتمانی سکوت، قسمت

این دنیا نفوذ کند و جهان ذهنی پیرمرد و سگ را تواند به خوبی میی داستان بهاست؛ اما خواننده
با انتخاب این دنیای روایت)ناهمسان(، طرح روایت دنیای ذهنی کنشگران را ریخته است؛ دریابد. راوی 

ها اما با روایت گفتمانی سکوت، به این طرح پختگی و سختگی بیشتر بخشیده است. یکی از خوانش
تواند این باشد که پیرمرد از روال از جهان ذهنی کنشگران که با سکوت بازتاب داده شده است، می

داند. این دلخوری و ستوه آمده و زندگی یک سگ را بهتر از خود میبار بهبختی زندگی فلاکتوننگ
اعماق این  تواند بهتواند بازتاباند و به نظر مؤلف، یگانه شگردی که میای نمیستوه پیرمرد را هیچ واژه

دلخوری و ستوه نفوذ نماید، انتخاب روایت گفتمانی سکوت است تا هر خواننده به میزان تعلق و تعمق 
گیرد خویش در این فضا بتواند به مغز و استخوان مسأله نفوذ نماید؛ به همین دلیل پیرمرد تصمیم می

دهد و توهم دارد ی را ترجیح میکالبد سگی داشته باشد تا آدم بودن و دقیقاً بر عکس، سگ دنیای آدم
که از این معامله پشیمان است، بینیم آنکه این دنیا بهتر از دنیای موجود وی است؛ اما در نهایت می

 سگ است نه پیرمرد.
آنکه درنگی بکند شتابان مرد، همین که خودش را در کالبد سگ یافت، شادمانه آوازی برآورد و بی 

 گشت.از آنجا بگریخت و ناپدید ب
وار و آن معامله سخت نادم و پشیمان شد. پس، روزی چند که بگذشت، سگ از آن زندگی آدمی    

کرد تا کالبد سگی خودش بازگیرد و آن شده طلب همیگشت و آن مرد سگبه هر کوی و برزن همی
 صورت آدمی، به پیر مرد واپس دهد. 

ر کالبد سگی خودش، بسی خوشنود بود گفت: شنیدم که آن مرد د -قدس الله سره -و شیخنا    
ای که رفته بود، نادم گردد شده، مبادا از معاملهکرد و نیز از بیم آن که آن سگ آدمیها همیو شادی

 (27و کالبد سگی خودش باز خواهد، این شهر رها بکرد و به سرزمین دوردست برفت. ) 
 آدمی و سگ. طرح پیرنگ داستان 2-1-1

 شود: گونه شروع میی رهنور زریاب این، نوشتهآدمی و سگان چنانچه دیدیم، داست
]...[ و شیخ قدس الله سره گفت: در این شهر پیرمردی بود سخت نادار و بی نوا. این مرد پیر، روزها 

ای ز آبگینه و فلز که های اغنیا جستجو کردی و هر پارهداننشین شهر رفتی؛ زبالههای اعیانبه کوی
گاه آن کیسه بر دوش ها انباشته شدی، آنای بکردی تا آن کیسه، از آن پارهو در کیسه دیدی، برداشتی

های آبگینه و فلز به درهمی چند بفروختی و با آن نقدینه ناجیز دوسه گرفتی و به بازار شدی و آن پاره
 (28) .بودیهماش بردی که به دور از شهر گرده نان خریدی و به کلبه
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گفت: شنیدم که آن مرد در کالبد سگی  -قدس الله سره -و شیخنا»پذیرد: ن میگونه پایاو این
ای کرد و نیز از بیم آن که آن سگ آدمی شده، مبادا از معاملهها همیخودش، بسی خوشنود بود و شادی

که رفته بود، نادم گردد و کالبد سگی خودش باز خواهد، این شهر رها بکرد و به سرزمیین دوردست 
 (.28) «برفت

توان تشخیص داد، تغییر است؛ تغییر از ای را که در آغاز و انجام این داستان مینخستین مسأله    
ی ابتدایی و انتهایی روایت تمایزی حاصل بین پاره»ی دیگر؛ زیرا اگر وضعیت برساختهیک وضعیت به

ی دهندهیر، دست کم نشان( و این تغی80)عباسی« نشده باشد، معنایی هم در سطح کلان رخ نداده است
دو مسأله است؛ یکی این که این متن، روایی است و دیگر این که معنایی هم در سطح کلان داستان 

 رخ داده است.
ای و اصلی کننده از عناصر هستهی پایانی و نیروی تخریبی ابتدایی، پارهدر هر روایت، پاره    

عنوان آنها را حذف کرد؛ برای نمونه، با حذف نیروی چهیتوان بهآیند و نمیشمار مییک روایت به
 (.79توصیف بدل خواهد شد )تخریب کننده، نوع ادبی روایت به 

ی اول و دوم داستان کنیم، تا دریابیم تغییری که در پارهطرح پیرنگ این داستان دقت میبه     
رفت پیرگ، حاصل ترکیب پی»زیرا ای عامل این تغییر شده است؟ کنندهایجاد شده، چه نیروی تخریب
دلیل رفت زمانی و علیت داشته باشد؛ به (؛ یعنی پیرنگ حتماً باید پی57زمانی و علّیت است )مارتین 

(؛ بنابراین برای هر 69« )بداقبالی یا بر عکساقبالی به پیرنگ، یک گذر است، گذر از خوش»این که 
رفت زمانی، علت یا اقبالی، با پیخوشو چه از بداقبالی بهبداقبالی اقبالی به نوع گذری، چه از خوش

تواند بدون اصل های آن دریافت گردد. پیرنگ نمیجو و نشانههای این تغییر باید در متن جستعلت
رفت زمانی این اصل علّیت را رعایت تغییر بدون دلیل و برهان بزند، و حتماً با پیعلیتّ، دست به 

 دقت خواند. بار دیگر باید بهی طرح شماتیک از پیرنگ، داستان را یکارایه کند؛ اما قبل ازمی
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های اول و آخر ای که میان پارهکنندهکنید، نیروی تخریبچنان که در داستان مشاهده می    
ای دارد و گوشت گندیدهی پیرمرد است که پارهوسیلهفلزی بهیافتن پاره»کند، داستان تغییر  ایجاد می

ی تبدیل کالبدها معاملهتوافق پیرمرد و سگ به »ی میانی داستان، ، پاره«سگ هم خواستار آن است
دهنده، است. نیروی سامان« اندای که بدان توافق کردهو رفتن ایشان نزد درویش برای انجام معامله

پشیمانی سگ »ی پایانی، پاره است.« ی درویش و جابجایی کالبد پیرمرد و سگوسیلهخواندنِ وِرد به»
ی امکان بالقوه، است. سه مرحله« ی پیرمردی که کالبد سگ دریافته بودوسیلهکردن شهر بهو ترک 

کنیم. از طرح ( در این ساختار مشاهده می545 علوی و همکاران«)امکان بالفعل و تحقق رخدادها
ی کنند، پارهی آغازین، نیروی تخریبرهیابیم که پیرنگ این داستان شامل: پاشماتیک بالا در می
ی ی پایانی است و طرح پیرنگ در این داستان، کامل است و همهدهنده و پارهمیانی، نیروی سامان

ای روایت در های داستانی و دیگر عناصر هستهای و اصلی یک روایت را دارا است. پارهعناصر هسته
اند؛ زیرا این داستان بسیار و مشابهی را در متن در برگرفته های مساویاین داستان، تقریباً حجم و طول

ی پایانی سادگی احساس کرد. فقط پارهتوان بهها را نمیهمین دلیل تفاوت حجم پارهکوتاه است و به
ی های دیگر است. در این داستان، روایت گفتمانی سکوت، جزء پارهتر از پارهداستان، اندکی طولانی

 داستان است.ابتدایی 

 شوندهایی که آدم میپشَِک. داستان 2-1
و سپس  شوندهایی که آدم میپِشَکتحلیل کارکرد روایت و بررسی سطح روایی داستانِ اینک به

 خوانیم:پردازیم؛ اما قبل از آن اصل داستان را میطرح پیرنگ آن میبه 
نند. مخصوصاً اگر بیرون از خانه باشم و کها، همیشه اندوهی را در دل من بیدار میبود. شام 4شام

زیر با دهد. و شهر آرام و سربهتاریکی میآرام با یک نوع درد و دریغ جایش را به ببینم که آفتاب آرام
شود. آن روز نزدیکی شام با دخترانم بیرون بودیم که همان درد و دریغ در تاریکی و سیاهی غرق می

 بار آواز زیری بلند شد:یک
 هایش!5پشک برآمده با چوچه پشک،

ی ما بود. مادران وقتی او را ی کوچهترین بچهرویم را گشتاندم. آواز یعقوب بود. یعقوب، شوخ
خواندند که مبادا گرفتند و آهسته در گوششان میتر میشان را محکمدیدند، با احتیاط دست کودکانمی

 بازی شوند.با یعقوب هم
ای بود که پدرش، مادرش را رها کرده بود و رفته بود و مادرش سالههشت یعقوب، پسرک هفت    

 برد.سر میای مرده بود، و او نزد پیرمرد و پیرزنی که پدرکلان و مادرکلانش بودند، بههم در حادثه
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دید، کرد. حتی اگر پِشَکی یا سگی هم در کوچه مییعقوب، با خشونت خاصی با کودکان برخورد می
 افتاد.جانش میبهبا سنگ و جوب 

وقتی فریاد یعقوب بلند شد، دخترانم دامنم را کشیدند و سویی که یعقوب اشاره کرده بود، راه     
دیدمش و بعد مدتی بود که ی ما میرنگ و بزرگ که گاهی در نزدیکی خانهافتادیم. پشک فولادی

ی زیبایش نشسته میان دو چوچهای بار با شکوهمندی ملکهندیده بودیمش، پیدایش شده بود؛ اما این
هایش پرتاب کرد. سوی چوچهبار یعقوب به صورت غیر ارادی خم شد، سنگی را برداشت و بهبود. یک

دوید، خشمی در طور که سوی یعقوب میخشمناکی کرد و سوی یعقوب دوید. همان 6پشک، مِیَو
 یاد حیوانات باغ وحش افتادم.افتادم، بهیاد باغ وحش چشمان گرد و سبزش تپید که پشتم را لرزاند. به 

مو تمام چیزهایی را مو به[ام باغ وحش رفته بودیم....آن روز با اصرار دختر چهار ساله و دوساله    
 ]کندبندکشیدن حیوانات، روایت می که در باغ وحش دیده بودند و تنفر خویش را از باغ وحش و به

اند. شام تاریک شده بود. یعقوب هایشو تماشای پشک و چوچه.... متوجه شدم که دخترانم هنوز مح
دید، راهی طور که با حسرت پشتش را میاز اذیت و آزار موجودات روی زمین خسته شده بود و همان

 اش شد. وقتی خانه آمدیم، دختر کلانم پرسید:خانه
 ما آدم استیم نی؟

ها ی آدمبگویم که: ها، به آن شرط که همهخواستم گفتم: ها. گفت: خوب است آدم، آدم باشد. می
خورد، خانه دارد. رود، نان میآدم باشند، اما نگفتم با کنجکاوی پرسیدم: چرا؟ گفت: آدم کودکستان می

های بیچاره! قانع شدم چیزی نگفتم. باز دخترم با خودش اندیشید و آهی کشید و ادامه داد: پِشَک
عواقب این پرسش آنکه بهنی. پشک آدم نیست؟ گفتم: نی. چرا؟ بی ها خانه ندارند؟ گفتم:پرسید: پشک

ورد. دخترم پرسید: اگر پشک، دمُ نداشته باشد و بیندیشم، گفتم: آدم دُم ندارد، آدم با دو پایش راه می
 سری گفتم: ها. دخترم ساکت شد و چیزی نگفت.شود؟ با سبکبا دو پایش راه برود، آدم می

ام دروازه زد. باز کردم. دختر چهارسالههایش به زدیک شام بود. کسی با مشت] ...[ یک روز ن   
خوردند. ترسیدم و پرسیدم: چرا؟ چی هم میهایش به لرزید. دندانبود. رنگش سفید پریده بود. می

 های پشک آدم شدند. بیا ببین. شده؟ چوچه
 های پشک. فریاد زدم: چطور؟ کی؟ کی آدم شد؟ چوچه

ی بدی را داد. دویده از خانه بر آمدم. با دخترم رفتم زیر آدم ساختشان. دلم گواهی حادثهیعقوب 
زدند. دُم و دوپای پیش رویشان را یعقوب با درخت توت. دو پشک کوچک در خون خود غوطه می

ور که طشان راه بروند، آدم شوند. دخترم همانتَبَرچه قطع کرده بود تا دمُ نداشته باشند و با دو پای
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شان راه شوند. وقتی جور شدند با دو پایشوند، جور میمی 7خورد، گفت: جُورهم میهایش بهدندان
 شوند، این را یعقوب گفته.روند، آدم میمی

 خوردند.هم می هایم بهلرزیدم. دنداندخترم چیزهایی گفت که من نشنیدم. می
هم خواب فرار کرده بود و تا صبح فریاد خواب رفت. از چشمان من  سختی بهآن شب دخترم به

-26  گریست. )زریاباش میشدههای آدمرنگ را شنیدم که در عزای چوچهدردانگیز پشک فولادی
36) 

 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 شوندکه آدم میهایی پشَِک. تحلیل سطح روایی داستان1-2-1
در این داستان با روایت دنیای داستان همسان مواجهیم؛ زیرا راوی در عین روایت داستان خود نیز 

ولت، )راوی= کنشگر( کند؛ در این صورت، طبق طرح ژپ لنت عنوان کنشگر در داستان ایفا  نقشی را به
تواند حس و حال خوبی میهمسان، به است. قبلاً یادآور شدیم که راوی با انتخاب روایت دنیای داستان

خوبی نمایان کند. کنشگر را در اثنای روایت داستان درک کند و عقاید و باورهای درونی آنها را به
ی آرزوها و دهندهسو نشانگیرد، از یکوگوهایی که میان راوی)مادر( و دخترها صورت میگفت

 انتظارهای دختران از مادر است:
 ام باغ وحش رفته بودیم....دختر چهار ساله و دوسالهآن روز با اصرار 

 ینویسنده

  انتزاع

م رد  منِ

 سپوژم 

  زری ب

 

خی ل  راوی  

 م در

 

 ج  ن داست ن 

 
شدهدنی ی روایت  

     
 کنشگران
 دختران یعقوب

 م در

 
 دنیای

شدهنقل  
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که    رکس

را  متن ینا

 م  خواند

 

 مخ طب
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 مشخص

است نشده  
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ی ملموسخواننده  
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و از سوی دیگر، راوی)مادر( با انتخاب روایت دنیای داستان همسان، حس و حال درونی خویشتن  
کند، راوی)مادری( که از دیدن باغ وحش متنفر است و ها نیز روشن میخویش را در ارتباط به پدیده

 ند:خواهد حیوانات را در بند ببینمی
آید که باغ وحش آید و سالها بود که پایم را آنجا نگذاشته بودم. به نظرم میاز باغ وحش بدم می

ها های خوشبخت را از جنگلی بشر است. یعنی این که حیوانمظهر دیگری از خودخواهی گنهکارانه
ایشان برنامه و پلانی ها انداختن و برهای آهنین قفسها آوردن، پشت میلهها و کوهها، از درهو گلشن

تعیین کردن و آنان را خوشبخت انگاشتن. این همواره برایم غیر قابل تحمل بوده است. اگر شهامت و 
ی قفسی هست از بیخ های وحش سراسر زمین را نابود کنم و هرکجا میلهتوانایی این را ندارم که باغ

هایشان ها و کوههایشان، راهی درهها و گلشنهای زبان بسته را دوباره راهی جنگلو بن برنکنم و حیوان
 (27-26گاه به هیچ باغ وحشی قدم نگذارم. )کنم، حداقل این توانایی را دارم که هیچ

هر حیوانی که گونه در درون باغ وحش نیز، راوی بارها حس و حال خودش را نسبت به همین    
همین دلیل انتخاب کرده  دنیای همسان را بهدهد. راوی این داستان، روایت در بند هستند، نشان می

ها و جهان داستان نمایش سرنوشت کلی پدیده درستی حس و حال خودش را نسبت بهتا بتواند به
ی پایانی داستان نیز پرواضح است، وقتی که راوی)مادر( در بدهد. بازتاب این حس و حال حتی در پاره

آن »شنود: رنگ را میی فولادیهای گربهو فقط ضجهتمام طول شب، خواب از چشمانش فرار کرده 
خواب رفت. از جشمان من هم خواب فرار کرده بود و تا صبح فریاد دردانگیز  سختی بهشب دخترم به
 (.36« )گریستاش میشدههای آدمرنگ را شنیدم که در عزای چوچهپشک فولادی

کند. سکوت، روایت گفتمانی سکوت استفاده میی پایانی، از راوی این داستان نیز در پاره    
دهد. این خواننده حق مشارکت در کنشِ خوانش متن و تولید و تکثیر معنا می است که به شگردی
سفید گذاشتنِ کاغذ، کاری  قولی، شود. بهها گاه با حذف و گاه با سفید گذاشتنِ متن، ارایه میسکوت

ی ما در زندگی تر از سفید گذاشتنِ آن باشد. همهمراتب آسانبه شاید پرکردنِ سفیدی ای نیست.ساده
دادنِ واکنشِ بلافاصله پس از کنش، راهِ دادن و نشانهمیشه پاسخ روزمرّه با این وضعیت مواجهیم،

های زیستن در روابط تواند یکی از راهگیرتر است تا سکوت و تأمل. این شگرد هم میتر و همهساده
هایی قابل ی متن باشد. سکوت، عنصر بافتی است که در متن غایب است و با نشانهپیچیدهپرتنش و 

قول ایگلتون: در تکنیک کشاندن برخی مفاهیم است و بهزمینهپسردیابی است. سکوت، در واقع به
ها دهد تا جاهای خالی و شکافخواننده مجال می سکوت، نوعی رویکرد دموکرتیک وجود دارد؛ زیرا به

 (.105  را خود پر کند )ایگلتون
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دخترش پاسخ درست  این سکوت، در پایان داستان، پذیرش تقصیر از سوی مادر است که به    
یعقوب بگوید و یعقوب سازی گربه را بهنداده بود و این پاسخ نادرست باعث شد که دختر تئوری آدم

ین گفتمان که در فلسفه با عنوان غیاب، در ی اهای پشک را قطع نماید. نشانههم، دم و پاهای چوچه
ی تهی، در صرف با عنوان عنصر صفر، در گفتمان و روایت با عنوان سکوت یاد نحو با عنوان مقوله

(، در درون خود متن موجود است و خواننده باید از روی آن نشانه، 71  شود )سجودی و دیگرانمی
 ست:دریابد که قسمتی از گفتمان روایی حذف شده ا

ها خانه ندارند؟ گفتم: نی. پشک آدم نیست؟ گفتم: باز دخترم با خودش اندیشید و پرسید: پشک»    
رود. دخترم عواقب این پرسش بیندیشم، گفتم: آدم دمُ ندارد، آدم با دو پایش راه می آنکه بهنی. چرا؟ بی

سری گفتم: ها. دخترم ود؟ با سبکشپرسید: اگر پشک، دُم نداشته باشد و با دو پایش راه برود، آدم می
رنگ و ساکت شد و چیزی نگفت. روزها گذشت و من گاهی از طریق دخترانم از احوال پشک فولادی

اگر »ی مرا که شدم و همچنان این را هم دریافتم که دخترم تئوری خودساختههایش باخبر میچوچه
با یعقوب در میان گذاشته است و « شوندمیها دم نداشته باشند و با دو پایشان راه بروند، آدم پشک

 (.35  )زریاب« دانستم که یعقوب هم آن را سخت تأیید کرده است
کند که عامل این وحشت اوست و سخت خود را در این بار از زبان مادر روایت میراوی، چندین    

ها، امثال این گفتهو « ی منتئوری خودساخته»، «سری گفتم: هابا سبک»داند. جنایت مقصر می
 دهند.اند که گواهی بر وجود روایت گفتمانی سکوت در پایان داستان میهایینشانه

 شوندهایی که آدم میپشَِک. طرح پیرنگ داستان 2-2-1
ی میانی و کننده، پارهی ابتدایی، نیروی تخریبپارهبرای تحلیل طرح پیرنگ این داستان نیز، به

شمار ای و اصلی هر روایت بهی پایانی داستان که از عناصر هستهپس پارهدهنده و سنیروی سامان
 کنیم.آید، توجه میمی
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کردن گربه رفتن راوی)مادر( با دخترهایش و دیدن یعقوب و اذیتی ابتدایی داستان از بیرونپاره   

 گیرد.خانه را در بر میباغ وحش تا برگشتن راوی)مادر( و دختران بهی او و رفتن ایشان به وسیلهبه
بودن روایت در شود. طولانیچهارم داستان را شامل میی نخست این داستان، تقریباً بیشتر از سهپاره

ی دو داستان بدان خواهیم این پاره، دلالت ضمنی و راهبرد معناسازانه دارد که در بخش مقایسه
باشند و با دو پا راه  ها دُم نداشتهکننده، پرسش دختر مبنی بر این که اگر گربهپرداخت. نیروی تخریب

باز دخترم با خودش اندیشید »این پرسش است. و مثبت مادر به سرانهشوند؟ و پاسخ سبکبروند، آدم می
عواقب این آنکه به ها خانه ندارند؟ گفتم: نی. پشک آدم نیست؟ گفتم: نی. چرا؟ بیو پرسید: پشک

ورد. دخترم پرسید: اگر پشک دم نداشته راه میپرسش بیندیشم، گفتم: آدم دُم ندارد، آدم با دو پایش 
سری گفتم: ها. دخترم ساکت شد و چیزی شود؟ با سبکباشد و با دو پایش راه برود، آدم می

 (.35زریاب «)نگفت
شود، قسمتی است که راوی)مادر( ی میانی داستان، چنان که در طرح شماتیک دیده میپاره    

دخترش در عواقب آن پاسخ بهپرسد، بدون این که به ز دخترهایش میگاهی حال و احوال گربه را اگاه
دهنده، نقل قول سخنان مادر از طریق دختر به کننده فکر کند. نیروی سامانقسمت نیروی تخریب
دهنده، همیشه سازی گربه با بریدن دم و پاهایش است. نیروی سامانی انسانیعقوب است که نظریه

ی عبور از معنای این نیست که حتماً باید ماجرای روایت را سامان بدهد یا این نیرو حتماً باید نقطه به
دهنده، همان رسد نیروی ساماننظر میوضعیت غیر متشنج و آرام باشد. به  یک وضعیت پرتشنج به

ی داستان فراهم نیرویی است که طرح پیرنگ را سامان دهد و زمینه را برای تکامل مفهوم کلی دنیا
دهنده در این داستان، در واقع اصل علّیتی است که زمینه را شود، نیروی ساماننماید. چنانچه دیده می

 دهنده:ساماننيروی 

ی دختر وسیلهنقل قول تیوری مادر، به»

 «به یعقوب

 کننده:نيروی تخریب

ها پرسش دختر مبنی بر این که اگر گربه

دم نداشته باشند و با دو پا راه بروند، آدم 

سرانه و مثبت شوند؟ و جواب سبکمی

 مادر
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سازد. آگاهی های پشک، مستدل و برهانی میشدن دُم و پاهای چوچهی بریدهبرای رخ دادن فاجعه
 ی پایانی داستان است.های گربه، پارهمادر و دیدن وضعیت چوچه

، دارای طرح کامل پیرنگ آدمی و سگنیز، همانند داستان  دنشوهایی که آدم میپشک داستان    
ی نخست، قسمت اعظم داستان را شامل ای روایت است. در این داستان، پارهو تمام عناصر هسته

حذف  ی پایانی داستان نیز شامل روایت گفتمانی سکوت است که از ظاهر متنشود و قسمتی از پارهمی
 شده است.

هایی پشکو  آدمی و سگ هایی کارکرد روایت در داستانا.تحلیل مقایسه3-1
 شوندکه آدم می

شناختی هر دو داستان را، هم از منظر سطوح روایت و هم از لحاظ حالا که ساختار کلی روایت
معرفی کردیم، ای و اصلی روایت را در آنها مشخص و های هستهدست دادیم و ویژگیطرح پیرنگ به

 پردازیم.ای کارکردهای روایت در دو داستان میتحلیل مقایسه به
، از نوع روایت دنیای داستان ناهمسان است؛ یعنی خود راوی آدمی و سگ راوی روایت داستان    

عنوان کنشگر در درون دنیای داستان ایفا نکرده است. دلیل انتخاب این سطح روایت از  هیچ نقشی به
های داستانی نفوذ  ذهن شخصیتدرستی بتواند، بهتواند این باشد که بهاوی این داستان، میسوی ر

تواند رخ خواننده بکشد. انتخاب این سطح روایت فقط می های داستان را بهکند و عالم درون شخصیت
وی این بینیم که راهای داستان بپردازد نه ذهن خود راوی؛ بنابراین میبه نفوذ در ذهن شخصیت

ی ذهنیات خود چیزی بگوید. از طرف دیگر، انتخاب این سطح ای ندارد که دربارداستان هیچ علاقه
مایه نمایی کند. درونمایه و تم اصلی داستان را بزرگدهد که راوی، خواسته است درونروایت، نشان می

ای که حتی حاضر گونهت؛ بهبار اسستوه آمدن آدمی از نوع زندگی فلاکتو تم اصلی این داستان، به 
ی انتخاب واسطهاست از هویت انسانی خویش رویگردان شود و در کالبد سگی حلول نماید؛ بنابراین به

 ی داستان را درک کرد.مایهتوان درونسادگی میاین سطح روایت، به
که تم اصلی این ، شاید در نگاه نخست خواننده فکر کند شوندهایی که آدم میپِشکَدر داستان     

ی یعقوب است؛ اما ساختار روایی و سطح روایتی که وسیلهشدن دم و پاهای پشک بهداستان، قطع
راوی برای عمل روایت این داستان انتخاب کرده، نشانگر چیز دیگری است. سطح روایت در این 

کند. ان بازی میعنوان کنشگر در درون دنیای داست داستان، همسان است؛ یعنی راوی، نقشی را به
-خواهد در کنار بازنمایی حس و حال شخصیتاین معنا است که راوی میانتخاب این سطح روایت به 

ی اصلی مایهی حس و حال خویشتن خویش بپردازد؛ پس درونبیان عینی و گستردههای دیگر، به 
انزجار راوی)مادر( از باغ تواند در دو قسمت آن بازشناخته شود؛ نخست تنفر و این داستان، حداقل می
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کودکان و سرانه بهانگارانه و سبکهای سهلدادنبندکشیده شدن حیوانات و دوم، پاسخ وحش و به
 احساس گناه و تقصیر کردن از این منظر.

-ی نخستین و دروندر پاره آدمی و سگی اصلی داستان مایهتوضیح، درونبا توجه به این     

 ی نخستین و پایانی داستان موقعیت دارد.در پاره شوندهایی که آدم میپِشَکن های اصلی داستامایه
شود، ای کارکرد روایی این دو داستان مهم تلقی میی تحلیل مقایسهای که دربارهدومین مسأله    

ها است. طول های داستان و جاگرفتن روایت گفتمانی سکوت در هر یک از این پارهطول و تفصیل پاره
ست؛ با این تفاوت که قسمت پایانی داستان، ، تقریباً مساوی اآدمی و سگهای داستانی در داستان پاره

 های داستان است.ی قسمتتر از بقیهاندکی طولانی
ای که در آن حتماً باید یک تغییری (؛ جهان برساخته2ی برساخته است )اسکولز  داستان، قصه    

وضعیت دیگر و برای این تغییر دلیل یا دلایلی باید در درون متن به رخ بدهد؛ تغییر از یک وضعیت
-شخصیت معرفی و پرداختن بیشتر به دلیل تغییر، راوی، ملزم به یافتن بهوجود داشته باشد. برای دست

هایی که در این دنیا نقش ی شخصیتوسیلههای داستان است؛ زیرا هر تغییری در دنیای داستانی به
ها معرفی بیشتر شخصیتای به، راوی هیچ علاقهآدمی و سگشود. در داستان کنند، ممکن میبازی می

یا حداقل شخصیت اصلی داستان ندارد و تمام این کاستی را با جادادن روایت گفتمانی سکوت در این 
که این معنا است ی داستان، به کند. جاگرفتن روایت گفتمان سکوت در این پارهقسمت جبران می

، شوندهایی که آدم میپِشکَی داستان جا گرفته است. در داستان هدف اصلی راوی در همین پاره
معرفی تمام و کمال  شود و طی آن، راوی بهچهارم داستان را شامل میقسمت اول داستان تقریباً سه

انی در این های داستوگوهایی که میان راوی و شخصیتپردازد. گفتهای داستانی خویش میشخصیت
های داستانی قسمت آمده، نشانگر این است که خواننده با تمام حال و وضع کنشگران و شخصیت

گیرد و دوش میآشنایی حاصل کند. در همین قسمت است که راوی، نقش یک کنشگر را هم به 
م که یکی یابیسازد. با این توضیح در میخواننده روشن میحالات درونی خویشتن خویش را نیز برای 

های داستانی، در همین قسمت داستان وجود دارد. روایت گفتمانی سکوت در پایان این مایهاز درون
مایه در پایان داستان ی نشانگر این است که قسمت دیگری از درونداستان قرار گرفته، که این مسأله

سو، ، این است که از یکشوندیهایی که آدم مپِشَکنظر ما، یکی از مزایای داستان جا گرفته است. به 
عنوان یک تم اصلی، تمام ساحت داستانی را در بر گرفته است؛ یعنی از آغاز داستان تا مایه بهدرون

ی اصلی داستان کارکرد مایهدروندادن به ها و عناصر دیگر برای شکلپایان جریان دارد و تمام قسمت
ی این ویژگی، از دلالت مفهومی و راهبرد معناسازانه دارند و از سوی دیگر این داستان با توجه به

 برخوردار است. آدمی و سگداستان  بیشتری نسبت به
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ی دیگری نیز است و آن این که در موقعیت گفتمان سکوت در هر دو داستان، گویای مسأله    
این است که ، این گفتمان در قسمت اول داستان آمده است و دلالت مفهومی آن آدمی و سگداستان 

هایی که آدم پِشکَی اصلی داستان در همین قسمت قرار دارد و بر عکس این روایت، در داستان فاجعه
 دهد.ی پایانی داستان رخ میدهد که فاجعه در پارهی پایانی داستان، نشان میدر پاره شوندمی

-شود، دلالتمهم تلقی میها ی کارکرد روایی این داستانای که در امر مقایسهسومین مسأله    

مندی استفاده از نوع فعل در آنها است. چگونگی کاربرد فعل در داستان، یکی از راهبردهای معناسازانه 
معناشناختی متن و تفکیک ژانر است. با بررسی چگونگی استفاده از فعل،  -مند نشانهو عامل دلالت

 یص و نشان داد.محوری متن را تشخمندی و گفتمانتوان میزان روایتمی

پیش های اصلی هر دو داستان، اغلب، با استفاده از فعل ماضی ساده و ماضی استمراری کنش    
مرد دریافت، ... بر زمین او نگریستن گرفت، سگ غرید، سالخوردهفلزی دید، بهروزی... پاره»رود: می

نزدیک درویش به  سگ گفت، سگ خشمگنانه پرسید، سگ پس از تأملی گفت، هر دونشست، به
 شود:تمام روایت از زبان راوی با فعل ماضی ساده نقل می«. شدند، سگ ریشخندآمیز گفت و...

شود؛ یعنی حوادثی که باعث پیشرفت و های اصلی استفاده میماضی ساده برای حوادث و کنش 
تزیینات صحنه را شوند، بر خلاف، ماضی استمراری که دکوراسیون و های داستان میروند کنش

نمایش گذاشته  ها بهشود و کنشگذارد. در واقع جلوی صحنه از عقب صحنه جدا مینمایش میبه
های های داستانی ندارد، بلکه شخصیتشوند، ماضی استمراری هیج تأثیری در پیشرفت کنشمی

 (30گذارد. )عباسینمایش می داستانی را به
کار رفته است و این زریاب بیشتر از داستان رهنورد زریاب بهماضی استمراری در داستان سپوژمی 

-شناختی و داستانآرایی و دکوراسیون و تزیینات روایتسو، صحنهتقابل بیانگر این است که از یک

، بیشتر است و از سوی آدمی و سگداستان نسبت به شوندهایی که آدم میپِشَکپردازی در داستان 
ستان سپوژمی رزیاب، بیشتر از داستان رهنورد زریاب است و از طرفی هم، دیگر، حالت تعلیق در دا

معرفی بیشتر حس ی نخستین داستان خود با ایجاد این تعلیق، به سپوژمی زریاب با این ترفند در پاره
جز در ، بهآدمی و سگپردازد؛ اما بر عکس در داستان اش میهای داستانیو حال  خویش و شخصیت

های این داستان از فعل ماضی استمراری ی قسمتستان که کنشی در آن وجود ندارد، در بقیهبند اول دا
ی مستقیم گونهدهد که در این داستان تعلیقی وجود ندارد و راوی بهاستفاده نشده است و این نشان می

شناختی در روایتای به تزیینات ضمنی و دکوراسیون پردازد و علاقهی اوج یا اصل ماجرا مینقطهبه 
شود که ، باعث میشوندهایی که آدم میپِشَکدرون دنیای داستان ندارد. این حس تعلیق در داستان 

گرفته های انتزاعی و فضاهای مهبرای آدم»شود تا سازی در داستان فرصت داده اصل علّیت و برهانیبه 
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)اوحدی « تر گردداستان قابل پذیرشتری مهیا شود و عناصر دانگیز شرایط بالنسبه معقولو وهم
توان مشاهده کرد. فقدان حس می آدمی و سگای که بر عکس آن را در داستان (؛ شیوه594اصفهانی 

ها های داستان و نیز عدم استفاده از دکوراسیون و تزیینات صحنههای کمتر از شخصیتتعلیق و توصیف
ست؛ زیرا رهنورد شناختیرویکردهای روانتمایل او به پردازی در روایت رهنورد زریاب، ناشی ازو صحنه

ها و چگونگی حوادث دستان را با روان خواننده، تفسیر و تحلیل خواهد حالات روانی شخصیتزریاب می
سازی روند روایت خویش است، اما این علاقه شناختیمند روانکند. هرچند سپوژمی زریاب نیز علاقه

 شود.زریاب در دنیای داستانی او نمایانده نمی مندی رهنوردشدت علاقهبه
 گیرینتیجه  -3

ی رهنورد ، نوشتهآدمی و سگهای ی کارکرد روایت در داستاندر این جستار، با تحلیل و مقایسه
 ایم:ی مشخص دست یافتهی سپوژمی زریاب، به چند نتیجهنوشته شوندهایی که آدم میپِشَکزریاب و 

تواند در امر شناخت های دیگر، میهای روایی، علاوه بر مزیتشناختی متنیتروایت، و تحلیل روا
شناختی مایه و تم اصلی اثر روایی، نقش و کارکرد محوری داشته باشد؛ چنانچه از تحلیل روایتدرون

امکان ی اصلی اثر را دریافت و مایهتوان درونسادگی میاین دو داستان، دریافتیم که با این رویکرد، به
 بدفهمی تم اصلی داستان را کاهش داد.

های رهنورد زریاب و سپوژمی زریاب، دریافتیم که ی کارکرد روایت داستانی مقایسهدر نتیجه    
دکوراسیون هایش دارد، به شناختی در داستانبازتاب مسایل رواندلیل تمایلی که به  رهنورد زریاب، به

ها را با روان خواننده تفسیر و پردازد و روان شخصیتهایش نمیانو تزیینات جانبی روایت در داست
، آدمی و سگ ، در مقایسه با داستانشوندهایی که آدم میپِشَککند. از جانب دیگر، داستان تأویل می

های داستان، باعث های صحنهها و توصیفبندی و ساختار محکم روایی برخوردار است و تعلیقاز پیکره
 ها و حالات درونی راوی توجه بیشتر شود.صیتشده به شخ

، دارای روایت دنیای داستان ناهمسان است که در درون این روایت، روایت آدمی و سگداستان     
ی دیگری نیز که روایت دنیای داستان همسان است، وجود دارد و از روایت گفتمانی سکوت نیز در پاره

، یک روایت وجود دارد شوندهایی که آدم میپِشکَابتدایی داستان استفاده شده است؛ اما در داستان 
ی پایانی داستان استفاده که روایت دنیای داستان همسان است و از روایت گفتمانی سکوت در پاره

 ضمنی دارند.های متفاوت شده که طرح چنین ساختارهایی راهبردهای متفاوت معناسازانه و دلالت
 هاپی نوشت 
 گویند.ی افغانستان به گربه، پشک می. پِشَک: در زبان عامیانه1
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« میږسپو»شود، در زبان پشتو، ی اِسپُوژمیَ تلفظ میگونه: که به (Espoghmai). سپوژمی2
سپوژمی، در زبان پشتو، اسم مؤنث است. اسم در زبان پشتو بر خلاف زبان فارسی، مؤنث  .نویسندمی

« ماه»ی مونث و مذکر است. سپوژمی در زبان پشتو، به معنای و مذکر دارد و دارای پسوندهای پیچید
 است.

های خود نان های افغانستان تا امروز، مردم در خانهی نان: به دلیل این که در اکثر استانه. گِرد3
 گویند.می« گِرده»پزند، بیشتر به جای قرص، ای میی گِرد و دایرهرا در تنور به گون

زبانان افغانستان، مغرب و آغاز شب است. به نماز مغرب هم نماز . شام: منظور از شام نزد فارسی4
 .گویند. شام به معنای غذای شب، در زبان فارسی افغانستان کاربرد نداردشام می

 گویند.می« چوچه»ی ایران، در لهجه« جوجه»زبانان افغانستان به . چوچه: فارسی5

 آوا، صدای گربه.. مِیَو: نام6

ها، یعنی به معنای آزار و ظلم نیست، جُور در زبان افغانستانی« جَور». جُور: این کلمه، معادل 7
استی؟ یا وقتی به بیماری بگویند، خوب گویند: جور ی: خوبی؟ میخوب و سرِ حال؛ مثلاً: به جای جمله

 شود.گویند: جور مییابد، میشود یا صحت میمی
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