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The standard or condition of fair and equitable treatment issues 

is one of the most basic standards of conduct in international 

investment law, according to which the host government must 

provide favorable conditions for the protection of foreign 

investor property per international law standards. Due to the 

ambiguity of this standard, different interpretations of it have 

been presented. In this article, the main question was what 

procedures the international arbitration regarding fair and 

equitable behavior, especially in the field of oil and gas, has 

taken place, and by collecting materials by library method and 

using analytical and descriptive research method, it has been 

argued that the various arbitral tribunals have set different 

thresholds for the establishment of balance and fairness, that the 

conduct of a country must reach that level before it can be 

considered a breach of equitable conduct, and it has been 

concluded that in each case violation of fair behavior has unique 

facts, and the most important result is precisely the specific 

nature of the truth in each of the fair trial claims, and although a 

flexible standard can be reliable for resolving a wide range of 

government misconduct, it remains somewhat uncertain. 
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قدرت ، داوری، دولت میزبان

 .زوگای، نفتفراقرارداد

 المللنیدر حقوق ب یرفتار معیارهای نیتریشرط رفتار عادلانه و منصفانه از اساس ای معیار
 طیشرا المللنیحقوق ب یارهایبراساس مع دیبا زبانیموجب آن، دولت ماست که به یگذارهیسرما

 نیبودن ا هملت مبفراهم آورد. به ع یخارج گذارهیاز اموال سرما تیحما یمساعد و مناسب را برا
ه ک یپرسش اساس نیادر پاسخ به ، روة پیشاز آن ارائه شده است. در مقال یمختلف یها، برداشتمعیار
 شیرا در پ ییهاهیچه رو ،وگازنفت ةدر حوزویژه ، بهرفتار عادلانه و منصفانه بارةدر یالمللنیب یداور

 ،یفیتوص-یلیتحل قیاز روش تحق ستفادهاو  یاروش کتابخانه همطالب ب یگردآوربا  است، گرفته
 نییتوازن و انصاف تع جادیا یرا برا یمختلف یها، آستانهگوناگون یکه مراجع داور دریافتیم سرانجام

 نیبه آن حد برسد و ا دیشود، با شمردهکشور قبل از آنکه نقض رفتار منصفانه  کیاند که رفتار کرده
 یفردمنحصربه یهاتیواقع ،نقض رفتار منصفانه مطرح شودکه  یکه در هر مورد دست آمدبه جهینت

نقض  یبه ادعاها یدگیرس یهایاز داور کیدر هر تیخاص واقع تیماه قاًیدق جه،ینت نیتردارد و مهم
از اقدامات نادرست  ایگسترده فیحل ط یبرا تواندیم ر،یپذانعطاف معیاررفتار منصفانه است و گرچه 

 .استهمراه ی نانیاطمای با بیاندازه، اما همچنان تا اعتماد باشدقابل ولتد
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 مقدمه
ی خارج میمستق یگذارهیسرما یالگو نیترکهن وگاز،نفت ویژه صنعتبهحوزة انرژی،  ی درگذارهیسرما
بین  یداور آنها، وفصلحل یبراو  ی اخیر گردیدههادههموجب ایجاد اختلافات بسیار زیادی در که  است
حوزة ی در گذارهیسرماحال باتوجه به اهمیت حمایت از ه است. در نظر گرفته شد گذارهیسرماو  دولت

 معیاریعنوان یا شرط رفتار عادلانه و منصفانه به معیار»انرژی در مقابل اعمال حاکمیت دولت میزبان، 
گذاری است که سرمایه المللنیهای رفتاری در حقوق بمعیار نیتریوابسته، مستقل و مطلق، از اساسریغ
ط مساعد و مناسب را برای الملل شرایموجب آن دولت میزبان باید براساس معیارهای حقوق بینبه

 .(59: 1397)انصاری مهیاری و رئیسی، « خارجی و اموال وی فراهم آورد گذارهیحمایت از سرما
دولت میزبان در  ، مفهوم اعمال انصاف، عدالت و برابری را توسط«رفتار منصفانه و عادلانه» معیار

عمومی  معیاری، رعایت معیار این ینیبشیغرض اصلی از پرو ازاین؛ دهدیخارجی نشان م برابر پیمانکار
. معیار (116-115: 1382)صبور،  میزبان مستقل باشد دولت یحقوقنظام از  تابه نفع پیمانکار خارجی است 

داشته است و تعهدات ناشی از آن،  وگازنفت المللنیباصول حقوق ریشه در  «رفتار منصفانه و عادلانه»
 .میزبان ندارددولت  یهاتیدید و اولواِعمال آن بستگی به صلاح ه ومستقیماً بر دولت میزبان بار شد

گذاری الملل سرمایهشرط رفتار عادلانه و منصفانه در راستای تکمیل اصول کلاسیک حقوق بیندرواقع، »
: 1400)شمسایی و حسینی آزاد،  «الوداد و اصل عدم تبعیض پدید آمدچون شرط رفتار ملی، شرط ملت کاملههم

786). 
چراکه در  ؛دارد یادیز تیوگاز اهمدر بخش نفت یگذارهیسرما ةرفتار عادلانه و منصفانه در حوز

 گذارهیسرما د،یجد یهااختلافات حاصله با حاکمان و دولت ایو  یگذارهیدر سرما ناکامیصورت 
به  .(Blyschak, 2010: 584-586)برود  اشخود را برداشته و به خانه یگذارهیسرما تواندینم یسادگبه

 یهاپروژه نیخود را در چن تیاهم نیشتریرفتار عادلانه و منصفانه ب معیار» :پروفسور دولزر ةگفت
در کنار شروط  گذارهیاز سرما تیسبب حما، بهمعیار نیو ا (Dolzer, 2005: 87) «یافتخواهد  یبلندمدت

رفته رفته شد،یت در قراردادها درج مشرط ثبا روزیاگر تا د»مانند شرط ثبات قرار گرفت و  یگرید
صاحب منبع  یکشورها ،و در مقابل آن شدیمورد نقد واقع م زبانیکشور م تیآن با حاکم رتیسبب مغابه

رفتار " یتیبا عنوان استاندارد حما دیجد یامروز دوباره همان شرط مزبور در لباس فاخر کردند،یمقاومت م
 .(145 :1394 ،یبافق ییو طباطبا یمی)ابراه« ستسر برآورده ا "عادلانه و منصفانه

مشابه به نام اصل  یتیبا ماه یاصل ،یخارج گذارهیدر کنار اصل رفتار عادلانه و منصفانه با سرما
وجود دارد که به  یالمللنیب یگذارهیانتظار رفتار معقول و مشروع در نظام حقوق سرما
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 جاماز ان شیاست که پ ییهااظهارات و وعده ،اهنیبه تضم زبانیبودن دولت م بندیپا یمعنا
 کردیدو رو گر،یکدیدو اصل با  نیا ةرابط بارة. دردهدیگذار مگذاری در آن کشور به سرمایهسرمایه

  :متفاوت مطرح شده است
 Biwater)رفتار عادلانه و منصفانه برگرفته از اصل انتظارات معقول است  معیاراول،  کردیرو در

Gauf Ltd. v. Tanzania, 2008: 602). یاند که سنگ بنادر نظر گرفته یداور یهادادگاه قت،یدرحق 
است،  تیناز تعهد با حسن برآمدهکه  نیرفتار عادلانه و منصفانه در انتظارات مشروع و معقول طرف یاصل

 نیآرژانت یاکش، پروندهیک در  ،مثالرایب ؛(El Paso v. Argentine Republic, 2011: 19) شودیم افتی
 National)رفتار عادلانه و منصفانه، ازجمله نقض اصل انتظارات مشروع متهم کرد معیار را به نقض 

Grid P. .C. v. Argentina, 2008: 156). 
 ،گوناگون یتیعناصر حما ةو دربردارند یکل کمابیش یارفتار عادلانه و منصفانه را قاعده ،دوم کردیرو

 دیمنع اجبار و تهد ،تیدر قرارداد، شفاف ضینبود تبع گذاران،هیرات معقول سرمااز انتظا تیازجمله حما
ت معقول ااز انتظار تیحما ،یداور یهاوانیدر د کردیرو نیطرفداران ا .(Schill, 2006: 42) داندیم

 یر آرابیشتدر  باًیو تقر دانندیرفتار منصفانه و عادلانه م یکارکردها نیتریاز اصل یکیرا  گذارانهیسرما
 .(48: 1390 ،یو موسو ی)پورهاشم است نمایان گذارانهیانتظارات معقول سرما ةقاعد یپاردّ ترال،یو آنس دیکسیا

 اعلام کرد:  وانید ک،یمکز تیفها به طرزباله تیریمد ةدر پروند
متضمن  ای زیآمضیتبع ایناعادلانه  رمنصفانه،یشدت غاگر رفتار با خواهان خودسرانه، به

رفتار منصفانه و عادلانه توسط دولت نقض  یهامعیارمتعصبانه باشد، حداقل  یداورشیپ
که  یدولت در زمان یبل، نقض اظهارات قمعیار نی... ]چراکه[ در استفاده از ا شده است

 .(Waste Management v. USA, 2204: 98)خواهان به آن اتکا نموده، محرز است 

گردد که این دو نهاد و اصل حقوقی بسیار شبیه به می از مجموع بررسی دو رویکرد مشخص
است که   آن تریمنطق؛ اما (Snodgrass, 2006: 21&53) شوندیمکار برده ی هم بهجابهیکدیگرند و گاه 

باتوجه به اینکه  رعایت انتظارات معقول و مشروع را یکی از رفتارهای عادلانه و منصفانه در نظر بگیریم.
درج شده و در بسیاری از دعاوی داوری نیز مورد  ی،گذارهیدر اغلب اسناد مرتبط به سرمارفتار منصفانه 
 محتوا و مفهوم آن وجود داردبارة هنوز ابهاماتی در ،باوجوداین ؛قرار گرفته است یوبررساستناد و بحث

(OECD, 2004: 2) .دررا  نصفانهرفتار عادلانه و ماز استفاده  یکل ینما های مختلف،بر موضوع یمرور 
 کند:مشخص می وگازنفت گذاریسرمایه
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 مسائل مربوط به قرارداد. 1
، یازیقرارداد دوجانبه اعم از امت کیدر خارج از کشور، وگاز ی نفتهایگذارهیاز سرما یاریقلب بس»

 ستین شگفتی یجا نیبنابرا .(Blyschak, 2010: 79)« است لیسانس ای، قرارداد خدمات مشارکت در تولید
و این  ندیآیبه وجود م وگازنفتدر بخش  یداوراختلافات ور مکرر در طکه مسائل مربوط به قرارداد به

خارجی  گذارهیسرماقراردادها هستند که تکالیف دولت را دربارة رعایت عدالت و انصاف نسبت به 
 که در ادامه بدان پرداخته شده است. دنکنیممشخص 

 
 
 
 

 نقض قرارداد. 1. 1

، نقض آن گرددیمتعادل قرارداد  خوردنبرهمی از مراحل تصویب و اجرای قرارداد، آنچه موجب جدا
بودن قرارداد است. نقض قرارداد توسط دولت میزبان با  الاتباعلازمتوسط یکی از طرفین و تخلف از اصل 

تی در طول زمان بوده زدن تعادل قراردادهای نفشیوة برهم نیترعیشای خود، فراقرارداداستفاده از قدرت 
موجب  خودیخودمعتقدند که نقض قرارداد توسط دولت، به یطورکلبه است. حال نهادهای داوری

به علت نقض که  ییهاپروندهداوران در  .نخواهد شد رفتار عادلانه و منصفانهتحت مقررات  تیمسئول
کار به را یمختلف یهالیحلوتهی، تجزتاکنون مطرح شده است وگازنفت ةدر حوزة قرارداد طرفکی

 .اندهگرفت
 
 
 
 
 

 پروندة دوک و اکوادور .1. 1. 1

در مقابل اکوادور  قضیة دوک، رفتار عادلانه و منصفانه معیارنقض قرارداد و  بارةدر ی بارزهااز مثال یکی
و با در این کشور بوده  برق عی، انتقال و توزدیاکوادور مسئول تول یشرکت دولت خلاصه اینکه است.

بود که طی آن، شرکت دوک  منعقد کرده  1آینسل شرکت با ی مشترکگذارهیسرما قرارداد ،دوک شرکت
در اکوادور  هیو کمبود منبع تغذ یرفع بحران انرژ یرا برا دیجد یگاز نیو نصب چهار ژنراتور تورب واردات

برق توسط  دیخر ةنامتوافقنقض دو  به دلیلرا  رفتار عادلانه و منصفانه ، نقضانیمدع برعهده گرفت.
 3.( ,2008Duke & Electroquil :62-156)مطرح کردند  2اکوادور

 معیار» ی،نیبشیپ و قابل داریپا یارچوب قانونهچ کیکه  بیان کرد داوری ایکسید در رأی خود
 هنگام )خواهان داوری( انیانتظارات مدع ایآ» نکهیا یو در بررس است «برخورد عادلانه و منصفانه

                                                           
1. INECEL 

2. power purchase agreements (the PPAs) 

از اعتبارات  یبرخ رهنگامیپرداخت د .1سه جنبه نقض کرده است:  کشور، قرارداد منعقده را از نیکه ا افتیاکوادور، در نیبا استناد به قوان ینهاد داور. 3
از  لیالکتروکو یبرا اهو مجازات هامهیاعمال اشتباه جر .2ثابت تحت قرارداد منعقده؛  یهانهیپرداخت هز یاکوادور برا یتوسط بانک مرکز یاسناد

 . لیاز سود به الکتروکو یعدم پرداخت بخش .3؛ زبانیجانب دولت م



 

 
 

 1402بهار و تابستان، 1، شماره9مطالعات حقوق انرژی، دوره                                                                       24

 یو اقتصاد یاسیسشرایط ، ازجمله «طیشرا ةهم»باید  ،«یا خیر بوده است یمنطق ی،گذارهیسرما
 یعنوان بخشبه دیبا انرژی برقاکوادور و کمبود  یمثال، بحران انرژرایب را در نظر گرفت؛ یگذارهیسرما

باشد که  یطیاز شرا یشنا دیبا یانتظارات نیچن» ،نیبراافزون .در نظر گرفته شود لیوتحلهیاز آن تجز
به آنها  یگذارهیسرما یبرا یریگمیهنگام تصم زیمقابل نطرف کرده و  شنهادیپ گذارهیدولت به سرما

  .(Ibid: 339-340)« اعتماد کرده است
رفتار عادلانه و  معیارنقض  ةمنزلبه در قرارداد منعقدهر تخلفات بیشتاعلام کرد که  مرجع داوری

درعوض،  ...«. ستین دولت یت از سویعمال قدرت حاکمن اقدامات شامل اِیا» رایز ؛ستینمنصفانه 
 یآنها قادر به تخط نیاتخاذ کنند؛ بنابرا توانندیقرارداد م نیاز طرف کیاست که هر ی[ اعمال رفتارنیا]»

شت که ، اظهار دایریگجهینت نیبه ا دنیبا رس وریدا. (Ibid: 348) «ستندیاز رفتار عادلانه و منصفانه ن
در عوض، موفق عمل نکرده است؛  هامهیجر بودن رمجازیدر اثبات اعمال غی )خواهان( مدع

 سکیآگاه بود و ر الکتروکویلشدن  مهیاز خطر جر ،خود نادرست عملکرد لیبه دل دوک بیترتنیبد»
  .(Ibid: 351) «ه استمربوط به آن را برعهده گرفت

 
 
 
 

 فسخ قرارداد .2. 1
 برایپس از انعقاد،  نیبنابرا .نه جایز هستند،لازم  ی، قراردادهایالمللنیتجارت ب ةای حوزقرارداده اصولاً
لزوم در قراردادهای  ةازآنجاکه درج ؛ امادکرتفاسخ اقدام  یااز طریق فسخ  ستیبایزدن ارادی آنها مبرهم

چون ایی همثناست است که بسیاری از موارد یاگونهو شرایط حقوق و تعهدات به یالمللنیتجاری ب
ا اعمال آنها بسیار محدود و ضعیف یجایی ندارند و  یالمللنیخیارات و درج آنها در قراردادهای تجاری ب

 عمومی مصلحت که مواردی در تواندمی که است آن دولت میزبان خاص امتیاز سو، بارزترینکیاز .است
 حاکمیت مسئلة با مستقیماً نفتی عملیاتدیگر، یازسو. دهد خاتمه طرفهکی طوربه را قرارداد کند، اقتضا
 در بحث وموردتوجه  جدید مفاهیم از یکی که دیابیم ارتباط خود طبیعی ثروت منابع روی هاملت دائمی
 .است المللنیب حقوق

ی میزبان منابع هادولتاز سوی  جانبهکی صورتبهی گذارهیسرمااز طرفی فسخ قراردادهای 
ی در بعضی موارد گذارهیسرماقبل از سپری شدن اهداف  بلندمدتبخشیدن به قرارداد  وگاز و خاتمهنفت

یا اختیار  دآمدهیپدممکن است خلاف عدل و انصاف تفسیر شود؛ هرچند که از لحاظ حقوقی، شرط فاسخ 
استدلال کند که  خواهدیم یکه در آن مدعذیل  فسخ به یکی از طرفین واگذار شده باشد. در پروندة

 معیار رفتار عادلانه و منصفانه، به نقض یگذارهیسرما ةخاتم جهیو درنت زبانیخ قرارداد توسط کشور مفس
  .شد زیر جینتا و کردهای، منجر به روه استدانجامی
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 گرناداپروندة آر.اس.ام و . 1. 2. 1

 ةمعاهد ةرعادلانیفسخ غ یادعا 2009در سال  مدعیگرنادا،  هیعل پروندة شرکت آر.اس.ام در
و گرنادا شرکت آر.اس.ام  نیب 1996توسط گرنادا در سال  ،بر قرارداد اکتشاف نفت یرا مبن یگذارهیسرما

، آنالاجرا شدن لازم خیروز از تار نودظرف  توانستیم آر.اس.امشرکت  ،نامهتوافق نیا برابر مطرح کرد.
مجوز  یمتقاض ی مجوز گردید. آر.اس.امموظف به اعطا زیمجوز اکتشاف نفت را درخواست کند و گرنادا ن

نامه سپس گرنادا توافق توسط گرنادا رد شد. ،بودنخارج از موعد  لیدرخواست به دل نیاکتشاف شد که ا
رفتار عادلانه  معیار و دوجانبهمعاهدات  ناقض مقررات ،خاتمه نیاستدلال کرد که ا . آر.اس.امرا خاتمه داد
استدلال کرد که  آر.اس.ام سپس .ه استبودفساد و تبانی  در نتیجة میتصم نیا رایز ؛است و منصفانه

به  دیکه با یمجوز اکتشاف افتیدر یبرا )تجاری( بیرق کی رایز ؛گرنادا توافق را فسخ کرده است
  .(RSM v. Grenada, 2010: 3) گرنادا رشوه داده استرسمی  ، به مقاماتشدیاعطا م آر.اس.ام

 همة پرونده با رددر آن  اوراند ورا ثبت کرده  ایکسید یداوررخواست د آر.اس.امپنج سال قبل، 
 2004مارس  28 تاریخ در ،اکتشاف ةپروان یاعطا مبنی بر که تعهد گرنادا ندمعتقد بودآر.اس.ام،  یادعاها
ن پس از آ»که ای گونه، بهه استنامه را خاتمه دادتوافق یطور قانونگرنادا به نکهیو ا 1شده است یمنقض

 . (Ibid:4)« ه استنداشت آر.اس.ام به یگرید یاساس یتعهد قرارداد نوع چیه گرید
قرارداد  ،مجوز اکتشاف ندادند که گرنادا با نبرس جهینت نیبه ا ندنتوانستاوران ایکسید ، دگریدسخنبه

 ةجیدر نت آر.اس.ام است.قانونی بوده نامه توافق، بلکه به این نظر رسیدند که فسخ را نقض کرده است
گذاری خود را از دست داد مهلت قرارداد، سرمایه انیمجوز پس از پا درخواستثبت  مبنی برخود  میتصم

فرض که مقامات گرنادا رشوه گرفته باشند،  نیبا ا یحتبنابراین  .تأخیر نقشی نداشت نیر ادو گرنادا 
 «.نبوده است انیمدع یةسرما رفتننیعامل ازب نیا»

 ناشی از تصمیم عمدی گرنادا وجهچیهبه ،موقعبه دریافت مجوزِدر  آر.اس.ام اکامیبه بیان دیگر، ن
 بود گریدر برخورد با طرف د ضیتبع جادیو ا تید شفافنبو، یقانون فاتیوجود تشربلکه به دلیل نبود، 

(Ibid: 43). نامه را قاگر گرنادا تواف یکه حت کندیم قیتصد اورید دیرسیبه نظر م کهیدرحال بنابراین
 اما چنین اتفاقی رخ نداد.را نقض کند،  رفتار عادلانه و منصفانه تواندیخاتمه داده باشد، م یطور قانونبه

 ینظارتو مقررات  قوانين رييتغ. 2
سو، کیاز؛ داشته باشند یگذاری خارجبر سرمایه یاگسترده راتیتأث توانندیو مقررات م نیقوان

 یهاپروژهدیگر، ازسوی ؛هستند قانونی دنبال ثبات، بهفعالان حوزة انرژی سایر بیش از گذارانهیسرما

                                                           
 .درخواست خود را ارائه دهد آر.اس.ام نکهیدوهفته قبل از ا نزدیک بهنامه و توافق یاجرا خیروز پس از تار نود یعنی. 1
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چراکه معمولاً بسیار  ؛درازمدت را دارند ینیبشیپگذاری پایدار و قابلوگاز اقتضای یک محیط سرمایهنفت
 یشتردر ب اند.واقع شدهسیاسی بالایی  ریسکجغرافیایی دارای  یهاهستند و اغلب در حوزه مدتیطولان
ملزم  هادولت. به عبارتی، شودییافت م 1«بندهای تثبیت» ،گذارهیسرما و دولتبین  یهانامهتوافق

گذاری حذر کنند یا آنکه در صورت لزومِ چنین تغییراتی، تا از تغییرات قانونی در مدت سرمایه شوندیم
 ،تیهر کشور حق حاکمکه  ؛ اما باید گفترندیگیمجبران خسارت ناشی از این تغییرات را برعهده 

 در قلمرو خود را دارد. مقررات میو تنظ یگذارقانون

دولت از منافع  یابی( ارزدیبا کمدست ایمعمولاً ) ی کلان عمومی یک دولت،هااستیازآنجاکه ساما 
در که  یاقدامات برایاز احترام را  یامعمولاً درجه ، نهادهای داوریکندرا در قلمرو خود منعکس  یعموم

و این اقدامات را لزوماً خلاف رفتار عادلانه و  گردندیمقائل د، ندار یعمومنقشی  ،زبانیکل کشور م
ملاحظات در  نیبه ا دنیتعادل بخش یرا برا یمختلف یهاروش رو مراجع داوری،. ازایندانندینممنصفانه 

. 1 اند:متمرکز شده ینظارت اترییغتاز ها بر سه نوع دولت ،وگازنفتطور خاص در بخش هب اند.گرفته شیپ
 .یاسیس یهایثباتیب ناشی از راتییتغ. 3؛ اتیمال. 2؛ سازی منابعیمل

 
 
 
 
 

 ی منابعسازیمل. 1. 2

کشور است،  آن تیحق حاکم ةمنزلبه یک کشور یمرزهاداخل در  هایگذارهیشدن سرما یمل کهیدرحال
ازجمله پرداخت غرامت عادلانه ی، مختلف طیتحت شرا حق را نیا یطور سنتمرسوم به المللنیحقوق ب
گذاری معاهدات سرمایهچنین هم انجام دهد.با لحاظ آن شرایط خود را  حاکمیت تا اعمال دهدیقرار م

از  یکی نیبنابرا .ددهیم بازتاب 2«مصادرهشرایط »ساختار را در مفاد  نیا یادوجانبه و منطقه
 مراجع داوریاست که  نی، ادهدیمی رخ سازیملوگاز نفتبخش  که در یدر موارد یاصل هایپرسش
بینی شده ی پیشگذارهیسرما ةمعاهددر  تیکه مقررات سلب مالک یرا در موارد رفتار منصفانه معیارنقش 
 ؟اندکرده یابیارزچگونه  است،

 
 
 
 
 

 پروندة موبيل و ونزوئلا .1. 1. 2

شدن  یمل میان موبیل و ونزوئلا، اختلاف در انیمدع شده توسطمطرح یاصل تی، شکادر این پرونده
 یةفوراول  خیدر تار برداری از نفت بود.بهره یگذاری مشترک برامنافع آنها توسط ونزوئلا در دو سرمایه

که  3کرد یقانوناقدام به تصویب ونزوئلا  یمجمع مل، چاوز جمهورسیدنبال اعلام رئ، به2007
 داشت یدر آن منافع شرکت موبیلکرد که  یب هر دو شرکت مشترکرا مجاز به تصاح جمهورسیرئ

                                                           
1. Stabilization Clause 

2. Constitutes of Expropriation 

3. the Enabling Law 
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(Mobil v. Venezuela, 2014: 99).  مختلط  یهاشرکت ی این شرکت بهها، پروژهقانون اخیرمطابق
دو طرف ، در همین حال .1منتقل شد را داشت،منافع  تیاکثر شرکت ملی نفت ونزوئلا در آن که دیجد

، حالنیباا شارکت بالقوة مدعیان در شرکت مختلط جدید مذاکره کردند.برای مدت چهارماه دربارة م
 .(Ibid: 45) را ضبط کرد انیمدع یهاهیچهارماهه، ونزوئلا سرما ةدور انیحاصل نشد و در پا یتوافق

رفتار  معیارو نقض  یرقانونیغ تیسلب مالک ةمنزلاستدلال کرد که اقدامات ونزوئلا به شرکت موبیل
 است. نصفانهعادلانه و م

اختلافات به  نیا ،درعوض مورد اختلاف نبود؛را مصادره کرده بود،  انیمدع یهاییکه ونزوئلا دارانیا
با ونزوئلا موافقت کرد که سلب مالکیت  مرجع داوری .گشتبازمیبودن مصادره  یرقانونیغ ای یقانون

تا منافع خود را بسنجند  سازدیرا قادر مها چهارماهه که شرکت ةروند مذاکر ،اولاً :قانونی است و درنتیجه
ناشی از سلب  غرامتهرچند ، ؛ ثانیاًسازگار بود تی، با بند سلب مالکرندیبگ میتصم ینیمع یزمان ةو در باز
 یرقانونیرا غ تیسلب مالک خودیخودبه» ن غرامت،رداختنپرف پرداخت نشده است، صِ انیبه مدع مالکیت

خسارت  وروددر اثبات  به داوری، کنندگانمراجعه رایز ؛نبود یرقانونیغ دی، خلع قتیدرحق .«کندینم
 رایزنیافت؛  یتخلف چیه وری، دانقض رفتار عادلانه یدعابارة ادر .(Ibid: 99-102) موفق نبودند «عادلانه»
 ای رفتار منصفانهنقض  جادیعنصر ا چیه»و  «انجام شده بود یقانون یبه روش خودیخودبه تیسلب مالک»

 :Conoco v. Venezuela, 2013)« اقدامات وجود نداشت نیابارة در یزیآمضیتبع ایبرخورد خودسرانه 

130) . 

 
 
 
 

 اتيمال. 2. 2

، در صورت تحقق تیحق حاکم نیموجب ابه دولت است.یک  تیحاکم یاساس ازاتیامتجمله از اتیمال»
گذاران ازجمله سرمایه ،گانگانیبلکه از ب ،تباع خودا از تنهانه توانندیها مآن، کشور میزبانگذاری در سرمایه

 ةجامع یاست که ما برا یمتیق»وندل هولمز،  وریال یمعروف قاض کلامدر  اتیمال .رندیبگ اتیمال ی،خارج
 کشور است کی یاعمال مجاز و قانون ةجینت یعموم اتی، مالگریدسخنبه .«میپردازیمتمدن م

(Burlington v. Ecuador, 2012: 132). « هرچند اکثر کشورها برای وضع مالیات بر سودهای منبع
شده در کشور میزبان از قدرت به اعتبار برای مالیات پرداخت خود باتوجه یفرامل یهاخارجی شرکت

آمده نیز موضوع دستچگونگی توزیع عواید به» ،(151: 1396)رستمی و اسدزاده،  «باشندیبرخوردار م یاژهیو
ه به عوامل ساختاری و سیاست داخلی کشورها بستگی دارد. تا جایی که به ابزارهای دیگری است ک
 ةبا مقدار عواید حاصل از مالیات در روند استخراج و تولید، در درج هااتی، نوع مالشودیمالیاتی مربوط م

 .(58: 1394)رستمی و رنجبر،  «وگاز بستگی دارداول به رژیم حقوقی حاکم بر اکتشاف و تولید نفت

                                                           
 انتقال دادند. PDVSAصورت کامل به هرا ب هایتفعال همة، متصدیان هر دو پروژه، عملیات و کنترل 2007. در آوریل 1
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 ،صادقانه یاتیاقدامات مال آیا مردد بود که یطور سنتبه المللنیب تجارت حقوقی پیاپی، هاسالطی 
از  یبرخ یا خیر؟است  رفتار منصفانه معیارازجمله نقض  یالمللنیکشور در سطح ب کینقض تعهدات 

 نیا؛ اندکرده بیتصو یانسود ناگهبر  اتیمال ،ریاخ یهانفت در سال متیق شیکشورها در پاسخ به افزا
شده  ی دولت میزباناتیگذار براساس اقدامات مالسرمایه -دولت یهایاز داور یموج جادیامر باعث ا

 معیاررا تحت  یاتیمال ةشداصلاح ای دیجد نیکه از آنها خواسته شده وضع و اعمال قوان ییهایداور است.
برخورد ناعادلانه  خودیخود، بهیبا کاربرد عموم اتیمال رایکنند، روشن کردند که مع یابیارز رفتار عادلانه

 ای زیآمضیرا که تبع یاتیفقط مال وگازنفت المللنیب تجارت ، حقوقجهیدرنت و نابرابر نخواهد بود.
را به  «اتیکشور در وضع مال کیخاص قدرت  یژگیو» یمقررات نیچن کننده باشد، منع کرده است.فیتوق

  .(Conoco v. Venezuela, 2013: 96) شناسدیم تیرسم

ی مبنی بر به ادعاها یدگیاز رس نفتی یهااز پرونده شماریدر  های، داوریمقررات نیچن در نتیجة 
ود نبدر صورت ، گریدسخنبه .1اندکرده یخوددار ی،داخل اتیمال به علت وضع رفتار منصفانه معیارنقض 

در ی را ممکن است مدع ،متناسب و صادقانه یاتیاقدام مال کی بی، تصواتیمال تیتثب ةنامهر نوع توافق
باره اختلاف میان نمونة بارز دراین .رو سازدبا مشکل روبه نقض رفتار عادلانه و منصفانه یادعا کاثبات ی

 شرکت پاشوک و دولت مغولستان به قرار زیر است.

 
 
 
 
 
 

 پروندة پاشوک و مغولستان. 1. 2. 2

 68ی مبنی بر تصویب مالیات ناگهانی به میزان استدلال مدع وک و مغولستان،قضیة پاش در مرجع داوری
خارجی آگاه  گذارانهیابتدا اظهار داشت که سرما مرجع داوری .رفتار منصفانه ندانست معیارنقض درصد را 

ود نبدر صورت  جدی است. ة ریسکتوجه در سطح مالیات توسط کشور میزبان نشانهستند که تغییر قابل
ازجمله  ندهیدر آ اتیتوجه مالقابل شیاند ثابت کنند که افزاموفق نشده انیمدع»، اتیمال تیتثب ةنامافقتو

 کردنعملو ادعای ناعادلانه  (Paushok v. Mongolia, 2011: 66)« آنها نبوده است یانتظارات قانون
 دولت در اینجا پذیرفته نیست.

کرده است که ممکن است بد،  بیرا تصو ینقانومنتخب، گذار قانون کیکه  تیواقع نیا
طور خودکار به باشد، به پرهزینهاز حد  شیبگذار اجرای آن از جانب سرمایهو  دیضد تول

 نیاگر چن گذاری رخ داده است.سرمایه مانیکه نقض پ ردیبگ جهینت دهدی[ اجازه نماوری]د
 یادعا...  افتییم شیافزا یادیز اریتعداد بس هگذاری بسرمایه ةمعاهد دعاویبود، تعداد 

شده در تصویبخاص  مقرراتتحت  انیتوسط مدع دیگذاری باسرمایه ةمعاهد کینقض 
 .(Ibid) آن معاهده ثابت شود

                                                           
  علیه ونزوئلا. و موبیل . در اختلافات برلینگتون و دوک علیه اکوادور و نیز کونوکو1
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انتظار مورد  یو تجار یارچوب قانونهاز ثبات چ رفتار منصفانه معیار که حالنیطور خلاصه، درعبه
 زبانیکشور م نیدر قوان رییگذاران در برابر هرگونه تغسرمایهاز »معیار  ، اینکندیم حمایتگذار سرمایه

  .(Plama, 2008: 68)« کندیمحافظت نم
 
 

 یاسيس یهایثباتیب برآمده از راتييتغ.  3. 2

در  نیدر آرژانت یبحران مال قضیة، یاسیس یثباتیاز ب برآمده ینظارت مقررات رییتغ نمونة بهترین دیشا
 & ,Geethanjali)شد  گذارسرمایهو دولت بین متعدد  یهایداور موجب هباشد ک 2000سال  لیاوا

Sahoo, 2003: 1642).  در  یگذاری داخلسرمایه یهافرصت ایجاد یدر تلاش برا نیزمان، آرژانت آندر
 یاصلاحات را در بازارها نیاقصد دارد که مبنی بر اینکرد  منتشررا  1اینامه، توافقیالمللنیسطح ب

قانون چندی بعد،  .منعقد کرد معاهدة دوجانبه یتعداد، دارهیکشور سرماچند کند و با  اجرا یخارج
 دهندگان خدماتبا ارائه «مجدد مذاکرة»بارة تا در دادیبه دولت اجازه متصویب شد که  2یطرارضا

و  دارد موجود را یو مجوزها یارچوب نظارتهخروج از چ ةاجازطبق آن، کند که  بیتصو ی، قانونیعموم
مجدد  ةطور خودکار از روند مذاکرجبران خسارت کند، بهتقاضای  ی،داور فرایندکه در  یاپروانه ةهر دارند
 باتوجه، رفتار منصفانه را نیآرژانت گاز ادعا کردند که عیدر بخش توز یادیگذاران زسرمایه .شودیحذف م

مشروع  بر انتظارات مرجع داوریهر  ، نقض کرده است.یدر پاسخ به بحران مال ریاتخاذ تداب به
خود را حفظ  تیحاکم قدرت در پاسخ به بحران ایجادشده، نیگذار در آن زمان تمرکز کرد و آرژانتسرمایه

  .(BG v.argentina, 2007: 93-97) کرد
 رأی صادرة ایکسید در پروندة در توانیرا م در زمینة معیار رفتار منصفانه ی بارزهانمونهاز  یکی

LG&E افتی:  
شده توسط کشور ارائه طیگذار براساس شراسرمایه ةگفت که انتظارات عادلان توانیم
کشور  از جانب تخلفوقوع در صورت  ... استارزیابی قابلگذاری در زمان سرمایه زبانیم
..؛ .و یمگر در موارد ضرور ؛ردیگیمشکل گذار جبران خسارت سرمایه فةی، وظزبانیم

منصفانه و عادلانه  معیار رفتارگفته شد،  ترپیشطور که ، همانمرجع داوری نیا نیبنابرا
ارچوب هکه شامل الزام به اعطا و حفظ چرا  زبانیمتشکل از رفتار مداوم و شفاف کشور م

  .(LG&E, 2006: 40)، در نظر داشته است است ینیبشیپو قابل داریپا یقانون

                                                           
1. Information Memorandum highlighting 

 :ب کرد که در بخش توزیع گازتصوی 2002 ةدر واکنش به این بحران، دولت آرژانتین وضعیت اضطراری اعلام کرد و قانون اضطراری را در ژانوی. 2
ج( دارندگان مجوز  ؛های دلاری را به نرخ یک پزو به یک دلار آمریکا تبدیل کردب( تعرفه ؛کند، لغو کردمقررات ارزی که پزو را به دلار متصل می الف(

  را از تعلیق یا تغییر در اجرای تعهدات خود منع کرد.
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 یکشور خارج کیگذاری در موجود در سرمایه ریسکاز » جیال. در پروندة کهی، درحالنیبراافزون
انتظارات گذاران، جذب سرمایه یشده براجادیا یارچوب قانونهچ کامل بردننیبا ازب نیآرژانت ... آگاه بود

  .(Ibid: 42) «مشروع را بیش از حد دگرگون ساخت
 ییندرج در قانون و مقررات اجرام یهابه ضمانت انیکه مدع کنندای دیگر بیان میوران در پروندهاد

برخورد عادلانه و  معیاربودن  ینیبشیپنقض ثبات و قابل ،خاص یهانیتضم نیلغو ا»و  انداعتماد کرده
  .(El Paso, 2011: 35) «منصفانه است

بر  دیدنبال تأکبهو  دیمتفاوت د ایاندازهمسائل را تا  ،نیآرژانت هیتوتال علدعوای در  وریدا
 کرد. یخوددار کلی صورتبه نیاقدامات اتخاذشده توسط آرژانت توجه بهگذار، از سرمایهبه  «اهوعده»

معیار رفتار  ،گاز به دلار یهاتعرفه ةحذف محاسببارة در نیآرژانت میکه تصم دیرس جهینت نیابه بنابراین، 
 به توتال نیآرژانت ز جانبا «یقول» چیه به دلار، هاتعرفهمحاسبة  یبرا رایز ؛کندیرا نقض نم منصفانه

، یعموم نیدر قوان یراتییتغ نیچن»و اظهار داشت که  (Total v. Argentina, 2011: 51) داده نشده است
 یاعمال مشروع و قانون ةدهند، نشانیگذار خارجخاص به سرمایه ةکنندتیتثب یهاوعده دِنبودر صورت 

منع  در چهارچوب معاهدة دوجانبهدلانه و منصفانه عارفتار  معیاراست که با  زبانیدولت م یهاقدرت
  .(Ibid: 72) «شودینم

 یداخل یهادادگاه. آرای 3
و  یداخل یهادادگاهگذاری به ی میزبان با استفاده از حربة ارجاع اختلافات سرمایهها، دولتیطور سنتبه

ی داخلی درپی سوءاستفاده از هادگاهدامندی از نفوذ و فشار خود بر بالتبع حاکم کردن قانون داخلی و بهره
باره نسبت به یی دراینهایعدالتیبقدرت به بهانة برگرداندن عدالت به قرارداد، برآمده و موجب ایجاد 

به علت نقض عدالت،  یداخل یهابر اقدامات دادگاه یمبتن اتی. شکاندشویمالمللی گذاران بینسرمایه
 آورند.اثبات رفتار غیرعادلانة دولت میزبان به داوری روی میازجمله مواردی است که مدعیان برای 

 کی مند اثباتازیندارد، اما ن تیسوءن اثباتبه  یازیاست و ن ینیع»عدالت  نقض کهیدرحال ،رونیازا
 .(Chevron, 2010: 122)« زدیریمهم بهرا  ییقضا عدالت ]نظام[ و رفتار فاحش خاص است که یکوتاه
 یتنها در صورت» زبانیکشور مرفتار شد، خواهد اشاره که  مانیل وریدا اس رأیبراسطور که همان

دادگاه اساساً عدالت قضایی  نظامد که نبتوانند اثبات کن انیعدالت باشد که مدع نقض مسئول تواندیم
 «کندبروز می ،مناسب یدگیمانند عدم رسی عمدتاً در موارد نقض عدالتی، نیچن ازکارافتاده است.

(Liman C v. Kazakhstan, 2010: 68) . 
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 پروندة ليمان و قزاقستان .1. 3

مجووز اکتشواف و    ی )شرکت لیمان(،به مدع داخلیشرکت  کیقزاقستان، از طرف  هیعل مانیلپروندة در 
ردن کو  اعتباریب بهاقدام  ،واگذارکننده تیداران اقلسهام شد. اعطادر غرب قزاقستان  دروکربنیاستخراج ه

اسوتدلال کوه    نیبا ا انیمدع کردند که خواستة آنها پذیرفته شد.قزاقستان  یهادر دادگاه یواگذارپروانة 
 کردنود طورح دعووی    ی ایکسیدداوردر مرجع  را نقض کرده است،رفتار منصفانه  معیار ،هااقدامات دادگاه

(Ibid: 1). 

کوه   افوت یعودالت، در  نقوض آن بوا   ةرابطو و  رفتار منصوفانه  معیار یبا استناد به محتوامرجع داوری 
 ةممکون اسوت نشوان    طیشرا یدر برخ ... یقانون اساس ای یداخل یدادرس نییاستفاده نادرست از قانون آ»

 .(Ibid: 67) ستین یکاف رفتار عادلانه و منصفانه معیارنقض  یبرا ، ولی«باشد نادرست اجرای قانونروند 
توان آنها را نمی دادگاه قزاقستان نادرست باشد، ماتیاگر تصم یتمعتقد بود حاوری در این پرونده دمرجع 

 .(Ibid: 80) کورد  فیتوصو  «یقوانون  فاتیفاقد تشر ای متعارفنا، رمنصفانهیخودسرانه، کاملاً ناعادلانه، غ»
 دادگواه  ماتیتصوم  کوه ماهیوت   دهود یمنشان  ،رو شیاز شواهد پ وریدا ی مرجعابی، ارزبیترتنیهمبه»
 ینقوض جود  » ،، در صورت اثباتییفساد قضابارة در یمدع یادعاها .(Ibid: 82) نبوده است «مستبدانه»

 معیوار موفق به اثبات هرگونوه نقوض    یدرمجموع، مدع .(Ibid: 90) بود «برخورد عادلانه و منصفانه معیار
 نشد. رفتار عادلانه و منصفانه

 گذار. اقدامات ایذایی نسبت به سرمایه4
است،  دلیل آسیب دیدهبی یمقامات داخلاز سوی که  کندادعا  گذار خارجیو سرمایهی مدعگمان، اگر بی

ها طور که پرونده، همانحالنیباا دارد. عدم رعایت رفتار منصفانه یدر ادعا یروزیپ یبرا یفرصت خوب
قرار  آسیبمورد  زبانیماز جانب دولت است که آنها واقعاً  نیا ، اثباتانیمدع ی، دشواردهدینشان م

 ،هاپرونده نیدر ا مرجع داوری کهیدرحال .قرار ندارند ی حکومت داخلیقانونحمایت اند و تحت گرفته
شده توسط اقدامات انجامی ابیارزبه ندانست،  یضرور را گذارانسرمایه رفتار منصفانه یبه ادعا یدگیرس

 پرداخت.مصادره آنها  یادعاهابارة دردولت میزبان 
 

 ستاتی و قزاقستانپروندة ا. 1. 4

ة وگاز و ساخت کارخاننفت یهانهیدلار در زم اردیلیم کیاز  شیادعا کردند که ب انیپرونده، مدع این در
 تیکارزار ارعاب و آزار و اذ کی یقربان در ادامه،اما  ؛اندگذاری کردهدر قزاقستان سرمایهگاز مایع  تولید
 انیکه مدع یهنگام اند.ارزان شده متیبا ق یفت دولتخود به شرکت ن یهاهیوش سرمارف یمند براهدف

و  (Stati v. Kazakhstan, 2013: 10) آنها را ضبط کرد یةسرما یراحتکردند، دولت به یاز فروش خوددار
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 یهاشرکت تیآزار و اذبه ، هیدر روسآن مشابه  ییهادولت قزاقستان با استفاده از روش»ادامه دادند که 
بتواند هر  یتا زمان ازدییمی دستاتیمال یدهایو تهد غیرقانونی ی، ادعاهاینقد یهامهیبا جر یخارج

  .(Ibid: 128)« ردیاز آنها بگ خواهدیکه م یازیامت
دوساله،  ةدور کی یآنها در ط یهایگذارهیو سرما انیرفتار مدع قیدق لیوتحلهیپس از تجز اورید

  اظهار داشت:
که انجام داده و بر  یاقدامات خاص یبرخدر واکنش به ی هاتیو توج حاتیتوض کهیدرحال

اگر  یحت ؛بحث باشدگذاشته است، حداقل ممکن است قابل ریتأث انیگذاری مدعسرمایه
قبل و  ،انیمدع یهایگذارهیتفاوت برخورد با سرما وکننده نباشد قانع مرجع داوری یبرا

که  منجر به این نتیجه شود تواندی، فقط م2008اکتبر  14در  جمهورسیبعد از دستور رئ
شده توسط هماهنگ مضراقدامات  ةمجموع ،جمهورسیپس از دستور رئ ،عنهیرفتار مشتک

گذاران با سرمایه منصفانهرفتار عادلانه و  دعنوان نقض تعهبه دیو با بوده مؤسسات مختلف
 .در نظر گرفته شود

از  انیمدع یةسرماکه باعث شده است  منصفانهرفتار نقض »که  دیرس جهینت نیبه ا وریدابنابراین 
  .( :258Ibid) «و خسارات مربوطه را به همراه داشته باشد دست برود

 
 
 
 
 
 

 پروندة رمپترول و رومانی. 2. 4

استدلال  مرجع داوری، رایز ؛دهدیرا ارائه م یجالب ةنکت رمپترول و رومانی، قضیة در رأی داوری ایکسید
اختلاف  نیا رد کرد. ،است شده رفتار منصفانه معیارنقض مرتکب  تیآزار و اذ با یرا که رومان یمدع

 یةسرما یسازیخصوص بارةدر یتوسط مقامات رومان 2004ضد فساد بود که در سال  قاتیمربوط به تحق
 قاتیتحق کردیم ادعا  یکه مدعیدرحال .(Rompetrol v. Romania, 2013: 13-14) آغاز شد یمدع

 کیاز  یصرفاً بخش نیدهنده ادعا کرد که ااست، پاسخ یگذار محلسرمایه تیکارزار آزار و اذشده انجام
و هیچ  شودیاروپا دنبال م یةاتحاد تیبه سمت عضو یبه حرکت رومان طرح ضد فساد است که باتوجه

 ای نسبت به شرکتی خاص در آن نبوده است.قصد و دشمنی
که اقدامات ناسازگار اتخاذشده توسط است  نیارمپتول،  اتی وهای استپرونده نیب یتفاوت اساس کی
 یدرعوض، هدف آنها افراد گذاری نبوده است.سرمایه هیاوقات عل شتریب یحت ایگذار سرمایه هیعل یرومان

 .(Ibid: 78-79) و کنترل دو شرکت نقش داشتند تیریبود که در مد
داوران در  میتصم برخلاف در قضیة اخیر،که  ندشد یادآور وراناز آن، دا شیبا مراجعه به شواهد پ

-Ibid: 111) داندیکننده نمقانع ی توسط دولت رامدع تیآزار و اذ یادعا لیدل وری، دایاستات پروندة

 یهاکه دادستانچرا شناخته شده است؛ ةبا معاهد ریاقدامات خاص دولت مغا ی، فقط برخمقابلدر .(112
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 یگذار خارجسرمایه کیبه ضرر منافع  ییجنا قاتیتحق یریگیآنها در پ آگاه بودند که اقدامات» یرومان
براساس معیارهای  کاهش احتمال صدمه ایرساندن حداقل، بهیریجلوگ ای یابیارز می برایاقدا اما ؛«است

  .(Ibid: 150)انجامید  یرومان یهادادستان هیعلیی هاکه به اعمال مجازاترفتار منصفانه انجام ندادند 

 جهيتن
 آید که:از مطالبی که گذشت، برمی

 و رفتار هر نوع برخورد باًیتقر وگازنفت یاز داور یناش رفتار عادلانه و منصفانةموضوعات . 1
 تواندیشود، ممیاتخاذ  یخارج گذارهیسرما کینسبت به  زبانیکه توسط کشور می را اناعادلانه

 ؛ ردیگدربرب
 مشخصرا  یفردمنحصربه یهاتیواقع ،مطرح شود فانهرفتار منصکه نقض  یهر مورد. در 2

نقض رفتار  یبه ادعاها یدگیرسهای هریک از داوریخاص  تیماه قاًیدرس دق نیترمهم دیشاو کند می
ارچوب هدر چ نشدهینیبشیپ راتییکه تغ افتندیدر نهادهای داوریاز  یبرخنمونه، ؛ برایباشد منصفانه

به  ،گرید یبرخدر که یدرحال ؛باشد یکاف، رمنصفانهیغای اثبات رفتار برکشور ممکن است  کی ینظارت
است تا چنانچه آن تعهدات از جانب دولت، عامدانه  ازین، گذاردر قبال سرمایه زبانیکشور مخاص تعهدات 

  توازن قراردادی را مفروض دانست. خوردنبرهمنقض شد، بتوان 
، گرچه حالنیباا .کندمی جادیا یگذار خارجاز سرمایه یمهم تیبدون شک حما معیار رفتار منصفانه،

 نا، اما همچنراهگشا باشداز اقدامات نادرست دولت  یعیوس فیحل ط یبرا تواندیم ریپذانعطاف معیار
 یمختلف یهاآستانه گوناگون، مراجع داوری، ه شدطور که نشان داد. همانهمراه است ای با ابهامتااندازه

 رفتار منصفانهقبل از آنکه نقض  ،کشور کیاند که رفتار کرده نییتعوازن و انصاف برای ایجاد ترا 
 به آن حد برسد. دیمحسوب شود، با

منظور استفاده از شرط رعایت عدل و انصاف در تغییرات بعدی . نکتة مهم و کلیدی دیگر اینکه، به3
و مورد انتظار در آینده اشاره گردد و  نویس قرارداد، به وضعیت موجوداز قبل در پیش ستیبایمقانونی، 

را دارد،  یخارج یگذاری در کشوروگاز که قصد سرمایهنفتفعال در حوزة شرکت  کی یبرا نیا
 پوشیچشمامر قابل  یدر ابتدا یمناسب قرارداد یهاتیحما بارةمذاکره در تیاهم معناست کهبدین

گذاری، مانند سرمایه یسودآور یمهم برا هایعبه موضو باتوجه کمدست) کنندهتیتثب یبندها ؛ستین
 عنصردو  ،شودیم ینیبشیپ یالمللبین یداور یحل اختلاف که برا ی( و بندهااتیها و مالتعرفه لیتعد

 ی شود. ریگمیتصمحتماً دربارة آنها  دیمهم هستند که با
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 .37-60ص

DOI: 10.22059/jrels.2015.54551 
 ةنامپژوهش «.یذاری خارجگبر سرمایه اتیمال ریتأث یحقوق یبررس» .(1396اسدزاده ) حیدو لی؛و ،یرستم. 5
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