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Article Info ABSTRACT  
. The most important Judicial Act are crystallized in the form 

of "Judgement", but the previous (approved 1939) and current 
(approved 2000) Civil Procedure Law, as well as other related 
current laws, despite referring to this judicial act and even its 
examples in numerous articles, are devoid of any presentation 
the definition is about this. Therefore, the current research aims 
to identify the concept of " Judgement" with a descriptive-
analytical method and with a comparative view, it examines the 
existing criteria to answer the question, what is the criterion for 

recognizing this act? Several criteria, both formal and 
substantive, have been presented to distinguish judicial acts from 
other (Administrative) actions in other countries, especially in 
France, which are the criteria for placing any one of them alone 
is not the answer to the problem as it should be. On this basis, in 
this research, while presenting the meaning of "Judgement" from 
a lexical and idiomatic point of view, we introduce and analyze 
the aforementioned criteria to reach the selected criteria. The 
findings of the present research indicate that a judicial act is 
considered a "Judgement" if it is issued by a judicial authority 
decisively and with the characteristic of being sued regarding a 

dispute arising from an uncertain legal situation. 
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اطلالااتلالاا   

 مقاله

 چکیده

 
 
 
 
 
 

 

 شوندیمتبلور م «رأی»به شکل  ییاهم اعمال قضا
 ( و1318)مصوب  نیشیپ یمدن یدادرس نییقانون آ یول

 یِجار نیقوان گرید نی( و همچن1379)مصوب  یکنون
 قیمصاد یو حت ییعمل قضا نیبه رغم اشاره به ا ،مرتبط

 بارهنیدر ا فیهرگونه تعر ۀاز ارائ یته ،آن در مواد پرشمار
مفهوم  ییحاضر با هدف شناسا قیرو، تحق نیاز ا است.

به  یقیتطب یو با نگاه یلیتحل-یفیبا روش توص «رأی»
سوال پاسخ  نیتا به ا پردازدیموجود م یارهایمع یبررس

نبود  کدام است؟ قضایی عمل نیا صیتشخ اریدهد که مع
 یارهایسبب شده است که مع «رأی»از  یقانون فیتعر

( یماد ای) ی( و ماهویصور ای) یاعم از شکل یمتعدد
 گری( در دیاعمال )ادار ریاز سا ییاعمال قضا زیتم یبرا

که ملاک قرار  یدهکشورها و به خصوص فرانسه ارائه گرد
 یپاسخگو دیچنان که با ییاز آنها به تنها کیدادن هر 

ضمن ارائه  قیتحق نیدر ا اد،یبن نیر همبست. یمساله ن
و  یبه معرف ،یو اصطلاح یاز منظر لغو «رأی» یمعنا
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منتخب  اریبه مع دنیشده جهت رس ادی یارهایمع یواکاو
از آن است که  یپژوهش حاضر حاک یهاافتهی. مپردازییم

که توسط  شودیم یتلق «رأی» یدر صورت ییعمل قضا
 تیوضع کیاز  یدر خصوص اختلاف ناش ییمرجع قضا

 تیشکا ۀصیبه طور قاطع و با خص یحقوق یرقطعیغ
 صادر گردد. یریپذ

 
گیری تصمیم : رأی، نظر و تصمیم، معیارهای ماهوی و شکلی، هاواژهکلید

 قاطع، اعمال قضایی.
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 مقدمه

از هنگام طرح دعوا یا تقدیم دادخواست تا زمانی که واحدهای اجرای احکام به اجرای 

دهند که ها در فرایند دادرسی اعمالی را انجام میپردازند، دادگاهمفاد رأی می

ها اند. این تصمیمبررسی نموده "های دادگاهتصمیم"نویسندگان آنها را تحت عنوان 

)اعمال( ممکن است حتی پیش از طرح دعوای اصلی اتخاذ گردد؛ مانند قرارهای تأمین 

و نه  1(1318خواسته و دستور موقت. نه در قانون آیین دادرسی مدنی پیشین )مصوب 

تعریف نشده و تنها در  «رأی»  2(1379در قانون آیین دادرسی مدنی کنونی )مصوب 

قانون مزبور رأی را اعم از حکم و قرار دانسته شده است. این ماده بیان می 299ماده 

چنانچه رأی دادگاه راجع به ماهیت دعوا و قاطع آن به طور جزئی یا کلی باشد، » دارد:

 عنوان فصل یازدهم از باب سوم قانون«. شودحکم و در غیر این صورت قرار نامیده می

                                                 
 آ.د.م.زین پس: ق.ق. -1
 پس: ق.آ.د.م.زین  -2
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باشد و اختصاص یافته که راجع به دادرسی نخستین می« رأی»آیین دادرسی مدنی به 

کنندۀ به در باب چهارم به تجدیدنظر، باب پنجم به فرجام پرداخته که مراجع رسیدگی

کنند. در قانون آیین دادرسی کیفری نیز این طرق اعتراض نیز اقدام به اصدار رای می

کننده اشاره شده است. در قوانین اجع و مقام رسیدگیبه صدور قرار و رای توسط مر

قانون نظارت بر  ۵۴دیگر نیز به اصدار رأی اشاره گردیده است از جمله اینکه در ماده 

که به تصمیم و حکم دادگاه  1قانون امور حسبی 1۵3و  13۵، 23، 22رفتار قضات، مواد 

قانون  1۵۶است. در اصل  نیز اشارتی داشته« دستور»اشاره کرده و حتی به اصطلاح 

در مواد متعدد  اساسی  نیز از صدور حکم به عنوان وظایف قوه قضاییه یاد کرده است

، «رأی»، «تصمیم»قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری از اصطلاح 

« رأی»شود مفهوم حال سوالی که مطرح می. استفاده شده است« حکم»و « قرار»

باید در هر حال واجد  رأیچیست؟ معیارهای تشخیص این عمل قضایی کدام است؟ آیا 

دخیل باشد آیا تنها شامل  آنباشد؟ اگر عنصر یاد شده باید حتما در « تصمیم»عنصر 

« رأی»توان پیش کشید آن است که آیا شود؟ پرسش دیگری که میآرای تاسیسی نمی

باشد؟ اگر پاسخ مثبت است قرارهای اعدادی  بودن« قاطع»باید دربردارندۀ خصیصۀ 

چیست و چه معیاری برای « رأی»در این خصوص که قابل اعتراض ثالث هستند؟ 

که تعیین معیاری که بوسیله ها بسیار است؛ توضیح آنشناسایی آن وجود دارد سخن

در را از سایر اعمال دادگاه متمایز کرد کار آسانی نیست.  2«اعمال قضایی»آن بتوان 

-اند و تسلط بر تمامی آنها خود دشوار میحقوق فرانسه معیارهای گوناگونی ارایه داده

اند و گروهی دیگر، معیار شکلی )صوری( را. اگر ای معیار ماهوی را برگزیدهنماید. عده

چه با ارائه و طرح این معیارها سعی در تفکیک امور ترافعی از حسبی شده است ولی 

های جایگزین حل است چه با وجود امکان انجام دادرسی از راه موضوع فراتر از این

ها، خود های سازش و تنفیذ آن در رسیدگی دادگاهبینی مسئولیتاختلاف و پیش

-کشد. شناسایی معیارهای موصوف نشان میشناسایی مفهوم عمل قضایی را پیش می

در عین حال نیز هر یک ها انتقادهایی وارد است و دهد که بر هر کدام از این دیدگاه

 -سان در پژوهش حاضر با روشی توصیفیبدین بخشی از حقیقت را به همراه دارند.

تحلیلی ضمن بیان معنای رای از حیث لغوی و اصطلاحی، به معرفی معیارهای تشخیص 

                                                 
 زین پس: ق.ا.ح. -1

2- L'acte juridictionnel 
 



 

 

و در آخر به ذکر مفهوم برگزیده از آن با نگاهی تطبیقی به حقوق فرانسه پرداخته  رأی

 شود.  می

 «رأی»عنای لغوی و اصطلاحی م

 .را هم در لغت و هم در اصطلاح حقوقی معانی است« رأی»

 «یرأ»معنای لغوی  

و « Judgement» ،«Opinion» در دو نظام حقوقی آمریکا و انگلستان با سه اصطلاح مهم

«Decision» مواجه هستیم و همچنین واژگان دیگری از جمله «Order» ،«Decree » و

«Sentence». اصطلاح Judgement  را به تصمیم رسمی و قانونی دادگاه درخصوص حقوق و

به بیان  Opinion ؛(Campbell Black, 1990, p.841 اندادعاهای طرفین دعوا تعریف کرده

 . (Campbell Black, 1990, p.1092) دلایل اتخاذ تصمیم در یک پرونده تعریف شده است

Order شودشود گفته میکه در رأی لحاظ نمی نیز به دستور دادگاه یا قاضی (Gifis, 2003, 

p.358 ( . Sentence محکومیت متهم درنتیجه تعقیب کیفری صادر بوده که پس از حکمی

 ,Curzo) اندرا هم دستور دادگاه دانسته Decrre .(Campbell Black, 1990, p.1099) شودمی

2002, p.152) همچنین .Decision  را یک اصطلاح جامع و نه قانونی که معنای ثابتی ندارد

 ,Campbell Black, 1990شود دانسته نمی Opinionتوصیف کرده که لزوماً مترادف با 

p.212)).  با سه اصطلاح در فرانسه«Jugement »، « Arrête »و «Ordonnace»  مواجه هستیم

(Fricero, 2004, p.85) .Arrête  های خاص )مثل دادگاه توسط دادگاهبه تصمیم صادر شده

اصطلاح به  Jugement(. Capitant, 1936, p.57) تجدیدنظر و دیوان عالی( گفته شده است

کلی و عمومی که برای تعیین هر تصمیمی که از مراجع قضایی گرفته یا توسط قضات 

به  Ordonnace (.Guinchard & Debard 2017, p.628)گردد شود، اطلاق میصادر می

دادگاه یا قضات تحقیق یا برخی از تصمیماتی که توسط قاضی واحد توسط  هایی کهتصمیم

معنایش را با  در ایران (.Guinchard & Debard, 2017, p.761)شود اجرای احکام صادر می
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، 1381)عمید،  «اندیشه، فکر، عقل، عقیده، تدبیر»اند: چنین آورده "ی عربیأر"برگرفتن از 

 (. 1633، ص1362؛ معین، 10424، ص1373دهخدا،  ؛ 642ص

 « رأی»معنای اصطلاحی 

« رأی»همچون حقوق ایران و فرانسه، قانونگذار واژۀ آمریکا و انگلستان در دو نظام حقوقی 

 Orderو  Judgement اند که ممکن است دو اصطلاحچنین بیان داشته  را تعریف نکرده و
 &Loughlin) آیین دادرسی مدنی بکار رفته باشند مواردی به جای یکدیگر در قواعددر 

)500, p.2004Gerlis,  آید بخش چهلم انگلستان برمی 1همچنان که از قواعد دادرسی مدنی؛

 اختصاص یافته است بدون اینکه تعریفی از این دو ارائه دهد و در« دستور»و « رأی»به  آن

« تصمیم موقت»و دستور را به « دادگاهتصمیم نهایی »را به  رأیهمین راستا نویسندگان، 

در حقوق ایالات  .(Sime, 2005, p.434-443; Rose et al., 2006, p.738)  اندتعریف کرده

اند که را چنین بیان کرده Opinionو  Judgementمتحده آمریکا یکی از تمایزهای میان 

های عالی هستند و آنچه در دادگاه Judgementهای تالی ملزم به پیروی و تبعیت از دادگاه

 ,Opinion (Edward نه است Judgementگیرد دادگاه تجدید نظر مورد بازبینی قرار می

1999, p.130).  آنچه از تعریفOpinion  وJudgement  آید واجد آثاری است.به عمل 

موجهه اند: مقدمه، اسباب دانیم که در نظام حقوقی ما رأی را به سه بخش تقسیم کردهمی

و منطوق. منظور از اسباب موجهه، جهات یا اسباب حکم که شامل جهات اعم از موضوعی 

و مقصود از منطوق همان بخش آمره حکم است که موضوع مورد اختلاف  و قانونی است

رسد آنچه (. به نظر می155ص ،1392نماید )کاتوزیان، دو طرف را حل و فصل و اعلام می

در قانون . تعریف شده است در حقوق ما برابر است با اسباب موجهه Opinion لادر کامن

دو مفهوم عام و خاص « رأی»تعریف نشده است. برای « رأی»آیین دادرسی مدنی فرانسه 

اند. در مفهوم گسترده )عام( به تمام اعمالی که توسط دادگاه برای خاتمه دادن به بیان کرده

                                                 
1-  Civil Procedure Rules 1998 



 

 

به  Jugementاند و بر همین بنیاد، واژه صیف کردهتو Jugementشود را دادرسی انجام می

اند که شامل تمام تصمیمات را در معنای عام آن فرض کردهق.آ.د.م.  454کار رفته در ماده 

ی در معنا و مفهوم عام أبنابراین ر .(Vincent, 1976, p.705)شود ای نیز میغیرمنازعه

گردد ولو اینکه راجع به دادرسی اتخاذ میعبارت است از هرگونه تصمیم که برای پیشبرد 

اما در معنای خاص شامل  ؛(Glasson. E., et al, 1992, p.1- 2)ای باشد امور غیرمنازعه

 .(Vincent, 1976, p.705 et 706) گیردهایی است که دادگاه در ماهیت منازعه میتصمیم

رسیدگی خاتمه داده یا در  اند که به موجب آن دادگاه بهرا عملی دانسته Jugementبرخی 

 ,Guinchard et al., 2009)دهد خلال آن دستور انجام اقدامات تحقیقی یا موقتی را می

p.16). لا از شود که در فرانسه همچون حقوق کامنبنابراین ملاحظه میJugement  و

Opinion  به طور جدا و مستقل سخن گفته نشده و به مانند نظام حقوقی ایران رأی، عملی

در حقوق آمریکا و مقدمه و  Judgementاست که منطوق یا بخش آمره آن برابر است با 

 باشد.می Opinionاسباب توجیهی رأی نیز همان 

   «رأی»معیارهای تمیز 

: 1392)کاتوزیان،  انددانسته «قضایی رأی»یکی از شرایط ایجاد اعتبار امر قضاوت شده را 

باشد و اعمال اداری ها است که واجد این اعتبار میصادره از دادگاه رأیسان، تنها (. بدین7۴

بر همین بنیاد برای تمیز اعمال قضایی از اعمال اداری در کشورهای اند. بهرهاز این مزیت بی

اند. پیش از ورود به بررسی ماهوی را ارائه نمودهدیگر و از جمله فرانسه، معیارهای شکلی و 

هایی را برای شناسایی عمل قضایی ، گفتنی است که برخی از نویسندگان ضابطهاین معیارها

و به اعتبار  1اند که عبارت است از: شناسایی عمل قضایی به اعتبار مقام قضاییبیان کرده

(. ولی با توجه به اینکه تمامی 127-130صص، 1۴00مرجع قضایی )دریانوش و دیگران، 

اعمال انجام شده توسط مقام قضایی واجد وصف قضایی نیست به بررسی معیارهای شناسایی 

                                                 
مقام مقام قضااایی نیز کسااانی شااوند و مطابق این معیار، اعمال قضااایی از سااوی مقام قضااایی اتخاذ می -1

س  ضاییه درآمده   ه ستخدام قوه ق ضابطۀ      اندتند که به ا ضایی از  شخیص مقام ق عمل  و البته برای ت
 .127، ص1۴00)دریانوش و دیگران،  اندقضاوتی نیز بهره برده
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با اند که به اعمال اداری یکجانبه و دوجانبه تقسیم گردیده است. عمل اداری نیز پرداخته

ر ادامه به بررسی معیارهای از این رو دنگرش به عام و کلی بودن معیارهای شکلی و ماهوی، 

طور تلویحی مورد گفته هم بههای پیشضابطهشود که در ضمن آن نیز یاد شده پرداخته می

 قرار خواهد گرفت. اشاره

   معیار شکلی

این دیدگاه بر این فرض مبتنی است که میان اعمال قضایی و اداری در ماهیت هیچ فرقی 

و تنها وجه ( 10۵ص ،1391به نقل از محسنی،  Carré de malberg,1928, p.68) نیست

اند )کاتوزیان، ممیز این اعمال از یکدیگر را تشریفات و شکل وقوع اعمال قضایی دانسته

اند که عبارت است از (. طرفداران این نظریه، دو وظیفه برای دولت برشمرده7۶ص ،1392

در صورتی وصف قضایی به خود قانونگذاری و اجرای قانون. بنا بر این معیار، اعمال دولت 

ها صورت پذیرد و از این رو، این اعمال گیرد که با آیین و تشریفات خاص از سوی دادگاهمی

از سایر اعمال دولت مستقل نبوده و دارای ماهیت همسان هستند و تفاوت تنها در شکل 

 آنهاست.

  معیار ماهوی 

شود ماهیت ویژۀ این اعمال است و میآنچه سبب تمایز اعمال قضایی از سایر اعمال دولت 

هدف »، «حل مساله حقوقی»، «فصل دعوا»اند: بر همین اساس معیارهایی را مطرح کرده

(. پیروان این دیدگاه 79ص ،1392)کاتوزیان، « ساختار حقوقی اعمال دولت»و « حقوقی

گروه تقسیم اند خود به دو نیز بر حسب وظیفه و هدفی که برای اعمال قضایی تعیین کرده

اند و گروهی دیگر، اعمال قاعده ای هدفِ عمل قضایی را فصل خصومت دانستهشوند؛ عدهمی

حقوقی در مساِئل مورد اختلاف را. بر همین بنیاد، گروه نخست بر این باورند که آنچه لازمۀ 

باشد و به دیگر سخن، اگر دادگاه در مقام قضایی دانستن عمل دولت است وجود نزاع می

ل اختلاف برآید عمل وی قضایی است و اگر محدود به بیان حق یا اعلام وضعیت ثبت ح

 ،1391به نقل از محسنی،  V.d’Ambrad, p.1994شده گردد عمل، اداری است نه قضایی )

شود. اما برخی (؛ بنا بر این دیدگاه، عمل قضایی صرفاً به امور ترافعی محدود می102ص



 

 

های صادر شده در امور اند و تصمیمه امور ترافعی ندانستهدیگر، عمل قضایی را محدود ب

گروه  (.Cournu & Foyer, 1996, p.99)اند حسبی را نیز جزو اعمال قضایی قلمداد کرده

دوم بر این نظر هستند که آنچه وجه ممیز اعمال قضایی است حل مساله حقوقی یا اعمال 

دگاه در مواردی اقدام به اعمال قاعده باشد و بر همین اساس چنانچه داقاعده حقوقی می

حقوقی نکند و به انصاف روی آورد یا به طریقی چون کدخدامنشانه اقدام به فیصله دادن 

ولی گفتنی (؛ 21۴و  202: 1393ی نیست )محسنی، اختلاف نماید عمل انجام گرفته، قضای

حقوقی است یک قاعده همین توانایی عدم اعمال قاعده حقوقی متکی به »است که 

دهد عمل می رأی(؛ از این رو هنگامی که قاضی بر مبنای انصاف 108ص ،1391)محسنی، 

(. Cadiet, 2010, p.10)وی قضایی است چه کار وی دقیقاً همان اعمال قاعده حقوقی است 

در انجام وظیفه قضایی را ملاک تعیین عمل قضایی از اداری قرار « هدف دولت»برخی دیگر 

(؛ در 8۵ص: 1392 حق و حمایت از آن است )کاتوزیان،رسیدن به »این هدف  اند کهداده

)دریانوش و دیگران،  باشدحالی که هدف دولت در اعمال اداری حفظ منافع عمومی می

توان هدف تواند پاسخگو باشد چه نمیپرواضح است که این معیار نمی(. 12۴، ص1۴00

از یکدیگر متفاوت دانست و بر این نظر بود که  طور کاملدولت در این دو دسته اعمال را به

شوند دارای ماهیت یکسان هستند.  همچنین برخی تمامی اعمالی که با یک هدف انجام می

 Jèze, 1909, p.667) اند که واجد اعتبار امر قضاوت شده باشد دیگر، عملی را قضایی دانسته

این نظر آن است که اعتبار امر  (. ایراد اساسی وارد بر10۴ص ،1391به نقل از محسنی، 

توان برای تعیین قضاوت شده اثر عمل قضایی است نه خودِ آن عمل؛ به عبارت دیگر، نمی

 ذات یک عمل از اثر آن عمل یاری جست. 

« حق»اند که در عمل قضایی، دادگاه به بیان در حقوق فرانسه نیز برخی چنین بیان کرده

حل برای موضوعات مطروح )یعنی نتیجه پیدا کردن راهتوضیح آنکه دادگاه ؛ 1پردازدمی

کند؛ به دیگر سخن، در این مورد دادگاه از توانایی تصمیم( را به صورت دستور اعلام می

و « بیان حق»رو بیان شده که اگرچه دو عنصر کرده است. از ایناستفاده  2دستور دادن

                                                 
1- Jurisdictio 
2-  Imperium 
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باید توجه داشت که ولی باشند، یدر اعمال قضایی قابل تفکیک نم« توانایی دستور دادن»

در هر عمل قضایی الزاماً عنصر اخیر وجود ندارد و در عین حال مواردی هست که عمل 

 ,Vincent& Guinchard)دادگاه فقط دارای همین عنصر اخیر )توانایی دستور دادن( است 

1994, pp.137-143،) ایران یافت و  ق.آ.د.م. 212توان در ماده که نمونه این استدلال را می

همانگونه که بیان شده اگرچه این عمل، عملی قضایی است اما با توجه به اینکه عنصر دیگر 

 (.19۶، ص1387شود )شمس، )بیان حق( در آن نیست عمل قضاوتی شمرده نمی

 ارزیابی معیارها برای ارائه مفهوم منتخب

ام این است که هرکد گفته در تشخیص اعمال قضایی، نشان دهندۀبررسی معیارهای پیش

برای  از آنها پاسخگوی بخشی از تشخیص اعمال یاد شده هستند. از این رو، بایسته است

 .  ، ابتدا این معیارها مورد ارزیابی قرار گیرند«رأی»رسیدن به مفهوم منتخب از 

 ارزیابی معیارها

خلاف  به« اعمال قضایی»خلاصۀ دیدگاه طرفداران معیار شکلی )صوری( این است که 

شوند. نقد اساسی وارد بر این اعمال اداری، با آیین و تشریفات خاص در محاکم انجام می

گیرد و برای آن ماهیت نظر آن است که این معیار، اصالت و استقلال را از عمل قضایی می

توان پیش کشید اینکه آیا یکسان با اعمال اداری قائل است. از دیگر سو، سوالی که می

« قضایی»شود واجد وصف الی که در محاکم با تشریفات و آیین خاص انجام میتمامی اعم

؟ در مقابل، آیا انجام هر عملی بدون تشریفات خاص در مراجع دادرسی، آن را از سیطرۀ است

شده این دیدگاه آن است که معیار یاد کند؟ و از طرفی، مشکل اساسیقضایی بودن خارج می

 1(. توجه به معیار کارکردی10۶ص ،1391حسنی، )مشود یگاه با معیار سازمانی خلط م

ها، این معیار پاسخگو ای موارد ناکارآمد بوده و در خصوص برخی از تصمیمنیز در پاره

یا حکم غیابی  (Cadiet et al, 2010, p.404)باشد چنانکه در مورد استرداد مجرمین نمی

                                                 
1- Le critére functionel 



 

 

نیز با این « فصل خصومت»معیار  (.80، ص1392 وضع به همین منوال است )کاتوزیان،

رو است که در مواردی عمل دادگاه بدون اینکه مسبوق به وجود نزاع یا اختلافی ایراد روبه

تصدیق و تنفیذ اسناد مربوط به »باشد واجد وصف قضایی است همچون دعاوی راجع به 

بدون »(. افزون بر این، هر چند بیان شده که 80ص ،1392)کاتوزیان، « احوال شخصیه

ولی باید توجه داشت که هر  (Cadiet, 2010, p.2)« اختلاف، دادرسی وجود نخواهد داشت

وضعیت »اختلافی شرط دادرسی نیست بلکه اختلافی منظور است که مربوط به یک 

(. همچنین باید افزود که مقام ۴9و  ۴8صص ،1393باشد )محسنی، « غیرقطعی حقوقی

طرف باشد گیرندۀ این وضعیت نیز موثر است و این مقام باید ثالثِ مستقل و بی تصمیم

های به دادگاه رأیاختصاص دادن مرجع صدور (. بنابراین، 11۴ص ،1391)محسنی، 

دادگستری قابل انتقاد است و پذیرش آن دشوار؛ چه مطابق قوانین و مقررات جاری از جمله 

)بند سوم از مبحث اول  1392ان عدالت اداری مصوب قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیو

پرواضح است که باشند. می رأیاز فصل دوم این قانون( مراجع اداری نیز صالح به صدور 

منصوب از سوی دولت بودن هیچ همبستگی با قضایی بودن تمامی اعمال او ندارد چرا که 

و بعنوان یکی از ارکان  ها و مراجعی که قاضی در آنجا وجود داردبسیار است کمیسون

آید. عکس این گزاره نیز کند ولی عمل وی قضایی بشمار نمیگیرنده نیز اقدام میتصمیم

گیرنده، منصوب از صادق است؛ بدین معنا که مواردی وجود دارد که مرجع یا مقام تصمیم

همچنین، سوی دولت نباشد ولی با این حال، عمل وی در شمار اعمال قضایی توصیف شود. 

وجود آیین و تشریفات سازماندهی شده نیز لازم است و هنگامی این عمل، قضایی محسوب 

ق.آ.د.م. بطور قطع، اختلاف را حل و فصل کند و از این رو، صدور  3شود که حسب ماده می

« رأی»قرارهایی همچون قرار اعدادی یا دستور موقت که ناظر بر این شرط نیستند از شمول 

شوند همچنانکه نظر ارشادی دادرس چنین است )محسنی، خاص خود خارج میدر مفهوم 

(. بررسی پیشینۀ تقنینی در این زمینه نیز کارگشاست. توضیح آنکه 22۵-239صص ،1393

دانست که راجع به ماهیت دعوا را حکم می یرأی انون اصول محاکمات حقوقی،ق ۴۴8ماده 

شد را قرار که در حین رسیدگی به دعوا حادث می راجع به مسائلی بودرأی بوده باشد و اگر 

 طواری(یا )و تقاضای اتفاقی ات کرد و همانطور که بیان شده این مسائل همان ایرادتلقی می
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ارتباط  ،ز حکم از قراریسان معیار تمبدین (.228ص ،139۶، مصدق السلطنه) باشدمی

ای که حکم راجع به ماهیت دعوا گونهها به ماهیت دعوا بوده است بهداشتن یا نداشتن آن

ق.ق.آ.د.م.  1۵۴ماده  .انددهنده دعوا بوده هشک هر دو قاطع و خاتمبوده ولی قرار خیر و بی

ذکر نشده بود اصلاح  قانون موصوف ۴۴8در ماده  "قاطع بودن"نیز بدین علت که وصف 

دعوا و قاطع آن باشد و با یا کلاً راجع به ماهیت ئاً معرفی کرد که جز یرأیگردید و حکم را 

 بالابینی کرد و این باعث درهم ریختن بنیان تمیز و تفکیک تعریف منفی نیز قرار را پیش

 .گردید

-گوید راجع به شکایتمعیار دیگری که بررسی آن خود جنبۀ دیگری از بحث را پاسخ می

اض از طریق پذیری است؛ همانا شایستۀ گفتن است که منظور از این معیار، امکان اعتر

باشد همچنانکه العاده( میبینی شدۀ شکایت )اعم از عادی یا فوقهای قانونی پیششیوه

 ,Lefort, 2007)اند برخی، معیار تفکیک عمل قضایی از غیر آن را تجدیدنظرپذیری دانسته

p.336) توان به قضایی بودن پذیری یک عمل، میسوال این است که آیا با تشخیص شکایت؛

برد؟ این معیار همان ایراد وارد بر دیدگاه راجع به اعتبار امر قضاوت شده را دارد. با آن پی

توان قائل به پاسخ پذیری از آثار عمل قضایی است و بطور مطلق نمیاین توضیح که شکایت

آری بود. چه برخی از اعمال بدون اینکه واجد وصف قضایی باشند قابلیت اعتراض در مراجع 

قانون  100های صادر شده از کمیسیون ماده تر را دارند همچون تصمیمدادرسی بالا

که برخی نیز همین موضوع را همچنان (.120و  119، صص1391 شهرداری )محسنی،

عنوان یکی از آثار تفکیک عمل قضایی قضات و مدیران قضایی از عمل اداری آنها بیان به

 رأیبندی تقسیمتر آمد نگونه که پیشهما (.139، ص1۴00اند )دریانوش و دیگران، کرده

قانون  237قانون موقتی اصول محاکمات حقوقی و ماده  ۴۴8به حکم و قرار در ماده 

محکمه یا راجع  رأی»داشت: قانون مذکور مقرر می ۴۴8محاکمات آزمایش آمده بود. ماده 

حادث و مطرح به ماهیت دعوا است کلیتاً و یا به بعضی مسائل که در حین رسیگی به دعوا 

برخی «. شودمحکمه در صورت اولی حکم و در صورت ثانوی قرار نامیده می رأیشود. می

اند که نظر به ناقص بودن تعریف موصوف به لحاظ باره چنین بیان کردهاز استادان در این



 

 

در آن،  "قاطع بودن"مبهم بودن شرط ارتباط حکم به ماهیت دعوی و ذکر نکردن وصف 

و رای دادگاه را در هر مورد شدق.آ.د.م. در راستای همین ملاحظات تصویب ق. 1۵۴ماده 

باشد قرار  )ارتباط با ماهیت دعوی و قاطع بودن آن(که فاقد دو عنصر تشکیل دهنده حکم 

 ق.آ.د.م. 299ماده  ،از اینپس  (.۵07و  ۵0۶صص ،1398است )متین دفتری،  تلقی نموده

دادگاه رأی چنانچه »: بیان داشته است چنین متفاوت نوشتار کمیبا مشابه ولی  حکمی با

راجع به ماهیت دعوا و قاطع آن به طور جزئی یا کلی باشد حکم و در غیر این صورت قرار 

: انددر همین راستا برخی استادان در تعریف قرار چنین بیان داشته «.شودنامیده می

« ...شودانون ما قرار نامیده میدر اصطلاح ق ،اگر قاطع دعوا نباشد ،تصمیم دادگاه»...

قرار دادگاه به » اندچنین بیان داشته بعضی دیگر از استادان(. 138ص ،1392)کاتوزیان، 

شمرده و تنها راجع به ماهیت دعوا بوده و یا تنها رأی شود که گفته می (عملی)تصمیمی 

توان قرار ترتیب میقاطع آن باشد و یا هیچ یک از این دو شرط را نداشته باشد که به 

 (.229ص ،1387)شمس، « ...مین خواسته را نام بردأدعوا و قرار ت رد قرار ،کارشناسی

برخی  ،دانند که فاقد دو عنصر حکم باشدمی تصمیمیکه برخی قرار را  است بنابراین محرز

دانند که فاقد عنصر قاطعیت باشد و برخی دیگر آن را عملی دیگر آن را تصمیمی می

های برخی از استادان پس از تمیز تصمیم .انند که فاقد هر یک از دو عنصر حکم باشددمی

و حکم به مفهوم  قضایی از اقدامات اداری دادگاه به تعریف حکم، قرار و اقسام آن پرداخته

؛ به بعد ۵02ص ،1398اند )متین دفتری، عام را به اعمال اداری و قضایی تقسیم نموده

(. بعضی دیگر از استادان نیز تصمیم دادگاه را در صورتی 223، ص1379صدرزاده افشار، 

دانند که برای حل امر ترافعی گرفته شود که اگر این تصمیم راجع به ماهیت دعوا رأی می

شود در غیر این صورت قرار است بوده و آن را کلاً یا جزئاً قطع نماید، حکم نامیده می

(. برخی از استادان رأی را در اصطلاح، تصمیم 28۵و  28۴صص ،13۵1)جعفری لنگرودی، 

(. بنا بر این نظر، 201ص ،1387ورت حکم یا قرار باشد )شمس، اند که به صیا عملی دانسته

رای نیست و  شود ولو اینکه تصمیم قضایی باشدهر تصمیمی که از سوی دادگاه اتخاذ می

« قانون»ها را یمات دادگاهبر این اساس، بهترین مرجع برای تشخیص رای از سایر تصم

قالب رأی یا تصمیم باشد، مقنن آن  کجا که لازم بوده عمل دادگاه در اند. یعنی هردانسته
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طور صریح گذار بهماند اگر قانونرا به صراحت مشخص کرده است. حال سوالی که باقی می

صمیم بدانیم عنوان تکلیف عمل دادگاه را مشخص نکرده باشد اصل بر چیست؟ باید آن را ت

؟ و البته بدیهی است که مطابق این نظر باید آن را صرف تصمیم خواند مگر اینکه رأییا 

شود. اما سوال این است که آیا در همه انواع رأی، این حکم یا قرار باشد که رأی نامیده می

اند هر تعریف که عنصر همیشه وجود دارد؟ این سخن تا جایی است که برخی بیان داشته

نژاد، رأی به عمل آید و این عنصر در آن نباشد، تعریف موصوف ناقص خواهد بود )رضایی از

باشد در موارد زیادی آنچه مسلم می مطلق این دیدگاه قابل دفاع نیست چه (.۶2: 1۴01

توان به احکام اعلامی ها حاوی عنصر تصمیم نیست که در این خصوص میاعمال دادگاه

واجد عنصر  عمل دادگاه نیست که اگر منظور از گزارۀ اخیر این توضیح آنکه اشاره کرد. 

خوانده « رأی»، احکام اعلامی هرچند از این رو شود.خوانده نمی «رأی»تصمیم نبود پس 

باشند این دسته از احکام، ناظر به وضعیتی میچه  میم نیستندشوند ولی دارای عنصر تصمی

به دیگر  ؛شوداعلام می به موجب حکم،این وضعیت  به وجود آمده و اکنون که در گذشته

و به تبع، دادگاه  گرددایجاد نمی حقوقی جدیدی در نتیجۀ این احکام سخن، وضعیت

 به در حالی که .کندوضعیت حقوقی جدید باشد اتخاذ نمی بوجود آوردندۀکه را تصمیمی 

چه به عبارت دیگر، آن ؛دشوایجاد میی جدیدحقوقی وضعیت ، سیسیأتاحکام  وسیلۀ

در این احکام به بیان و دادگاه است و  «تصمیم» آوردوضعیت حقوقی جدید را بوجود می

« رأی»بنابراین هر دو قسم،  پردازد؛چون احکام اعلامی نمیهماعلام وضعیت گذشته 

ن بر همی .ها متفاوت هستندولی در خصوص دخالت عنصر تصمیم در آن شوندمحسوب می

 «لاعما»جزو را  (Jugement) «رأی»در حقوق فرانسه نیز  سخن رفتاساس همانگونه که 

اند که برخی از نظرات دادگاه نیز بیان داشته ایالات متحده آمریکادر و  اندقضایی دانسته

دلالت بر این خود  که؛ (Lebivits, 2010, p.215) هاشامل دستورها و آراء است نه تصمیم

 گفتار اخیر دارد. 

 مفهوم برگزیده 



 

 

هایی که در این باب وجود دارد به دست دادن تعریفی جامع و مانع که با توجه به مناقشه

بدانیم  "تصمیم"را صرف  رأیخالی از ایراد باشد کاری است دشوار؛ توضیح آنکه اگر 

دربردارندۀ این عنصر نیست. از تر سخن رفت در مواردی رای اصداری همانگونه که پیش

به نظر در تعریف رای، سبب خروج قرارهای شبه قاطع و  "نهایی"سوی دیگر افزودن قید 

، 2۵7، 2۴9، 2۴8، 112، 109، 89شود. در حالی که مطابق مواد مقدماتی از شمول آن می

ق ماده نماید و وفق.آ.د.م. دادگاه حسب مورد اقدام به صدور قرار می 332و  270، 2۶3

ندانستن  رأیشود. البته گفتنی است که شمرده می رأیقانون موصوف، قرار نیز  299

 ۴17قرارهای اعدادی )مقدماتی( و امکان اعتراض ثالث نسبت به این قرارها که وفق ماده 

به حقوق ثالث سخن به میان آورده است چنان هماهنگ  رأیقانون یاد شده از مخل بودن 

یند قضایی ما هنگامی که دادگاه در فرا، پر واضح است که در عرف نیست. با وجود این

رسیدگی اقدام به صدور قرارهای اعدادی )مثلاً قرار کارشناسی، تحقیق از گواهان، رسیدگی 

کنند و به دیگر سخن با استفاده نمی "رأیصدور "کند از گزاره به اصالت سند و ...( می

صادر گردیده است و در  رأیکه در پرونده مطروح،  شودگفته نمیوجود صدور این قرارها 

ق.آ.د.م. استناد جست و بر همین بنیاد نیز  29۶و  29۵توان به مواد تقویت این دیدگاه می

: 1392اند )کاتوزیان، آرایی صادر گردیده که عدول از قرارهای مقدماتی را مجاز شمرده

بدانیم چنانچه « قاطع»را عمل قضایی با وصف  رأی(. از این رو، این ایراد که اگر 1۴۶ص

شود در جهت قرارهای اعدادی مخل حقوق ثالث باشند امکان اعتراض به آنها نیز منتفی می

در ماده  رأیرفع این تشکیک با توجه به تفکیک یاد شده، گفتنی است که چنانچه واژه 

 شود.می این ایراد نیز برطرف رود ق.آ.د.م. در مفهوم عام آن بکار ۴17

قانون آیین دادرسی مدنی  به خلاف حقوق فرانسهبه حکم و قرار در  رأیتقسیم ننمون 

توجه  299ماده ظاهر اگر به  وجود آورده به این نحو کهرا به تشکیکاین دوگانگی و  ایران،

دانست که فاقد هر یک از دو وصف حکم  یرأی باید کند که قرار رایید میأرا تی شود دیدگاه

اعم از اینکه حکم یا رأی و عرف قضایی را مدنظر قرار دهیم  29۶و  29۵باشد و اگر مواد 

رو یا باید از این .دهنده دعوا باشد هیا خاتمبوده  «نهایی»دربردارندۀ وصف قرار باشد باید 

وق بلژیک نیز برخی همین همچنانکه در حق ردرا در دو مفهوم عام و خاص به کار برأی 



Running title/author name, et 

al                                                                                                                                     
16 

Abbreviation Journal title, 2021; vol(no): page 

در ؛ با این توضیح که (Georges de Level ,2005, p.218)اند بندی را ذکر کردهتقسیم

کند که دادگاه در فرایند دادرسی اتخاذ میبدانیم ی اعمال یتمام را شامل رأی، مفهوم عام

فرض کنیم یا نهایی اعمال آن را شامل  خاص،مفهوم و در اعم از اینکه قاطع باشد یا نباشد 

قانون اصول محاکمات  ۴۴8و همچنین ماده  ق.آ.د.م. 29۶و  29۵ مواددلالت  به اینکه

اعمالی خروج جهت  اخیر بر این نظر باشیم که مادهق.ق.آ.د.م.  1۵۴ماده  متعاقباًو  حقوقی

مرجع رسیدگی کننده  نهاییرا نظر رأی اند اصلاح شد و درنهایت دهنده دعوا نبودهکه پایان

را به خلاف دستور،  رأیهمچنانکه نویسندگان حقوقی انگلستان نیز  عریف و توصیف نماییمت

را به معنای اعلام رأی  یا اینکه. (Rose et al., 2006, p.738)اند تصمیم نهایی دادگاه دانسته

اینکه قاطع بدانیم کمارأی را مربوط به ق.آ.د.م.  29۶و  29۵دانست و مواد  قضایینظر مرجع 

 .کندظرف یک هفته پس از اعلام ختم دادرسی همین معنا را به ذهن القا میرأی صدور 

 «Jugement»حقوق فرانسه هم تصمیم راجع به ایرادات و قابل پذیرش نبودن دعوا را با  در

 ترجمه شده است "قرار"که در حقوق ما به  «Ordonnance» اند و در عین حالبیان کرده

 «Decision Ordonnance lexpertise» لاحات دیگر مانندطدر کنار اص در حقوق فرانسه

آمده  "دستور" معادل که همان قرار ارجاع امر به کارشناسی و همچنین در برخی موارد

 آنۀ را نظر نهایی دانست و قرارهای اعدادی را از شمول و گستررأی از این حیث باید  .است

 .خارج کرد

محصول اراده قاضی )نه دادگاه( است این ایراد را دارد که  رأیاز طرف دیگر فرض اینکه 

سازد.  همچنین در قرارهای اصداری از جانب مدیر دفتر دادگاه را از گسترۀ آن بیرون می

به طور « تصمیم»تر سخن رفت که عنصر ، نظر است یا تصمیم؛ پیشرأیاین باره که آیا 

هم در ایالات متحده آمریکا و هم در فرانسه دخالت داشته باشد؛  رأیتواند در مطلق نمی

 )act,L(را عمل   )Jugement( رأیو گفته آمد که  هایی در این خصوص بیان شدهنیز دیدگاه

نیز بیان شد که در ایالات متحده آمریکا  "نظر"اند نه صرف تصمیم؛ و در خصوص دانسته

«Opinion»  اما سوال این است اند. کردهمعرفی و توصیف  رأیرا توضیح و بیان دلایل صدور

است؟ ابتدا گفتنی است که در نظام حقوقی « نظر»جدای از « رأی»که آیا در حقوق ما 



 

 

ر مقدمه، اسباب توجیهی و دست که مشتمل است بنوشته یا سندی است یک رأیایران 

تقنینی در حوزه سابقه است.  "رأی"غیر از  "نظر"ممکن است چنین بیان شود که منطوق. 

ها داده بود تا پیش از صدور رأی، دهد که مقنن این اختیار را به دادگاهدادرسی نشان می

ابتدا نظر خود را اعلام کنند و در همین راستا، دادگاه نظر خود را همانند رأی انشاء و به 

یک و دو های حقوقی قانون تشکیل دادگاه 1۵و  1۴کرد. این مهم در مواد طرفین ابلاغ می

قانون موصوف، رئیس دادگاه حقوقی  1۴بینی گردیده بود. وفق ماده پیش 3/9/13۶۴مصوب 

کرد و به طرفین ابلاغ یک ابتدا نظر خود را در مورد دعوا و اختلاف مطروح، مکتوب می

گرفت، آنگاه دادگاه وارد مرحله روز مورد اعتراض قرار نمی ۵نمود و اگر نظر دادگاه ظرف می

مجری بود تا اینکه در این سال با اصلاح برخی  1371شد. این مقرره تا سال رأی میصدور 

آن نیز  1۵اصلاح گردید و ماده  1۴های حقوقی یک و دو ماده از مواد قانونی تشکیل دادگاه

اصلاحی امکان صدور و ابلاغ نظر دادگاه پیش از انشاء  1۴نسخ شد. توضیح آنکه در ماده 

توان نظر دادگاه را رأی دادگاه هم نامید، چه همانگونه که رو میاز اینرأی برداشته شد. 

دید دادگاه در جریان دادرسی بیان شده است نظر دادگاه از یک منظر همان تشخیص و صلاح

-همان ولی (.2۶۵-2۶7، صص 1۴00اساس قانون است )نهرینی،  و چگونگی تمییز حق بر

، ابتدا نظر اتخاذ رأی( در فرآیند صدور 1۶3ص ،1۴01نژاد، گونه که گفته شده است )رضایی

، نظر 1رأیسان افزون بر ضروریت کتبی بودن شود بدینمرقوم می رأیو سپس به عنوان 

، دادنامه "رأی"باشد. از دیگر سو، گاه منظور از به کار بردن اصطلاح  رأیتواند فارق از نمی

آیا ". برای مثال در این گزاره که رأیاست نه خود راه حل اتخاذ شده به عنوان  رأیحاوی 

است. گاه نیز مقصود  رأیمنظور تسلیم دادنامه یا سند دربردارنده  "ابلاغ شده است؟ رأی

باشد. توضیح آنکه در پاسخ به این ، مجموع اسباب موجهه و منطوق آن می«رأی»از واژه 

منظور همان است که گفته شد.  "ای صادر شده است؟شایسته متقن و رأیآیا "سوال که 

آیا دادگاه "باشد و آن این است که در جمله معنای نظر یا تصمیم مراد می رأیگاهی هم از 

                                                 
نژاد، برای خواندن بیشتر در خصوص امکان صدور رای شفاهی، بنگرید به محسنی، حسن؛ رضایی -1

فرانسه، انگلستان  ران،یدر حقوق ا «یاعلام را»و ارزش  «یشفاه یرا»امکان صدور  »(، 1398امیرحسین )
 .127-150، صص 87، شماره 22، مجله تحقیقات حقوقی، دوره «کایو آمر
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باشد و همچنین ممکن است مراد از مقصود، نظر یا تصمیم می "صادر کرده است؟ رأی

باید ارائه شود تمامی مطالب  رأیز ، موضوع آن باشد. به هر سان در تعریفی که ا«رأی»

 شمرد که:« رأی»توان یک عمل را بایست مد نظر قرار گیرد. پس در صورتی میپیش می

دوم: مرجع دادرسی، قضایی  باشد؛« وضعیت غیرقطعی حقوقی»نخست: اختلاف ناشی از یک 

گیرنده اقدام نماید عنوان تصمیمطرف بهتلقی شود بدان معنا که یک مقامِ ثالثِ مستقل و بی

 اختلاف را فیصله دهد؛« قطع»سوم: بطور  و لزومی ندارد که منصوب از سوی دولت باشد؛

های شکایت وجود داشته پذیری نسبت به آن عمل از طریق شیوهچهارم: قابلیت شکایت

 پنجم: آیین و تشریفات خاص و سازماندهی شده نیز رعایت گردد.  باشد؛

تلقی کردن گزارش اصلاحی باید قدری درنگ کرد و حتی  رأی با وجود این، در خصوص

قائل به تفکیک شد. لزوم این تفکیک با تصویب قانون جدید شوراهای حل اختلاف )مصوب 

ناپذیر بودن گزارش اصلاحی به خلاف . توضیح آنکه در شکایت1شودتر می( نمایان1۴02

این قانون و تبصره آن، این  2۵اده ها چنان تردیدی وارد نبوده است؛ ولی مآرای دادگاه

 بینی کرده است. خصیصه را برای گزارش اصلاحی پیش

اعتراض طرفین پرونده به تصمیم شورا و نیز اعتراض ثالث نسبت »دارد: این ماده بیان می

به گزارش اصلاحی و تصمیم شورا قابل طرح در دادگاه صلح همان حوزه قضائی است و 

اصلاحی توسط مرجع رسیدگی به اعتراض نقض شود، مرجع  چنانچه تصمیم یا گزارش

گزارش اصلاحی  تبصره: .مذکور موظف است رأساً به پرونده رسیدگی و رأی صادر کند

که یکی از طرفین به دلیل عدم تطابق گزارش اصلاحی با توافق قطعی است. درصورتی

گاه صلح اجرای گزارش صورت گرفته، به گزارش اصلاحی اعتراض داشته باشد، با دستور داد

حال، سوالی که مطرح «. شوداصلاحی متوقف و در همان دادگاه به اعتراض رسیدگی می

شود آن است که آیا گزارش اصلاحی اصداری از سوی شورا، عمل قضایی است ولی می

                                                 
که  06/02/1364نامۀ عادی مورخ نامه و سازشنظر به اینکه دادنامه تجدیدنظرخواسته بر مبنای تقسیم» -1

طرفین دعوا در محضر دادگاه بوده صادر شده... قابل اعتراض و تجدیدنظرخواهی مورد تایید و تصدیق 
 (.499: 1389شعبه اول دیوان عالی کشور )شمس،  29/07/1372-72/538/1؛ دادنامه شماره «نیست...



 

 

باشد؟ آیا باید بر این چنانچه همین گزارش در دادگاه تنظیم شود واجد وصف قضایی نمی

زین پس، این گزارش ولو اینکه در دادگاه هم تنظیم شود عملی است قضایی؟  نظر بود که

 1رسد باید پاسخ را در وظیفۀ ذاتی این مراجع پیدا کرد. همانگونه که در ماده بنظر می

منظور حل اختلاف و صلح و به »قانون جدید شوراهای حل اختلاف آمده است شوراها 

اند ولی این در حالی است تشکیل شده« ...یسازش بین اشخاص حقیقی و حقوقی خصوص

همین  189ها را فصل خصومت تعیین کرده و ماده ق.آ.د.م. یکی از وظایف دادگاه 3که ماده 

قانون نیز که به ارشاد طرفین برای طرح دعوا در صورت حاصل نشدن سازش اشاره کرده 

رسد که اگر گزارش اصلاحی ی دادگاه. از این رو، بنظر میاست خود، گواه هستند بر وظیفه

در مراجعی تنظیم و صادر شود که فلسفه و ذات آن مرجع دادرسی برای سازش تشکیل 

پذیری در مرجع کم از نگاه نظارتشده باشد باید قائل به قضایی بودن گزارش مزبور دست

گزاره بالاتر گردید و در غیر اینصورت، قضایی دانستن آن با مانع مواجه است؛ در تقویت این 

ق.آ.د.م. استناد جست که خاتمه دادن به دعوا از روال سازش را  178توان به ماده می

در »نیز به دادگاه تکلیف کرده که  187منسوب به طرفین دانسته و قسمت اخیر ماده 

نیز  18۴و ماده « شودنامه باید قید گردد که طرف برای سازش به دادگاه دعوت میدعوت

ها )نه خود احکام( به موقع اجرا نامه... مانند احکام دادگاهمفاد سازش»...دارد: بیان می

و این نصوص خود دلیل هستند بر این که گزارش اصلاحی اصداری از « شودگذاشته می

پذیری ( و از این رو، شکایت۴99ص ،1389)شمس، « شودشمرده نمی رأی»سوی دادگاه، 

و معیار شناسایی این امور نسبت به امور ترافعی  آن نیز منتفی است. در رابطه با امور حسبی

حضوری و غیابی بودن »، «طبیعت عمل»اند که عبارتند از: سه ضابطۀ اصلی را مطرح کرده

 ،1392)کاتوزیان، « تجدیدنظرپذیری امور ترافعیامکان »و « در امور ترافعی رسیدگی

که دادرسی مسبوق به (. توضیح آنکه ضابطۀ نخست بر این محور است در مواردی 111ص

نزاع بوده و به عبارت دیگر، طرفین با هم در یک مساله حقوقی اختلاف داشته باشند امر، 

از  1ترافعی است در حالی که در امور حسبی چنین نیست. قانون امور حسبی در ماده 

ها است که دادگاه یامور یامور حسب»دارد: ضابطۀ نخست پیروی کرده و چنین مقرر می

به آنها  یدگیرس نکهیبدون ا ندینما اتخاذ یمیتصم ند نسبت به آن امور اقدام نموده ومکلف
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. تدقیق 1«از طرف آنها باشد یو اقامه دعو اشخاص نیوقوع اختلاف و منازعه ب متوقف بر

( و دکترین حقوقی حکایت از این دارد که ۴۴و  27ویژه مواد در قانون امور حسبی )به

شوند که امکان تجدیدنظرپذیری در صورتی عمل قضایی تلقی می های امور حسبیتصمیم

آنها وجود داشته باشد و بر همین بنیاد، حکم عزل وصی یا قیم یا ضم امین، حجر و بقای 

ق.ا.ح.( و رد درخواست حصر وراثت را  32۴حجر، موت فرضی، حکم تقسیم ترکه )ماده 

 ،1387؛ شمس، 110-12۶صص ،1392اند )کاتوزیان، واجد خصیصۀ یاد شده معرفی کرده

 گردند.                  جزو اعمال قضایی قلمداد می ( که2۵۵-2۶3صص

 گیرینتیجه  

-از سایر اعمال مراجع قضایی چنان آسان نمی (رأی) شناخت معیار تشخیص عمل قضایی

نشده ارائه « رأی»هیچ تعریفی از  1379نماید چه نه تنها در قانون آیین دادرسی مدنی 

( و دیگر قوانین جاری به رغم 1318است که در قانون آیین دادرسی مدنی پیشین )مصوب 

باشد همچنانکه در اشاره به این اصطلاح و ذکر مصادیق آن، ولی تهی از هرگونه تعریف می

باره سکوت اختیار کرده حقوق ایالات متحده آمریکا، انگلستان و فرانسه نیز قانونگذار در این

-مین بنیاد، حقوقدانان زیادی در این خصوص اظهارنظر نموده و معیارهایی ارائه دادهو بر ه

اند. آنچه که از این نوشتار بدست آمد آن است که تکیه بر یک معیار خاص نتوان کرد چه 

هرکدام از این معیارها با وجود این که کامل نیستند ولی بخشی از حقیقت و پاسخ را به 

برابر است  Judgementلا ه تطبیقی نشان داد که در نظام حقوقی کامنمطالع همراه دارند. 

تعریف شده، همسان است با  Opinionلا در حقوق ایران و آنچه در کامن رأیبا منطوق 

                                                 
اختلاف به صورت  زین یدر امور حسب»ماده وارد شده آن است که  نیکه به ا یوصف، انتقاد نیبا ا -1

موصوف  یدعوا جز اختلاف حقوق تیرو ماه نیو از ا «شودیم دهید یحقوق تیاز عدم قطع یناش تیوضع
امور  زا یو اختلاف، ناش تیوضع نیآن روشن گردد چه ا فیاست تا تکل اییعمل قض ازمندینبوده و ن

 (.51و  48: 1393 ،ی)محسن یامور حسب ایباشد  یترافع
 
 
  



 

 

و « Jugement»،  «Arrête»اسباب موجهه در حقوق ما. در حقوق فرانسه با سه اصطلاح 

«Ordonnace»  .برای تصمیمات مراجع نخستین از واژۀ مواجه هستیمJugement  و برای

هم در مفهوم دستور یا قرار؛  Ordonnaceشود و استفاده می Arrêteمراجع عالی از اصطلاح 

توان چنین ی اصطلاحات بکار رفته در حقوق ایران و فرانسه میسان در جمع و نتیجهبدین

در حقوق فرانسه است و  Arrêteو  Jugementگفت که اصطلاح رأی در حقوق ایران معادل 

Ordonnace معنی با قرار. نیز هم  

( 3/9/13۶۴های حقوقی یک و دو مصوب قانون تشکیل دادگاه 1۵و  1۴سابقه تقنینی )مواد 

دهد که پذیرش مطلق این دیدگاه نشان می« رأی»در « تصمیم»در خصوص دخالت عنصر 

را  (Jugement) اعلامی؛ همانگونه که در حقوق فرانسه نیز رایقابل دفاع نیست مانند آرای 

های در سان که در حقوق ایالات متحده آمریکا نیز دیدگاهاند و هماندانسته ( (Act عمل

ی رأیکند که قرار را یید میأرا ت هیدیدگا ق.آ.د.م.  299ماده ظاهر  باره وجود دارد.این

و عرف قانون مذکور  29۶و  29۵مواد لی و است  که فاقد هر یک از دو وصف حکم داندمی

و این خود فرض عام و خاص  باشد« نهایی»داند که واجد خصیصۀ می رأی، عملی را قضایی

در فرایند دادرسی  دادگاهکه است  ، اعمالیدر مفهوم عامکشد. را پیش می رأیبودن مفهوم 

عمل قضایی آن را شامل  اخص،مفهوم و در  قاطع باشد یا نباشد کند اعم از اینکهاتخاذ می

دیدگاه صحه بر این قانون اصول محاکمات حقوقی  ۴۴8ماده  قاطع فرض کرد همچنانکه

ق.آ.د.م. را در مفهوم عام آن قلمداد  ۴17در ماده  رأیگذارد و بر این اساس، منظور از می

در نظام حقوقی  ن طریقه اعتراض بدانیم.کرده و به شرط مخل حقوق ثالث بودن، قابل ای

طرف بایست مقام ثالثِ مستقل و بیایران برای قضایی تلقی کردن عمل مرجع دادرسی، می

با رعایت آیین و تشریفات سازماندهی شده اختلاف ناشی از یک وضعیت غیرقطعی حقوقی 

بینی های پیششیوهپذیری از راه را بطور قاطع )نهایی( خاتمه داده و واجد وصف شکایت

گیرنده نیز در این معیار رنگ لزومِ منصوبِ دولت بودنِ مقامِ تصمیمنیز باشد. شدۀ شکایت 

بازد چه داوری نیز منوط به وجود شرایطی، مرجعی است قضایی. در رابطه با گزارش می

که اصلاحی باید قائل به تفکیک شد؛ با این توضیح که اگر گزارش موصوف از مراجع قضایی 
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-دست کم از حیث نظارتذات و ماهیت آنها برای سازش تشکیل شده است صادر گردد را 

قانون جدید  2۵و  1)مستنبط از مواد  نمودعمل قضایی تلقی پذیری در مرجع بالاتر، 

پذیری شود که شکایتشمرده نمی رأیشوراهای حل اختلاف( و در غیر اینصورت، نه تنها 

ط اخیر، ممکن است ز اعمال حسبی نیز منوط به تحقق شرآن نیز منتفی است و برخی ا

 .قضایی بشمار آیند

 منابع

 (، دانشنامه حقوقی، جلد دوم، تهران: ابن سینا.13۵1جعفری لنگرودی، محمدجعفر )

ضوابط و آثار تفکیک عمل قضایی (، 1۴00فرد، بهزاد )دریانوش، فرشید؛ طجرلو، رضا؛ رضوی

فصلنامه حقوق اداری، سال هشتم، شماره قضایی قوه قضاییه،  از عمل اداری قضات و مدیران

27 . 

نامه دهخدا، جلد هفتم، چاپ اول از دوره جدید، تهران: (، لغت1373اکبر )دهخدا، علی

 موسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.

(، فرهنگ فارسی معین، متوسط، جلد دوم، چاپ پنجم، تهران: 13۶2معین، محمد )

 امیرکبیر.

(، نگارش رای قضایی، چاپ دوم، تهران: شرکت سهامی 1۴01نژاد، امیرحسین )رضایی

 انتشار.

(، آیین دادرسی مدنی، دوره پیشرفته، جلد سوم، چاپ شانزدهم،  1389شمس، عبدالله )

 تهران: دراک.

آیین دادرسی مدنی، دوره پیشرفته، جلد دوم، چاپ هفده، تهران:  ،(1387شمس، عبدالله )

 دراک.

های عمومی و آیین دادرسی مدنی و بازرگانی دادگاه ،(1379درزاده افشار، سید محسن )ص

 انقلاب، چاپ پنجم، تهران: ماجد.



 

 

 (، اعتبار امر قضاوت شده، چاپ نهم، تهران: بنیاد حقوقی میزان.1392کاتوزیان، ناصر )

 .مجد :تهران ،چاپ ششم ،آیین دادرسی مدنی و بازرگانی (،1398)احمد  ،تریفمتین د

و ارزش  «یشفاه یرا»امکان صدور (، 1398نژاد، امیرحسین )محسنی، حسن؛ رضایی

، 22، مجله تحقیقات حقوقی، دوره کایفرانسه، انگلستان و آمر ران،یدر حقوق ا «یاعلام را»

 .87شماره 

تحلیل انتقادی نظر ارشادی دادرس در (، 1393محسنی، حسن؛ میرشکاری، عباس )

 . 22۵-239، صص 2، شماره ۴۴، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره یدادرسی مدن

(، آیین دادرسی مدنی فرانسه، جلد دوم، چاپ اول، تهران: شرکت 1392محسنی، حسن )

 سهامی انتشار.
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