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faith in public law scope and illustrate the appropriate application of 
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to improve and be considered as one of the general principles of law 

by legal doctrine and also be extended and recognized as the right of 
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 کیدهچ اطلاعات مقاله

نیت در حقوق عمومی دارای پنج کارکرد تکلیفی، توجیهی، تفسیری، تحدیددی  حسن پژوهشی نوع مقاله:
تدوان در عملکدرد حاکمیدت یدا     نیدت را مدی  و حمایتی است. مصادیق کاربست حسن

های حقوق اساسی، حقوق اداری و حقوق بشدر بده تفکید     شهروندان و نیز در حوزه
د حاکمیدت دارای سده کدارکرد تکلیفدی، تدوجیهی و      نیت در عملکرپی گرفت. حسن

تفسیری است؛ اما در عملکرد شهروندان دارای دو کارکرد تحدیدی و حمدایتی اسدت   
هدای حقدوقی ملتلد     که برای هر کدام مصادیقی از قوانین و رویة قضایی در نظدام 

ی های مذکور در راستای مسئلة اصلی این پژوهش قابدل ارزیداب  قابل ذکر است. یافته
نیت در حدوزۀ حقدوق   دنبال تمایزبلشی میان کارکردهای گوناگون حسناست که به

عمومی و پاسلگویی به این پرسش است که چه کارکردهدا و کاربردهدایی را بدرای    
توان برشدمرد  اگرچده بدرای اسدتنبار کارکردهدای      این مفهوم در حقوق عمومی می
های قضایی موجدود اشداره   رویهتوان به بعضی قوانین و مذکور در حقوق عمومی، می

نیدت در قابدی یکدی از    کرد، این امکان وجود دارد که با توجه بیشتر به مفهوم حسن
اصول کلی حقوقی، استناد به آن در رویة قضایی و دکترین حقوقی گسدتر  یابدد و   

ای دموکراتی  مبتنی بر اعتماد و صداقت تشکیل داد و آن را ترتیی بتوان جامعهبدین
 ای شهروندان تلقی کرد.حقی بر
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 . مقدمه1
کند و اگرچه قابل تعری  دقیدق  نیت اصل بنیادین هر نظام حقوقی، بلکه بنیان کل حقوق را فراهم میحسن

، 1نیست، در حقوق تاکنون دو نقش و مفهوم اساسی داشدته اسدت: تصدور یدا بداور اشدتباه و قابدل بلشدش        
تواند اقت و رفتار شایسته. این مفهوم ذهنی، نسبی و اخلاقی که تعری  آن دشوار است، میدرستکاری و صد

. ، آنها را تعدیل کند و مانع رویکرد فرمابیستی به حقدوق شدود  قواعد خش  حقوقیدهی به اصول و با جهت
عداری از هرگونده    هدا و آوری رفتار صادقانه، منصفانه و تدومم بدا وفداداری بده وعدده     دنبال ابزامنیت بهحسن

رود. ماهیدت  کار مدی سوءنیت، سوءاستفاده از حق و تقلی بهرو در برابر ینازا؛ فریبکاری در امور حقوقی است
 2شود.نیت مطرح میصور  اصل تبیین شده و در بعضی موارد، فرض حسنآن در برخی امور به
ادی به آیین دادرسی، حقوق نیت در حقوق عمومی با توسعة این مفهوم از حقوق قراردگستر  حسن

ریشه داشتن بعضی مفداهیم حقدوق عمدومی در     خانواده، حقوق کار و حقوق مابیاتی هماهنگ بوده است.
و در بعضدی مدوارد بدرای فهدم      طبیعدی اسدت   حقوق خصوصیبیشتر  ةحقوق خصوصی، با توجه به سابق

نیدت در حقدوق عمدومی    حسدن . اببته با توجده بده مبدانی متفداو ،     است مفید نیزمفاهیم حقوق عمومی 
طرفین قرارداد بندا شدده،    3تر از حقوق خصوصی است: حقوق خصوصی بر اساس برابری ظاهریضروری

رو گیرد که در پی جبران آن است؛ ازایدن اما حقوق عمومی نوعی نابرابری را میان اداره و افراد در نظر می
نیدت  رود. همچنین شیوۀ جبران نقض حسنمیانصاف و صداقت بیشتری از مقاما  نسبت به افراد انتظار 

 های متعارف در حقوق خصوصی مانند پرداخت خسار  است.در حقوق عمومی متفاو  با شیوه
های حقوق اساسی و حقوق اداری در حال گستر  اسدت، در نظدام حقدوق    نیت در حوزهاگرچه حسن

طدور تلدویحی تنهدا    اند و شاید بهاشتهعمومی ایران، قوانین و رویة قضایی تاکنون چندان توجهی بدان ند
هیدت  عمدومی دیدوان     1509بتوان رد پای آن را یافت. برای مثال در رویة قضدایی اداری، رمی شدمارۀ   

نیت است. اببته در ایدن رمی  کننده به حسناز معدود قضایای تصریح 23/02/1399عدابت اداری به تاریخ 
در شد، بیان شده است که برای عملیا  سداختمانی یدا   که پس از تعارض در آرای بعضی شعی دیوان صا

نیت در ارتکاب نیت یا سوءتغییر کاربری، اخذ مجوز از شهرداری ابزامی است و انگیزۀ خیرخواهانه یا حسن
 تلل  ساختمانی، رافع مسئوبیت نیست.

ر حکومدت بدا   نیت، این مفهوم هر دو نوع رفتار شدهروندان بدا حکومدت و رفتدا    تدریج با توسعة حسنبه
مانند حقوق اساسی، حقوق بشدر، حقدوق اداری، حقدوق     -های ملتل  حقوق عمومی شهروندان را در شاخه

                                                      
1. Justifiable Ignorance or Mistaken Belief 

های نوین حقدوق  )فصلنامة پژوهش« نیت در حقوق عمومیشناسی حسنمفهوم»ای مستقل با عنوان . نگارندگان در مقابه2
 اند.( به بررسی تفصیلی این مفهوم پرداخته1402 مستان، ز2، شماره 5دوره  اداری،

3. Prima Facie Equality 
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نیدت، ایدن مفهدوم در خصدو      پوشش داده است. بسته به معدانی گونداگون حسدن    -مابیاتی و حقوق کار 
کندد و  شوندگان جریدان پیددا مدی   یا اداره -مانند مقام اداری، دادرس اداری و کارمند اداری  -کنندگان اداره

این پژوهش در پی پاسلگویی بده ایدن پرسدش اسدت کده       دهد.کارکردهای متفاوتی را برای آنها نشان می
هدایی میدان آنهدا    نیت در حوزۀ حقوق عمومی تاکنون چه کارکردهایی داشته است و چه تفاو مفهوم حسن

ای، اصدوبی، تتسیسدی، تکمیلدی،    اهوی، رویده های گوناگون حقوق بده کارکردهدای مد   وجود دارد  در شاخه
در ایدن مقابده، مطدابق برخدی از      نیت اشاره شدده؛ امدا  تصحیحی، تحدیدی، تفسیری و انطباقی برای حسن

دنبدال  نیت در حقوق عمومی که تاکنون در قوانین و آرای قضایی به آن اشاره شده است، بهکاربردهای حسن
 نیت در حقوق عمومی هستیم.فسیری، تحدیدی و حمایتی برای حسنتبیین پنج کارکرد تکلیفی، توجیهی، ت

 

 نیت. کارکرد تکلیفی حسن2
نیت در حقوق عمومی که از طرف حاکمیت نسبت بده شدهروندان صدور     ترین کارکردهای حسنیکی از مهم

وظیفه اسدت  نیت با عنوان شود، ناظر بر حسنهای حقوق اساسی و حقوق اداری مشاهده میگیرد و در حوزهمی
قدانون مددیریت خددما  کشدوری      90کنندگان را در مدادۀ  طور مشابه، اصول اخلاقی حاکم بر رفتار ادارهکه به
توان مشاهده کرد. در واقع حقوق عمومی بر این پایده اسدتوار اسدت کده مقامدا  عمدومی و مراجدع اداری        می

 ن قانونی و مصابح عمومی خارج نشوند.نیت انجام دهند و از چارچوب اهداف معیاقداما  خود را با حسن
کده در اسدرالیل و بابدت طدرح      Lugasi v. Minister of Communicationدر قضدیة   1982در سدال  

نیت را برگرفته از قواعد حقوق عمومی و اقلیت ایدن  توسعة تلفن مطرح شد، اکثریت وظیفة اقدام بر اساس حسن
ای مستقل و قدیمی در حقوق عمومی مسدتفاد  وه اول به قاعدهوظیفه را برگرفته از حقوق خصوصی دانستند. گر

کده  نیت انجام دهدد، درحدابی  بایست وظای  خود را با حسنکردند که مقام اداری میاز اصول عدابت استناد می
نیت در حقوق قراردادی اشاره داشتند و بدا اسدتمداد از قیداس اوبویدت میدان رابطدة       گروه دوم به مقررا  حسن

ارداد با رابطة مقاما  عمومی و مردم که از نوع امانت اسدت، ایدن مفهدوم را بده هدر عمدل حقدوقی        طرفین قر
نیدت در قابدی سده    در ادامده، کدارکرد تکلیفدی حسدن     1دادند.غیرقراردادی و تکابی  ناشی از آن هم تسری می
 شود.داری بررسی میهای اداری و اراله دلایل تصمیما  امصداق استاندارد رفتاری مقاما  عمومی، دادرسی

 

 مثابة استاندارد رفتاری مقامات عمومینیت بهحسن. 1. 2
نیدت عمدل کنندد و از رفتارهدای خودسدرانه      اند در برابر شهروندان منصفانه و بدا حسدن  مقاما  عمومی موظ 

عنصدری از اصدل حاکمیدت قدانون اسدت و اعمدال        2نیت دارای ارز  مبتنی بر قانون اساسی،بپرهیزند. حسن

                                                      
1. Azarnikov v. State of Israel (1980); Bernovsky v. Director of Customs (1978) 
2. Constitutional Good Faith 
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عندوان یکدی از   نیت در راستای اهداف اعطای قدر  و بدون افزایش ندامعقول آن، بده  قدر  منصفانه و با حسن
نیدت فراتدر از   (. چندین ندوعی از حسدن   Bingham, 2011: 73آیدد ) شمار میاصول اساسی حاکمیت قانون به

در هدر ندوع عقدد    طدور کلدی،   بده های اساسی را دارد. مطابقت با قواعد حقوقی است و اقتضای احترام به ارز 
برای حاکمدان در برابدر شدهروندان ایدن وظیفده بده       رویننیت برای فرد امین لازم است؛ ازاحسن ةامانی، وظیف
نیت رفتار کنند و از اقداما  خودسرانه بپرهیزندد و  که منصفانه و با حسن ضرور  دارددر هر حابتی عنوان امین 
ه ببتد ا (Shalev, 1983: 127) ن اجرایی را در وظای  خود ارزیدابی کدرد  توان عملکرد مسئولاطریق میاز این 

کش  انگیزه و هدف نهادی که متشکل از افراد متعدد مانند مجلس باشد، دشوار بلکه محال اسدت؛ امدا کشد     
 (.Barnett, 2016) شاید ممکن باشداز طریق اقداما ، جمهور انگیزه و هدف فردی چون رلیس

نیت را برای هر مقامی در نظر گرفته و در حوزۀ ی  وظیفة ضمنی اقدام با حسن قانون اساسی آمریکا
نیدت یدا   جمهور دو بار به صراحت از آن یاد شده است: نظار  بر اجرای با حسنوظای  و اختیارا  رلیس
ت نیت )صادقانه یا وفادارانه( مسدئوبیت ریاسد  (، سوگند بر اجرای با حسن2مادۀ  3صادقانه قوانین )بلش 

(. مقاما  قضدایی و  2مادۀ  1بلش 8جمهوری آمریکا و حفاظت از قانون اساسی با بیشترین توانایی )بند 
(. McCanse, 2018: 104( )6مادۀ  3تقنینی نیز باید برای حمایت از قانون اساسی سوگند یاد کنند )بند 

( و اسدپانیا )مدادۀ   24لاند )مدادۀ  (، فن30(، عراق )مادۀ98و  73اقدام صادقانه در قوانین اساسی ژاپن )مواد 
 ( نیز مورد اشاره قرار گرفته است.61

نیت را از اصول قواعد رفتاری نیز رفتار صادقانه و با حسن 1ابمنافعانجمن پاربمانی کشورهای مشترک
عندوان امدین خدود    دهندگان، نمایندگان مجلدس را بده  رمینمایندگان پاربمان برشمرده است. در حقیقت 

نیدت بده دفداع از    نبایست با صداقت، درستی و حداکثر حسد میکنند، چنانکه سوگند یاد میاند و برگزیده
ترتیدی، نمایندده   (. بدینNasrawin, 2016: 105) منافع آنها بپردازند و از سوءاستفاده از قدر  بپرهیزند

 دیه دریافت کندد و های خصوصی هشده، نمایندۀ خارجی یا برخی شرکتگران ثبتنباید با آگاهی از لابی
ای باشد کده بده بحداا قدانون اساسدی جدایز       نیت در قانونگذاری به معنای هرگونه انگیزهنباید واجد سوء

شود و در مورد مابیا ، محرومیت از حق رمی نیت در اشکال ملتل  تبعیض دیده مینیست. این نوع سوء
نماینددگان، هدر اقددامی را شدامل     مصدونیت مطلدق   شایان ذکر است کده   و سایر حقوق تتثیرگذار است.

نیدت بیدان شدده و بده     گیرد که با حسدن یبرمتنها اظهاراتی را در  2که مصونیت مشروریدرحابشود، می
 (.Alder, 2002: 227) توهین یا افترا منجر شود

تواندد  نامة داخلی(، کمیسدیونر مدی  قواعد رفتاری پاربمان کانادا )پیوست آیین 27مادۀ  6بر اساس بند 

                                                      
1. Commonwealth Parliamentary Association, Recommended Benchmarks for Codes of Conduct for 

Member of Parliament. 
2. Qualified Privilege 
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نیت باشدد، رد و اقددام متناسدی علیده ایدن      اساس یا با سوءتقاضای تحقیق و بررسی از نماینده را که بی
، اگر کمیسیونر به این نتیجه برسد که نماینده از تکابی  خود 28مادۀ  5مطابق بند  نماینده را توصیه کند.

کار بسته یا عددم  چنین تللفی بهطبق قواعد رفتاری تبعیت نکرده اما تمام تلا  خود را برای عدم وقوع 
نیت بوده است، باید این موضوع را در گزار  خود قید و تبعیت ناشی از برداشت نادرست و همراه با حسن

ای توصیه کند که مجازاتی بر نماینده اعمال نشود. در قواعد رفتاری پاربمان سدریلانکا نیدز هدر نمایندده    
تواند از نماینده اخلاقی یا اطلاعا  نادرست در خصو  منافع، میدبیل نقض قواعد رفتاری یا رفتار غیربه

نیت بوده و ایدذایی و واهدی نباشدد و شداکی     (، اما این طرح دعوا باید با حسن37دیگر شکایت کند )مادۀ 
 (.43-41بتواند آن را در صور  نیاز اثبا  کند )مادۀ 

 

 نیتدادرسی اداری مبتنی بر حسن .2. 2

نیدت دارد و از  قوق طبیعی، بسیاری از قواعد دادرسی مانند اصل تناظر ریشه در حسنتحت تتثیر مکتی ح
کند و قاضدی و طدرفین را بده رعایدت     ها و اضرار نامعقول به دیگری جلوگیری میها و تقلیسوءاستفاده

فاده گرداند. اصل منع سوءاستفاده از حق، منتج از جنبه ماهوی و قاعدۀ سوءاستدرستی و صداقت ملزم می
مسدئولان  (. Zarra, 2017: 121نیدت اسدت )  از جریان رسیدگی برگرفته از جنبدة شدکلی اصدل حسدن    

اند بدا  اتلاذ تصمیم موظ های حکمی و موضوعی و نیز برای تحقیق از جنبهدر مقام نیز نهادهای اداری 
نیدت از  ر حسدن در حال حاض 1.دکنننحو منصفانه ادعای هر دو طرف را استماع و به ردهنیت عمل کحسن

ابمللدی  های دادرسی، اعم از اداری و کیفری و مدنی در قلمرو حقوق داخلی و بیناصول مشترک در نظام
هدا باشدد. در قدوانین دادرسدی سدولیس،      کنندۀ صحت حقوق ماهوی در دادرسدی تواند تضمیناست و می

شدده و مجموعده اصدول آیدین     نیت ضروری دانسدته  آبمان، استرابیا و ژاپن رفتار صادقانه و مطابق حسن
 (.140: 1390نیت در دادرسی پرداخته است )غمامی، دادرسی مدنی فراملی نیز به اصل حسن

کننددگان در  نیت در حال گستر  اسدت و قلمدرو آن شدامل همدة مشدارکت     امروزه اندیشة موافقان حسن
کنندگان دادرسدی بده حاکمیدت،    ستگی ادارهدبیل وابشوندگان، است. اببته بهکنندگان و ادارهدادرسی، اعم از اداره

نیدت حدداکثری آندان    دبیل حضور دادستان یا نمایندۀ مدافع دوبدت، حسدن  ویژه در دادرسی اداری و کیفری بهبه
مورد انتظار است و تعبیر سوءاستفاده از اختیار نیز در این مورد کاربرد دارد؛ مانندد جدرم اطابدة دادرسدی در مدادۀ      

مقام اداری بر خلاف مقدررا  از آیدین رایدج و منطقدی پیدروی نکندد و موجدی اطابده در          ق.م.ا. اگر ی  597
نیدت  گیرد. در حقوق فرانسه برخی معتقد به استقلال اصل حسنرسیدگی شود، سوءاستفاده از اختیار صور  می

 (.231: 1389دانند )محسنی، در دادرسی بوده و بعضی آن را چهره دیگری از اصل تناظر می

                                                      
 Board of Education v. Rice, Yardley, D.C.M. (1986)مقابل:  عوایدر د Lore Burn بردنظر  ر.ک: .1
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عندوان یکدی از   بده  3و قانون اساسی پرتغال 2و حقوق سولیس 1نیت در قوانین اداری آبمانحسناصل 
اصول کلی حاکم بر اتلاذ تصمیما  اداری گنجانده شده و بر این اساس در فرایند اتلاذ تصمیما  اداری 

کندد  کومدت مدی  نیت حشوندگان، اصل تبعیت از حسنکنندگان و ادارهو در تمامی روابط حاکم میان اداره
(Uhlmann, 2018: 200همچنین تکلی  احترام به اصل حسن .)  قدانون   1-3نیت توسط اداره در مدادۀ

قبرس  1999قانون  51( در میان سایر اصول کلی ذکر شده است. مادۀ 1992آیین دادرسی اداری اسپانیا )
ترتیدی  کند. بدینطرح مینیت را در مورد مدیریت مناسی مدر میان اصول کلی حقوق اداری، اصل حسن

هدای اسدلوونی نیدز در    شود. دادگداه نیت دانسته مینیت، متناقض یا فریبکارانه مغایر حسناقداما  با سوء
اند. دادگاه اداری این کشور در نیت و رفتار منصفانه در حقوق عمومیحال به رسمیت شناختن اصل حسن

جرد نزاع بدون اقامده شدواهد خدروج کدالا از منطقدة      ای اصول مزبور را پذیرفت و اعلام کرد که مقضیه
 4کند.نیت و رفتار منصفانه کفایت نمیگمرکی برای اثبا  حسن

 

 صداقت در ارائة دلایل تصمیمات اداری .3. 2

گیرانی که وظیفة اتلاذ تصمیما  عمومی بر اساس قانون بده آندان   ای همة تصمیمبر مبنای عدابت رویه
رالة دلایل و توجیه علنی تصمیماتشان هستند و این روند محدود به قضا  نیست و واگذار شده، ملزم به ا

در هر سطحی از حکومت، شدفافیت و صدداقت ضدرور  دارد. ابدزام شدکلی بده ارالدة دلایدل تفصدیلی          
گیری جلوگیری کندد و حتدی یکدی از مدواردی کده      نیت در تصمیمتواند از سوءنفسه میگیری فیتصمیم
 (.Rabin, 1976: 71گیران را به چابش بکشد، عدم ارالة دلایل صادقانه است )یت تصمیمنتواند حسنمی

مطرح شد تا ی  مدتمور کنسدوبی   « نیتدر ظاهر مشروع و با حسن»معیار  5ای، در پرونده1972در سال 
الده  نیدت ار ظاهر مشروع و با حسنبرای رد درخواست ویزای آمریکا، موظ  باشد برای تصمیمش دلایلی به

الاصل در سدال  استاد دانشگاه مصری« طارق رمضان»کند. همچنین در اعتراض به رد درخواست ویزا برای 
هدای  شده از سوی دوبت مبندی بدر کمد  بده سدازمان     شود و دلایل اراله، به چنین معیاری اشاره می2004

شود. این معیدار  حسوب نمینیت چنانکه در رویة قضایی ابزامی شده، متروریستی، در ظاهر مشروع و با حسن

                                                      
 آبمان 1976قانون آیین دادرسی اداری  48و  38. مانند مواد 1
بایسدت  دارد: هر فردی مدی قانون مدنی آن است که مقرر می 2نیت در حقوق سولیس ناشی از مادۀ . سابقة طولانی حسن2

 گیرد.اجرا نماید. سوءاستفادۀ بارز از حق مورد حمایت قانون قرار نمی نیتحقوق و تکابی  خود را با حسن
طرفدی طدرح کدرده    نیت را در کنار اصول برابری، تناسی، عدابت و بدی قانون اساسی پرتغال، اصل حسن 266مادۀ  2بند  .3

 است تا نهادهای اداری رعایت کنند.
4. Judgement Nr. U 478/2003. See: https://www.aeaj.org/page/Principles-of-Good-Faith-and-Fair-

Dealing-and-Legitimate-Expectations-in-tax-proceedings  
5. Kleindienst v. Mandel, 408 United States Supreme Court 753 [1972] 

https://www.aeaj.org/page/Principles-of-Good-Faith-and-Fair-Dealing-and-Legitimate-Expectations-in-tax-proceedings
https://www.aeaj.org/page/Principles-of-Good-Faith-and-Fair-Dealing-and-Legitimate-Expectations-in-tax-proceedings
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هدایش  تواند در خصو  انگیدزه نیت باشند، حاکی از آن است که دوبت نمیکه دلایل افشاشده باید با حسن
 دروغ بگوید، اگرچه دلایل اعلامی برای اتلاذ این تصمیم مناسی باشد.

ویکدرد  شایان ذکر است بدرای صدداقت در ارالدة دلایدل ید  تصدمیم، دو رویکدرد وجدود دارد. در ر        
گرایانه، مطابقت دلایل انگیزشی )درونی و ذهنی( با دلایل توجیهی )بیرونی و عیندی( اهمیدت دارد؛   درون
گیر بدان بداوری نداشدته   گرایانه، تنها دلایل توجیهی مهم است، اگرچه تصمیمکه در رویکرد بروندرحابی

ل اعلامی وجود داشدته باشدد. افدراد    بایست باور به موجه بودن دلایباشد و تنها برای رعایت صداقت، می
دسترسی معرفتی بهتری نسبت به حالا  روانی و انگیزۀ خود دارند و در نتیجه با مفهوم اول، نظدار  بدر   

شود، وبی مشروعیت دروغگویی مقاما  عمومی نسبت به دلایل تصمیما  دلایل توجیهی غیرممکن می
 : فصل دوم(.1398شود )خسروی، حاصل نمی

دنبدال  شدود، آن اسدت کده فدرد بده     گرایانه ایجاد میدر صور  عدم رعایت مفهوم درونمشکلی که 
آوری مدارک برای اثبا  موضوع و رفع دلایل توجیهی اعلامی است، اما عامل حقیقی رد درخواسدت  جمع

ویزا دلایل انگیزشی است که مطابقتی با دلایل توجیهی ندارد و در مراحل بعدی بده رد درخواسدت ویدزا    
توان مجوز احداث چاه را در نظر گرفت که به دبیل آبدودگی، درخواسدت   شود. در مثابی دیگر میجر میمن

شناختی بوده که اثباتش دشوار اسدت و فرصدت   شود، اما دبیل اصلی و انگیزۀ ملابفت، امور زیباییرد می
هدای  ضدی بدرای انگیدزه   کند. یا مدثلا  اگدر قا  شناختی را سلی میارالة طرح جدید با رفع مشکلا  زیبایی

جنین باشد و دلایلی سکولار برای توجیه آن اراله دهد، از نظر برخدی مرتکدی ارالده    مذهبی ملاب  سقط
اندد و اسدتفاده از   دلایل غیرصادقانه شده است. اببته باید توجه داشت که دلایل در حقدوق نهادینده شدده   

یرگذار است، دلایل توجیهی اراله شده است که گرایانه دشوار است. آنچه بر نظام حقوقی تتثرویکرد درون
 ها که شناسایی آن دشوار است.شود نه انگیزهتبدیل به سابقه می

 

 نیت. کارکرد توجیهی حسن3
تواند مورد استناد مقام اداری و عمدومی قدرار گیدرد، توجیده و رفدع      نیت که مییکی از کارکردهای حسن

ها یا موجی خسار  اسدت و یدا خدارج از    که ناقض حق انسان مسئوبیت ناشی از اقداما  است؛ اقداماتی
شود یا مسدئوبیت  نیت انجام شده باشد، توجیه میکه با حسنشود، درصورتیاختیارا  قانونی محسوب می

ترتیی این کارکرد در دعاوی مربور به صلاحیت اختیاری، مسئوبیت مدنی دوبت و کند. بدینرا ساقط می
 شود.یابی مینقض حقوق بنیادین ارز

 

 های اختیاریسوءاستفاده از اختیار در صلاحیت .1. 3

های اختیاری در موارد خلاف اصل قانونی بدودن و  اصول کنترل قضایی در حقوق اداری در نظار  بر صلاحیت
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پدردازد،  اصل عدم صلاحیت مؤثر است. دادگاه که با معیارهای عقل سلیم به بررسی عقلانی بودن تصدمیم مدی  
است و به همین مناسبت به هدف و انگیدزۀ اتلداذ تصدمیم هدم در      1بال جلوگیری از تصمیما  خودسرانهدنبه

گیرنده دقیقا  مطابق نص قانون عمل کندد، انگیدزه و محدرک    شود. حتی اگر تصمیمتوجه می یاختیارصلاحیت 
توجهی به عوامل مدرتبط  بیگیری تحت تتثیر عوامل غیرمرتبط یا در اثر او ممکن است نامطلوب باشد یا تصمیم

صور  گیرد؛ در نتیجه ممکن است تصمیم غیرقانونی تلقی شود. رویدة قضدایی و برخدی از قدوانین و مقدررا       
نیدت مقدام عمدومی را بدرای صدلاحیت اختیداری ضدروری        اداری مانند کد اروپایی رفتار مطلوب اداری، حسدن 

نیدت و بدرای اهدداف مشدروع و نفدع      ول، مبتنی بر حسنای معقپندارد؛ مقام عمومی باید اقداماتش به شیوهمی
 (.Wade, 2004: 357عمومی باشد و اختیارا  او صرفا  برای استفاده در جهت خیر عمومی است )

قانون نظار  قضایی بر تصمیما  اداری اسدترابیا، هرگونده اعمدال نامناسدی صدلاحیت       5مطابق مادۀ 
تواند در قابی دعدوای سوءاسدتفاده از     نظار  قضایی است و مینیت، از جهااختیاری از جمله اعمال با سوء
یا بده طریقدی    3یا ملاحظا  غیرمرتبط 2های نهانیگیری اداری تحت تتثیر انگیزهاختیار مطرح شود. تصمیم

یدا اسدتفاده    7تواند در زمرۀ مصادیق سوءاستفاده از صدلاحیت می 6و بدخواهی 5نیتیا مبتنی بر سوء 4نامعقول
ها سوءاستفاده از اختیار و انحراف کارگزاران عمومی در اتلاذ تصمیم قرار گیرد. دادگاه  8از اختیارا  ناصحیح

و اعمال صلاحیت اختیاری را با معیارهای گوناگون از قبیل تناسی، معقدول بدودن تصدمیم و رعایدت اصدل      
اداری شدالبة سوءاسدتفاده    نیت در اختیارا (، چراکه حسن148: 1391کنند )مشهدی، نیت بازنگری میحسن

خصو  های کانادا هم مورد اشاره قرار گرفته و بهبرد. معیارهای مذکور در آرای دادگاهاز اختیار را از بین می
 9استفاده کرده است.ری ایتخاهای د قدر  در صلاحیتیحدتنیت برای دیوان عابی کانادا از حسن

رقانونی بودن عمل اداری در نظدام حقدوقی انگلسدتان و    سوءاستفاده از اختیار و اشتباه زیرمجموعة غی
شدوند. ارکدان   در نظام حقوقی فرانسه یکی از جها  نظار  قضدایی محسدوب مدی    10مداری درونیقانون

اساسی در سوءاستفاده از صلاحیت، عدم تحقق هدف مدنظر قانونگذار همدراه بدا وجدود علدم بده هددف       
نیدت(؛ فدارغ از اینکده هددف و انگیدزۀ وی تدتمین مندافع        وءقانونگذار و عمد در عدم اجرای آن است )س
گیری باشد. یعنی مقام اداری بده اعمدال و تصدمیماتی بده ظداهر      شلصی یا منافع شلص ثابث یا انتقام

                                                      
1. Arbitrary 

2. Ulterior Motives 
3. Irrelevant Considerations 
4. Unreasonably 
5. Malice 
6. Bad Faith 
7. Abuse of Power 
8. Misuse of Powers 

9. Boulis v. MMI, The Supreme Court Reports [1974] 875; Congreve v. Home office, [1976] 1 Q.B. 

629 at 649, 1 All E.R. 697 at 708. 

10. Internal Legality 
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های درونی ناصحیح بوده و به همین سدبی، هددفی   کند، وبی در باطن، تحت تتثیر انگیزهقانونی اقدام می
گیدری خدود   کند و عوامدل غیرمدرتبط را در تصدمیم   ن کرده است را تعقیی میخلاف آنچه قانونگذار تعیی

صدور   پدذیر اسدت، صدلاحیت بده    اشتباه مقام اداری که در موارد محدودی نظار در دهد. اما دخابت می
شود و فرد اعتقاد جازم و ظن قوی بر صحیح بدودن عمدل   کار برده میناآگاهانه در غیر هدف قانونگذار به

(. پدس در  71-49: 1399ورزی اسدت )افشداری،   نیدت و غدرض  ت تصور  دارد و فاقد سدوء خود و صح
نیت و مغایر  با هدف قانونی وجود دارد؛ امدا در فقددان دلایدل و موجبدا      سوءاستفاده از اختیارا ، سوء

ارد سبی اشتباه نظری یا عملی، سوءنیتی وجود ندقانونی برای اعمال و تصمیما  اداری یا نقض قانون به
نیدت اسدت کده    دبیدل سدلتی احدراز سدوء    (. به36: 1397و ایراد در علت عمل است )طباطبایی مؤتمنی، 

شود تا رمی بده بطدلان عمدل و تصدمیم اداری     ندر  در رویة قضایی پذیرفته میسوءاستفاده از اختیار به
 (.Ian, 2013: 83; Molan, 1994: 300) صادر شود

نیدت و در راسدتای اهدداف    گیدری بدا حسدن   گان موظ  بده تصدمیم  کنندباری، به بحاا حقوقی اداره
نیدت موجدی فسداد صدلاحیت     اند تا سوءاستفاده از اختیارا  صور  نگیرد. اصل آن است که سوءمناسی

نیت از فسداد اخلاقدی   ها دارد. سوءتری نسبت به سایر حوزهشود و در این حوزه معنای موسعاختیاری می
گیدرد. بدرای نمونده مقامدا      ملاحظا  نامناسی و اقداما  غیرمعقول را در برمدی آشکار تا تتثیرپذیری از 

نیت تصمیم بگیرندد و در خصدو    بایست با حسنحکومتی مانند دادستان در صلاحیت اختیاری خود می
تعقیی قضایی یا اهداف بازدارندگی و بازپروری، تبعیض نژادی یا خصدومت سیاسدی یدا رشدوه تتثیرگدذار      

توزی یا جویی، کینهمنظور انتقام  دربارۀ سوءاستفاده از اختیارا  که از روی حی و بغض یا بهنظار نباشد.
اخاذی صور  گرفته، نیازمند نوعی کاو  در نیت و قصد متمور یا مقام اداری در انجدام عمدل یدا اتلداذ     

وگرنده  (، 35-33: 1397تصمیم است تا مطابقت با هدف موردنظر قانون کنترل شود )طباطبایی مؤتمنی، 
 1شود.جویانه اخذ شده باشد، غیرقانونی اعلام مینیت و کینهتصمیمی که با سوء

 

 نیت در مسئولیت مدنی دولت. حسن2. 3

طبدق مدادۀ   شود. عنوان مبنای مسئوبیت مدنی دوبت نام برده میطور معمول از نظریة خطا یا تقصیر بهبه
احتیاطی( و خطای دوبت دو نوع تقصیر شلصی )عمد و بی قانون مسئوبیت مدنی، عمل غیرقانونی به 11

شود. صرف آگاه بودن یا آگاه فرض شدن مقام عمومی نسبت به عددم انطبداق   )نقص وسایل( تقسیم می
عمل ارتکابی با قانون برای عمد مذکور در این ماده کافی نیست، بلکه این عمد مسدتلزم وجدود و احدراز    

مقاصد غیراداری و غیرمرتبط با تکابی  و اختیارا  ارجاعی و ارتکاب  است؛ یعنی وجود« نیتعدم حسن»

                                                      
1. Regina v. Derbyshire County Council, ex parte The Times Supplement [1991], 155 LG Rev 123. 
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هدای حقدوقی   ای که مورد قبول قانونگذار نیست. در نظدام های نهفتههمراه انگیزهآگاهانه عمل زیانبار به
ان نیت باشد، به جبدران زید  که زیان ناشی از تجاوز از اختیار مقام اداری تومم با حسناروپایی نیز درصورتی

 1افراد توسط دوبت تمایلی وجود ندارد.
های متنوع آن، تشلیص ارتکاب تقصیر برای اثبا  شلصیت حقوقی و اعتباری دوبت و نیز صلاحیت

تدوان گفدت تقصدیر و خطدای دوبدت، مفهدومی       سازد؛ تا جایی که میمسئوبیت مدنی دوبت را دشوار می
صیر دوبدت از طریدق بازشناسدی تقصدیر و خطدای      ناپذیر است. در رو  سلبی، تقپذیر اما تعری توصی 

شدود. تقصدیر شلصدی متدرادف بدا      پذیر است و در مقابل آن تعری  مدی شلصی کارگزاران دوبت امکان
ارتکاب عمل غیرعمومی )غیراداری، غیرقضایی و غیرپاربمانی( است که بر اساس قانون یدا دسدتور مقدام    

هدای  ( یا قصدد مقدام عمدومی در اعمدال صدلاحیت     مافوق در صلاحیت مقام عمومی نباشد )عنصر عینی
های قانونی انطباق نداشته باشد و با قصد اضرار به دیگدری ارتکداب یابدد    قانونی با هدف وضع صلاحیت

ربط قطع خواهد شد و خددمت  )عنصر ذهنی(. در این صور  رابطة تبعیت میان مقام عمومی با مرجع ذی
اهد یافت؛ در نتیجده، حمایدت حقدوقی از مقدام عمدومی      عمومی یا عمل متضمن نفع عمومی تحقق نلو

 گیرد و جبران زیان ناشی از این تقصیر وی متوجه شلص است.صور  نمی
همچنین ارتکاب عمدی فعل زیانبار توسط مستلدم دوبت عنصدر ذهندی و رواندی عمدل عمدومی را      

ای عمدومی، وسدیله   دهندۀ آن است کده صدلاحیت  نیت نشانسازد و این عمل همراه با سوءملدو  می
گرداندد. ایدن   رو مسئوبیت را متوجه شلص مقام عمومی میبرای مقاصد شلصی قرار گرفته است؛ ازاین

عندوان  نیت و اخلاق خوب بده مسئوبیت شلصی مبتنی بر بعضی اصول حقوق اداری همچون اصل حسن
 (.Singh, 2001: 251) ویژه در کشورهایی چون آبمان مورد توجده اسدت  تکلی  مستلدمان است که به

نیت عمل زیانبار و با آگداهی از اینکده قددر  انجدام آن     در رویة قضایی انگلستان نیز ارتکاب تومم با سوء
در دعوایی که پلیس فدرال (. Wade, 2004: 788)شود وجود ندارد، موجی مسئوبیت شلصی قاضی می

عمل نکرد و در نتیجه افشدای اطلاعدا    نتیجة تحقیقا   داشتننگهآبمان به تعهد خود مبنی بر محرمانه 
نیت پلیس یا خطای فاحش او به خواهان زیان وارد شد، دیوان فدرال آبمان افشای اطلاعا  را نتیجه سوء

 (.Singh, 2001: 247) معنا نکرد و پلیس را مسئول تشلیص نداد
ر گسدترۀ  توان تصدور کدرد کده عمدل مقدام عمدومی د      برای تبیین تقصیر شلصی، حابتی را هم می

نامند نیت باشد. چنین حابتی را خطای اداری میصلاحیت و با انگیزه ملصو  آن صلاحیت و بدون سوء
که به معنای انجام یا عدم انجام نادرست عمل عمومی است و ضوابط فندی حداکم بدر چگدونگی انجدام      

؛ غمدامی،  401: 1379)طباطبدایی مدؤتمنی،   ای متعارف شود. در مورد این تقصیر حرفهوظیفه رعایت نمی

                                                      
1. Bourgoin SA v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food. (1986) 
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آمدد و عملکدرد مدتمور در    با وجود هر شلص عاقل و دوراندیشی نیز همین خسار  وارد مدی  (33: 1376
دبیدل ملددو    شود. در نتیجه، بده احتیاطی یا در جهت تتمین منافع شلصی تلقی نمینتیجه ضع  و بی

ربدط، خطدای اداری را   ذیساختن رابطة تبعی شلص مقام عمومی با قانون، نده نهداد و مرجدع عمدومی     
های حقوقی، خطای اداری فاحش یدا بدزرر را در   طور معمول نظامتوان تقصیر شلصی تلقی کرد. بهمی

آورند و تنها خطای ساده یا سب  را کده قابدل تفکید  از عمدل     شمار میحکم عمد و تقصیر شلصی به
 شناسند.عمومی نیست، تقصیر دوبت می
یابدد کده زیدان، ناشدی از نقدض      بی، تقصیر دوبدت زمدانی تحقدق مدی    از طرف دیگر در رویکرد ایجا

های دوبت باشد نه کارگزاران دوبتی یا آنکه زیان ناشی از نقص وسایل و ابزار ایفای صدلاحیت  صلاحیت
ای ناگسستنی با تعری  تقصدیر شلصدی نددارد و بده آن     عمومی باشد. پس شناخت تقصیر دوبت ملازمه

ن مفهومی مستقل و مبتنی بر عناصری عینی همچدون نقدص وسدایل انجدام     تواوابسته نیست؛ بلکه می
قانونی را ترسیم کرد و بده تبیدین مفداهیمی ذهندی      مصرحهای های عمومی یا نقض صلاحیتصلاحیت
 (.143-85: 1388انگاری نپرداخت )امیر ارجمند، مبالاتی، عدم دقت و سهلنیت، بیچون حسن

 

 قوق بنیادیننیت در دعاوی نقض ححسن. 3. 3

های آمریکا برای مصونیت مشرور مقام اداری نسبت به نقض آزادی و حقدوق مددنی افدراد، دو    در دادگاه
نیت متمور اداری ذکر شدده اسدت و در کندار مبندای معقدول، از      شرر صلاحیت اختیاری و اقدام با حسن

هدا  (. دادگداه Friedman, 1977: 510شدود ) نیت نیز برای سنجش مسئوبیت نام برده میآزمایش حسن
نیت و بدخواهی است تا فرد با اعتقاد به قدانونی بدودن و   نیت فقدان سوءاند که معنای حسنتعری  نکرده

کردندد  رعایت حوزۀ اختیارا ، آن را انجام دهد یا به معنای انجام دستورهایی از مافوق است که تصور می
آموز که مغایر حقوق بنیادین او بود، به اخراج ی  دانشقانونی است  دیوان عابی آمریکا در پروندۀ مربور 

کدرده، امدا اقدداما     درستی عمل خود اقدام مدی بایست با صداقت و اعتقاد بهبیان کرد که مقام اداری می
آمدوزان را بدر عهدده    آموز از طرف شلصی که اتفاقا  مسئوبیت نظار  بر زندگی دانشناقض حقوق دانش

در  1شدود. نیدت محسدوب مدی   توجهی به قانونی معلوم و معین اسدت و سدوء  یا بیدهندۀ جهل دارد، نشان
شده است، یا آنکه با طور متعارف باید عابم فرض میحقیقت فاعل خسارا  اگر به نتیجه علم داشته یا به

نیدت محسدوب   نیت اقدام به محروم ساختن فرد از حقدوق اساسدی کدرده اسدت، اقددام او بدا حسدن       سوء
ر پروندۀ دیگری که فردی پانزده سال در بیمارستان بستری شد و برای سلی آزادی شدکایت  د 2شود.نمی

                                                      
1. Wood v. Strickland, U.S. Supreme Court (1975) (420 U.S. 308, no. 73-1285). 

 نشد. ر.ک: تشلیص داده ن مدرسه موجی مسئوبیتآموز توسط مسئولانیت دانشتعلیق با حسن. 2

McCormick v. Burt, Illinois Supreme Court (1880) (95 Ill. 263). 
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نیت استناد شد و دادگاه بیان کرد اگدر بداور بده بدزوم بسدتری بدودن فدرد بدرای         صور  گرفت، به حسن
 1نیت وجود داشته، مسئوبیتی بر عهدۀ پزش  و بیمارستان نیست.طور متعارف و با حسنمد  بهطولانی

در مورد نقض قانون اساسی و برای نیت و باور معقول حسنبر اساس دفاع طبق رویة قضایی در آمریکا، 
سلی یا تحدید حدق و  به خصو  در مورد نیت، و تصمیم مبتنی بر حسن درخواست خسار  مابی مؤثر است

 گیدرد استناد قرار مدی  لا موردبازداشت خلاف قانون اساسی توسط متموران پلیس در نظام کامنیا  آزادی فرد
کارمنددان   3قانون دعوای مسئوبیت مددنی ایابدت نیوجرسدی آمریکدا،     59.3.3 مادۀ 2.تا خودسرانه تلقی نشود
در و  نیدت در اجدرای قدانون   ( را در صور  اقدام با حسدن و دفاتر ثبت اسناد پلیس انعمومی )از جمله متمور

نیدت  عبار  دیگر، متمور باور معقول و با حسدن به 4.دکن، معاف از مسئوبیت اعلام میهای اختیاریصلاحیت
برای دسدتیابی بده مصدونیت     . اببتهشودموجی حمایت مینیت حسن به قانونی بودن اقدام خود دارد و همین

نیت، بار اثبا  بدر  در دفاع حسن 5.دشواثبا  و توجیه  نیزنیت ذهنی، باید معقوبیت عینی اقدام ناشی از حسن
نیت، از طریق ترک فعل یا عددم رعایدت   ی است تا مصونیت خود را نشان دهد. فقدان حسنعهدۀ مقام ادار
)مانند اخذ مجوز و تمدید موجه آن برای شنود یا تشریفا  مربدور بده بازداشدت و نظدار       6اقداما  تتمینی

 مداوم در خصو  زندانیان یا عدم ضرور  در مورد تبعیض مثبت قانونی(، قابل استنبار است.
 

 نیتکارکرد تفسیری حسن .4

نیت، مربور به تفسیر قوانین و قراردادهاست. مقام اداری برای تفسیر قوانین و مقررا  کارکرد دیگر حسن
نیت و صداقت بدان بپردازد. از طرف دیگر، قراردادهای مربدور بده   بایست با حسنهمانند مرحلة اجرا، می

نیدت در  ادهای کار نیز با توجه به وظیفده ضدمنی حسدن   حقوق عمومی از قبیل قراردادهای اداری و قرارد
آنها، باید بر این اساس توسط دادرس اداری تفسیر شود تا انصاف و توازن قراردادی برقرار شود. حتدی در  

نیت در راستای انطباق با شرایط جدیدد اقتصدادی،   قراردادهای خصوصی و تجاری، کارکرد تفسیری حسن
 7شود.و متناسی ساختن آن میسبی تغییر تعهدا  قراردادی 

                                                      
1. O’Connor v. Donaldson, U.S. Supreme Court (1975) (422 U.S. 563, no. 74-8). 

2. 42 U.S. Code § 1983 (Civil action for deprivation of rights), See: Pierson v. Ray, U. S. Supreme 

Court, 11 Apr. 1967; Walumba Lumba v. Secretary of State for the Home Department [2011] 

U.K. Supreme Court 12. 

3. New Jersey Tort Claims Act, Title 59: Claims Against Public Entities, 59:3-3. Execution or 

enforcement of laws. 
4. Henderson v. Smith, 26 W. Va. 829, 836-838 (1885). 
5. Alston v. The City of Camden, Supreme Court of New Jersey (2001) (168 N.J. 170) citing Fiedler 

v. Stonack, 141 N.J. 101, (1995); Lear v. Township of Piscataway, 236 N.J. Super. 550 (Appellate 

Division 1989). 
6. Procedural Safeguard 

 .قانون مدنی پرتغال 437ۀ قانون مدنی بهستان، ماد 351.1ۀ قانون مدنی آرژانتین، ماد 198ۀ مادر.ک:  .7
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 نیت در قراردادهای اداریحسن .1. 4

 نیدت اسدت  بعضی نویسندگان معتقدند که هر قرارداد عمومی واجد تکلیفی ضمنی مبنی بر رعایت حسدن 
(Neeley, 2018.) های اداری در این نوع قرارداد، حداقل ی  طرف آن مقام عمومی مانند دوبت، دستگاه

ها قرار دارند و با استفاده از قدر  عمومی و بدا هددف   مومی غیردوبتی نظیر شهرداریدوبتی و نهادهای ع
دادرس اداری بایسدت  شود. در خصو  ایدن قراردادهدای تشدریفاتی، مدی    ارالة خدمت عمومی منعقد می
. تعیین در آن گنجانده شود که به حقوق عمومی اختصا  داردترجیحی صلاحیت داشته باشد و شرایطی 

نیدت در قدرارداد را تبیدین    شود و حسنهای غیرمنصفانه بودن قرارداد مانع دخابت نابجای دوبت میمؤبفه
تدر ید  طدرف در    تدر و بدزرر  های شکلی غیرمنصفانه بودن شامل حجم تشکیلاتی قویکند. مؤبفهمی

دن ای نبدو مقابل دیگری، تحمیل شرور ناعادلانه در شرایط اضطرار و ضدرور ، مزیدت تهدیدد، مدذاکره    
فدرو  انحصداری و فقددان حدق انتلداب       2اعمال نفوذ ناروا، عددم دریافدت مشداورۀ مسدتقل،     1شرور،

اند از عدم تعادل در عوضدین و  های ماهوی غیرمنصفانه بودن نیز عبار )سوءاستفاده از حق( است. مؤبفه
قراردادی، یکدی از   رو برای ایجاد توازنمیزان سودمندی قرارداد و دشواری اجرای شرور قراردادی. ازاین

 نیت است.اصول حاکم بر این نوع قراردادها، حسن
نیت در قواعد عمومی قراردادها، در حقوق عمومی هم قابلیت اجدرا دارد. بدرای مثدال دیدوان     مقررا  حسن

خصو  در مورد مناقصا  عمومی ترتیدی اثدر   نیت در حوزۀ حقوق عمومی و بهعابی اسرالیل به مقررا  حسن
نیت در مذاکرا  پیش از انعقاد قرارداد، برای مناقصدا  هدم کداربرد    تقد است مقررا  مربور به حسنداده و مع

طور کلدی در قراردادهدایی کده یکدی از طدرفین قددر  یدا اطلاعدا  بیشدتری دارد )مانندد           به 3خواهد داشت.
رویة قضایی و دکتدرین   نیت رعایت  و از برتری سوءاستفاده نشود.بایست حسنقراردادهای عمومی و بیمه(، می

خصدو  بدرای   نیت برای طرفین قدرارداد، بده  فرانسوی هم با ابهام از نظریة ایجاد تعادل قراردادی، وجود حسن
داند که بر حمایت از تمامیت رضای قراردادی مبتنی اسدت و  تر را در زمان تشکیل قرارداد ابزامی میطرف قوی

 (.154: 1386دنبال دارد )قاسمی حامد، قابل را بهوظیفة مستمر عدم سوءاستفاده از ضع  طرف م
یدا از   داز شرور موجدود در عقد   توانندنمیها دوبت، نیتو با حسن حکمرانی منصفانهاصول بر اساس 

و رفتدار منصدفانه    تاردهای حسدن نید  دکده مطدابق اسدتان    کنندد  هقوانین در شرایط خا  طوری استفاد

                                                      
نیت و رفتار منصفانه باشد و سبی عدم ای را که بر خلاف حسندادهای اروپایی، شرور غیرمذاکرهاصول قرار 4-110. مادۀ 1

 داند.تعادل فاحش در حقوق و تعهدا  طرفین شود، موجی حق فسخ می
خبدری از شدرایط   که مشاورۀ مستقل دریافت کنند، نسبت به سود و زیان معامله آگاه هستند و امکان اعلام بدی . درصورتی2

 اکم بر معامله ندارند.ح
3. Ben Haim v. Israel Land Authority (1976) – Company X v. Ministry of Defence (1980) – Batei 

Ilanot v. Arad Local Council (1981) – Mayor Co. v. Netivei Ayalon Company (1981). 
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اف سیاسدی و  داف خاصدی همچدون اهد   داه یو خارج از انصاف، برا تبا سوءنی دها نباید. آنپذیرفتنی نباش
هدای  گذاریهمقرر و اقدام به کننداخله دابمللی مخود در تجار  آزاد بین هطلبانه برای حزب یا گروتمنفع

 دتوانند هدا نمدی  تدوبد (. همچندین  9: 1395د )اسکینی، انندب تخود را معاف از مسئوبی کنند یا غیرمعقول
ون دبد  ،هایی همچون قانونگذاریرا با رو  تاس شانادی که به زیان خود یا برخی از اتباعا  قرارددتعه
بدا   ها احتمدالا  دوبت. اببته مواردی وجود دارد که دنکنمتوق   ،خسار  طرف مقابلجبران یا  پیشینیبیان 
، 2001در سدال   نمونه کمیسیون اروپاییرای ب د؛انهدکرو اجرای قراردادی را متوق   دهوارد ش تحسن نی

رقابدت   دبا قواعد  تدبیل ملابفرا به هانیولو  جنرال ابکتری آمریکایی  تاجرای قرارداد فیمابین دو شرک
 (.Herdegen, 2013: 83کرد )متوق   در بازار
ویژه در تعیین اراده طرفین و نیز در تکمیل قرارداد بدرای قاضدی و داور   نیت در تفسیر قرارداد بهحسن

عنوان منبعی مستقل امکان اسدتناد مسدتقیم بده انصداف و اجدرای بدا       ارد، اگرچه شاید بهنقش بسزایی د
نیت قرارداد وجود نداشته باشد؛ بلکه در قابی شرور ضمنی و بنایی و عرف و عاد  قابل اعمدال در  حسن

شدود و  عنوان شدرر ضدمنی قراردادهدای عمدومی محسدوب مدی      نیت بهترتیی حسنقراردادهاست. بدین
داند و سدبی تفسدیر شدرور    گردد که قرارداد را صحیح میوان ابزار تفسیر، موجی تقدم تفاسیری میعنبه

 (Panizzon, 2006: 42ا  ناقص است )شود که ارادهمبهم در قرارداد ابحاقی به نفع طرفی می
یمده(  نیت در قراردادها ایجاد حق فسخ و یا حتی بطدلان قدرارداد )مدثلا  در مدورد ب    ضمانت اجرای حسن

نیدت و  است. به جهت ماهیت خا  مناقصا ، در چنین قراردادهایی مانند بیمه، حد اعلای همکاری و حسن
( هدم در مدواردی مانندد تبدانی کده خدلاف       24شفافیت ضروری است. در قانون برگزاری مناقصدا  )مدادۀ   

ه نفدع یکدی از طدرفین    شروطی که ظاهرا  ببینی شده است. اببته نیت است، بغو یا تجدید مناقصه پیشحسن
تواند به دیگدری وارد کندد، در معدرض    ای که میدبیل ضربهاست، همانند تعیین خسار  و فسخ یکطرفه، به

تواند در صور  نقض قرارداد عمدومی آن را فسدخ   تنها طرفی میبه همین دبیل،  .نیت قرار داردنقض حسن
(. همچنین عدم رعایت تشدریفا  مناقصده   Apaydın, 2019: 67) نیت را رعایت کرده باشدنماید که حسن

 نیت معتبر خواهد بود.شود و در برابر طرف دارای حسنو مزایده موجی بطلان نسبی قرارداد می
 

 نیت در قراردادهای کارحسن .2. 4

د گاهی استانداردهایی نامحددو گیرد. نیت انجام میقانون کار فرانسه، قرارداد کار با حسن L1222-1مطابق مادۀ 
ای تواند وظیفهنیت میحقوق کار مفید باشد. برای مثال حسن ۀتواند در حوزنیت، بیشتر از قوانین میمانند حسن

یا مانع سوءاستفاده از قددر  و اقدداما     کند را تحمیلآن برای کارکنان شرکت مبنی بر رعایت منافع اقتصادی 
عنوان ابزاری نامناسدی جهدت ایجداد    تواند بهنیت میحسناز طرف دیگر، د. اببته شوغیرمنصفانه توسط کارفرما 

(. Davidov, 2016: 67) شدود محدودیت بدیش از انددازه بدرای کارفرمدا و فعابیدت اقتصدادی هدم اسدتفاده         
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د کده بدر   شدو صدداقت و سوءاسدتفاده از قددر      فقددان ابزاری است تا مدانع   نیز نیت در حقوق کار کاناداحسن
مدانع   و همچندین  کندد ایجداد مدی   آنهاضرر اقتصادی برای و  ثر خواهد بودؤان مسلامت، کرامت و اعتبار کارکن

 (.Freedland, 2016: 296-299) خود شودمحرومیت افراد از حقوق قانونی و قراردادی 

نیت فراتر از تکلی  ضمنی متقابدل بدرای ایجداد اعتمداد و     حسن ،1با تصویی قانون روابط کاری نیوزیلند
لا مرسوم است، رفته و با ارتقای روابط کاری، استانداردی بدالاتر در قدرارداد کدار را بده     اطمینان که در کامن

دنبدال آن بدوده   نیوزیلند بده دوبت در حقیقت  2های محیط کار تبدیل کرده است.تکلیفی قانونی در تمام جنبه
، سبینهد و به همین نیت و اعتماد متقابل طرفین بنا که بر خلاف قانون قبلی، حقوق کار را بر اساس حسن

قدانون مزبدور مقدرر     4 مادۀبرای مثال  3.کندنیت حمایت میمواد متعددی در این قانون از رفتارهای با حسن
ند و یکدیگر را فریی نداده و گمراه نکنند. کننیت با یکدیگر تعامل دارد که طرفین روابط کار باید با حسنمی

نیدت بدرای   حسدن  ةضمنی اعتماد و اطمیندان دارد. وظیفد   ةوظیفتری از گسترده ۀنیت، حوزحسن ةاین وظیف
همچندین در ادامده ایدن مداده آمدده اسدت:       ایجاد روابط کاری سازنده، مستلزم پاسلگو بودن طرفین است. 

نیدت  شود، باید حسنکار کارکنان منجر می ةکند و به تتثیر منفی بر ادامکارفرما برای تصمیمی که اتلاذ می
اطلاعا  مرتبط با این تصمیم را در اختیار کارمند خود قرار دهد تا او پیش از اتلداذ تصدمیم    د وکنرا رعایت 

نیدت در  مصداق برای کاربرد حسن هفتاین اطلاعا  را بیان کند. در این ماده اگرچه  ۀبتواند نظر خود دربار
ن قانون بدرای نقدض تکلید     در ای. ح به این موارد محدود نشده استیصربنا به تده، اما شروابط کاری بیان 

 .و ضمانت اجرایی در نظر گرفته شده است جریمه نیز نیت که عمدی و فاحش باشدحسن
 

 نیت. کارکرد تحدیدی حسن5

نیت باشد؛ یعندی  برای جلوگیری از تعارض حقوق افراد و سوءاستفاده از حق، اعمال حق باید بر پایة حسن
از حق و توازن منافع طرفین رعایت شود. ادعدای سوءاسدتفاده    عدابت در اجرای حقوق، تناسی در استفاده

تواند از آن بهره ببدرد. بدرای   ای است که خواهان برای اثبا  ادعای خود میاز حق معمولا  آخرین وسیله
ای قدیمی که زنی مرتکی قتل همسر خود شده بود، پس از گذراندن مجازا  زنددان، از  نمونه، در پرونده
دریافت مستمری ملصو  بیوگان را کرد که فاقد منع قانونی بود. اما دادگاه عابی فددرال  دادگاه مطاببه 

سولیس درخواست او را با این استدلال رد کرد که حمایت حقوقی تنها به افرادی اختصا  دارد که حدق  
ی ترتیدی دادگداه در راسدتا   (. بددین Uhlmann, 2018: 200) 4دست آورده باشدند نیت بهخود را با حسن

                                                      
1. New Zealand Employment Relations Act (2000) 
2. Auckland City Council v. the New Zealand Public Service Association [2004] 2 NZLR 10 (CA). 

 .A4 ،32 ،33 ،B59 ،C59 ،A60 ،D100 ،E100 ،F100 ،G100، 4مانند مواد . 3
4. Decision of the former Federal Insurance Court (now integrated in the Federal Supreme Court) 

EVGE 1951, p. 205. 
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، از 1991قانون مدنی کبد  مصدوب    7و  6مواد نیت استمداد جست؛ چنانکه تحدید حق از مفهوم حسن
تواند در جهت سوءاسدتفاده  برد که نمیهای مدنی نام میعنوان ابزار محدودکنندۀ اجرای حقنیت بهحسن

دکنندده معاهددا    از حق و اضرار به دیگران استفاده شود. همچنین این اصل برای ارزیابی شدرور محدو 
 (.797: 1397نژاد، ابمللی نیز کاربرد دارد )احمدیبین

مدانع  تدوان مشداهده کدرد کده     نیت را در تحدید و تنظیم آزادی بیدان مدی  حسن هایکارکردیکی از 
 ةخودسدران  تیمحدود یقانون برا تیاستناد به حاکم یجا نیز یآبمان یدادگاه. دشوسوءاستفاده از حق می

همچنین بعضی از قدوانین و آرای قضدایی،    1نیت استناد کرد.به اصل حسن ،یمجاز یفضا در انیب یآزاد
حدق بدر   اندد؛ چراکده   نیت کردهآزادی بیان افشاگران فساد و خبرنگاران و وکلا را مشرور به وجود حسن

کندد و  و هت  حیثیدت دیگدری تدزاحم پیددا مدی      انتساب اتهام آزادی بیان و افشای اطلاعا  با توهین،
و  برای بیان و انتساب اتهاما  بده دیگدری   تواند هزینة سنگینی برای اعتبار طرف مقابل داشته باشد.می

زنندده مبندی بدر    و مراقبت کافی ضروری است. صرف اعتقداد اتهدام  نیت حسنانتشار عمومی آن، رعایت 
ود؛ اگرچده  کند و لازم اسدت مبندای عقلاندی ایدن بداور نشدان داده شد       صادق بودن مدعیا  کفایت نمی

 2نیت هم به بحاا منطقی مستلزم فقدان خطا نیست.حسن
: کدرد بیدان  ، 3مطرح شدده بدود  علیه بلژی  ای که پروندهدیوان اروپایی حقوق بشر در در مورد وکلا، 

موریت آنها برای حاکمیت قانون، اساسدی اسدت، بده اعتمداد     تمراجع قضایی که ضامن عدابت هستند و م
دبیدل  نیز تحدید آزادی بیان وکلا نسبت بده قضدا  را بده    4دیگری یمدیوان در ر عمومی نیاز دارند. این

رغم آزادی در بیدان  ر پذیرفت تا علیوحفظ اعتماد عمومی به دادگستری و نقش فعال در حسن جریان ام
سدازد، مسدئوبیت داشدته    دار مدی ، نسبت به مواردی که اعتماد عمومی به دستگاه قضایی را خدشههاانتقاد
سازمان ملل در خصو  جلوگیری از جرم و برخورد با بزهکاران در  ۀاز طرف دیگر، هشتمین کنگر. ندباش

مندی وکدلا از مصدونیت حقدوقی و کیفدری در     ای مرتبط با نقش وکلا، از ضرور  بهرهمیان اصول پایه
ر مراجدع  نیت در قابی دفاعیا  شفاهی و مکتوب یا در قابی حضور دخصو  هرگونه بیان ناشی از حسن

 (.122: 1393)جلابی،  قضایی و اداری سلن به میان آورده است
قدانون آزادی مطبوعدا  فرانسده    نیز کداربرد دارد؛   5زناننیت در بحث افشاگری فساد توسط سو حسن

 ةقطعنامد  کده بدا  کنوانسیون مبارزه با فسداد   33 مادۀ. کندنیت برای توهین اشاره میبه شرر حسن (1881)
 ،بده حمایدت از گزارشدگران فسداد پرداختده اسدت      تصویی شدد،   (2003)مومی سازمان ملل مجمع ع 58/4

                                                      
1. Landgericht Bonn, Urteil vom 16 Nov. 1999, 10 O 457/99 (https://openjur.de/u/150000.html.) 

2. Harbhajan Singh v. State of Punjab and Another, Supreme Court of India, 2 March 1965. 

3. De Haes and Gijsels v. Belgium (no. 19983/92), 24 Feb. 1997. 

4. Alois Schopfer v. Switzerland (no. 25405/94), 4 Sep. 1996. 
5. Whistle-blowers 

https://openjur.de/u/150000.html
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کنوانسیون حقوق مدنی شدورای   9 مادۀ. بر مبنای معقول اعلام کنند ونیت با حسن مشرور بر اینکه فساد را
د مظندون  به حمایت از کارمندانی اشاره کرده که با مبنای معقول به فسدا  نیز (1999اروپا در خصو  فساد )

قواعدد رفتداری مقامدا      12 طبق مادۀهمچنین کنند. ن گزار  مینیت به مسئولاشوند و آن را با حسنمی
اندد هرگونده شدواهد مبندی بدر      ، مقاما  عمومی موظد  (2000)وزرای شورای اروپا  ةعمومی مصوب کمیت

گیرد، با کاری آنها صور  می ۀمربور به خدما  عمومی را که در حوز ةغیرقانونی و مجرماناشتباه، اقداما  
 1صلاح گزار  دهند.به مقاما  ذی نیت،و سوء ورزیغرضبدون نیت و بر مبنای معقول و حسن

از این حیث نقطة عطفی برای فرانسده   2013سال  و ثر بر حمایت استؤم عواملافشاگری از  ۀانگیز
. قانون مربدور بده اسدتقلال    1ی شد: نیت تصویبود؛ زیرا سه قانون با هدف حمایت از افشاگران با حسن

، 2. قانون مربور به شفافیت زیست عمومی2تلصص در بهداشت و محیط زیست و حمایت از افشاگران، 
قدانون اول، هدر    1اقتصادی و مابی. بدر اسداس مدادۀ     جرالم. قانون مربور به مبارزه با تقلی مابیاتی و 3

مربور به خطرهای جدی نسبت بده بهداشدت    شلص حقیقی و حقوقی واجد این حق است که اطلاعا 
طور عمومی منتشر سازد و نسبت به آن نیت و عاری از هر نوع اتهام بهعمومی و محیط زیست را با حسن

دبیدل ایدن هشددار و گدزار  مدورد      نیدت بده  همین قانون، فرد دارای حسن 11هشدار دهد. مطابق مادۀ 
قانون دوم، ارالدة گدزار     25یا نلواهد شد. طبق مادۀ تبعیض، اخراج یا محرومیت از بعضی حقوق و مزا

های فرانسده بده تبعیدت از    نیت باشد و آگاهانه بر خلاف واقع نباشد. دادگاهفساد و افشاگری باید با حسن
رویه دیوان اروپایی حقوق بشر در مورد معیارهای سوءاستفاده از آزادی بیدان در مقدام افشداگری، چندین     

برندد: افشداکننده بدرای اعتقداد بده صددق       کار مدی نیت و تحقق حمایت بهحراز حسنمعیارهایی را برای ا
اطلاعاتش، تحقیقاتی انجام داده و دلایلی موجه داشته باشد؛ افشا برای منافع عمومی و با هدفی مشدروع  

جویی و خصومت شلصی یا توقع دریافت پادا  شلصی نباشد صور  گرفته باشد؛ انگیزۀ افشاگری کینه
 1863. در قدانون حمایدت از افشداگران    3(25: 1397هدای اسدتراتژی  ریاسدت جمهدوری،     ز بررسی)مرک
شدد و بدرای اطلاعدا  صدحیح،     ، از افشاگری که آگاه از عدم صحت اطلاعا  است، حمایت نمی4آمریکا

 5پادا  و برای اطلاعا  غلط، جریمة مابی و پرداخت خسار  در نظر گرفته شده بود.

                                                      
1. Guja v. Moldova (no. 14277/04), ECHR (Grand Chamber), 12 Feb. 2008. 
2. Act on Transparency in Public Life 

این  د.ادتشلیص نیت حسن فاقدآمیز در برابر ژان ماری بوپن را اظهارا  توهین در فرانسه دگاه تجدید نظردابرای مثال،  .3
 ر.ک:پرونده در دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز مطرح شد. 

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (no. 21279/02 and 36448/02), ECHR (Grand 

Chamber), 22 Oct. 2007. 
4. False claims act 

 نیت در مورد انتشارا  خلاف واقع اشاره شده است.قانون مسئوبیت مدنی ایران نیز به حسن 8. در مادۀ 5
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نگداران  روزنامده ویدژه، از  آزادی بیدان و بده  از  اروپایی حقوق بشر کنوانسیون 10 مادۀ حمایتی که مطابق
نیدت و بدر مبندای    منور به اقددام بدا حسدن    نیز شودمیو فساد برای انتشار مسالل مربور به منافع عمومی 

نمدارک،  قدانون کیفدری دا   269 مادۀ بر اساس 1.نگاری استروزنامه یاخلاقاصول اطلاعا  موثق و مطابق 
داشدته باشدد یدا    آن ای بدرای بیدان   نیت وظیفده اگر درستی اظهارا  افراد به اثبا  برسد یا نویسنده با حسن

های متعددی در دادگاه در پرونده. قانونی و تحت حمایت منافع عمومی قرار داشته باشد، قابل مجازا  نیست
که معمولا  اتهامداتی را علیده دیگدران مطدرح      نگاراناروپایی حقوق بشر در مورد حق بر آزادی بیان روزنامه

فرض  2.اشاره شده استآن انتشار  ۀنیت آنها در دسترسی به اطلاعا  و شیواند، به فرض اقدام با حسنکرده
 وجود دارد که انتشار موجه است، مگر آنکه حفظ محرمانگی نیاز مبرم اجتماعی باشد.هم ای اوبیه
 

 نیت. کارکرد حمایتی حسن6
تدریج در حال تبدیل شدن بده  نیت در حمایت از شهروندان دارای کارکرد مهمی است و این حمایت بهحسن

در  حق برای شهروندان است تا به آنها با دیدۀ اعتماد نگریسته شود و انتظدار آنهدا مدورد توجده قدرار گیدرد.      
در پرواز و حتی توق  کامدل   هوایی، فعابیت کنُد متموران بازرسی سبی تتخیر ونقلحملای مربور به پرونده

پرواز برای دو روز و ورود زیان به خواهان شد. دیوان دادگستری فدرال آبمان اسدتدلال نمدود کده خواهدان     
طبق اعتمادی که به هواپیمایی داشته، زندگی اقتصادی خدویش را مددیریت کدرده و بازرسدان نیدز موظد        

در نتیجه نقض این اعتماد، نقض تکلیفی است که بازرسدان  اند مطابق با این اعتماد و انتظار عمل کنند. بوده
در ایدن بلدش بده     (.Singh, 2001: 255)نسبت به خواهان دارند و او مستحق دریافت غرامت خواهد بود 

 شود.گیرد، پرداخته مینیت شهروندان صور  میهایی که از انتظار مشروع و خطای با حسنحمایت
 

 ظار مشروعنیت و انتحمایت از حسن .1. 6

تواند یکی از اجزای بنیادین اصل حاکمیت قانون را شکل دهد. اصل انتظار مشروع، می نیت در کنارحسن
اصل عدابت گیرد. نیت در حقوق اداری است و توجیه اخلاقی خود را از آن میانتظار مشروع، مظهر حسن

شدهروندان  اقتضا دارد انتظار مشدروع   در برابر اصل حاکمیت قانونو نیز اعتماد عمومی به اداره و انصاف 
حمایدت حقدوقی صدور     و از آن  معتبر دانسته شود یکی از اصول کنترل قضایی اعمال دوبت،به عنوان 

نیت در تشلیص موجده  طور خا ، حسنگیرد تا امنیت قضایی در حیطة حقوق اداری ملدو  نشود. به

                                                      
1. BÉDAT v. Switzerland (no. 56925/08), ECHR (Grand Chamber), 29 March 2016; Stoll v. 

Switzerland (no. 69698/01), ECHR (Grand Chamber), 10 Dec. 2007. 

2. Ageyevy v. Russia (18 Apr. 2013); Braun v. Poland (4 Nov. 2014); White v. Sweden (19 Sep. 

2006); Olafsson v. Iceland (16 March 2017); Brunet Lecomte and Lyon Mag’ v. France (6 May 

2010); Mihaiu v. Romania (4 Nov. 2008); Margulev v. Russia (8 Oct. 2019); Magyar Jeti Zrt v. 

Hungary (4 Dec. 2018). 
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کند و لازم است ادارۀ میان اصل قانونی بدودن و  میآفرینی و معقول بودن انتظار و اعتماد به ادارا  نقش
نیت اقددام بده   شهروندانی که ملاطی تصمیما  اداری هستند، با حسننیت توازن برقرار کند. اصل حسن
هدای مدابی نیدز    هزینهبینی خود بر اساس پیشکنند و ممکن است زندگی فردی و جمعی می یزیربرنامه
و تشدلیص قدانونی بدودن تصدمیما  و     ز تمامی قوانین و مقررا  اداری ، اما آگاهی شهروندان ابپردازند
مقاما  عمومی مکل  به اتلداذ تصدمیما  قدانونی هسدتند.      اگرچه ؛نابجاستهای اداری، انتظاری اعلام

دبیل اثبا  غیرقانونی بودن تصدمیم  نباید به ،نیت طبق تصمیما  اداری اقدام کردهشهروندی که با حسن
پدس انتظارهدای   فرض قانونی بودن اعمدال و تصدمیما  اداری، متضدرر شدود.      شدنملدو  اداری و 

نیت و با تصور قانونی بودن ی  اعلام یا تصمیم غیرقدانونی بده آن اعتمداد کدرده و     شلصی که با حسن
 (.202: 1393ممکن است با بغو آن دچار بطمه شود، باید تحت حمایت قرار گیرد )بهنیا، 

وجود قطعدی  نیت بهع، دادگاه باید فعل مقام اداری )معیار عینی(، باور با حسنبرای تحقق انتظار مشرو
 The Supremeکنددد )احددراز را  سددببیت میددان آنهددا  ةرابطدد و هددا و تکددابی  )معیددار ذهنددی( حددق

Administrative Court of Lithuania and ACA-Europe, 2016: 22.)   حمایدت از  در نتیجده
نیدت، سوءاسدتفاده از حدق یدا اقددام      نیت است و با وجود سدوء جود حسنانتظارهای مشروع مشرور به و

قانون آیین دادرسی اداری اسدتونی   67 مادۀ 5و  4 بندهای 1.وجود ندارد امکان حمایت ،غیرقانونی فاحش
اگدر فدرد از غیرقدانونی بدودن     دارد که بیان می قانون آیین دادرسی اداری آبمان 48 ، همانند مادۀ(2001)

توانسته آگاه باشد یا به واسطه اشتباه خود ناآگاه بوده یا تصمیم بر اساس اطلاعا  گاه بوده یا میتصمیم آ
نیت ندارد تا انتظار او مورد حمایدت  اشتباه و ناقص او یا با تهدید و تقلی او اتلاذ شده، چنین فردی حسن

ی بدرای اجدرای اصدل    مهمیژگی نیت ور کشورهای اروپایی، حسنبیشتدر هلند بر خلاف اببته . قرار گیرد
شود؛ زیرا این اصل بیش از افعال شهروندان، با اقدداما  مقدام اداری مدرتبط    انتظار مشروع محسوب نمی

 (.The Supreme Administrative Court of Lithuania and ACA-Europe, 2016: 29) است
 

 نیت در مقابل ادارهحمایت از خطای با حسن .2. 6

بدر اسداس اعتمداد بده     به تصویی رسید که قانونی دربارۀ روابط میان مردم و اداره فرانسه  در 2018در سال 
اظهدارا  برابدر مقامدا  و     درحق بر خطا را بدرای شدهروندان   و  2کندشهروندان، قوانین قبلی را اصلاح می

                                                      
1. Judgment of Czech Republic Supreme Administrative Court, 12 Feb. 2015, No. 2 As 241/2014-36. 

زمدان   دانسته یا اشدتباه مدادی در  : شلصی که برای اوبین بار قاعدۀ قابل اعمال بر موقعیت خویش را نمیL123-1. مادۀ 2
تواند از طرف اداره موضوع مجازا  یا جریمه یا محرومیت از شود، نمیدریافت اطلاعا  دربارۀ موقعیت خود مرتکی می

ایفای تعهدا  اداره قرار گیرد؛ مشرور بر اینکه موقعیت خویش را با اقدام خود قانونی سازد یا بعدد از دعدو  از طدرف    
نیت و تقلی وجود داشته باشد، جبران خسار  بددون  که سوءت کند. درصورتیاداره، در مهلت مقرر موقعیت خود را درس



 21     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  علی ولایی/نیت در حقوق عمومیکارکردهای حسن

 

و تدتمین   پدیش از آن، در قدوانین مربدور بده مابیدا       1شناسدد. تکابی  اداری در بروکراسی به رسمیت مدی 
گرفت، اما شدند، حمایت صور  میاجتماعی فرانسه تا حدودی از شهروندانی که مرتکی اشتباه در اعلام می

نیدت در  هایی که اوبین خطا را با حسن، افراد و شرکتمزبور مطابق قانوندر این قانون حمایت مضاع  شد. 
فرصت جبدران   مه و محرومیت قرار گیرند؛ بلکهدهند، نباید مورد مجازا  و جریمورد تکابی  اداری انجام می
 ۀبدر عهدد  نیدت،  حسن. بار اثبا  خلاف فرض و تتمین این فرصت وظیفة اداره است و اصلاح خواهند داشت

مجدوزی کلدی و عمدومی بدرای      اببتده د. کنن نیت در ارتکاب خطا را اثبا است تا عمد و سوءاداره مسئولان 
، امنیدت  محیط زیستخطاهای تتثیرگذار بر بهداشت و  و شودصادر نمی ارتکاب خطا و فریبکاری و تکرار آن

 .از این قاعده مستثنا هستندی نیز ابمللقض تعهدا  بینااشلا  و اموال یا نعمومی، 
مبندی بدر   در دورۀ اول ریاسدت جمهدوری   انتلاباتی امانولدل مکدرون    مبارزا این قانون در راستای 

شدود و بده   خدما  عمومی ارزیدابی مدی   ةیندهای اداری و ارالاازی فرسو ساده «جامعه بااعتماد»پرور  
اعتماد، اصدل  شوندگان در فرانسه معرفی گردیده است. کنندگان و ادارهعنوان انقلابی در روابط میان اداره

بایست بر آن استوار شود و ضروری است اساسی در اقداما  جمعی است و روابط میان دوبت و جامعه می
آیدد،  باری، حق بر خطا چنانکه از عبارا  آن برمدی نگاه اول، با دیدۀ اعتماد به شهروندان بنگرد. دوبت در 

وگو بپردازد و از که با شهروندان به گفت مستلزم دوبتی در خدمت جامعه مبتنی بر اعتماد و اطمینان است
 2ترتیی، اعتماد عمومی را ترمیم کند.آنها حمایت کند و بدین

 

 . نتیجه7
طور تفصیلی تبیین شد. کارکردهای تکلیفی، توجیهی و تفسیری بده  نیت بهاین مقابه، پنج کارکرد برای حسندر 

که کارکردهای تحدیدی و حمایتی ناظر بر عملکرد شدهروندان  عملکرد حاکمیت و اداره اختصا  دارند، درحابی
ی، فرض حقوقی است کده خدلاف آن   نیت در کارکردهای تکلیفی و حمایتشوندگان هستند. ماهیت حسنو اداره
نیدت مواجده نلواهندد    شکل با دشواری اثبا  حسدن بایست به اثبا  برسد؛ بدیننیت میصور  فریی و سوءبه

شد. اما ماهیت این مفهوم در کارکردهای توجیهی و تحدیدی، اصل و معیاری است که مقام عمدومی یدا اداری   
 د تا اقداماتشان موجه و مسئوبیت آنها رفع شود.و نیز شهروندان وجود آن را باید اثبا  کنن

                                                                                                                                       
 دعو  از شلص برای قانونی کردن موقعیت خود ممکن نیست.

صور  ارادی، قاعدۀ قابل اعمال بدر موقعیدت خدویش را    : از نظر اهداف این عنوان، تمام اشلاصی که بهL123-2مادۀ 
 نیت و تقلی بر عهدۀ اداره است.. در صور  اعتراض، بار اثبا  سوءنیت هستندگیرند، دارای سوءنادیده می

 بندی خطاهای شهروندان در ادارا  ملتل  و مراجعة آنها اختصا  داده است. ر.ک:. دوبت فرانسه سایتی را به دسته1
https://www.oups.gouv.fr  

2. https://www.economie.gouv.fr/igpde-editions-publications/larticle_n6   

https://www.oups.gouv.fr/
https://www.economie.gouv.fr/igpde-editions-publications/larticle_n6
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نیدت قدوانین، دادرسدی اداری مبتندی بدر      باری، وظیفة مقاما  عمومی در اجدرای صدادقانه و بدا حسدن    
شدود.  نیدت محسدوب مدی   نیت و بزوم صداقت در ارالة دبیل توسط کارمند اداری، کارکرد تکلیفی حسنحسن

بنیادین، در ارزیابی صلاحیت اختیاری مقامدا  اداری و در مدورد   نیت در دعاوی نقض حقوق استناد به حسن
نیدت در تفسدیر   بدر ایدن حسدن   تواند موجی توجیه و رفع مسئوبیت شود. افزونمسئوبیت مدنی دوبت نیز می

رود. از سدوی دیگدر، بیدان مبتندی بدر      کدار مدی  قراردادهای اداری و کار که طرفین موضع برابری ندارند بده 
ان محدودیت حق بر آزادی بیان افشاگران فساد و نیز آزادی بیان وکلا در برابر نظام قضایی عنونیت بهحسن

شدود و حدق   نیت آنها در برابر اداره حمایت میقابل طرح است. همچنین از انتظار مشروع شهروندان و حسن
 ت.نیت به رسمیت شناخته شده اسبر خطا برای شهروندان مقابل اداره مشرور به رعایت حسن

ای دموکراتی  بر اساس اعتماد و اطمینان متقابدل میدان حکومدت و    گیری جامعهنیت در شکلحسن
هدای ملتلفدی در دنیدای کندونی     تواند چابش اعتماد عمومی را که دوبتشهروندان مؤثر خواهد بود و می

ر صدادقانه و  نیت حکمرانان را ملدزم بده رفتدا   درگیر آن هستند، تا حدودی رفع کند. به دیگر سلن، حسن
بینی ضمانت اجرا برای اثرگذاری آن ضروری است. در مدوارد  گرداند که پیشوفادارانه نسبت به قانون می

کند تا مسدئوبیتی متوجده شدلص مقدام     واسطة قصد نی  حمایت میدیگری نیز از اقداما  حکمرانان به
نیدت مدانعی در برابدر نگداه     نیت تشویق شوند. همچنین حسدن عمومی نشود و به رفتارهای تومم با حسن

دهد و از بعضدی توقعدا ، اظهدارا  و اقدداما      آبود و بدبینانة حاکمیت نسبت به شهروندان قرار میاتهام
تواند فاصلة ایجادشده میان شهروندان و حاکمیدت را  نیت میترتیی حسنکند. بدینشهروندان حمایت می

 ند.رفته را ترمیم ککاهش دهد و اعتماد عمومی ازدست
در کشورهایی مانند آبمان که دارای دادگاه قانون اساسی هستند، چون امکان طرح دعوای مربور بده  

نیت برای شکایت علیه اقداما  و تصمیما  حکدومتی بدیش از   حقوق اساسی وجود دارد، استناد به حسن
نیدت  معرفدی حسدن   روکشورهایی کاربرد دارد که مانند سولیس، فاقد دادگاه قانون اساسی هستند. ازایدن 

 گیرد.های بشری در کشورهای اخیر کمتر مدنظر قرار میمثابة یکی از حقبه
نیت در حقدوق عمدومی احصدا شدد، در     تقریبا  تمام کارکردها و مصادیقی که در این مقابه برای حسن

ه، امدا  نیدت تصدریح نشدد   نظام حقوقی ایران هم قابلیت اجرا دارد. اگرچه در متون قانونی به مفهوم حسن
 3بر ایدن بدر اسداس مدادۀ     مفاهیم اخلاقی مشابه آن در بعضی قوانین مورد اشاره قرار گرفته است. افزون
شدود و بعدد از قدانون و اصدول     قانون آیین دادرسی مدنی، اصول حقوقی جزو منابع حقوقی محسوب می

ظدم و عددابت هدم بدرای     توان به اصول نانوشته و کلی حقوقی استناد کرد تا رسابت تحقدق ن قانونی، می
ای اسدت کده بددون    نیت نیز یکی از اصول و مفاهیم بنیادین نانوشدته قضا  مورد توجه قرار گیرد. حسن

ان عدابت اداری قرار گیرد. بر این اساس، برای تدرویج و  تواند مورد استناد قضا  دیوتصریح در قانون می
 ترین حقوقی تتثیرگذار باشد.نیت در ایران شاید اهتمام رویه قضایی و دکارتقای حسن
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