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The normal situation of concluding a contract indicates that the parties in the Qur'an 

of creating intention and consent, after examining all the conditions and 

circumstances related to the contract, reach a final decision. In addition to this normal 

case, for some reason, preliminary agreements may be made on the conclusion of the 

final contract, which creates legal effects. In general, the unilateral obligation to sell 

and the right of priority agreement are two common legal forms in concluding the 

main contract, which, despite the similarities, should be considered as two 

independent legal entities with different legal regimes. The subject of this research 

has been the subject of controversy between jurists and the jurisprudence in terms of 

concept and nature, which in the recent amendments of the French legislature has 

sought to identify it as a preliminary institution of the contract to have the necessary 

effects on it. N. In this article, an attempt has been made to examine the concept of 

this legal establishment along with its effective functions and to determine its place in 

Iranian law 
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وضعیت عادی و متداول انعقاد عقد دلالت بر آن دارد که طرفین در فرایند ایجاد قصد و رضاء 

رسند. در کنار پس از یررسی کلیة شرایط و اوضاع و احوال مرتبط با عقد به تصمیم قاطع می
این حالت عادی، بر حسب دلایلی ممکن است توافقات مقدماتی در منعقد شدن عقد نهایی 

جانبه به فروش و پیمان حق طور کلی تعهد یکموجد آثار حقوقی است. به صورت گیرد که
ها باید آنها رغم مشابهتتقدم دو شکل حقوقی مرسوم در مسیر انعقاد عقد اصلی است که علی

عنوان دو نهاد حقوقی مستقل با دو رژیم حقوقی متفاوت درنظر گرفت. پیمان حق تقدم را به
دانان و رویة قضایی از باب مفهوم و ماهیت ف نظر بین حقوقموضوع این پژوهش، محل اختلا

گذار فرانسه در اصلاحات اخیر در صدد آن بوده است که ضمن شناسایی آن بوده که قانون
عنوان یک نهاد مقدماتی قرارداد، آثار لازم را بر آن جاری نماید. در این جستار سعی شده به

های مؤثر آن مورد بررسی قرار گیرد و جایگاه ارکرداست مفهوم این نهاد حقوقی به همراه ک
 آن در حقوق ایران نیز تعیین گردد. 
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 مقدمه 

دارای سابقه بسیار طولانی در حقوق فرانسه است و عرف نهادی است که  1پیمان حق تقدم

عریف مشخصی از آن ت فرانسه قانون مدنی 1123ماده جامعه زمینه ساز به آمدن آن می باشد و 

پیمان در واقع نوعی قراردادی است که به موجب آن که ارائه داده است این ماده مشعر بر آن است 

متعهد می شود در صورتی که قصد فروش مبیع را داشته باشد طرف مقابل را مقدم در  فروشنده

ی یمورد شناسا فرانسوی گذارقانونانعقاد عقد درنظر بگیرد. قبل از اینکه این تاسیس حقوقی از سوی 

مؤثر عنوان یک نهاد حقوقی بهپیمان حق تقدم ی یقضا ۀرویاز طرف بعدها دانان و حقوق ،قرار گیرد

سازی، توزیع و حتی چاپ و ساختمانمختلفی ازجمله  هایهکه در زمینبود مد معرفی شده آو کار

اساسی باید  ۀعنوان یک نکتاما به ه است،های متفاوتی داشتییانتشارات مورد استفاده بوده و کارا

ی در انعقاد عقدیکی از طرفین امکان برخورداری از برای که  استعقدی  توجه داشت که ماهیتاً

آورد که در جریان آن یک انتقال حق معوض صورت زمان آینده به صورت انحصاری را فراهم می

احتمالی  ۀعنوان دارندکه طرف مقابل به استبنابراین این پیمان نوعی توافق بین طرفین گرفت. می

د و گردبرخوردار میسری حقوق در برابر مالک و ثالثین  شود و بر اساس آن از یکآینده فرض می

تردید داشتند که پیمان حق تقدم دانان حقوق بتداادر هرچند که در مقابل آنان قابلیت استناد دارد. 

                                                           
1. Pacte de préférence 



 

 

 اما به مرور ،ی در این زمینه باشدگذارقانونعنوان یک نهاد قانونی تعریف کرد و نیازمند را بتوان به

و ضرورت وجود قانون در مورد آن بیشتر  یافتهای فراوان آن این نگرش تغییر حسب قابلیت زمان و

گذاری دانان نامحقوقاز سوی ابتدا این پیمان  ،در واقع(. Piazzon, 2009: 434) شداحساس 

تبیین شد قضایی  ۀروی ۀوسیلو رژیم حقوقی آن به قرار گرفتتوجه  دعنوان عقد خاص موربهو  شد

صراحت از سوی به 1223مادۀ موجب و به 2016در سال  در اصلاحات اخیر قانونی فرانسه امسرانجو 

را قانون فرانسه پیمان حق تقدم اما باید خاطرنشان کرد که  وارد قاموس قانون مدنی شد.گذار قانون

یک ماده را به آن اختصاص داده و این ایراد قابل طرح  تشکیل قرارداد آورده و صرفاً ۀدر زیرمجموع

گذار قانونآورد که وجود میو این تصور را بهیست کامل ن از این نهاد حقوقی است که تعریف قانون

در صدر خود مشعر بر  گفتهپیش ۀمادچراکه  ،عنوان نوعی مکمل از ایجاب فرض کرده استرا به آن

پیمان دلالت بر آن دارد که متعاهد بالقوۀ قراردادی خود را متعهد به انعقاد عقد با  که اینآن است 

این دو نهاد حقوقی وجود دارد، تصمیم به انعقاد بین  داند با اینکه تفاوت بنیادینیطرف مقابل می

 ی در حقوق قراردادها در بابیکه اصول کلی حقوق اروپا استاز سوی دیگر جای تعجب  .عقد بگیرد

از نظر  .(Lequette, 2013: 491) ای به این مفهوم نداشته استگیری عقود اشارهشکل

عدم دقت در تبیین نوعی فرانسوی از ماهیت پیمان حق تقدم  گذارقانوندر تعریف مقاله  نویسندگان

قرارداد ثیر ماهیت حقوقی پیشأتحت تگذار قانونشاید علت آن باشد که  .شودمفهوم مشاهده می

قرارداد در قانون آمده در قالب پیش و تعهد به فروش مجموعاًبر این مبنا پیمان حق تقدم  بوده و

تجاری و تحولات  ۀد. رویشونمی عاید ماای هیچ فایده ،چه ما قائل به این نگرش باشیمناست. چنا

 ه است،وجود آوردهای مقدماتی در انعقاد عقد را بهو روشها راهایجاد خود قدرت لازم در  ،جاری

یست دارای مزیت خاصی ن ،قرارداد بیاوریمبنابراین اینکه پیمان حق تقدم را در قالب پیش

(Hérail, 1999: 295 .) 

 تجزیه و تحلیل ماهیت پیمان حق تقدم  .1

 آن ۀدهندضرورت دارد که عناصر تشکیل ،منظور یافتن درک درستی از پیمان حق تقدمبه

از سوی دیگر ضرورت دارد در این جریان عناصر اصلی  گیردمورد بررسی قرار  و ارتباطی که بین آنها

حق تقدمی است  ،ترین بحثمهمرا از عناصر فرعی باید جدا در نظر گرفته و مورد مداقه قرار داد. 

 گرددمشخص میپیمان از پرتو این تحلیل است که ماهیت حقوقی د و شوکه از توافق ناشی می

(Civ. 1re, 19 févr. 1991, no 89-15.648 و باید حق تقدمی که ناشی از عمل حقوقی )

قانون مدنی فرانسه قابل استناد نمی  1123در شکل اخیر ماده رفت. است را جدا درنظر گیکجانبه 

 باشد. 



 

 

عنوان به آن را تواننمی ،آور را نداردعقد الزام پیمان حق تقدم بر حسب اینکه شرایط تحققِ

 هستیمدرنظر گرفت و دیدگاه فراتر از آنکه در این مورد با یک تعهد اخلاقی روبرو  ارادۀ مبهم اعلام

کند که خود ابتدا صحبت از جوهر قراردادی این حق تقدم می گذارقانون. یستنیز قابل پذیرش ن

شود درصورتی که تصمیم قطعی به انعقاد عقد دهنده یا مالک متعهد میعنوان قولدر آن شخصی به

تمایز  یکباید حقوقی فرهنگ در بنابراین حقوقی را برقرار سازد.  ۀباید با طرف مقابل این رابطبگیرد 

را یک  و باید آن داشته باشدوجود جانبه به فروش تفاوت قطعی بین پیمان حق تقدم و تعهد یک و

باید مشمول قواعد  هادرنظر گرفت و همچون سایر عقدعنوان عقد خاص عمل حقوقی مستقل به

قانون مدنی فرانسه خواهد  1128 ۀتابع ماد ،خصوص از لحاظ شرایط انعقادبه ،عمومی قراردادها گردد

که شرایط اساسی در انعقاد و  استقانون مدنی  180 ۀبود که در حقوق ایران در واقع همان ماد

 Com. 27 sept. 2005, no 04-12.168, RJDA 2005, no) دارداعتبار عقود را بیان می

1359, 1re esp .) وجود های قانونی یتدسری محدو گونه که در قراردادها یکراستا هماناین در

انعقاد قانون  ،باشد و در برخی مواقع یهاییتدمشمول چنین محدوباید پیمان حق تقدم نیز  دارد،

سازی وضعیت موجب قانون مدرنبهفرانسه دولت  ،برای مثال .دارداین پیمان را ممنوع اعلام می

در مقام آن بود که اقتصاد جامعه را متحول کند و در این زمینه تمهیدات متعددی را  2اقتصادی

استفاده های سوءنظم اقتصادی و زمینهکه طور خاص در صدد آن بود بینی کرده بود و بهپیش

متر  300که کمتر از  یهای کسب و کارکه در محیط داشتاعلام این خصوص در برطرف شود و 

 3کنندگان در انتقال مالکیت فکری مهارتمواد خام اولیه و توزیع ۀکنندتوافق بین تولید استمربع 

همچون سایر روابط حقوقی بعد از آنکه  ،از سوی دیگر. استدر کار یا انعقاد پیمان حق تقدم ممنوع 

توانیم برای طرفین تصور حقوق و تعهداتی را می ،دهدبه دیگری می را شخصی قول فروش مالی

هرچند که بیع و انتقال مالکیت از سوی مالک با خریدار احتمالی منعقد نشده است و ؛ کنیم

ولی نباید اقداماتی را انجام دهد که اجرای  ،شودعنوان مالک محسوب میدهنده همچنان بهقول

 تبع آن،به ،اما اگر این عدم امکان به نحو غیرارادی باشد .پیمان در زمان آینده غیرممکن گردد

 .Civ. 3e, 1er avr. 1992, no 90-16.985, Bull –) وجود نخواهد آمدمشکل حقوقی به

civ. III, no 116; Defrénois 1992. 1543, obs. G. Vermelle)نفع ذی ،مقابل ۀطق. در ن

پیمان وجود دارد که باید وضعیت حقوقی خود را بالقوه درنظر بگیرد و نباید خود را مالک بداند و 

 ,Civ. 3e, 24 mars 2016, no 15-14.004) جام دهدنتصرفات مالکانه را در مورد مال ا

                                                           
2. La loi no 2008-776 du 4 août 2008 de modernisation de l'économie 
3. Contrat de licence ou de savoir-faire 



 

 

inédit, AJDI 2016. 434)با آنکه توان به این نتیجه رسید که می ،. با توجه به آنچه گفته شد

قابل تواند نمی یآور درنظر گرفته شود و تا قبل از آن هیچ الزامالزام باید قراردادها بعد از انعقاد

 ,Civ. 3e) یمینما هتوانیم الزامات نسبی را مشاهداما در مورد قول به فروش ما می ،باشدپذیرش 

10 mai 1984, Bull. civ. III, no 96.) 

 افتراق پیمان حق تقدم با مفاهیم مشابه  .2

یم ممکن ددست آورهپیمان حق تقدم بر حسب تعریفی که از آن ب ،شداشاره تر پیشکه گونه همان

هم  برخی مواقعدر و وجه تشابه است که با مفاهیم حقوقی دیگر دارای  گونه تصور شودایناست 

هریک  یبا تعمق در ماهیت جوهر این دیدگاه ولی ،گیرندمیدرنظر  سانیک این نهادهای حقوقی را

که در اصلاحات  است 4انبه به فروشج. اولین مورد آن تعهد یکیستقابل تصدیق ن این مفاهیماز 

 استشده طور رسمی وارد قاموس حقوقی فرانسه قانون مدنی به 1124 ۀموجب مادبهاخیر قانونی 

(Collart Dutilleul et Delebecque, 2019: 75) . جهت مشابه تعهد از آن پیمان حق تقدم

در تعریف  گذارقانوناما  ،هر دو نقش مقدماتی در انعقاد قرارداد دارندشود که به فروش فرض می

قراردادی است که بر اساس آن مالک متعهد به فروش  این تعهد،دارد که می اعلام تعهد به فروش

این مفقودۀ  ۀعنوان حلقخریدار بهد و تنها رضایت شوشرایط معین به طرف مقابل می امال خویش ب

اما این شرایط در پیمان قابل شود. علام رضایت تکمیل میاحقوقی است که تمام عناصر با  ۀرابط

باشد. مالک قول فروش مال  فراهمعقد نباید از قبل  ۀدهندتمام عناصر تشکیلچراکه  ،جمع نیست

 ,Aynès) اعلام قیمت مبیع بنماید اینکه ضرورتاًدهد بدون طرف مقابل میبه خویش را 

Malaurie et Stoffel-Munck, 2020: 94) را ملاک روز . فروشنده در زمان انعقاد بیع قیمت

مالک اعلام رضایت به منعقد  ،به فروشجانبه خود قرار خواهد داد و دیگر اینکه برخلاف تعهد یک

شود که در پیمان حق تقدم، مالک بعد از قول گفته میبر این مبنا . است شدن عقد را بیان نداشته

 استذکر این نکته ضروری  ،از طرف دیگر .باید به مرحلۀ ایجاد قصد و رضا و سپس به انعقاد برسد

اما پیمان  ،شودمنظور فروش مالی درنظر گرفته میبه جانبه به صورت مستقل و عموماًکه تعهد یک

در مؤجر  ،برای مثال ؛دی اصلی ابراز گرددعقبه شکل  مستقلاًتواند به صورت شرط ضمن عقد، می

پیمان  همچنین کارکرددهد. میقول جر در زمان آینده أجره به مستأعقد اجاره به فروش عین مست

های حقوقی نظیر نیست و در سایر ماهیت -جانبهبرخلاف تعهد یک -حق تقدم صرفاً در فروش مال

 .(Terré, Simler et Chénedé, 2018: 220) احتمالی به آن شویمتوانیم متعهد هبه نیز می

                                                           
4. Promesse unilatérale 



 

 

توان گفت عنوان یک اصل میو بهبنابراین وجه افتراق جوهری بین این دو نهاد حقوقی وجود دارد 

و  شودجانبه به فروش محدود نمیدر پیمان حق تقدم نسبت به تعهد یک 5که آزادی قراردادی

 دارد. آزادی کامل دهنده در انعقاد عقد یا عدم آن قول

  تحلیل حق ناشی از پیمان حق تقدم .3

اولویت در انعقاد عقد برای  ،در هر دو است و 6پیمان حق تقدم از جهاتی شبیه حق شفعه

که حق شفعه ناشی از  ستاینتنها تفاوت ولی  ،شودیکی از طرفین نسبت به دیگری مشاهده می

با وجود چنین مشابهتی باید  د.شوحاصل میولی پیمان بر اساس توافق طرفینی  ،حکم قانونی است

شده از حق منتج ،ی و برخی از دکترینیقضا ۀروی. استمتفاوت  تقدم ماهیت حق توجه داشت که

به صورت  7در قالب حق دینی اند و اکثراًحق امتیاز و حق تقدم تعبیر کردهنوعی عنوان پیمان را به

تعهد به ترک فعل با توجه به جایگاه  اولاً ؛کردندگرفتند و دلیل را نیز ارائه میفعل درنظر میتعهد به 

قانون مدنی سابق موضوع  1126مادۀ  ،و از سوی دیگر هرش نبودیپیمان قابل پذ طرف مقابلِ مثبتِ

حق دینی این  ثانیاً. استنفع متعهدله بیان کرده به ها را به انجام و عدم انجام کاری تمام قرارداد

ادعای حقوق عینی طرف  او در برابر ۀدهد که از مالک و حقوق مالکانی مییامکان را به مقام قضا

 کندخود از این به حق دینی شخصی یاد می یو دیوان عالی در آرا پیمان محافظت نماید مقابلِ

(Com. 13 févr. 2007, no 05-17.296, Bull. civ. IV, no 38; D. 2007. AJ 648, 

obs. Lienhard).  کید بر اینکه مالک خریدار احتمالی أقانون مدنی جدید فرانسه با ت 1123مادۀ

اگرچه . استشخصی بودن این حق یدی بر أیمهر تخود  ،دهدقرار می در اولویت را در انعقاد عقد

ولی با ایراد روبرو است که محتوای تعهد به انجام عمل موضوع  ،تواند قابل توجیه باشداین دیدگاه می

نظر توان موضوع تعهد معامل دانست؟ بهآیا پیشنهاد به انعقاد عقد را میحق دینی شخصی چیست؟ 

اتخاذ به این دلیل که قبل از  ؛برای آن پیدا کرد یپاسخ منطقی و قابل پذیرشتوان میرسد می

او وجود نخواهد داشت و از سوی  ۀهیچ تعهدی بر اعلام اراده برعهد ،ی از سوی مالکیتصمیم نها

نقض  همچنین تواند الزامی نسبت به طرف مقابل خود داشته باشد.خریدار احتمالی نیز نمی ،دیگر

شود که خریدار بتواند تقاضای بطلان عقد تعهد از سوی مالک وانعقاد عقد با ثالث موجب نمی

در بنابراین  عنوان طرف قراردادی بر مالک تحمیل نماید.و خود را به شده را داشته باشدمنعقد
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6. Droit de préemption 

7. Droit de créance 



 

 

 Civ. 1re, 7 mai 2008, no) استفیه پذیرش تعهد به انجام عمل فاقد وجاهت حقوقی مانحن

07-11.690, Bull. civ. III, no 79; RTD civ. 2008. 474, obs. Fages .) 

 .دانست 8حق احتمالیپیمان حق تقدم را باید نوعی از ناشی  اهیت حقماین مقاله  نگارندگاناز نظر 

طرف مقابل به این موضوع را  ،ی به فروشیشود که در صورت تصمیم نهاتنها ملزم میدهنده نهقول

نفع اصلی بر هر شخص عنوان ذیکه خود را بهاست بلکه به او این اختیار را داده  ،خویش اعلام دارد

خود دلالت بر  ،ماهیت حق احتمالی .(1595، ص 1398مظفری،  میرشکاری و) ثالثی تحمیل کند

 ۀحقوقی با ثالث را ایجاد کند یا حتی این رابط ۀی است که رابطیآن دارد که دارنده دارای این توانا

جانبه صورت عمال اراده به صورت یکو این اِ خود تغییر دهد ،است که از سابق منعقد شدهرا حقوقی 

وجود برای طرفین آن گونه تعهدی در حق احتمالی هیچ .(Najjar, 1966: 102) پذیردمی

حقوقی تحت سیطره  ۀآنها در رابط شود و صرفاًعوض قراردادی نیز دیده نمی نخواهد داشت و متعاقباً

 ,2103Lequette: ) داندهستند که یکی خود را در برابر دیگری متعهد و مسئول می 9و الزامی

اعلام اراده  ،شود و از سوی دیگرعنوان یک تعهد ثانویه فرض میعدم انعقاد عقد با ثالث به .(49

  .استیکی از شروط اجرای حق تقدم  حق تقدم صرفاً طرف پیمانِعقد در برابر  دمبنی بر انعقا

 کارکردهای پیمان حق تقدم  .4

ای حقوقی برخلاف سایر نهاده تواند داشته باشد.پیمان حق تقدم کارکردهای متفاوت و متنوعی می

در پیمان حق  ،بوده گذارقانوننظر  همچون حق شفعه که در آن منافع کلی و عموم افراد جامعه مد

ان دهد. ویژگی پیمرا تشکیل می آن یست که مبنااطرفینی  تقدم این منفعت شخصی و خصوصیِ

رتر و بشخص اخیر را  ،داردی که طرف مقابل او یهادر آن است که مالک بر حسب دلایل و خصیصه

و  گیریمنظر میداند و به این دلیل ما این عمل حقوقی را از نوع عقد انتخابی درمقدم بر دیگران می

او قد عهای شخصیتی در انعقاد و بیشتر ویژگی یستدلایل انتخاب معامل احتمالی قابل شمارش ن

ز ادر حال حاضر در حقوق فرانسه  اما. (Martin, 2005: 487) دسازمیرا از دیگران متمایز 

ق حقو ۀخصوص در زمیناند و بیشتر در امور تجاری بهی کلاسیک پیمان حق تقدم گذشتهیکارا

زیه و تحلیل قرار توانیم آنها را مورد تجطور کلی در دو گروه میگیرد. بهرقابت مورد استفاده قرار می

 .دهیم
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 ۀبازی که در زمینسفته. استبازی حق تقدم در جریان همراهی با سفته انعقاد قراردادِ ۀاولین انگیز

 ؛گذاری استجریانی برخلاف ماهیت سرمایه ،سرمایه است نآورندگا ۀبازارهای مالی مورد استفاد

مدت به فعالیت اقتصادی دارد و سود را در گذار نگاهی دائمی و طولانیچراکه در حالت اخیر سرمایه

شود که با قبول ریسک بازی از سوی افرادی اقدام میاما سفته ،ت خواهد آورددسمدت بهبلند

دهند امور تجاری اختصاص می بهدر یک نوع خاص  صرفاًنقدی خود را  ۀتمام آورد ،گذاریِسرمایه

شود و از سوی دیگر با قبول خسارات احتمالی سود از یک سو باعث افزایش نقدینگی در بازار میکه 

کل نظام برای  مواردتواند در مواقعی مفید و در برخی بازی میآورند. سفتهدست میبهکلانی را 

های ممکن ابزار ۀبا کلی دمقامات در صدد آن هستن ،باشد و بر این اساسبار زیاناقتصادی کشور 

کنترل این وضعیت بسیار  کترونیکیال ۀمتصل و یکپارچ هایدر اقتصاد .مند کنندنظامرا این جریان 

پیمان  (.30، ص 1392واعظ و معینی، ) و امکان تخطی افراد از آن وجود نخواهد داشت استساده 

آورد وجود میحقوقی را برای خریدار احتمالی به ،حق تقدم گاهی در مقام همراهی با جریان بازار

شود باید با شرایط و اوضاع گرفته مینظر بازی خواهد بود. قیمتی که برای مال درکه موافق با سفته

این افزایش را باید  ،ها رو به افزایش استدر مواقعی که قیمت .و احوال بازار مطابقت داشته باشد

لزوم اما ذکر این نکته ضروری است که با توجه به  .(Pillet, 2004: 351) خریدار پرداخت کند

کند و از این طریق قیمت را همواره بازار مشخص میت در ابتدای انعقاد پیمان حق تقدم، یمتعیین ق

کند ئه اتواند قیمتی بالاتر از عرف متعارف بازار ارفروشنده نمیو د شومنافع طرفین پیمان حفظ می

 Civ. 1re, 6 juin) ماندکند باقی میارزش اقتصادی مالی که خریدار دریافت می ،و از طرف دیگر

2001, no 98-20.673, Bull. civ. I, no 166; JCP 2002. I. 134, nos 1 s., obs. 

Labarthe.) های شرکتدر . استهای اعمال پیمان حق تقدم ها یکی از زمینهحقوق شرکت

شود، ممکن است یک یا که از مشارکت عمومی در تأمین سرمایۀ اولیه تشکیل می 10سهامی عام

که این انتقال در برخی مواقع موجب  کنندداران سهم خویش را به دیگری واگذار چند نفر از سهام

منظور حفظ قدرت گردد. بهخصوص اتخاذ تصمیم در امور شرکت میداران بهتغییر در آرایش سهام

ارانی که قصد انتقال احتمالی سهام خود را در زمان آینده دارند با دیگر دگیری سهامتصمیم

عمل آید و فروش سهام نسبت به آنها بهدر آینده پیمان حق تقدم منعقد کنند که  ،دارانسهام

ی در پذیرش یقضا ۀهرچند روی(. Prat, 1992: 108) ندامقدمداران فعلی در برابر ثالثین سهام

اما برخی معتقدند که این ماهیت حقوقی درواقع شرط  ،نداشته استتردیدی چنین روش قراردادی 
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اما  نیست.داران فعلی است و دیگر نیازی به پیمان حق تقدم سهام از سوی سهام 11تقدم در خرید

دارای حق تقدم ولی پیمان  ،دنکنمین میأباید دانست که هرچند این دو نهاد حقوقی یک هدف را ت

د و اصل آزادی قراردادی سازیمین مأکه منافع مالی طرفین آن را تاست رژیم حقوقی مختص به خود 

شرط حق تقدم در آن است که تنها مزیت  .(Chartier, 1990: 77) شودمین میأدر آن بیشتر ت

کنند و کل سهام را به مالکیت  12ند به چنین حقی استنادنتواداران در برابر خریداران ثالث میسهام

 ورند.آخود در

عنوان یک شاخه از حقوق در فرانسه رشد و گسترش کننده که بهحقوق توزیع ۀدر زمین

کننده تعریف شده است که افراد متعددی در آن یک شبکه از تولید تا مصرف ،مضاعفی را پیدا کرده

توزیع کالا و خدمات ممکن است توافق  دکننده علاوه بر قرارداکننده و توزیع. بین تولیدانددخیل

 ،از یک طرفکه کننده فعالیت کند مینأکننده تحت نام و علامت تجاری شرکت تتوزیعشود که 

 کند و در ضمنِعلامت تجاری گسترش پیدا می ،از طرف دیگرو آورد دست میمنفعت مالی را به

کننده را در شخص توزیع ،شود در صورت قصد فروشنام تجاری متعهد می ۀاین توافق نیز دارند

 Com. 9 juin 2009, no 08-17.296. – Com. 19 mars 2009, no) اولویت قرار دهد

لکیت فکری قرار داده اتجاری علامت و مارک را در قالب م ۀحقوق فرانسه حق مالکان. (08-14.778

همچنین در مورد سرقفلی نیز چنین جوید. های لازم در جهت حمایت از آن بهره میاست و از ابزار

 ,Bert et Planckeel) است 13امکانی وجود خواهد داشت که شخصی که دارای حق سرقفلی

کننده این مزیت برای اداره ،14اداره آن را به دیگری واگذار کند و در همان قراردادِ ۀادار ،(2015 :55

این او در اولویت انتقال و فروش باشد.  ،شود که در صورت فروش حق سرقفلینظر گرفته میدر

طور سرقفلی با اشتیاق کامل صورت بگیرد و سود و منفعت طرفینی به ۀشود که ادارموضوع باعث می

د خواهد داشت که در آن شرط ووج ۀهای تجاری اجارهمین وضعیت در قراردادکامل محقق شود. 

                                                           
11. Clause de préemption 
12. Opposabilité 

ذار تعریف نشده است، اما مواد قانونی متعددی نسبت به آن وجود دارد و از سوی گ. حق سرقفلی هرچند در حقوق فرانسه از سوی قانون 13

شود. به مرور زمان این مفهوم حقوقی و اقتصادی رشد و گسترش لازم را یافته، بسیاری از دیگر رویۀ قضایی غنی در خصوص آن یافت می

دهندۀ حق سرقفلی به دو دستۀ مادی و معنوی اصر تشکیلنهادهای حقوقی دیگر در خصوص حق سرقفلی دارای رژیم حقوقی هستند. عن

گیرد. نام و علامت تجاری، شوند. امور معنوی شامل آن دسته از مواردی است که اکثراً در حقوق مالکیت فکری مورد مطالعه قرار میتقسیم می

باشد. امور مادی بیشتر شامل نوع و کیفیت کالا و آن میدهندۀ های تجاری از عناصر تشکیلمیزان بالای تراکنشتعداد بالای مشتریان متناوب، 

دهندۀ مفهوم سرقفلی است و صرفاً در این قالب است که این شده  و نیز محل تجاری و فروش است. تمامی این موارد تشکیلخدمات ارائه

 عناصر دارای ارزش اقتصادی بالایی خواهند بود. 
14. Contrat de location-gérance 



 

 

جر را مقدم بر دیگران أباید مستمؤجر  ،شود در صورت قصد فروش ملک تجاری یا انتقال سرقفلیمی

به جر أچه مورد اجاره از سوی مستناین شرط وجود دارد که چنا ،البته حسب قانون .درنظر بگیرد

ملاک  ،بنابراین ؛شدخواهد برخوردار جر جدید از این حق أدر این صورت مست ،دیگری واگذار شود

حق انتقال در قرارداد اجاره البته ذکر این نکته ضروری است که باید  است.جر أوضعیت فعلی مست

قصد فروش مؤجر بدون مجوز لازم این انتقال صورت گیرد و اگر  .سلب نشده باشدمستأجر به غیر از 

 جر قدیم و جدید لحاظ نخواهد شدأدیگر این حق تقدم برای مست باشد، مکان تجاری خود را داشته

(Civ. 3e, 12 juill. 2000, no 98-22.000, Bull. civ. III, no 138; D. 2000. 406, 

obs. Y. Rouquet .) 

با منافع  ،بازیی پیمان حق تقدم در جهت ایجاد سفتهیکارا ،گفتهپیشموارد  ۀدر کلی

جلوگیری  بازیآمدن سفتهوجوداما در برخی مواقع لازم است که از به است.موافق اقتصادی جامعه 

 ۀاین موضوع ابتدا در زمینو  استمین این هدف أمنظور تبهای وسیله حق تقدم عمل آید که پیمانبه

مسئولان دولتی این امکان درنظر ها و در حقوق فرانسه برای شهرداری .است حاموال غیرمنقول مطر

مسکن و در راستای منافع عمومی  ۀهای کلی در حوزمین سیاستأمنظور تتا به است شده گرفته

ین ه اب ؛(Pillet, 2004: 355) داشته باشندهایی دخالتهای خصوصی بین افراد جامعه در قرارداد

 ملک ،که اگر قراردادی بین دو نفر در خصوص انتقال مالکیت مال غیرمنقولی منعقد شده باشد نحو

منظور جلوگیری از یک سو بهاین موضوع  .وردآت خود درکیرا بر اساس شرط تقدم در خرید به مال

حفظ آرایش فضای شغلی و ممانعت از ایجاد  ،ها و از سوی دیگرقیمت ۀرویبازی و افزایش بیاز سفته

نسبت به این اعلام شهرداری داشته  یایراد یاپذیرد. اگر افراد اعتراض انجام می مشاغل غیرضروری

قوانین و مقررات برابر د اعتراض خویش را به دادگاه اداری فرانسه تسلیم کنند تا نتوانباشند می

ممکن است به ضرر فروشنده باشد آنست که قیمت  اداری به آن رسیدگی شود. آنچه که بیشتر

مین منافع عمومی أت در این مورد تر از نرخ روز است و شهرداریینیپیشنهادی شهرداری بسیار پا

از  یدر عمل با چنین شرایطی بسیار و داردعنوان دلیل و مستند اقدام خویش اعلام میرا به

شهر و عدم نیاز  ۀو با توسع آینده رشوند تا داز فروش مال خویش منصرف می فروشندگان اساساً

ی آن است دارت شهرمااقدیگر م یشهرداری بتوانند ملک خویش را به فروش برسانند. اقدام حمایت

 هستند اقشار محروم جامعه ای از املاک را به دیگران که غالباًشهری مجموعهمحدودۀ که در یک 

شود قرارداد شرط می و در ضمنِ استین از نرخ روز بازار یبسیار پا کند و قیمت فروشْواگذار می

ج در قرارداد دراری مقدم بر دیگران است و ملک را بر اساس قیمت منشهرد ،در صورت فروشکه 

. در کنار این (Aynès, Malaurie et Stoffel-Munck, 2020: 95) کنداولیه خریداری می



 

 

تقدم، عموم افراد جامعه با هدف جلوگیری از افزایش ی در اعمال پیمان حق داراقدامات مقامات شهر

ضمن  توانند در پیمان حق تقدم که به صورت شرطِحب مجدد ملک خویش میااملاک و تص ۀرویبی

شده را ظرف مدت مالک قصد فروش ملک خریداریچه نشود توافق کنند که چناعقد بیع درج می

قیمت فروش را  ،فروشندگان فعلی مقدم بر دیگران هستند و در ضمن ،معینی در آینده داشته باشد

د و قیمت فروش نیز باید به نباشداشته  یها باید مدت معیناین پیمان ،بنابراین ؛کنندنیز معین می

که فروشنده ضرر  بود وی خواهدحاین قیمت به صورت تقریبی و به ن توافق طرفین برسد. معمولاً

خلاف ررا ب و آنشمرده متعددی وجود چنین شرطی را معتبر  ینکند. دیوان عالی فرانسه در آرا

کید بر آن شده است که این پیمان بر أو توی ندانسته  ۀاصل مالکیت و اعمال دخل و تصرف مالکان

 گردداین نکته قید  ها محقق شده است. در نهایت بایدرادهااساس توافق طرفین و در کمال آزادی 

تواند ملک خویش را به هر شخصی می از انقضای مهلت تعیینی در پیمان حق تقدمپس که مالک 

با توافق حق تقدم که این مهم است  ۀدهنداین موضوع خود نشان .فروش برساندتی بهیمو با هر ق

بازی املاک و سفته ۀرویجلوگیری از افزایش بی ،ندارد و هدفتعارضی با حق مالکیت  اصول مرتبط

 ;Civ. 3e, 23 sept. 2009, no 08-18.187, Bull. civ. III, no 203) استدر این زمینه 

D. 2009. Chron. 2573, obs. Nési .) 

 نتایج ناشی از پیمان حق تقدم  .5

آثار موکول به  دو ماهیت حقوقی ایجادِ در هر است.ن حق تقدم از جهاتی شبیه تعهدات معلق پیما

در قرارداد معلق ایجاد تعهد و دین وابسته  ؛اساسی بین این دو وجود دارداما تفاوت  است،امر دیگری 

که با تصمیم قاطع خویش است دهنده ملاک ولی در حق تقدم اقدام قول بوده،خارجی  ۀبه یک حادث

نوع ماهیت حقوقی و به تبع  ۀکنندخود تعیین ،مالک ۀنماید. اعلام ارادانعقاد یک قرارداد را قصد می

 ،حق تقدم پیماندعاوی حقوقی ناشی از اجرای  ،آثار ۀزمیندر د. شومشخص میآثار حقوقی نیز  ،آن

 ،دعاوی با توجه به موضوع رسیدگی. نوع تفسیر محاکم در حائز اهمیت است اتاولین موضوعاز 

حقوقی عقد یا موضوع عقد احتمالی ین معنا که بر حسب اینکه نسبت به ماهیت ه اب است؛متفاوت 

 ,Civ. 3e, 6 oct. 2004, no 03-15.392) دادرس دیدگاهی متفاوت دارد ،اختلاف باشد

Bull. civ. III, no 163; D. 2004. 3098, note Kessler) .چه در مورد مال موضوع نچنا

 گیرددرپیش می تفسیر موسعی رادادرس  عقد اختلاف نظری بین طرفین وجود داشته باشد معمولاً

 تعهد شده باشد در صورتِم. اگر شخصی دهدمد نظر قرار میجوانب را نیز  ۀالبته در این مسیر کلی و

، درصورتی که در مورد ملک مقدم در ایجاب درنظر بگیردرا خویش طرف مقابل  ملکِ فروشِ

دانگ را  فروش شش ،دادگاه با اعتراض طرف مقابل ،پیشنهاد فروش سه دانگ را بدهد گدانشش



 

 

طور کامل حفظ خواهد شد و هیچ مانعی چراکه از این طریق حقوق خریدار به ؛درنظر خواهد گرفت

مقابل هم باید گفت که اگر مالک  ۀدر نقط .تصرفات وجود نخواهد داشت یبرای برخورداری از انحا

تواند قائل به تفکیک یخریدار نم ،دهدبف مقابل پیمان حق تقدم رپیشنهاد فروش ملک خود را به ط

 ,Civ. 3e, 13 juill. 1999, no 97-18.862) بخشی از آن را قبول نماید در مبیع شود و صرفاً

Bull. civ. III, no 168; RDI 1999. 691, obs. F. Collart Dutilleul.)  

ماهیت  برخی این نوع ازاست. حدود اختیارات مالک در پیمان حق تقدم خود یکی از مسائل بنیادین 

مالک با قول فروش مال خویش به طرف زیرا  ،دانندحقوقی را در تعارض با اصل آزادی اراده می

چه قصد فروش ملک نچناچراکه  ؛خویش ایجاد کرده است ۀمانعی دائمی در حق مالکان مقابل عملاً

 قرارداد حق تقدمِ ،و بر این مبنا عمل آیدنفع بهنسبت به طرف ذی وجود آمد باید ایجاب صرفاًبه

تواند در ملک خویش تصرفی کند همچنین مالک نمی د.شونمی 15مسقط حق ،مشمول مرور زمان

 -Civ. 3e, 10 mai 1984, no 82) که در تعارض با حق احتمالی ناشی از حق تقدم باشد

17.079, Bull. civ. III, no 96)تواند در ملک خود حق انتفاع به مدت عمر نمیبرای مثال  ؛

 16عنوان قراردادی مستمرعقد واگذاری حق تقدم به گفته،پیششرایط به با توجه وجود آورد. به منتفع

ه خصوص آنکه در اکثر مواقع این پیمان فاقد مهلت زمانی در اعتبار بودبه ؛شوددرنظر گرفته می

جانبه در فسخ کنند که مالک باید دارای حق یکمطرح میگاه را دای این دیعده ،. در مقابلاست

 :Lequette, 2013) دشوصورت اصول کلی حقوقی مخدوش میدرغیر این ،ارادی این پیمان باشد

عمل آمد و این استدلال طرح شد که مالک ممکن است از این مخالفت بهدیدگاه با این . (491

 ی،ی حقوقی و قوام لازم را نداشته باشد. از سوییتقدم کارااستفاده کند و دیگر پیمان حق اختیار سوء

که که شخص قصد این هنگامی  .در تضاد استانعقاد از پیمان  هدفِپذیرش حق انحلال ارادی با 

ی را برای یهاسری محدودیت طور ضمنی این موضوع را نیز پذیرفته است که یکبه دارد،نوع عقد را 

 (.Kenfack, 2006: 47) وجود آوردخود به

یم. در حالت کنی را از یکدیگر جدا یی و قضایپیمان حق تقدم باید دو فرض غیرقضا یدر مقام اجرا

دو روش در  معمولاً .داردو ایجاب را به طرف مقابل اعلام می استمالک به قول خود پایبند  ،اول

از طریق پست  کننده قصد فروش راممکن است که ایجاب ؛جهت اعلام اراده وجود خواهد داشت

قصد مالک را بر اساس شرایط قانونی اعلام  17مور ابلاغأسفارشی به آگاهی طرف مقابل برساند یا م

                                                           
15. Prescription extinctive 
16. Contrat à exécution successive 
17. Huissier de justice 



 

 

شرایط عمومی ایجاب و از سوی دیگر  باشدپیمان ثر از اصل أمتباید  گیردمی صورتایجابی که دارد. 

نظیر اینکه فوت مالک پس از اعلام ایجاب و قبل از قبولی طرف  ؛نیز باید درنظر گرفت و قبول را

در سال که بر حسب اصلاحات اخیر حقوق فرانسه  ثیری بر ایجاب خواهد داشتأمقابل چه ت

اما به لحاظ اینکه حق ناشی از  .شودفوت موجب زایل گشتن ایجاب می شده،ایجاب واقع ،2016

مالک اعلام اراده بوده که این موضوع نیز محقق  صلیِتکلیف ا است خاص نوعی حق پیمان حق تقدم

 Aynès, Malaurie) د داشتنثیری در تحقق عقد بعدی نخواهأو حوادث بعدی ت گشته است

et Stoffel-Munck, 2020: 95) .پیمان حق تقدم موجب ازبین رفتن  ،اما در وضعیت عکس

نسبت  یاختصاصطور بهچراکه ایجاب  ،شودمقامی ورثه نیز مطرح نمیشود و فرض قائمایجاب می

در مورد ماهیت حقوقی  ورثه صرفاً یجایگزین ،و از سوی دیگر است عمل آمدهبه طرف مقابل به

 تواند قابل تصور باشد. می از سوی مورث ایجادشده

 حق تقدم در حقوق ایران پیمان جایگاه  .6

 خودِ ،شوداعمال حقوقی که منبع تعهدات درنظر گرفته می در نظام حقوقی ایران اصولاً

 ۀدر وهل ،اسد. بر این اسشودارای آثار حقوقی می گذارقانونکه به حکم است رویدادهای خارجی 

 ،آور بدانیمجانبه این تردید اولیه وجود دارد که ما بتوانیم آنرا الزاماول نسبت به تعهدات یک

به که  البته برخی هستند .قانون حکم صریحی در این زمینه وجود نداردخصوص آنکه از منظر به

جعفری لنگرودی، ) اندرا موجد آثار حقوقی درنظر گرفته ه پرداخته و آنبجانیک ۀداری از ارادطرف

لاسیک کمفاهیم حقوق قراردادها دیدگاه  ۀدر عرصدر ایران رسید نظر میالبته به .(137: 1340

عنوان تواند بهتوافق طرفینی است که می اساس آن این اعتقاد وجود دارد که صرفاًباشد و بر حاکم 

ی یقضا یگرفته و وجود برخی آراهای صورتمنبع اصلی تعهدات مطرح باشد. اما بر حسب پژوهش

ود قرار ی خیه را در کنار عقد مورد شناسابجانیک ۀاراددانان توان بیان داشت که اکثر حقوقمی

 دانند. و این اراده را مولد آثار حقوقی می اندداده

 گذارقانونی یعنوان یک نهاد حقوقی مورد شناسابهجانبه یک ۀهمانند ارادپیمان حق تقدم  

نظر به شود.خاصی در این زمینه مشاهده نمیی یقضا ۀروی ،ایرانی قرار نگرفته است و از سوی دیگر

مانعی در پذیرش پیمان حق ، 10مادۀ خصوص به ،مدنیهای قانون رسد که با توجه به ظرفیتمی

که دلیلی بر باطل دانستن معتقد است کاتوزیان ناصر  .در نظام حقوقی ایران وجود نداشته باشدتقدم 
                                                           

عنوان کانون مأموران ابلاغ قرار دارد. ای شناخته شده است و تحت یک نظام صنفی بهدر نظام حقوقی فرانسه یکی از مشاغل قضایی حرفه

آوردند. اگر نیاز میاجرا دررا را بهآدر مرحلۀ اجراست که با همکاری اجرای احکام  شود و بیشتروظیفۀ ابلاغیات واقعی از طریق آنها اجرا می

 ستند. به توقبف مالی یا حساب بانکی وجود داشته باشد با مکاتبات لازم و بر اساس مجوز قانونی از چنین قدرتی برخوردار ه



 

 

مشاع بین  ملکِ در باب فروشرا چنین پیمانی در حق تقدم وجود پیمان حق تقدم وجود ندارد و 

در نظام (. 70 : 1396کاتوزیان، )د شویادآور می ،استقانون قرار گرفته  ۀاشار مورددو نفر شریک که 

علت این تشابه آن است که برخی . استشبیه پیمان حق تقدم حقوقی ایران نهاد حقوقی قولنامه 

ش مال در برابر خریدار معین وتعهد به فر را صرفاً دانند و آننویسندگان حقوقی قولنامه را بیع نمی

خق تقدم برای  ۀکنندایجاد و این توافق صرفاً گیرندرج در قرارداد اولیه درنظر میدشرایط من اب

که بر حسب  استدانان نظر آن دسته از حقوق ،مقابل ۀنقط (.192 :1354کاشانی، )است خریدار 

بر توان که آثار حقوقی لازم را میبر این باورند دانند و می یقانون مدنی این توافق را الزام 10 ۀماد

عدم  ۀواسطوجه التزام مندرج در قولنامه به ،از سوی دیگر .(35، ص 1383)شهیدی،  آن اعمال کرد

 ۀگردد. رویبه آن درخواست میکند و محکومیت بایع اجرای تعهد از سوی فروشنده فعلیت پیدا می

وشنده صورت تخطی در اجرای تعهدات از سوی فر رمتعدد دادخواست وجه التزام د یی در آرایقضا

دلالت بر  خود ماهیتاً ،دعوی الزام به تنظیم سند اساساً. استرا پذیرفته و نسبت به آن حکم داده 

اثبات بیع نیز از سوی محاکم داند و در جریان رسیدگی ی قولنامه را بیع مییقضا ۀآن دارد که روی

 گردد. احراز می

دانان . برخی از حقوقاستنفع اختلاف نظر نوع حق ایجادشده برای ذی ،آثار قولنامهاز یکی دیگر 

 .باید آنرا حق عینی شمرد استاینکه تعهد متعهد قولنامه ناظر به مال معینی  ۀواسطمعتقدند که به

قانون مدنی بر لزوم وفای به عهد در عقودی که طبق قانون منعقد شده  219مادۀ  ،از سوی دیگر

و مال را به دیگری منتقل کند لف وعده متعهد خُ اگر ،نماید. بر حسب این دلایلاست حکم می

 ۀنظریعباس کریمی دارد و بستگی دوم به رضایت طرف مقابل قولنامه  ۀصحت و اعتبار معاملنماید، 

برخی بر این  ،در مقابل(. 178، ص 1391کریمی، ) داندعدم نفوذ مراعی در این زمینه را جاری می

توان نمی ،تعهد به فروش داشتهتنها و متعهد قولنامه  استاز نوع دینی  باورند که حق ایجادشده صرفاً

رسد ایجاد حق تقدم نظر میبه. (72 :1396کاتوزیان، ) ایجاد حقوق عینی برای متعهدله را تصور کرد

خسارات ناشی از عدم  ۀمطالب ،نماید و از سوی دیگرچنین حقی دلالت میبودن شخصی بر  ماهیتاً

 . استخود گواه دیگری بر این مدعا  ،اجرای تعهد

 نتیجه

در تمام ابعاد تحت را بشر  حیات ،های علم زندگی اجتماعیعنوان یکی از شاخهحقوق به

دارد. از مفاهیم  یها نظیر اقتصاد ارتباط نزدیکو از سوی دیگر با سایر رشته پوشش قرار داده است

استفاده کرد. های جامعه و رشد اجتماعی و اقتصادی مین نیازأتوان در جهت تو نهادهای حقوقی می

داشت.  جدیدنظریات روی گرداند و نگاهی به  گذارقانوندر این راستا باید از نگاه سنتی و کلاسیک 



 

 

 ۀعرصه اصلاحات اساسی در ی دست بیحقوق فرانسه در جهت هماهنگی با اصول قراردادهای اروپا

 گاروپا هماهن ۀاتحادی ۀکل حوزشحقوق تعهدات زده است با این هدف که از یک سو با قواعد متحدال

وضعیت حقوقی فرانسه را نیز مترقی نماید. در اصلاحات اخیر قانونی دو  ،و از سوی دیگرشود 

گذار قانون. گرفته استی قرار یمستقل مورد شناساطور بهو پیمان حق تقدم انبه جیکاصطلاح تعهد 

با این اقدام در صدد آن بود که به اختلاف نظر در خصوص پذیرش پیمان حق تقدم یا عدم آن پایان 

  دست آورد.بتوان استفادۀ اقتصادی لازم را نیز بهو اینکه از این نهاد حقوقی  دهد

 ۀکنندتنها منبع ایجاد تواندها میکلاسیک بر این باورند که توافق اراده ۀپیروان نظری

جانبه را مطرح کردند و معتقد بودند یک ۀاراد ۀدانان آلمانی بودند که نظریابتدا حقوقتعهدات باشد. 

در خصوص  آور باشد و متعاقباًی دارای این پناسیل است که خالق تعهدات الزامیتنهاکه یک اراده به

های نوآوری در ابزارای گونهبه وآور را را الزام پیمان حق تقدم را مطرح کردند و آن ۀبیع نیز نظری

ماهیت جوهری این پیمان های مختلف استفاده کرد. توان از آن در زمینهحقوقی دانستند که می

 ،گردد که بر اساس آنی بین طرفین واقع مییانعقاد قرارداد نها ۀمقدمات اولیدلالت بر آن دارد که 

 ،اموال غیرمنقول ۀدر زمین ۀ نخستآید. هرچند که در وهلوجود مینفع بهاولویت و تقدم برای ذی

مرور زمان در سایر موارد نیز از این هاما ب ،دست آوردجایگاه خویش را بهتوانست پیمان حق تقدم 

داران مداران که برای سایر سهاخصوص در فروش سهام از سوی سهامبه ؛شودتوافق اولیه استفاده می

خصوص به ،آید که آثار بسیار مهمی در حیات شرکتوجود میدر خرید بهتقدم توافق  نبر حسب ای

 کند.یریتی بعد از فروش سهام ایجاد میداز باب مسائل م

فروشنده قصد چنانچه  ،بشودچنین توافقی اگر رسد که نظر میدر نظام حقوقی ایران به

برخلاف موازین و اصول کلی حقوقی  ،بداندطرف مقابل را مقدم بر دیگران و فروش داشته باشد 

اختلاف نظر در خصوص اثر  دما ماهیت حقوقی قولنامه را داریم که هرچن ،از یک سو .نخواهد بود

اما برخی از  ،غالب بر ناقل مالکیت قولنامه مبتنی است ۀدانان وجود دارد و عقیدتوافق بین حقوق

 ۀکه بیانگر زمین دانندنفع را اثر این توافقنامه مینظران هستند که ایجاد حق تقدم برای ذیصاحب

 یتواند مبناقانون مدنی خود می 10مادۀ  ،پذیرش پیمان حق تقدم در حقوق ایران است. از دیگر سو

لزوم وفای به  ۀمناسبی در قبول این توافق بین طرفین باشد و اصول کلی حقوقی و فقهی نظیر قاعد

ای آمره ۀکند و در حقوق ایران هیچ قاعدحکم می ات طرفینیعهد نیز بر ضرورت عمل به توافق

ها فراوان دیده شده و وجود چنین حق تقدمدارد که پیمان حق تقدم را نهی کرده باشد نوجود 

 است. 
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