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A B S T R A C T  

This study seeks to explain the effect of corruption on innovation in current scientific sources and conceptualizes the components 

and aspects of the effects of corruption on innovation for future research in this field.In this research, a meta-Synthesis method 

with qualitative content analysis strategy was used in the research-documentary framework, and by applying systematic review 

and qualitative meta-Synthesis approach, the results and findings of previous researchers were analyzed, and a conceptual model 

of the effects of corruption on innovation was presented.Based on the coding, the effective factors in the direction of the effects 

of corruption on innovation were analyzed and categorized into 44 main categories and 2 core codes. The positive consequences 

of corruption on innovation include 23 factors and its negative consequences include 21 factors. The results show that corruption 

in countries affects innovation and economic growth. The direction of these effects is sometimes positive and negative, but in the 

long run, this effect is negative. 
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 چکیده
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بعاد اثرات فساد بر نوآوری برای انجام پردازی اجزا و اباشد و به مفهومنوآوری در منابع علمی کنونی میدنبال تبیین اثر فساد بر این پژوهش به
قیاسی در چارچوب  ویکردرکیفی با های آتی در این زمینه پرداخته است. در این پژوهش از روش فراترکیب با راهبرد تحلیل محتوای پژوهش

های محققین قبلی پرداخته و تهمرور سیستماتیک و فراترکیب کیفی، به تحلیل نتایج و یافکارگیری رویکرد و با به پژوهشی اسنادی استفاده شده
مقوله  44ات فساد بر نوآوری در گیری اثربر اساس کدگذاری انجام گرفته، عوامل مؤثر بر جهت مدل مفهومی اثرات فساد بر نوآوری را ارائه است.

نتایج  عامل بودند. 21ن شامل عامل و پیامدهای منفی آ 23بندی شدند. پیامدهای مثبت فساد بر نوآوری شامل هکد محوری تحلیل و دست 2اصلی و 
ست، اما در درازمدت این اثر ادهد فساد در کشورها بر نوآوری و رشد اقتصادی تأثیر دارد. جهت این تأثیرات گاهی مثبت و گاهی منفی نشان می
 باشد.منفی می
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   ن؟! یک رویکرد فراترکيبفساد، پیشران نوآوری است یا مانع آ 

کاران  سمیرا علی اکبری و هم

 مقدمه

که بسته به هنجارهای فرهنگی حاکم در یک کشور، متفاوت دیده  برانگیز استفساد یک مسئله پیچیده و بحث
آیند، فساد را ا میهای فاسد به دنیهایی که در محیطکرد نسل بیانTirole(1996 ). (Tomaszewski,2018:251د)شومی

های محدودی دارند، زیرا اگر دهند فساد نداشته باشند، گزینههایی که ترجیح میحتی شرکتشوند؛ فراگرفته و باعث دوام آن می
روش "تواند به عنوان در حقیقت، فساد می .ها ممکن است تهدید شودتمایل به پذیرش یا تسهیم رشوه نداشته باشند، بقای آن

                    تواند به یک قانون نانوشته برای انجام تجارت در شرایط خاص تبدیل شودتلقی شود و به راحتی می "1انجام کارها
(Heo et al,2020:2). ولتی برای منافع شخصی؛ سوءاستفاده از مناصب د بهتوان آن را فساد می با توجه به تعاریف متعدد درباره

(. با کنارگذاشتن مسائل اخلاقی ,2019Riaz & Cantnerمشی توصیف کرد))یا مجرمانه( در اتخاذ و اجرای خط2و یا نفوذ فراقانونی
توان با یک معامله معمول در بازار مقایسه کرد، جایی که خریداران)عوامل مفسد( با فروشندگان)عوامل و حقوقی، فساد را می

آن موضوع  3کنند، هدف از معامله، حل مشکل عامل مفسد است و قیمت آن رشوه است که ویژگی دقیقده( ملاقات میفاسدش
که به روشی مذاکره بین دو طرف است. در چنین رویکردی، وقوع فساد نشانگر کارآفرینی و نوآوری است. عامل مفسد به جای این

توان ریسک د و جایگزین برای این مسئله است که نشانه کارآفرینی است. حتی میهای جدیدنبال راه حلعمل کند، به 4استاندارد
      کرد و گفت چنین عملی مثالی از نوآوری در فرایند است، زیرا به معنای روش جدیدی برای حل یک مسئله است

(Tomaszewski, 2018:252.) است المللینوآوری نیز نیروی محرکه اصلی رشد اقتصادی و رقابت بین                                
(Riaz & Cantner,2019;Ramos & Zarzoso,2010  Romer,1990; Ghazinoory & Hashemi,2021;).  نوآوری

تازگی است و از ظهور ایده تا کند، زیرا دنبال دستیابی بهفرایندی است که علم، فناوری، اقتصاد و مدیریت را با هم ترکیب می
های برداری موفق از ایدهعبارتی نوآوری بهره(، بهTwiss,1989یابد)ن در قالب تولید، مبادله، مصرف گسترش میسازی آتجاری

ترین تعریفی که درباره نوآوری ارائه (. بر این اساس جامعEveleens,2010; Adams, Bessant & Phelps,2006جدید است)
باشد. در این دستورالعمل، ( می2018)5شود، تعریف دستورالعمل اسلومیشده است و رویکرد آن در این پژوهش در نظر گرفته 

تواند هم یک فعالیت و هم پیامد فعالیت را نشان دهد. بر این مبنا، نوآوری یک محصول یا فرایند)یا ترکیبی اصطلاح نوآوری می
های قبلی واحد متفاوت است و در دسترس طور قابل توجهی با محصولات یا فرآیندها( جدید یا بهبود یافته است که بهاز آن

کاربران بالقوه)محصول( قرار گرفته یا توسط واحد)فرایند( مورد استفاده قرار گرفته است. این تعریف از اصطلاح عمومی واحد، برای 
ها اشاره ردی آنکند. این به هر واحد نهادی در هر بخش، از جمله خانوارها و اعضای فتوصیف بازیگر مسئول نوآوری استفاده می

های عنوان نمونه پژوهش(. تأثیر فساد بر نوآوری تاکنون در مطالعات بسیاری بررسی شده است. به20:2018دارد)دستورالعمل اسلو، 
عنوان مانعی برای فساد را به Tomaszewski, 2018; Huang & Yuan, 2019; Riaz & Cantner,2019انجام گرفته توسط 

کنند که همبستگی منفی بین فساد و توسعه اقتصادی بیان می  Avnimelech et al اند. همچنیننموده نوآوری و رشد معرفی
نیز در مطالعات  Dincer(. Avnimelech et al,2013توجهی بر کارآفرینی دارد)کاملاً مشهود است و فساد تأثیر منفی قابل

                                    د در واقع در درازمدت سرعت نوآوری را کاهش فسانماید: ای نتایج مشابهی را مشاهده و گزارش میجداگانه
 Goedhuys et al,2016; Habiyaremye & Raymond, 2017(. همزمان برخی از محققین مانند:Dincer,2019دهد)می

فساد تأثیر منفی مستقیمی بر احتمال نوآور  کنند کهو بیان می طور همزمان ذکر کردههای منفی و مثبت بهاین تأثیر را دارای جنبه
عنوان های اداری شدیدتر و بهحال که رویهعبارتی در عینبودن یک شرکت داشته، اما در تعامل با موانع نهادی تأثیر مثبتی دارد. به

                                                           
1. The way Things are Done 
2. Extra-Legal 
3. Exact Character 
4. Standard Way 
5. Oslo 
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ه اینجاست که برخی از توجاما نکته قابلکند. ها را تسهیل مینمایند، همزمان فساد عملکرد چرخ شرکتمانع نوآوری عمل می
کنند نتایج بیان می Nguyen et alاند؛ های متفاوت و حتی متضادی را برای نوآوری مطرح نمودهمحققین حوزه فساد، نظریه

است که  چه که مشخص است، اینآن(. Nguyen et al,2016تجربی، تمایل به حمایت از تأثیر فریبنده فساد بر نوآوری دارد)
نظر مثبت -نوآوری و به تبع آن بر رشد اقتصادی در کشورها تأثیر دارد، اما هنگامی که صحبت از جهت تأثیرگذاری فساد بر فعالیت

                  آغاز شد و تا امروز نیز ادامه دارد 1970شویم. این بحث از دهه شود، با نظرات متناقضی روبرو میآن می -یا منفی
(;Méon & Sekkat,2005;Shaw et al,2011: 264-275,2010;Tomaszewski,2018; Dzhumashev,2016:1169-

ها( از کاری چرخپاش( و تئوری تسهیل)روغنهای شنتراش)چرخها با استناد به تئوری مانع(. هر کدام از پژوهش;1201,2004
زیرا با از بین بردن رشد در نظر گرفته شده، عنوان مانعی برای نوآوری و تراش، فساد به. در تئوری مانعاندیک زاویه به آن پرداخته

طور غیر مستقیم و با تضعیف نهادهای اقتصادی، تجاری های معاملاتی و از طریق تخصیص نادرست منابع بهاعتماد، افزایش هزینه
                                شودطور مستقیم مانع نوآوری میهای نوآوری مورد نیاز است، بهو سیاسی که برای حمایت از فعالیت

(DiRienzo& Das, 2015:53.)  برخی از دلایلی که در راستای این تئوری مطرح شده است، عبارتند از: ایجاد انگیزه در مقامات
عنوان مانعی به خصوصی، ایجاد اختلال در فعالیت نهادهای دولتیگذاریجهت ایجاد موانع بوروکراسی جدید، کاهش سطح سرمایه

کاهش تدریجی محبوبیت کشور، کاهش ، های انجام شدهنامهاعتمادی در توافقهای نوآورانه، بیگذاری و فعالیتسرمایهجدی در 
های (، تضعیف بنیاد اعتماد نهادی مورد نیاز برای توسعه فعالیتTomaszewski, 2018:253-252)های جدیدجریان فناوری

                             هاهای نوآورانه، کاهش انگیزه شرکتگذاری در ایدهمایههای سرکارآفرینانه و نواورانه، کاهش انگیزه
(Habiyaremye & Raymond, 2017:5افزایش هزینه ،)گذاری اطمینان ناشی از سرمایهو تجاری، برانگیختن عدم های عملیاتی

کاهش ، (Nguyen et al, 2016)ستقیم خارجیگذاری م، تأثیر منفی بر ورود سرمایه(Kabadurmus& Sylwester,2020)کم
نهادی ضعیف، فساد برای نوآوری  رچوبکند در چااز سوی دیگر تئوری تسهیل بیان می. ;(Lee et al,2020)انگیزه نوآوری

توانند کارهای خود را از ها در چنین نهادهای سخت و متمرکزی نمیشود. شرکتمطلوب است و منجر به توسعه اقتصادی می
دهد که فساد تأثیر منفی مستقیمی آورند. نتایج نشان میهای مناسب و به موقع انجام دهند، بنابراین به رشوه روی میق کانالطری

بر احتمال ابتکار یک شرکت دارد، اما در تعامل با موانع نهادی تأثیر مثبتی دارد. لذا این فرضیه که فساد به عنوان مکانیزمی برای 
باشد را تقویت کار و مجوزهای لازم برای نوآوری محصول میوکراتیک مربوط به دریافت مجوزهای کسبدور زدن موانع بورو

(. دلایلی که برای این تئوری مطرح شده عبارتند از: کمک به انجام سریع کارها، کاهش سطح Goedhuys et al,2016کند)می
، کمک به مقامات در جهت 2یک دولت راکد 1شیدن به فرآیند کاربخای برای سرعتاطمینان، کارآمدی و مفید بودن، انگیزهعدم

ها اطمینان سیاسی، ترویج پیشنهاد رقابت در بین شرکتگذاری اقتصادی، کاهش خطرات عدمتقای سرمایهاخذ تصمیمات خوب، ار
دی، افزایش اثربخشی کار های جدید اقتصا، تحقق پروژه(Heo et al,2020)ایجاد یک نهاد فراقانونیسیاسی، برای کسب مزایای

                 (، کاهش تحریفات ناشی از نهادهای ناکارآمدTomaszewski, 2018:253)انجام شده توسط عوامل فاسد
(Avnimelech et al, 2013) .شود و توان فساد را با روغنی که در چرخ ماشین اقتصاد گذاشته میاین دلایل میبا توجه به

، با این "تبیین اثر فساد بر نوآوری در ادبیات کنونی"کند، مقایسه نمود. بنابراین دسترسی به هدف پژوهشر میتعملکرد آن را نرم
  گذارد؟پرسش اساسی و پاسخ به آن امکان پذیر خواهد بود: چگونه فساد بر نوآوری تأثیر مثبت یا منفی می

 

                                                           
1. Speed up Processes 
2. Sluggish Government 
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 شناسی تحقیقروش

اصول علمی تحقیق نقش بسیار مهمی در کیفیت یک پژوهش علمی دارند. روش گذاری، انتخاب یک روش مناسب و رعایت هدف
های اصلی در باشد. فراترکیب، یک راهبرد پژوهشی برای ترکیب تفسیر دادهمطالعه در پژوهش حاضر کیفی و از نوع فراترکیب می

های جامع و منظور ایجاد یافتههسازی چندین مطالعه ب(. روش فراترکیب برای یکپارچهZimmer,2006مطالعات منتخب است)
های مشابه نیست، بلکه ای از تفسیرهای مطالعهگیرد و بر مطالعات کیفی متمرکز است. روش فراترکیب عصارهتفسیری صورت می

های جامع و تفسیری است و حاکی از فهم عمیق های اصلی مطالعات منتخب به منظور ایجاد یافتهسازی تفسیر یافتهیکپارچه
           کندها، ترکیب تفسیری از یافته ها ایجاد میهشگر در این زمینه است؛ یعنی به جای ارائه خلاصه جامعی از یافتهپژو

(Kamali, 2017:725). گیری اثرات فساد بر نوآوری از روش فراترکیب که برای شناسایی عوامل مؤثر بر عوامل موثر بر جهت
شده باشد استفادههای مقالات داخلی و خارجی میجامعی از این موضوع بر پایه یافته روشی مناسب برای بدست آوردن ترکیب

ها برای انجام فراترکیب است و نتایج بهتری ارائه ترین روشکه روش ساندولوسکی و باروسو یکی از برجستهبا توجه به ایناست. 
 شده است.ای استفادهین روش هفت مرحله، به همین دلیل در این تحقیق از ا(Tong et al, 2007:350)کندمی

 مرحله اول: تنظیم سؤال تحقیق

« چه چیزی»ایستیبسؤال یا یک هدف است. برای تنظیم این سؤال یا هدف، ابتدا اولین گام هر پژوهش، اقدام به طرح یک 
« چه کسی»ستی پرسشبعدی بایگیرد. در گام مشخص گردد. در این مقاله شناسایی جهت اثرات فساد بر نوآوری بررسی قرار می

گیرد. در مرحله بعد های داده و مجلات موردبررسی قرار میجامعه مورد بررسی را مشخص نمود که در این پژوهش، پایگاه
 1393زمانی  ازهسازد. در این تحقیق مطالعات داخلی در بشده را مشخص میچارچوب زمانی مقالات بررسی« چه وقت؟»پرسش

گیرند. ساله(، مورد بررسی قرار میدوره ده)یعنی یک2023میلادی الی  2013مطالعات خارجی در بازه زمانی  و 1402شمسی الی 
گیرد. برای ار میهای تحقیق مورد استفاده قراست که بیانگر روشی است که برای گردآوری داده« چگونه؟»سؤال آخر پرسش

شده است. با توجه به ذکر موارد ی علمی)کیفی، کمّی و آمیخته( استفادههاهای صورت گرفته با روشها از پژوهشگردآوری داده
ثرات فساد بر نوآوری گیری اباشد: عوامل اثرگذار بر جهتهای بعدی فراترکیب به شرح زیر میفوق، سؤال تحقیق برای طی گام

 بندی نمود؟ن عوامل را گروهتوان ایچیست؟ چگونه می 2023میلادی تا  2013( سال 1402الی  1393ساله)در دوره ده

 مند منابعمرحله دوم: جستجوی نظام

دن بازه زمانی ده ساله که مند و فراترکیب که روند یکسان و مشخصی دارد با مشخص کردر این مقاله در فرآیند اجرای مرور نظام
های اطلاعاتی ها و پایگاهلر نشریات، ژورنامند بر مقالات منتشرشده دوجوی نظاممنظور جستاند، بهشدهدر مطالعات در آن انتخاب

های زیر موردبررسی قرار هدهی به سؤالات مرحله اول، واژمنظور پاسخکلیدی مرتبط را باید تعریف نمود. حال بهمختلف، واژگان
 خواهند گرفت.

 کلمات کلیدی تحقیق

شده بین دوره ات کلیدی تعریفپایگاه، با کلم 8ر مجموع پایگاه داده فارسی د 4پایگاه داده به زبان انگلیسی و  4در این تحقیق 
 ساله مورد جستجو قرار گرفت. 10
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 کلمات کلیدی جستجو . 1جدول 

 توضیح معیار
 انگلیسی و فارسی زبان
 1402-1393و  2023-2013 زمان

 فساد، نوآوری، اثر فساد بر نوآوری کلید واژه
 های علمی معتبرمقالات منتشر شده در پایگاه  نوع اسناد

 علوم اجتماعی، مدیریت، کسب و کار نوآوری حوزه

 های اطلاعاتی مورد جستجوپایگاه . 2جدول 
 فارسی انگلیسی

Science direct )پایگاه مجلات ایران)مگ ایران 

emerald (پایگاه مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهیSID) 

jstor ایران داک 

Google scholar  پایگاهISC 

 مرحله سوم: جستجو و انتخاب متون مناسب

شوند و در فرآیند نابع رد میمها، تعدادی از نامهدر این گام پس از چندین مرتبه بازبینی و پالایش مقالات علمی پژوهشی و پایان
 گیرند.فراترکیب موردبررسی قرار نمی

 گیری)انتخاب مطالعات(چارچوب نمونه

های و ملاک 1های ورودگیری هدفمند است و برای انتخاب متون مناسب از دو معیار ملاکنمونه گیری در این پژوهشروش نمونه
تر منظور ارزیابی و گزینش دقیقشده است. برای تعیین دقت، اعتبار و اهمیت و نیز به( استفاده3)مندرج در جدول شماره 2خروج

 2018مرحله پالایش، از میان  4ده است. در این مرحله پس از شهای ورود و خروج استفادههای موردبررسی، از ملاکپژوهش
 وتحلیل اطلاعات انتخاب گردید.پژوهش برای تجزیه 29مطالعه، حذف و  1994مطالعه، 

شود. تنظیم معیارها عه میشود که بر اساس آن پژوهش موردنظر وارد مطالدر این مقاله، معیارهای ورود به معیارهای گفته می
 گیرد.موازین علمی و بر اساس نظر محققین و متخصصین انجام می طبق اصول و

 های خروج هستند.فیلتر یا صافی دوم در انتخاب مطالعات مناسب ملاک

 های ورود و خروج منابع به مطالعه حاضرملاک . 3جدول 
 های خروجملاک های ورودملاک

 اده بودندکافی در زمینه اهداف این تحقیق گزارش ندهایی که اطلاعاتپژوهش در حوزه موردنظر داکپایگاه ایرانهای مندرج در نامهشده و پایانعلمی پژوهشی چاپمقالات

 شده بودندهایی که با عناوین و اهداف یکسان انجامپژوهش شده باشدجامهای علمی پژوهشی کمی، کیفی و ترکیبی انهایی که با روشمقالات و پژوهش

 شناختی مناسب بودندهایی که فاقد الگوی روشپژوهش اشدبگزارش کرده  ها و اطلاعات کافی را در ارتباط با اهداف پژوهش،دادهتحقیقات بایستی 

شند و تحقیقاتی که فرآیند بررسی تخصصی را زیر نظر داوران متخصص طی کرده با
 شده باشدطور کامل چاپصورت مقاله کامل از طریق برخط یا بهبه

 یی که فاقد کیفیت لازم علمی بودند هاپژوهش
 کیفیت منتشر شده بودندجا که در مجلات بیاز آن

 شده در حوزه موردنظر در بین های چاپمقالات و پژوهش
 1402الی  1393و  2023الی  2013های سال

 ایمطالعات مروری و کتابخانه

 شمسی 1393میلادی و  2013مطالعات قبل از سال  اندختهمورد نظر پرداهای علمی به بررسی موضوع هایی که با روشمقالات و پژوهش

 
 

                                                           
1. Inclusion Criterion 
2. Exclusion Criterion 
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   ن؟! یک رویکرد فراترکيبفساد، پیشران نوآوری است یا مانع آ 

کاران  سمیرا علی اکبری و هم

 آورده شده است. 1طور اجمالی در شکل شماره های ورود و خروج مذکور بهفرآیند پالایش و بازبینی با توجه به ملاک

 .های اطلاعاتی منتخبهای موردمطالعه از پایگاهلیست پژوهشمراحل انتخاب چک . 1 شکل

 چهارم: استخراج اطلاعات متونگام 

ها بر اساس مرجع مربوط به هر مقاله شامل نام و نام خانوادگی محقق یا محققین، سال های تحقیق، اطلاعات مقالهاستخراج یافته
مطالعه محتوا های نهایی به روش تحلیلشود. در این مرحله، مقالهبندی میشده در هر مقاله طبقهانتشار و اجزای هماهنگی بیان

 شده است.نشان داده 4آمده از این مرحله در جدول دستشدند. نتایج به

 شده از منابع منتخباثرات فساد بر نوآوری استخراج . 4جدول 

 نتایج سال نام محقق/ محققان

Doan et al 2022 
اد فرآیند دولتی را سرعت فس کند.های کوچک و متوسط را تسهیل می مدت، نوآوری شرکتپرداخت رشوه مالیاتی، حداقل در کوتاه

 دهد و رقابت را به منابع کمیاب دولت وارد می کند.بخشد، عدم اطمینان را کاهش میمی

Cerdeira et al 2022 
، ولی این اثر از نظر آماری شودهای داخلی میکه فساد باعث افزایش نوآوری برای شرکتحالیکند. درفساد نوآوری را تقویت می

 دار نیست.های خارجی معنیشرکتبرای 

Iorio & Segnana 2022 تخاب(.های بدون فساد منفی است)اثر انهای فاسد مثبت و برای شرکتاثر رفتار فساد بر نوآوری برای شرکت 

Chung et al 2022 .فساد تأثیر منفی قابل توجهی بر نوآوری دارد 

Aghazada & 

Ashyrov 
 ماند.شدت در کشورهایی با کیفیت نهادی ضعیف باقی میخواری بر نوآوری شرکت بهکننده رشوهاثر تسهیل 2022

Shi 2022 کند.فساد به طور قابل توجهی از نوآوری جلوگیری می 

Mohammad & 

Husted 
2021 

ساد بر نوآوری محصول، فدهد تأثیر های فرآیند، بازاریابی و سازمانی را افزایش میفساد نوآوری محصول را کاهش داده؛ اما نوآوری
های گذاریبی و سازمانی برای سرمایهکه تأثیر مثبت فساد بر نوآوری بازاریاحالیتر است، درهای فعلی بیشهای جدید نسبت به شرکتگذاریسرمایه

 تر است.جدید کم

Nadeem et al 2021 ارند.فساد، نارسایی در آموزش و تروریسم همگی اثرات نامطلوبی بر نوآوری د 

Imrana et al 2021 دهد، تأیید نمود.تر را افزایش میفساد این فرضیه را که احتمال نوآوری در کشورهای با درآمد متوسط پایین 

Lima & Hossain 2021 
و  انسانیافزایش سرمایه طور مثبت تحت تأثیرشود. همچنین نوآوری بهافزایش فساد در یک اقتصاد منجر به نوآوری کمتری می

اخلی سرانه، دهای تجاری، تولید ناخالص تحقیقات، همکاری پژوهشی دانشگاه و صنعت، استعدادهای پژوهشی در شرکت
 گذاری داخلی واقعی و ثبات سیاسی است.سرمایه

Bukari & Anaman 2021 گذارد.می ر منفیها تأثیعبارتی فساد بر نوآوری شرکتکند. بهها برای نوآوری را مهار میفساد توانایی شرکت 

Nguyen 2021 زند، فساد خرد تأثیرات مثبتی دارد.فساد بزرگ)تدارکات دولتی( به نوآوری آسیب می 

Heo et al 2021 
این، برپیشرفته دارد. علاوهشورهایها در اقتصادهای نوظهور و تأثیر مثبت بر نوآوری در کگذاری شرکتفساد تأثیر مثبتی بر سرمایه

 شود.سرمایه)نوآوری( با تنوع تعدیل میهایفساد و هزینهرابطه بین 

Chadee et al 2021 
 ضعف حاکمیت قانون و مقررات تجاری ناکارآمد در اقتصادهای اروپای مرکزی و شرقی،

 کند.شود، ترویج میادراک فساد را که مانع نوآوری شرکت می 

Kabadurmus et al 2020 
 تواند خواری حتی میمیزان رقابت یک شرکت متفاوت است. رشوه تأثیر فساد در نوآوری بسته به

 ها را در بازارهای رقابتی افزایش دهد.سطح نوآوری شرکت

 تعداد منابع یافت شده

۲۰۱۸ N= 

تعداد منابع رد شده غیر 

 =N ۶۰۳علمی پژوهشی 

۲۰۱۸ N= 

تعداد منابع رد شده با عنوان 

۵۸۹ N= 

۲۰۱۸ N= 

تعداد منابع رد شده با 

 =N ۴۹۳چکیده 

۲۰۱۸ N= 

تعداد منابع ردشده با محتوا 

۳۰۴ N= 

۲۰۱۸ N= 

منتخب نهایی منابع

۲۹ N= 
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 نتایج سال نام محقق/ محققان

Imran et al 2020 فزایش می دهد.های فرآیند، بازاریابی و نوآوری سازمانی را ادهد، اما نوآوریفساد نوآوری محصول را کاهش می 

Riaz & Cantner 2019 کند که شامل تعامل با مقامات دولتی است.هایی را تسهیل میمفاسد کوچک و بزرگ چرخ نوآوری 

Tomaszewski 2018 
حالی که از نظر فعالیت نوآورانه نرم، بر در وتوسعه داشت.گذاری و تحقیقهای مالی سرمایههای نوآورانه سخت، فساد تأثیر منفی بر جنبهاز نظر فعالیت

 گذارد.امه کیفیت تأثیر میاجرای گواهین

Barasa 2018 کند. فساد با نوآوری ارتباط مثبت دارد و ویژگی دارایی فیزیکی این رابطه را تعدیل می 

Dincer 2018 دهد.فساد در دراز مدت سرعت نوآوری را کاهش می 

Habiyaremye & 

Raymond 
2017 

مات جدید یا پیشرفته به بازار وتوسعه و آوردن محصولات و خدهای تحقیقانجام فعالیتهای همان خط مشاغل را برای فساد بزرگ تمایل شرکت
 های عمده در بازار داخلی دارد.های خارجی تمایل به نوآوریکند، در حالی که فساد کوچک شرکتخفه می

Dempster, Isaacs 2017 آفرینی تأثیر مثبت می گذارد.فساد از طریق تعامل با مؤسسات، بر کار آزادی اقتصادی مهم است و در هر جایی که وجود داشته باشد، کنترل 

Goedhuys et al 2016 أثیر مثبتی دارد.فساد تأثیر منفی مستقیمی بر احتمال نوآور بودن یک شرکت دارد، اما در تعامل با موانع نهادی ت 

Nguyen et al 2016 
های ویتنامی یر رسمی توسط شرکتهای غخاص، پرداختطوراد بر نوآوری دارد. بهنتایج تجربی تمایل به حمایت از تأثیر فریبنده فس

 برای تشویق به نوآوری کلی، بهبود محصول، نوآوری و نوآوری جدید نشان داده شده است.

Smith et al 2014 
 در محیط های دارای ریسک سیاسی بالا، فساد ممکن است به عنوان محافظی

 در برابر این خطرات عمل کند و دامنه و مقیاس نوآوری را افزایش دهد. 

Avnimelech et al 2013 ًمشهود است.فساد تأثیر منفی قابل توجهی بر کارآفرینی دارد. همبستگی منفی بین فساد و توسعه اقتصادی کاملا  

Zahed Gharavi et 

al  
 تخصیص استعدادها، رشد اقتصاد را کاهش داده است.ی انحـراف در فساد مالی بـه واسـطه 1398

Kakeh Baraie et al 1396 
-شورها افزوده شده، بهکند بر میزان کارآفرینی کهر چه شاخص فساد کشورها کاهش پیدا کرده و به سمت پاک بودن حرکت می

 که بین فساد و کارآفرینی رابطه معکوس و معناداری وجود دارد.طوری

Shaghaghi et al 1395 
های عالیتفساد ریسک ف بر اساس مطالعات و شواهد تجربی فساد اقتصادی و مالی اثرات منفی بر عملکرد اقتصاد کلان دارد.

 دهد. گذاری و اقتصادی را افزایش میسرمایه

 هاگام پنجم: تحلیل و ترکیب یافته

منظور، ابتدا تمام عوامل  شده است. بدینکدگذاری باز انجام های کیفی؛ از روشوتحلیل و تلفیق یافتهدر این تحقیق برای تجزیه
ور، در یک مفهوم مشابه، شده، سپس با در نظر گرفتن معنای هر یک از کدهای مذکشده از مطالعات، کدباز در نظر گرفتهاستخراج

 .شده استطور خلاصه درجمل به(، عوا5گرفته است. در جدول)های(، پژوهش شکلترتیب مفاهیم)تماینشده است. بهبندیدسته

 هاکدها و منابع آن . 5جدول 
 اثرات منفی فساد بر نوآوری اثرات مثبت فساد بر نوآوری

کاهش سطح عدم ،(Heo et al,2020:3) ؛(Riaz & Cantner,2019افزایش کارایی)
زمان مدت  های مختلف دراطمینان، کمک به انجام سریع کارها، کمک به اخذ مجوزها و لایسنس

 & Riazرسمی)هایتر، تحت پوشش قرار دادن بازه های زمانی نامناسب در رویهکوتاه

Cantner,2019)،ار دولت کنگیزه ای برای سرعت بخشیدن به فرآیند ، اکارآمدی و مفید بودن
گذاری رمایهستقای ایجاد نهاد فراقانونی، ار راکد، کمک به مقامات در جهت اخذ تصمیمات خوب،

ها، شرایط سیاسی، ترویج پیشنهاد رقابت در بین شرکتاطمینان کاهش خطرات عدم اقتصادی،
ثربخشی کار های جدید اقتصادی، افزایش اپروژه ،  تحقق(Heo et al,2020تر)عملیاتی مطلوب

،تعدیل اثرات منفی موانع اداری ورود (Tomaszewski, 2018:253)انجام شده
 Avnimelech et)فات ناشی از نهادهای ناکارآمدکاهش تحری،(Doan et al,2020شرکت)

al, 2013)مکانیزمی برای دور،(زدن موانع بوروکراتیکGoedhuys et al,2016پرد،) اخت
ت مقررا فرار از(،Nguyen et al,2016رسمی کم برای تسریع معاملات)های غیرهزینه

های (،کاهش هزینهKabadurmus & Sylwester,2020پرهزینه)
ترویج  خدمات مدنی،ها، بهبود کیفیت(،کاهش زمان صرف شده در صفPluskota,2020مبادله)

 (.Doan et al,2020رشد کارآمد)

 & Riaz(؛ )DiRienzo & Das,2015:53)های معاملاتافزایش هزینه

Cantner,2019،)های تجاری، افزایش عدمو هزینه های عملیاتیافزایش هزینه
(،ایجاد Riaz & Cantner,2019(؛ )Kabadurmus & Sylwester,2020اطمینان)

ی ها(،کاهش انگیزهRiaz & Cantner,2019گذاری، تخصیص نادرست منابع)موانع سرمایه
ازارهای کشور میزبان، های نوآورانه، استفاده ابزاری از فساد برای رقابت در بگذاری در ایدهسرمایه

-سرمایهسطح(،کاهشHabiyaremye & Raymond, 2017:5ها)کاهش انگیزه شرکت

یجاد اختلال در اخصوصی، ایجاد انگیزه برای مقامات در جهت ایجاد موانع بوروکراسی جدید، گذاری
اهش تدریجی محبوبیت ها، کنامهاعتمادی در توافقمانع توسعه کارآفرینی، بی ،فعالیت نهادهای دولتی

،تخصیص (Tomaszewski, 2018:252-253)های جدیدکشور، کاهش جریان فناوری
 ،(DiRienzo & Das,2015:53نادرست منابع، تضعیف نهادهای اقتصادی، تجاری و سیاسی)

نیاز برای توسعه فعالیت های کارآفرینانه و تضعیف بنیاد اعتماد نهادی مورد
(،کاهش انگیزه Pluskota,2020(؛  )Habiyaremye & Raymond, 2017:5نوآورانه)
 Nguyen etمستقیم خارجی)گذاری(، تأثیر منفی بر ورود سرمایهLee et al,2020 نوآوری)

al,2020،) کاهش انگیزه(های نوآوریHuang & Yuan, 2019 .) 
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 گام ششم: کنترل کیفیت

 نخبگان از نفر فته به متمرکز گروه جلسات در فراترکیب، مراحل متدولوژی تکمیل از پس باشدمی متغیر 46که شامل  8جدول 

 زیر معیار معیار، اقعونگرفت. در  آن انجام روی تغییری و گرفت قرار بررسی مدل مورد سطح سه تمامی جلسات این شد. در ارائه

 جنبه صورت دو از امر این شده کهحاصل محتوا روایی طریق از مدل حاضر، نگردید. روایی کسر یا اضافه مدل به راهنمایی نکته یا

 دوم، و جنبه گرددمی نجرم مدل روایی به خود که است پیشین شدهارائه هایمدل عوامل و اجزاء از اول، استفاده است. جنبه گرفته

است.  شدهحیطرا مدل روایی دهندهنشان مدل، تغییرعدم است که جلسات این در مدل ارائه و متمرکز گروه جلسات تشکیل
 هایگرفتن شباهت نظر رد با و شد گرفته نظر در کد عنوانبه پیشینهای مدل معیارهای شناسایی معیارها، مراحل در کهجاییازآن

کدگذاری و کنترل کیفیت آن از  است؛ بنابراین جهت اعتبار دهی فرایند شده ایجاد مفاهیم و آنان ادغام به اقدام کدها، بین معنایی
شود بدون اطلاع ر موضوع خواسته میشده است. جهت محاسبه شاخص کاپا از یک فرد خبره در امشاخص کاپای کوهن استفاده

شده شده توسط پژوهشگر با مفاهیم ارائهبندی مفاهیم اقدام نماید. سپس مفاهیم ارائهاز کدگذاری محقق، نسبت به کدگذاری و دسته
شاخص کاپا ادشده متفاوت، توسط فرد خبره مقایسه شده است. در نهایت با توجه به تعداد مفاهیم ایجادشده مشابه و مفاهیم ایج

 که اندکرده یجادا مفهوم 45 دیگر و فرد مفهوم 46 محقق گردد،می مشاهده (6شماره ) جدول در که طورشده است. همانمحاسبه

 هستند. مشترک مفهوم 44 تعداد این از

 دیگر فرد و محقق توسط مفاهیم به کدها تبدیل وضعیت.  6جدول 
  نظر محقق

 بله خیر مجموع

45 B= 1 A=44 نظر فرد  بله
 خیر D= 0 C= 2 2 دیگر

 مجموع 46 1 47

= توافقات مشاهده شده
A + D

N
=
44

47
= 0.93 

( در 7ه جدول شماره)بشده که با توجه محاسبه 93/0شده است مقدار شاخص کاپا برابر با طور که در ادامه نشان دادههمان
 سطح توافق عالی قرارگرفته است.

 وضعیت شاخص کاپا . 7جدول 

 وضعیت توافق کاپا مقدار عددی شاخص

 0کمتر از 
2/0 -0 

4/0- 21/0 
6/0- 41/0 
8/0- 61/0 

1-81/0 

 ضعیف

 اهمیتبی
 متوسط
 مناسب
 معتبر
 عالی

 

= توافقات شانسی
A + B

N
−
A + C

N
−
C + D

N
−
B + D

N
= 0.08 

K =
−توافقات مشاهده شده  توافقات شانسی

1 −  توافقات شانسی
=
0.93 − 0.08

1 − 0.08
= 0.92 
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 ارائه نتایج گام هفتم:

نظری بین فساد و نوآوری از  ادبیات مربوط به رابطه های متناقضی راجع به تأثیر فساد بر نوآوری وجود دارد.و دیدگاه نظرات
فساد بر نوآوری تأثیر  که چگونهها نامشخص است. مطالعات نظری کمی در مورد ایننظر تعداد مطالعات ناچیز و از نظر یافته

وآوری و فساد پیچیده با علیت نتوان استنباط نمود که ارتباط بین باره میگرفته در اینهای صورتارد. از پژوهشگذارد وجود دمی
 Nguyen)بستگی داشته باشد احتمالی دوطرفه است و تأثیر فساد بر نوآوری ممکن است به انواع نوآوری، انواع فساد و نهاد محلی

et al, 2016) سیاسی( در این بین  ه شرکت)کوچک یا بزرگ( و ماهیت شرکت)مالکیت دولتی و ارتباطو متغیرهایی مانند انداز
دف اصلی شناسایی شد هپس از انجام مراحل فراترکیب، اطلاعات موردذنیاز بر اساس . (Doan et al,2020)بسیار تأثیرگذار است

ثرگذار بر رابطه فساد و نوآوری اباز، متغیرهای گذاریبا روش کد و مدل مفهومی ارائه گردید. در این راستا در پاسخ به سؤال پژوهش
 .-قابل مشاهده است 2ها در شکل ( متغیرها و روابط بین آن8جدول)-از ادبیات پژوهش احصا شد

 بندیشناسایی معیارها و دسته . 8جدول 

 رفرنس
اثر مثبت و یا 

 منفی بر نوآوری
 ردیف نام متغیر نقش

 1 فساد مستقل اصلی - -

)Nguyen,2021(; (Heo et al,2020); (Kabadurmus & 

Sylwester,2020); (Porter & Kramer,2019); (DiRienzo & 

Das,2015); (Tomaszewski, 2018); (Barasa,2018) 
 میانجی (-)+یا

های افزایش هزینه
 مبادلات

2 

 (Nguyen,2021(; (Heo et al,2020(;(Kabadurmus & 

Sylwester,2020); (Lee et al,2020); (Goedhuys et al,2016) 
 3 اطمنیان افزایش عدم میانجی (-)+یا

(Lee et al,2020); (Kabadurmus & Sylwester,2020); )Heo et 

al,2020(; (Goedhuys et al,2016)  
 میانجی منفی

-ایجاد موانع سرمایه

 گذاری
4 

(Kabadurmus & Sylwester,2020); (Ellis et al,2020); (Riaz & 

Cantner, 2019); (Habiyaremye & Raymond, 2017) 
 میانجی 

-هایافزایش هزینه

 تجارت
5 

(Dincer,2018); (Tomaszewski,2018); (Habiyaremye & 

Raymond, 2017); (Goedhuys et al,2016); (DiRienzo & 

Das,2015) 
 6 از بین بردن اعتماد میانجی منفی

(Kabadurmus& Sylwester,2020)  7 پرداخت غیررسمی میانجی 

(Habiyaremye & Raymond, 2017) ;( DiRienzo & Das,2015) 8 تخصیص نادرست منابع میانجی منفی 

(DiRienzo & Das,2015) میانجی منفی 

تضعیف نهادهای 
اقتصادی، تجاری و 

 سیاسی
9 

)Riaz & Cantner, 2019) 

 10 فساد خرد مستقل جزئی منفی

 11 فساد کلان مستقل جزئی منفی

 12 فساد سیاسی مستقل جزئی منفی

 13 فساد قضایی مستقل جزئی منفی

 14 تعامل با مقامات دولتی گرتعدیل تعدیل منفی

(Lee et al,2020); (Drugov, 2010) ;(Goedhuys et al,2016); 15 حکمرانی کشورکیفیت گرتعدیل (-)+یا 

(Lee et al,2020); (Drine,2012) 16 حکمرانی کشورکیفیت مستقل فرعی مثبت 

(Lee et al,2020) 17 اطمینانکاهش عدم میانجی مثبت 

(Lee et al,2020); ; )Heo et al,2020(; (Nguyen et al, 2016) 18 گذاریافزایش سرمایه میانجی مثبت 

(Dincer,2018);(Lee et al,2020);( Drine,2012) میانجی مثبت 
افزایش سرعت پیشرفت 

 فناوری
19 

)Riaz & Cantner, 2019); (DiRienzo & Das,2015) - 20 نوآوری وابسته 

(Lee et al,2020); ( Drine,2012) 21 های فنیظرفیت وابسته جزئی مثبت 

(Goedhuys et al,2016) میانجی مثبت 
تسریع دستیابی به 

 مجوزهای اداری
22 
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(Kabadurmus & Sylwester,2020); (Goedhuys et al,2016) 23 کارامدی بوروکراسی گرتعدیل (-)+یا 

(Chadee et al,2021); (Kabadurmus& Sylwester,2020); 

(Habiyaremye & Raymond, 2017) 
 24 شفافیت مقررات مستقل فرعی -

(Kabadurmus& Sylwester,2020); ( Habiyaremye & 

Raymond, 2017); (Goedhuys et al,2016) 
 25 کارآمدی بوروکراسی میانجی مثبت

(Nguyen et al, 2016)   میانجی 

تخصیص مجدد بهینه 
به انباشت سرمایه 

 انسانی
26 

(Aghazada & Ashyrov, 2022);  
(Cerdeira & Lourenço,2022); (Kabadurmus & 

Sylwester,2020); (Xie et al,2019); (Dincer,2018); (Goedhuys 

et al,2016) 

 27 کیفیت نهادی مستقل فرعی (-)+یا

)Riaz & Cantner, 2019) 28 کارآمدی بوروکراسی میانجی مثبت 

(Kabadurmus& Sylwester,2020)  29 وتوسعهکارآمدی تحقیق وابسته جزئی 

(Huang & Yuan,2019); (Kabadurmus& Sylwester,2020); 

(Nguyen et al, 2016) 
 30 رقابت گرتعدیل (-)+یا

(Nguyen et al, 2016) 31 کارآمدی بوروکراسی مستقل منفی 

(Huang & Yuan,2019); (Nguyen et al, 2016); (Habiyaremye 

& Raymond, 2017); 
 32 رشوه مستقل جزئی منفی

(Nguyen et al, 2016); (Goedhuys et al,2016) 33 سرعت معاملات میانجی مثبت 

(Huang & Yuan,2019); (Doan et al,2020) 34 سیاسیارتباطات میانجی مثبت 

(Huang & Yuan,2019) میانجی منفی 
های افزایش هزینه

 وتوسعهتحقیق
35 

(Yu et al,2018); (Huang & Yuan,2019); میانجی مثبت 
-گذاری تحقیقسرمایه

 وتوسعه
36 

(DiRienzo & Das,2015) 37 حقوق مالکیت معنوی وابسته جزئی مثبت 

(Lee et al,2020); (Tomaszewski, 2018); (Dincer,2018); 

(Drine,2012) 
 وابسته جزئی مثبت

های توسعه فناوری
 جدید

38 

(Imran et al,2020); (Porter & Kramer,2019); (Xie et al,2019)   39 نوآوری محصول وابسته جزئی 

(Imran et al,2020) 

 40 فرآیند نوآوری وابسته جزئی 

 41 نوآوری بازاریابی وابسته جزئی 

 42 نوآوری سازمانی وابسته جزئی 

(Barasa,2018)  43 فیزیکیدارایی گرتعدیل 

(Porter & Kramer,2019); (Smith et al,2014)  44 سیاسیثبات گرتعدیل 

(Doan et al,2020) 45 نوع مالکیت شرکت گرتعدیل (-)+یا 

(Tomaszewski, 2018) 46 هامجوزها و لایسنس وابسته جزئی مثبت 
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. مدل مفهومی سازوکارهای تأثیر فساد بر نوآوری)بر اساس ادبیات پژوهش(. 2شکل 
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 بحث

فساد و نوآوری نظریات متناقضی قابل تبیین است.  باشد. در مورد رابطههدف از پژوهش حاضر، تبیین اثر فساد بر نوآوری می
چه در این تحقیقات اند. اما آنمنفی آن تأکید کرده مثبت اثر فساد بر نوآوری و برخی دیگر بر جنبه برخی از این تحقیقات بر جنبه

قطعی  م شده به یک نتیجههای انجاباشد. عموم پژوهشنادیده گرفته شده، بررسی همزمان و توأمان اثر فساد بر نوآوری می
های اجتماعی و قیاس اند که پژوهشی دیگر نقیض آن را طرح نموده است. این ضعف عمدتاً ناشی از عدم درک ماهیت پدیدهرسیده

های چندوجهی و دیالکتیک شود پیچیدگیانسانی است.که باعث میگرایی بر علومهای طبیعی و تأثیر اثباتها بر اساس پدیدهآن
متغیرها و اثرات متناقض توأمان نادیده گرفته شود. در این پژوهش اثر فساد بر نوآوری به صورت همزمان و توأمان چه از بین 
گرایانه مورد بررسی قرار گرفت. بر این اساس در این پژوهش سعی شده های اثباتمنفی به دور از نگرش مثبت، چه از جنبه جنبه

های مغفول و ی اجتناب نموده و اثر فساد بر نوآوری را به شکل نسبی و پویا بررسی و به جنبهاز استنباطهای قطعی و صفر و صد
تواند تأثیر ها تا حدودی پر شود. فساد میاین ترتیب خلاء پژوهشی موجود در این زمینهنادیده انگاشته شده آن توجه نماید و به

تواند های اجتماعی داشته باشد. این میارکت مدنی و فرسایش شبکهاجتماعی، تضعیف اعتماد، کاهش مشتوجهی بر سرمایهقابل
از طرفی نوآوری محرک حیاتی رشد و توسعه پیامدهای منفی برای رشد اقتصادی، انسجام اجتماعی و توسعه کلی داشته باشد. 

کردن دسترسی به منابع، دانش و تواند با فراهم اجتماعی میاجتماعی مرتبط است. سرمایهاقتصادی است و اغلب با حضور سرمایه
تواند نوآوری را ارتقا دهد، دسترسی به اجتماعی میهایی که سرمایهها، تأثیر مستقیمی بر نوآوری داشته باشد. یکی از راهفرصت

د. هنگامی که تواند با تقویت همکاری و اعتماد، نوآوری را ارتقاء دهاجتماعی میاین، سرمایه بردانش و منابع متنوع است. علاوه
های مشارکتی شرکت افراد دارای پیوندهای اجتماعی قوی هستند و به یکدیگر اعتماد دارند، احتمال بیشتری دارد که در فعالیت

اجتماعی و نوآوری، از جمله فعالیت های اخیر، محققان رابطه بین سرمایهکنند و اطلاعات و منابع را به اشتراک بگذارند. در سال
تواند نقش مهمی در تسهیل فعالیت تحقیق اجتماعی میاند. تحقیقات نشان داده است که سرمایه وسعه را بررسی کردهو تتحقیق 

توانند تبادل های اجتماعی می( نشان داد که شبکه2005)Baker & Nelsonای توسط عنوان مثال، مطالعهو توسعه ایفا کند. به
ری بسیار مهم است. با این حال، توجه به این نکته مهم است که رابطه بین سرمایه دانش ضمنی را تسهیل کنند که برای نوآو

عنوان مثال، ساختار و توسعه پیچیده است و ممکن است به طیفی از عوامل بستگی داشته باشد. بهاجتماعی و فعالیت تحقیق 
و توسعه تأثیر تواند بر فعالیت تحقیق نوبه خود می تواند بر جریان اطلاعات و منابع تأثیر بگذارد که بههای اجتماعی میشبکه

گذاری برجسته های اجتماعی را در ارائه دسترسی به اطلاعات و تخصص در مورد فرآیند سرمایه( اهمیت شبکه1997)Uzziبگذارد. 
گذاری، فراهم کردن دسترسی توجهی بر سرمایهتواند تأثیر قابلاجتماعی میدهد که سرمایهکلی، ادبیات نشان میطورکند. بهمی

 های تأمین مالی داشته باشد. مطالعههای مبادله و دسترسی به فرصتبه اطلاعات و تخصص، تقویت اعتماد و کاهش هزینه
Gulati et al(2000 )گذاری اطلاعات و منابع افراد تأثیر بگذارد. تواند بر میزان اشتراکهای اجتماعی میکه ساختار شبکه نشان داد

شبکه قرار دارند،  1طور خاص، این مطالعه نشان داد که افراد بیشتر احتمال دارد اطلاعات و منابع را با دیگرانی که در یک خوشههب
های اجتماعی ممکن است جریان بندی شبکههای مختلف قرار دارند. یعنی خوشههایی که در خوشهبه اشتراک بگذارند تا آن

و توسعه شود. عامل  تواند به طور بالقوه مانع فعالیت تحقیقای مختلف شبکه محدود کند که میهاطلاعات و منابع را در بخش
و توسعه تأثیر بگذارد، سطح حمایت نهادی از نوآوری است. اجتماعی و فعالیت تحقیق دیگری که ممکن است بر رابطه بین سرمایه 

ماعی برای نوآوری در صنایع با سطوح پایین حمایت نهادی، مانند اجت( نشان داد که سرمایه 2001) Ahuja and Katilaمطالعه
اجتماعی برای نوآوری در صنایع با سطوح بالای حمایت نهادی مانند صنعت بیوتکنولوژی، اهمیت بیشتری دارد. در مقابل، سرمایه

گذاری است. فساد ثیر بگذارد، سرمایهتواند بر آن تأهای اقتصاد که فساد میصنعت نرم افزار اهمیت کمتری داشت. از دیگر جنبه

                                                           
1. Cluster 
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گذاران تواند سرمایهکند و میبینی و عدم اطمینان ایجاد میگذاری مضر باشد، زیرا محیطی غیرقابل پیشتواند برای سرمایهمی
جویانه شرکت ر رانتتوانند تقاضای رشوه کنند یا در سایر اشکال رفتاخارجی را از ورود به یک بازار باز دارد. زیرا مقامات فاسد می

هایی که فساد (. از جمله راهWei,2000دهند)گذاری بالقوه را کاهش میکنند و هزینه انجام تجارت را افزایش و بازده سرمایه
هایی های فاسد، منابع ممکن است به سمت پروژهگذاری تأثیر بگذارد، تخصیص نادرست منابع است. در سیستمتواند بر سرمایهمی

تواند کنند، این میهایی که بیشترین سود اقتصادی را ایجاد میشوند که به نفع صاحبان قدرت باشد، نه به سمت پروژههدایت 
     گذاری آسیب برساندتواند به چشم انداز سرمایهوری شود که در نهایت میمنجر به تخصیص ناکارآمد منابع و کاهش بهره

(Mauro  ،1995همان .)خصوصی، ایجاد اختلال در فعالیت  گذاریتراش اشاره شد، کاهش سطح سرمایهمانع طور که در تئوری
              های نوآورانهگذاری در ایدههای سرمایه(، کاهش انگیزهTomaszewski, 2018:253-252)نهادهای دولتی

(Habiyaremye & Raymond, 2017:5افزایش هزینه ،)گذاری اطمینان ناشی از سرمایهدمو تجاری، برانگیختن ع های عملیاتی
باشند، که با نتایج حاصل از این پژوهش همخوانی از اثرات منفی فساد بر نوآوری می ،(Kabadurmus& Sylwester,2020)کم

گذاری تأثیر بگذارد، از بین رفتن اعتماد است. فساد حاکمیت قانون را تضعیف تواند بر سرمایهدارند. روش دیگری که فساد می
( نیز Habiyaremye & Raymond, 2017:5تواند اعتماد عمومی به نهادهای دولتی را از بین ببرد. همانگونه که )کند و میمی

گذاران را نسبت به ورود به بازار محتاط کند، زیرا ممکن است نگران باشند که تواند سرمایهاشاره نمودند، این می
تواند منجر به عدم اعتماد به نهادهای دولتی شود که حافظت نشود. همچنین میهایشان توسط سیستم حقوقی مگذاریسرمایه

هایی که یکی از راه(. Bardhan,1997های بلندمدت مردد کند)گذاریگذاران را برای مشارکت در سرمایهتواند سرمایهمی
 و توسعهتحقیق است.  و توسعهتحقیق های تشود، تأمین منابع مورد نیاز برای تأمین مالی فعالیگذاری باعث نوآوری میسرمایه

ها نه مایلند و نه قادر به فرآیندی سخت و پرخطر است، شرکت و توسعهتحقیق یکی از اجزای حیاتی نوآوری است. از آنجایی که 
-د. بدون سرمایهتوجهی نیاز دارگذاری اولیه قابلو اغلب به سرمایه (Ghazinoory et al,2019:6هستند) و توسعهتحقیق انجام 

گذاری بیند. سرمایهنیستند و در نتیجه نوآوری آسیب می و توسعهتحقیق های ها قادر به انجام فعالیتگذاری، بسیاری از شرکت
های جدید، نوآوری را هدایت کند. آوریها و فنتواند با ایجاد انگیزه برای کارآفرینان و نوآوران برای توسعه ایدههمچنین می

ها محصولات گذاری را هدایت کند. هنگامی که شرکتهای جدید برای رشد، سرمایهتواند با ایجاد بازارها و فرصتنیز می نوآوری
توانند بازارهای جدیدی ایجاد یا بازارهای موجود را مختل دهند که نوآورانه و ارزشمند است، مییا خدمات جدیدی را توسعه می

استفاده از قدرت گذارند. فساد به سوءعامل حیاتی هستند و بر عملکرد و توسعه جوامع تأثیر میکنند. فساد و کیفیت حکمرانی دو 
حکمرانی به مدیریت مؤثر و کارآمد منابع و خدمات عمومی به نفع شهروندان که کیفیتحالیبرای منافع شخصی اشاره دارد، در

که کیفیت حالیحکمرانی را تضعیف کند، درتواند کیفیت زیرا فساد می حکمرانی پیچیده است،اشاره دارد. رابطه بین فساد و کیفیت 
ها، حکمرانی را تضعیف کند. یکی از راه تواند کیفیتتواند به جلوگیری از فساد کمک کند. فساد از طرق مختلف میحکمرانی می

و خدمات عمومی ممکن است بر اساس  ایجاد انحراف در تخصیص منابع و خدمات عمومی است. وقتی فساد وجود دارد، منابع
تواند با از بین بردن اعتماد ارتباطات شخصی و رشوه به جای نیازها و منافع شهروندان تخصیص داده شود. فساد همچنین می

حکمرانی را تضعیف کند. هنگامی که فساد گسترده است، شهروندان ممکن است اعتماد خود  عمومی به نهادهای دولتی، کیفیت
تواند منجر به طور عادلانه و مؤثر از دست بدهند. این میه توانایی دولت خود برای مدیریت منابع عمومی و ارائه خدمات بهرا ب
علاوه بر این، های مدنی و حتی خشونت شوند. ثباتی اجتماعی و سیاسی شود و شهروندان بیشتر درگیر اعتراضات، ناآرامیبی

تواند به ایجاد نیروی کار ماهر و نوآور کمک کند.  توسعه سرمایه انسانی را ارتقا دهد که می حکمرانی می تواند آموزش و کیفیت
کارها و کارآفرینان وحکمرانی را هدایت کند. هنگامی که کسبپذیری، کیفیتتواند با ترویج شفافیت و مسئولیتنوآوری نیز می

شود که اطلاعات مربوط به محصولات و خدمات خود ا خواسته میهدهند، اغلب از آنمحصولات و خدمات جدیدی را توسعه می
تواند فرهنگ شفافیت و پاسخگویی را ایجاد کند و به گذاران ارائه دهند. این میگذاران و قانونکنندگان، سرمایهرا به مصرف
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مک به انجام سریع کارها، کاهش حکمرانی کمک کند. همانگونه که در تئوری تسهیل ذکر شد، کجلوگیری از فساد و بهبود کیفیت 
گذاری اقتصادی، کاهش خطرات تقای سرمایهای برای تسریع فرآیند کار، اراطمینان، کارآمدی و مفید بودن، انگیزهسطح عدم

( از جمله Avnimelech et al, 2013، کاهش تحریفات ناشی از نهادهای ناکارآمد)(Heo et al,2020)اطمینان سیاسیعدم
نهادی ضعیف، فساد برای نوآوری مطلوب  رچوبدهند. از این منظر در چاکه اثر فساد بر نوآوری را مثبت نشان میدلایلی است 

شود و رشوه در های مناسب انجام نمیشود. در چنین شرایط نهادی کارها از طریق کانالاقتصادی میزیرا منجر به توسعه  ،است
فساد تأثیر منفی مستقیمی بر احتمال نوآوربودن طور کلی شود. بهب در نظر گرفته میهای مطلوعنوان یکی از گزینهاین شرایط به

 دهد.و فعالیت نوآوری و به تبع آن رشد اقتصادی کشورها را تحت تأثیر قرار میدارد، اما در تعامل با موانع نهادی تأثیر مثبتی دارد 
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