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A B S T R A C T  

One of the important target groups in social policy is older adults, and one of the important welfare domains for the social policy 

of ageing is the social assistance system. Each country has different social policies for older adults according to its welfare system. 

The current research is a review and comparative study. The sources of the studied data are OECD and ISSA reports. The method 

of selecting countries was targeted and based on the characteristics of welfare systems. The findings show that the experience of 

the ageing population has set the stage for convergence in the social policies of ageing, and countries have engaged in social 

policies of ageing regardless of their welfare ideology. In addition, the review of the experience of these countries shows that 

paying attention to the gender of older persons, different age groups (young-old, and old-old), marital status, individual and family 

income status (means test), family composition, and the health status or disability of older persons are very important in the social 

policy of ageing. Also, considering the role of public income transfers in reducing the poverty among older adults, it is 

recommended to increase the share and role of the government in the affairs of the elderly. Finally, improving the adequacy of 

social assistance for older persons will be very effective in improving the welfare and quality of life among older adults and 

preventing poverty. 
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 چکیده
 

تماعی سالمندان، نظام های هدف مهم در سیاستگذاری اجتماعی، سالمندان هستند و یکی از قلمروهای رفاهی مهم برای سیاستگذاری اجیکی از گروه
ش حاضر یک مطالعه مروری و اجتماعی متفاوتی برای جامعه سالمندان دارد. پژوه هایمساعدت اجتماعی است. هر کشور متناسب با نظام رفاهی خود سیاست

های مبتنی بر ویژگی واست. کشورهای مورد مطالعه به شیوه هدفمند  ISSAو همچنین  OECDهای های مورد مطالعه، گزارشتطبیقی است. منابع داده
ماعی سالمندی را رقم زده است و های اجتگرایی در سیاستدهد تجربه سالمندی جمعیت زمینه همهای پژوهش نشان میاند. یافتههای رفاهی انتخاب شدهنظام

سنی  دهد توجه به جنسیت، گروهشان میناند. مرور تجربه این کشورها کشورها فارغ از ایدئولوژی رفاهی خود به سیاستگذاری اجتماعی در امور سالمندان پرداخته
دگی و وضعیت ترکیب خانوا ن کهنسال(، وضعیت تاهل، موقعیت درآمدی فردی و خانوادگی )سنجش آزمون وسع و استطاعت مالی(،)سالمندان جوان و سالمندا

دی عمومی در کاهش فقر سالمندان، سلامتی یا ناتوانی سالمندان در سیاستگذاری اجتماعی سالمندی بسیار ضروری است. همچنین با توجه به نقش انتقالات درآم
عیت رفاهی و کیفیت زندگی و های اجتماعی سالمندی نیز در بهبود وضگردد. ارتقاء کفایت مساعدتسهم و نقش دولت در امور سالمندان توصیه میافزایش 

 پیشگیری از فقر سالمندان بسیار مؤثر است.
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 مقدمه

ها به منظور محافظت در برابر خطر فقر در دوران دولتهای هدف مهم در سیاستگذاری اجتماعی، سالمندان هستند. یکی از گروه
اجتماعی تدوین  هایسالمندی و هموارسازی شرایط گذار از زندگی شغلی به دوران بازنشستگی و سپس زندگی سالمندی، سیاست

های اجتماعی سالمندی، حمایت از افراد مسن در برابر مشکلات (. هدف از سیاستHolzmann and Hinz, 2005کنند )می
 درنظر به اینکه سالمندان (. Sandström and Smeeding, 2005اقتصادی و هموارسازی مصرف در طول مسیر زندگی است )

شوند، می روبهرو مراقبتی و بهداشتی، درمانی اینیازه افزایش همچنین و درآمدی قطعیت عدم با سنین سالمندی و اواخر عمر،
(. سیاستگذاری Lloyd-Sherlock, 2002ای است )های اجتماعی سالمندی در هر جامعهسالمندی جمعیت مستلزم توسعه سیاست

 سالمندی دهد.شان پاسخ های سالمندان در زندگی فردی، خانوادگی و اجتماعیتواند به بخش زیادی از چالشاجتماعی سالمندی می
درآمدی در دوره سالمندی یا به بیانی دیگر نقش  انتقالات نقش به نسبت را سیاستگذاران جمعیت یکی از دلایل مهمی است که

شود و در سالمندی عمدتاً از طریق مالیات تأمین مالی می اجتماعیهای مساعدتانگیزد. سالمندی برمی اجتماعیهای مساعدت
                                   .(Armando, 2014کننده و مؤثر است )سالمندی بسیار تعیین رآمدی دوران زندگید امنیت راستای تأمین

 ;Dethier et al., 2011سالمندی طراحی شده است ) دوران در فقر و همچنین کاهش فقر از پیشگیری منظور به هااین مساعدت

Salinas-Rodríguez et al., 2014 .) سالمندی این است که به عنوان یک حق اجتماعی  اجتماعی مساعدت ویژگی متمایزترین
                                  ندارد ارتباطی شغلی افراد سابقه به آن اعطاء و عمومی در دسترس سالمندان یک جامعه است و شرایط

(Salinas-Rodríguez et al., 2014.) است که نه از طریق  سالمندانعمومی به  تلی از انتقالاشک سالمندی اجتماعی مساعدت
حمایت هدف آن تضمین حداقل  وشود می مالی بلکه از طریق درآمد مالیاتی تامین در پرداخت حق بیمه، کنندگانسهم مشارکت

دهند که نشان می بیدر کره جنو  lee et al (2019) مطالعهدر همین راستا، (. lee et al., 2019) است ی برای سالمنداندرآمد
های مساعدت بسیار تاثیرگذار بوده است. نظام عمومی بر رفاه سالمندان تانتقالا های اجتماعی سالمندی به عنوانمساعدت

محور، مستمری هدفمند و مستمری حداقلی است. مستمری های مختلفی چون مستمری پایه اقامتاجتماعی سالمندان شامل گونه
 معیارهای اساس بر به مثابه یک حق عمومی و این مستمری .دشوارائه می به همه شهروندان مبتنی بر اقامت و حق شهروندی 1پایه

          ،2مستمری حداقلیهدف اصلی (.  ,2008Kildal & Kuhnleاست ) جامعه اعضای همه اقامتی در دسترس یا شهروندی
د نیازمند است تا از این طریق بتوانند زندگی خود و اعضای خانواده خود را ساماندهی سازی حداقل امکانات رفاهی برای افرافراهم

اندازها و سایر منابع درآمدی نیست. های مبتنی بر آزمون وسع تحت تاثیر درآمد حاصل از پسحداقلی برخلاف طرح کنند. مستمری
 حال در های حداقلیای این مستمری استفاده کنند. مستمریتوانند از مزایگونه منبع درآمدی ندارند میافراد سالمندی که هیچ

(. درنهایت، OECD, 2019: 132اند )کنار گذاشته را طرح این ایتالیا و اخیراً شیلی و دارد وجود OECD کشور 17 در حاضر
 در (.Willmore  ,2000) شودمی ارائه گیردمی قرار آزمون وسع درآمدی آنها مورد منابع سالمندانی که به 3هدفمند هایمستمری

دارد  بستگی ها و درآمدهادارایی مجموع و دیگر منابع از حاصل درآمدهای به های اجتماعیمزایا و مساعدت ارزش ها،برنامه این
(OECD, 2019: 132 .) است که درآمد آنها برای تأمین  سالمندانی و ضروری نیازهای اساسی ها، تامیناین مستمریهدف اصلی

های اجتماعی سالمندی وجود دارد که های متفاوتی از مساعدتدر جوامع مختلف گونه(. OECD, 2017) این نیازها کافی نیست
های نظام مساعدت اجتماعی ترین ویژگیبه نظام رفاهی آن جامعه بستگی دارد. حال سوال پژوهش حاضر این است که مهم

های رفاهی مختلف چیست؟ و با توجه به اهمیت مساعدت اجتماعی سالمندی در کاهش فقر دوره زندگی نظامسالمندی در 

                                                           
1. Basic Pension 
2. Minimum Pension 
3. Targeted Plans 



 
 
 
 
 
 

 

134 

ری اجتماعی سالمندی؛ مطالعه تط        کشورهای منتخبدرهای اجتماعی سالمندی بیقی مساعدتسیاستگذا

کاران شیوا پروائی  و هم

گذاری اجتماعی سالمندی در ایران هایی در راستای سیاستسالمندی، براساس مرور تجربیات کشورهای مورد مطالعه، چه توصیه
 ی در این زمینه ضرورت انجام پژوهش حاضر بوده است.توان ارائه کرد؟ لازم به ذکر است خلاء مطالعات پژوهشمی

 های رفاهیشناسی نظامگونه

 مفاهیمبر اساس  که است های رفاهیها از نظامشناسیترین گونهمهمیکی از  Esping-Andersen (1990)شناسی گونه
کار و سوسیال دموکرات لیبرال، محافظههای رفاهی را به سه گونه نظامبازار، -دولت رابطه و 2اجتماعی قشربندی ،1کالازدایی

های رفاهی لیبرال )مانند کشورهای کانادا، ایرلند، نیوزلند، انگلستان و ایالات متحده( با نقش غالب نظامبندی کرده است. دسته
و مساعدت اجتماعی  های بیمه اجتماعی جزئیهای اجتماعی و با میزان انتقالات عمومی نسبتاً پایین، برنامهبازار در مدیریت ریسک

های رفاهی لیبرال در دو دهه گذشته انتقالات دولت(. 1990Andersen, -Esping :40)شوند متمایز می 3مبتنی بر آزمون وسع
های سالمندی به اند. اصلاحات تأمین اجتماعی در این کشورها متمرکز بر اختصاص مستمریاجتماعی و عمومی را کاهش داده

                              های مالیاتی بوده استافزایش پوشش حقوق بازنشستگی خصوصی از طریق مشوق نیازمندان و همچنین
(Aysan & Beaujot, 2009: 711از نظر اسپینگ .)-( 1990اندرسن ) در تأمین  بر بازار و خانواده عمدتاًدر نظام رفاهی لیبرال

. در بهترین حالت، اندک است و مزایای تأمین اجتماعی استت محدود نسب حقوق اجتماعی به .شودتأکید میخدمات رفاهی 
کننده حداقل خدمات تامینصرفاً دولت کند و مبتنی بر این رویکرد، می حمایت حداقلی یه دولتاز نظر این نظام رفاهیطورکلی به

 دهد و منزلت شغلیاجتماعی را در کانون نظام تأمین اجتماعی قرار می هبیم ،کارمحافظهی یا کورپوریست رفاهی نظام. رفاهی است
                            (. از نظرEsping-Andersen, 1990 as cited in Walker, 2009) کندمیمیزان مزایا را تعیین  است که

Esping-Andersen (1990)  است، نه شهروندی.  شغلی طبقه و موقعیتعناصر کورپوریستی شامل نهادینه شدن حقوقِ مربوط به
کننده های شغلی، متفاوت است؛ مزایای بیکاری نیز با توجه به شغل قبلی دریافتبه عنوان مثال، نظام بیمه اجتماعی برحسب گروه

شود و فته میگر در نظر گرمتفاوت است. در این نظام رفاهی، برخلاف رژیم رفاهی لیبرال، دولت عمدتاً به عنوان حداقل مداخله
 Pierson, 2001: 96 as cited inهای رفاهی تمایل به حمایت از قشربندی جامعه و ساختار خانواده مردسالار دارد )سیاست

Aysan & Beaujot, 2009: 714.) به گفته Taylor (2013دولت )کنند. این کار تنها به هنگام ضرورت دخالت میهای محافظه
فرانسه، ها را قبول دارند. های فراگیر دولتی مانند سوسیال دموکراتاند و نه حمایتنای لیبرالی را پذیرفتهها نه آزادی به معدولت

اشاره کرده Blakemore  (2004)د. همانطور که کنناز این مدل پیروی میای از کشورهایی هستند که نمونه ش، آلمان و هلنداتری
ها دهند. این دولتاهمیت می بیشتربه برابری و عدالت اجتماعی ( کشورهای اسکاندیناوی)مانند سوسیال دموکرات  هاینظاماست 

در  است ورفاهی فراگیر  مزایایها، کنند. در این دولتمیشهروندان مین اجتماعی أصرف امور رفاهی و ت بالایی را عمومی مخارج
 برابری اجتماعیمبتنی بر ایده ای رفاهی سوسیال دموکرات هنظام بنابراین (.Taylor, 2013قرار دارد ) همه شهرونداندسترس 

وظیفه اجتماعی و رفاهی طوری که ارائه خدمات اجتماعی ؛ بهدهندبرای شهروندان ارائه می، مزایای فراگیر و همگانی و حق عمومی
 گیرندتی قرار میهمه مردم بر مبنای حق شهروندی تحت پوشش مزایای دول ،شود. در این نظام رفاهیدولت محسوب می

(Esping-Andersen, 1990 .)های رفاهی سوسیال دموکرات )مانند کشورهای دانمارک، فنلاند، نروژ و سوئد( دولت در نظام
        بندیکند. محققان دیگری در ادامه و نقد دستهنقش بزرگتری در تامین نیازهای اجتماعی و رفاهی شهروندان خود ایفا می

 رفاهی را تحت عنوان نظام از چهارمی این محققان نوعاند. های رفاهی پرداختهشناسی از نظامبه ارائه گونهاندرسن، -اسپینگ
 Leibfried, 1992; Castles and) اندکرده اضافه اندرسن-اسپینگ بندیطبقه به( لاتین ای یامدیترانه) جنوبی اروپای

                                                           
1. Decommodification 
2. Social Stratification 
3. Mean Test 
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Mitchell, 1993; Ferrera, 1996; Bonoli, 1997; Korpi & Palme, 1998.) ها از دولت بندیتوان گفت این دستهمی
محور (. Boger & Oktem, 2019اند )آندرسن از اقتصاد سیاسی فراتر رفته-اسپینگداری سه جهان سرمایههای کلاسیک و رفاه

های رفاهی گونه قبلی است. نظام گذاری متفاوت سههای جدید عمدتاً اضافه کردن گونه چهارم به سه گونه پیشین و نامبندیطبقه
های لاتین که به نظام رفاهی اروپای جنوبی نیز معروف است )از جمله کشورهایی چون ایتالیا، اسپانیا، پرتغال، یونان( به مسئولیت

های ن و مراقبتسنتی رفاه خانوادگی پایبندی بیشتری دارند. در این نظام رفاهی، زنان عمدتاً مسئولیت مراقبت از کودکان، سالمندا
رسد در این شود، بر عهده دارند. بنابراین بنظر میهای رفاهی لیبرال از طریق بازار ارائه میبهداشتی و سایر خدماتی را که در نظام

همچنین زنان عمدتاً از طریق پوشش تامین اجتماعی  ای در مراقبت از سالمندان دارد.کنندهکشورها، خانواده هنوز نقش تعیین
های بیمه شوند. بودجه نظام تامین اجتماعی تحت تاثیر طرحر یا پدرانشان از مزایا و دسترسی به خدمات اجتماعی برخوردار میشوه

شود. تنها کارکنان و افراد وابسته به آنها به حقوق بازنشستگی، اجتماعی مبتنی بر مشارکت است که با توجه به شغل افراد متفاوت می
کند. اجتماعی دسترسی دارند. برنامه آزمون وسع نیز برای اقشار محروم و نیازمند مزایای اجتماعی فراهم می پوشش درمانی و تامین
ها های عمومی و اجتماعی به عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی نسبتاً پایین است و نیمی از این هزینهدر این کشورها، هزینه

هایی برای تقویت نهادهای تامین اجتماعی صورت گرفته است، برخی از شورها تلاشبرای بازنشستگی است. درحالی که در این ک
-(. درحالی که گونهAysan & Beaujot, 2009اند )های بازنشستگی در مواجهه با کسری بودجه دولت، خصوصی شدهبرنامه

تجربی وضعیت رفاهی  به تحلیل  wood & gough  (2006)اختصاص داشت،  OECDهای قبلی به کشورهای عضو شناسی
یافته و بندی، کشورهای کمتر توسعه. در این دسته1اندکشورهای مختلف غیرعضو سازمان همکاری و توسعه اقتصادی پرداخته

توسعه انسانی، مخارج عمومی در شکل میزان بودجه صرف شده به عنوان درصدی »درحال توسعه مورد نظر بوده و از سه شاخص 
استفاده شده است. « المللی به عنوان درصدی از تولید ناخالص ملیهای خارجی و بینلی، مجموع کمکاز تولید ناخالص داخ

بندی داد نظام رفاهی در نظر گرفته شده است. براساس دستهدوم و سوم به عنوان درون داد و شاخصشاخص اول به عنوان برون
wood & gough (2006) های تامین های دولت رفاهی، نظامه به سه دسته نظامهای رفاهی کشورهای درحال توسعنظام

های رفاهی های چهارگانه نظاماین دسته شامل سنخ :2های دولت رفاهینظاماند. های ناامنی تقسیم شدهغیررسمی و نظام

ویتنام نیز در این سنخ  و شود. کشورهای آسیای جنوب شرقی مانند تایلند، اندونزی، فیلیپینیافته میموجود در کشورهای توسعه

های رفاهی، افراد برای تأمین نیازهای خود به خانواده و اجتماع در این نظام :3های تأمین غیررسمینظامگیرند. قرار می

تواند مدت از امنیت اجتماعی برخوردار باشند اما پیامد بلندمدت آن میاند. در این شرایط، هرچند ممکن است در کوتاهمحلی وابسته
های عمومی و پذیری و وابستگی اجتماعی باشد. وابستگی از جهت تامین نیازهای رفاهی به خانواده و اجتماع محلی، هزینهآسیب

-توسعه ناهموار و شاخص توسعه انسانی متوسطهای ملی مانند نفت، های رفاهی از طریق فروش ثروترفاهی اندک، تأمین هزینه
غیررسمی است. کشورهای آسیای شرقی )مانند تایوان، ژاپن(، آسیای جنوبی )مانند بنگلادش،  ینتام های نظامبرخی از ویژگیبالا 

 بندی، کشور ایران دارای رژیمپاکستان( و آمریکای لاتین )مانند برزیل، آرژانتین، شیلی( در این گروه قرار دارند. مبتنی بر این دسته

های ناامنی معمولاً نیروهای نهادی و ساختاری موجب ناامنی دارای نظام در جوامع: 4ناامنی هاینظامتأمین غیررسمی است. 

 نقش توانندنمی هاکنند. در این جوامع، دولتشوند و حتی در عملکرد سازوکارهای غیررسمی رفاهی نیز مشکل ایجاد میمی
-بینیثبات و پیششوند که محیط بحرانی، بیها در مناطقی دیده میکنند. معمولاً این نظام ایفا را امنیت کنندهتقویت و حاکمیتی

ها با مشکلات ویژه از نظر سیاسی باعث تضعیف سازوکارهای غیررسمی و همچنین کاهش قدرت مقابله خانوادهناپذیر آنها به

                                                           
 اند.اکنون به سازمان همکاری اقتصادی و توسعه پیوسته. برخی از این کشورها هم1

2. Welfare State Regime 
3. Informal Security Regime 
4. Insecurity Regime 
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ری اجتماعی سالمندی؛ مطالعه تط        کشورهای منتخبدرهای اجتماعی سالمندی بیقی مساعدتسیاستگذا

کاران شیوا پروائی  و هم

کشورها مبتنی آفریقا مانند اتیوپی، غنا و سنگال، افغانستان و غزه در این گروه قرار دارند. این  صحرای شود. کشورهای جنوبمی
 بدون نظام مساعدت اجتماعی سالمندی هستند.  ISSAهای نمایه کشوری بر داده

 روش پژوهش

ی مورد مطالعه، هاپژوهش حاضر یک مطالعه مروری و تطبیقی است که با روش تحلیل ثانویه انجام شده است. منابع داده
عی( است. شیوه اجتما تأمین المللیبین )اتحادیه ISSA)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی( و همچنین  OECDهای گزارش

های رفاهی لیبرال، ظامندر های رفاهی بوده است. های نظامانتخاب کشورهای مورد مطالعه به شیوه هدفمند و مبتنی بر ویژگی
های رفاهی سوسیال ر نظام، دکار، دو کشور فرانسه و آلمانهای رفاهی محافظهدو کشور ایالات متحده آمریکا و کانادا، در نظام

نتخاب شده و با ایران به عنوان اهای رفاهی لاتین، دو کشور ایتالیا و اسپانیا دموکرات، دو کشور سوئد و نروژ و درنهایت در نظام
ر مقایسه کفایت مقایسه شده است. به منظو wood & gough (2006)شناسی های امنیت غیررسمی مبتنی بر سنخیکی از نظام

 هامستمری زانمی ابتدا شاخص، این محاسبه های اجتماعی سالمندی، شاخص کفایت مزایا محاسبه شده است. برایمساعدت
 شده تبدیل خرید قدرت رابریب به سپس و درآمده سالانه شکل به و شده استخراج ایسا هایداده پایگاه از ملی پول واحد بر مبتنی
 .است شده محاسبه( داخلی ناخالص تولید) سرانه تولید به سالانه مستمری نسبت درنهایت. است

 های پژوهشیافته

محور )یا فراگیر(، های مختلفی چون مستمری پایه اقامتهای اجتماعی سالمندی شامل گونههمانطور که قبلاً اشاره شد مساعدت
های محور هستند. در کانادا مستمریکشور نروژ و سوئد، دارای مستمری پایه و اقامت مستمری حداقلی و مستمری هدفمند است. دو

رغم اینکه جزء کشورهای با نظام سالمندی ترکیبی از مزایای پایه فراگیر و مزایای مبتنی بر آزمون وسع است. کشور کانادا علی
محور است. دیگر کشورها چون آمریکا، پایه اقامت شود، در کنار مستمری هدفمند، دارای مستمریرفاهی لیبرال محسوب می

های هدفمند مبتنی بر آزمون های حداقلی و مستمریفرانسه، ایتالیا و اسپانیا دارای مستمری هدفمند و یا حداقلی هستند. مستمری
های اجتماعی عدتوسع هستند ولی مستمری پایه و فراگیر مبتنی بر اقامت و حق شهروندی سالمندان است. در این بخش، مسا

میزان مستمری مبتنی بر و  میزان مستمری براساس برابری قدرت خریدهایی نظیر سالمندی در کشورهای مختلف از نظر شاخص
عنوان داده مکمل در تحلیل نیز به 1علاوه، از شاخص نرخ فقر درآمدی سالمندانتولید ناخالص داخلی سرانه مقایسه شده است. به

 ندان استفاده شده است.وضعیت رفاهی سالم

 2های اجتماعی سالمندی در کشورهای مورد بررسیهای مساعدتویژگی . 1جدول 
کشورهای 

 مورد بررسی
 های اجتماعی سالمندی )غیرمشارکتی(مساعدت

 نروژ
 مستمری فراگیر و همگانی )مستمری پایه یا تضمینی(

کند یا درآمد سالانه بیش از دو یشده دارای همسر یا شریک زندگی باشد که مستمری دریافت ماگر بیمه شود.کرون در سال پرداخت می 180.744حداکثر 
 شود.کرون در سال به او پرداخت می 167.196برابر مبلغ پایه سالانه دارد 

 سوئد
در سال(  کرون 86.448 ل بودن،بگیر مجرد )در صورت متاهکرون در سال به مستمری 96.912حداکثر  مستمری همگانی تحت عنوان مستمری تضمینی

یا قبل از  1937رون در سال( متولد ک 88.428بگیر مجرد )در صورت متاهل بودن، کرون در سال به مستمری 99.252شود.یا بالاتر پرداخت می 1938متولد 
 شود.آن پرداخت می

 دلار برای متاهلین 13884ردین و دلار برای مج 9252پرداخت سالانه حداکثر تا  مزایای مکمل درآمدی سالخوردگی مبتنی مساعدت اجتماعی و آزمون وسع آمریکا

 دلار کانادا است. 7289.52حداکثر مستمری سالانه  مستمری تامین سالخوردگی )فراگیر، آزمون درآمدی( کانادا

                                                           
1. Old-age Income Poverty Rate 

 دهنده رقم اعشار است.کننده بین اعداد نیست، بلکه نشانجداییکاما علامت . 2
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 131- 144   صفحات  .  1402   پاییز ،  3  شماره  ،  9  دوره

 10887.6کند، حداکثر تا افت نمیین سالخوردگی را دریاش مستمری تامدر صورتی که فرد مجرد باشد یا متاهل باشد و شریک زندگی مکمل درآمد تضمینی
دلار  6554.04کند، ردگی دریافت میدلار کانادا است یا در صورتی که فرد متاهل باشد یا شریک زندگی داشته باشد که خود مزایای مستمری تامین سالخو

 دا است.دلار کانا 13843.56سالانه حداکثر تا  ن درآمدی(کمک هزینه سالخوردگی )مساعدت اجتماعی، آزمو شود.کانادا سالانه پرداخت می

 آلمان
های معقول مسکن و نیازهای فردی ه، هزینهشده )نیاز اساسی پایتفاوت بین نیاز ماهانه ارزیابی حمایت درآمدی پایه مبتنی بر مساعدت اجتماعی و آزمون وسع

 یورو است. 4992نفعان، نوادگی ذییورو یا با توجه به ترکیب خا 4488یورو،  3984الانه نیاز اساسی س شود.اضافی( و درآمد خالص ماهانه پرداخت می

 فرانسه
 و آزمون درآمدی آزمون وسع مبتنی بـرکمک هزینه همبستگی برای سالمندان 

 شود.یورو برای یک زوج پرداخت می15522.54یورو در سال برای هر فرد مجرد و   9998.40

 ایتالیا

بگیر مجرد با درآمد یورو در سال به یک مستمری 5436سالانه حداکثر تا  اجتماعی سالخوردگی مبتنی بر مساعدت اجتماعی و آزمون درآمدیکمک هزینه 
تر با درآمد سال یا بالا 65یورو اضافی در سال اگر  155.04 شود.یورو پرداخت می 11.788یورو یا به یک زوج با درآمد سالانه کمتر از  5.889سالانه کمتر از 
ساله و بیشتر با درآمد سالانه  70یورو اضافی در سال اگر فرد  2290.32 یورو )برای یک زوج(. 12.458.46یورو )برای یک نفر مجرد( یا  5.889سالانه کمتر از 

بتنی بر مساعدت اجتماعی و آزمون درآمدان ممکمل مستمری برای کم یورو )برای یک زوج(. 14.259.18یورو )برای یک فرد مجرد( یا  8.370کمتر از 
 شود.بگیر واجد شرایط پرداخت مییورو در سال یه یک مستمری 1637.28حداکثر  درآمدی

 اسپانیا
یورو با توجه به درآمد شخصی و ترکیب خانواده  1109.76سالانه حداقل  مستمری سالخوردگی غیرمشارکتی مبتنی بر مساعدت اجتماعی و آزمون درآمدی

 شود.یورو با توجه به درآمد شخصی و ترکیب خانواده پرداخت می 4438.8سالانه حداکثر  شود.میپرداخت 

 ایران
 (:1399ی به سالمندان توسط کمیته امداد امام خمینی )شتیمع ارانه، مجموع مستمری و ی2019در سال 

 شود.ریال پرداخت می 51600000، 39720000، 23760000ترتیب: بهنفره سالانه  نفره، چهار نفره و پنجو سه دو نفره ،نفرهتک یهاخانوادهبه 

 .2019و  2018، های نمایه کشوری ایساشده براساس دادهگردآوری منبع:

هایی نظیر سن سالمندان، وضعیت دهد مزایا مبتنی بر ویژگیهای مساعدت اجتماعی کشورهای مورد مطالعه نشان میمرور ویژگی
های درآمدی و آزمون استطاعت مالی( و ترکیب متاهلی(، موقعیت درآمدی فردی و خانوادگی )از طریق آزمونتاهل )مجردی یا 

  های اجتماعی سالمندی قابل اهمیت است.ها در مساعدتخانوادگی سالمندان اختصاص یافته است. بنابراین توجه به این مؤلفه

 مساعدت اجتماعی مزایای کفایت بررسی

 نشان را سالمندی اجتماعی هایمساعدت پرداخت سیاست در موجود هایتفاوت مستمری، پرداخت شرایط و یزانم مقایسه اگرچه
 کفایت بخش، این در. شود توجه نیز اجتماعی هایمساعدت این کفایت میزان به است لازم تردقیق بررسی برای اما دهدمی

 بوده این شاخص این تعیین منطق. محاسبه شده است سرانه تولید به پرداختی اجتماعی مساعدت نسبت اساس بر هامستمری
 ناخالص تولید این از نسبتی چه بدانیم دارند داخلی ناخالص تولید از سهمی که جامعه شهروندان از بخشی را سالمندان اگر که است

 مستمری سهم. گیردمی قرار آنها اختیار در( بیمه حق مبنای بر پرداختی مستمری نه و) اجتماعی مساعدت صورت به داخلی
 برای. است شده اتخاذ جهانی بانک هایداده پایگاه از که شده محاسبه داخلی ناخالص تولید به نسبت سالمندی اجتماعی مساعدت
 سالانه شکل به و شده استخراج ایسا هایداده پایگاه از ملی پول واحد بر مبتنی هامستمری میزان ابتدا شاخص، این محاسبه
( داخلی ناخالص تولید) سرانه تولید به سالانه مستمری نسبت درنهایت. است شده تبدیل خرید قدرت برابری به سپس و درآمده

 در جمعیت که) کشور سرانه تولید درصد چند سالمندی مزایای از فرد هر سهم که دهدمی نشان شاخص این. است شده محاسبه
 ترتیببه سالمندی های اجتماعیمساعدت کفایت جهت از شودمی مشاهده جدول در که همانطور. است( کندمی تولید کار سن

درصد جمعیت سالمند( و کانادا )با  20درصد جمعیت سالمند(، سوئد )با  17درصد جمعیت سالمند(، نروژ )با  20فرانسه )با  کشور
محور سالمندی ر دارای مزایای فراگیر و اقامتکه از بین این کشورها سه کشودارند  قرار در صدردرصد جمعیت سالمند(  17.6

های اجتماعی محور سالمندی، کفایت مساعدتهستند. بنابراین علاوه بر میزان پوشش بالا در کشورهایی با مزایای فراگیر و اقامت
ی رفاهی مختلف تعلق هادهد این کشورها هرچند به نظامسالمندی نیز در این کشورها بالاست. علاوه بر این، این داده نشان می

ترین مساعدت اجتماعی سالمندی در ایران مهممحور سالمندی تجربه مشابهی دارند. های پایه و اقامتدارند ولی از جهت مساعدت
دهد مساعدت اجتماعی ها نشان میتوان گفت مستمری از نوع هدفمند است. یافتهمربوط به طرح شهید رجایی )ره( است که می

 8.5کنند که کفایت مزایای نفره و یا دو نفره زندگی میهای تکیران بسیار ناکافی است. اغلب سالمندان در خانوادهسالمندی در ا
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های ضروری زندگی سالمندی کننده هزینهدرصد برای سالمندان در یک کشور سهم بسیار پایینی است و تامین 13.5درصد و 
 ود سالمندان بیشتر در معرض تجربه فقر و محرومیت باشند.شنیست. کفایت پایین مزایای سالمندی موجب می

 کفایت مزایای مساعدت اجتماعی سالمندی در کشورهای مورد بررسی.  2جدول 

کشورهای 

مورد 

 بررسی

نام برنامه یا 

مستمری 

مساعدت 

اجتماعی 

 سالمندی

 مستمری سالانه
نسبت مستمری 

سالانه به تولید 

 نوع مزایا )pppسرانه (

سالانه  مستمری

مبتنی بر واحد 

 ۱پول ملی

مستمری سالانه مبتنی 

 بر برابری قدرت خرید

(2ppp) 

 نروژ
(2018) 

مستمری فراگیر و 
همگانی )مستمری 

 تضمینی(

 %29.27 18833.38 کرون 180744 حداکثر مزایا

شده دارای همسر یا شریک زندگی که بیمه
یش ای بکند یا درآمد سالانهمستمری دریافت می

 از دو برابر مبلغ پایه سالانه دارد.
 %27.07 17421.69 کرون 167196

 (2018سوئد )
مستمری همگانی یا 

 مستمری تضمینی

 %18.63 9756.00 کرون 86448 یا بالاتر 1938متولد  بگیر متاهلمستمری

 %20.89 10936.91 کرون 96912 یا بالاتر 1938بگیر مجرد متولد مستمری

 %21.39 11200.99 کرون 99252 یا قبل از آن 1937مجرد متولد بگیر مستمری

 %19.06 9979.46 کرون 88428 نیا قبل از آ 1937بگیر متاهل متولد مستمری

 (2019آمریکا )
مزایای مکمل 

 درآمدی سالخوردگی

 %14.77 9252 دلار 9252 حداکثر مزایا برای مجردین

 %22.16 13884 دلار 13884 حداکثر مزایا برای متاهلین

 کانادا
(2019) 

مستمری تامین 
 سالخوردگی

 %12.05 5907.22 دلار کانادا 7289.52 حداکثر مستمری

مکمل درآمد 
 تضمینی

ی اش مزایافرد مجرد یا متاهلی که شریک زندگی
OAS کند.را دریافت نمی 

 %18 8823.01 دلار کانادا 10887.6

 OASاش مزایای فرد متاهلی که شریک زندگی
 کند.دریافت می

 %10.83 5311.21 دلار کانادا 6554.04

کمک هزینه 
 سالخوردگی

 حداکثر مستمری
دلار  13843.56
 کانادا

11218.44 22.89% 

 آلمان
(2018) 

 حمایت درآمدی پایه

 %10.11 5405.69 یورو 3984 یورو 332نیاز اساسی ماهانه 

 %11.39 6089.55 یورو 4488 یورو 374نیاز اساسی ماهانه 

 %12.66 6773.40 یورو 4992 یورو 416نیاز اساسی ماهانه 

 فرانسه
(2018) 

کمک هزینه 
همبستگی برای 

 سالمندان

 %29.26 13242.91 یورو 9998.40 مجردین

 %45.43 20599.65 یورو 15522.54 متاهلین

 ایتالیا
(2018) 

کمک هزینه 
اجتماعی 
 سالخوردگی

 مجرد با درآمد سالانه کمتر ازبگیر مستمری
متر از یورو یا به یک زوج با درآمد سالانه ک 5889

 :های اضافی در شرایط زیریورو.پرداخت 11788
 5889 سال یا بالاتر با درآمد سالانه کمتر از 65

رای یورو )ب 12458.46یورو )برای فرد مجرد( یا 
نه ساله و بیشتر با درآمد سالا 70فرد  ها(زوج

یورو )برای فرد مجرد( یا  8370از  کمتر
 ها(یورو )برای زوج 14259.18

 یورو 5436
 
 
+ 

 
 یورو 155.04
 
 یا +
 یورو 2290.32

7994.11 
 
 
+ 

 
228 
 
 یا +

3368.11 

19% 
 
 
+ 

 
0.5% 
 
 یا +
8% 

                                                           
 .2019و  2018های نمایه کشوری ایسا، . برگرفته از داده1
 ( اتخاذ شده است.World Bankهای بانک جهانی )( محاسبه شده که از پایگاه دادهppp) . مستمری سالانه مساعدت اجتماعی سالمندی مبتنی بر برابری قدرت خرید2
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مکمل مستمری 
 درآمدانبرای کم

 %5.72 2407.76 یورو 1637.28 حداکثر مزایا

 (2018اسپانیا )
مستمری 

سالخوردگی 
 غیرمشارکتی

 %4.35 1755.94 یورو 1109.76 حداقل مزایا

 %17.42 7023.41 یورو 4438.8 حداکثر مزایا

 طرح شهید رجایی (2019ایران )

 % 8.06 1042 ریال 23760000 نفرههای تکخانواده

 % 13.5 1742 ریال 39720000 های دو نفرهخانواده

 % 17.5 2263 ریال 51600000 های سه نفرهخانواده

 نویسندگان. منبع: محاسبه

تواند بازنمای وضعیت رفاهی سالمندان باشد، نرخ فقر درآمدی سالمندان در هر جامعه است هایی که مییکی دیگر از شاخص
دهد نشان می سالمندینرخ فقر در سنین تواند در تحلیل وضعیت نظام مساعدت اجتماعی مفید باشد. که به عنوان داده مکمل می

است درصد میانه درآمد جامعه  50کنند که درآمد آنها زیر آستانه خط فقر در خانوارهایی زندگی می سالمنداندرصد که چند 

(OECD, 2021: 187 .)4.4درصد و فرانسه با  4.3کمترین فقر درآمدی سالمندان متعلق به دو کشور نروژ با دهد نتایج نشان می 

درصد( اختصاص دارد. نکته قابل توجه  23.1درصد( و آمریکا ) 25بیشترین فقر درآمدی سالمندان به کشور ایران )درصد است. 
 .1این است که کشور ایران دارای کمترین درصد جمعیت سالمندان ولی بیشترین فقر درآمدی است

 های جمعیتی و رفاهی سالمندان در کشورهای مورد بررسیویژگی . 3جدول 

ی کشورها

 مورد بررسی

 65درصد جمعیت 

 ساله و بالاتر

 سال( 65نرخ فقر درآمدی سالمندان )افراد بالای 

درصد فقر کل 

 65سالمندان بالای 

 سال

درصد فقر سالمندان 

 سال 75-65سنین 

درصد فقر 

سالمندان سنین 

 سال به بالا 75

درصد فقر مردان 

 سالمند

درصد فقر زنان 

 سالمند

 6.2 2.2 7.2 2.5 4.3 17 نروژ

 14.8 7.5 15.4 8.5 11.4 20 سوئد

 25.9 19.6 28.3 19.7 23.1 16.2 آمریکا

 15 9.3 15.7 10.2 12.3 17.6 کانادا

 10.4 7.6 8.8 9.6 9.1 21.4 آلمان

 5.2 3.3 4.9 4 4.4 20 فرانسه

 13.7 8.1 12.2 10.4 11.3 22.7 ایتالیا

 10.2 10.1 11.3 9.2 10.2 19.3 اسپانیا

 39.5 19.2 36.9 18.7 25 9.3 ایران

 OECD, 2019منبع: 

سال به بالا( نسبت به سالمندان  75دهد در همه کشورهای مورد بررسی، نرخ فقر در بین سالمندان کهنسال )ها نشان مییافته
های بیشتری ه مراقبت هزینههای بیماری و نیازمندی بهای سنی بالاتر با توجه به هزینهسال( بیشتر است. گروه 75 -65تر )جوان

تر قدرت فیزیکی و فکری بیشتری برای اشتغال در دوره زندگی سالمندی دارند و همین دارند. همچنین سالمندان سنین جوان
 Rankدهد. در این زمینه، مطالعات دهد و درمقابل فقر در دوره زندگی کهنسالی را افزایش میمیزان درآمد سالمندان را افزایش می

and Hirschl (1999 و )Vu and Nguyen (2021نیز نشان می )هستند. حتی  پذیرترآسیب فقر برابر کهنسال در هد که افراد
کنند را تجربه میتر خود نرخ فقر بالاتری ، نسبت به همتایان جوانباشندهای حمایت اجتماعی افراد مسن تحت پوشش سیستماگر 

(Walker and Foster, 2014). دهد نرخ فقر سالمندی در بین زنان و مردان سالمند های جدول بالا نشان می. همچنین داده
متفاوت است؛ در همه کشورهای مورد مطالعه، نرخ فقر در بین زنان سالمند بیش از مردان سالمند است؛ زنان دسترسی کمتری به 

                                                           
 سال محاسبه شده است. 65( درحالی که در دیگر کشورها افراد بالای 1399سال است )زنجری و صادقی،  60های فقر سالمندان ایران مربوط به افراد بالای . داده1
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کاران شیوا پروائی  و هم

های خانوادگی و مراقبتی مان بیشتری را برای ایفای نقشهای شغلی دارند. زنان در دوره زندگی شغلی، زبازنشستگی و فرصت
ها را در ها میزان درآمد آناند که همه اینهای شغلی بیشتری استفاده کردهاند. همچنین در صورت اشتغال، از مرخصیصرف کرده

لای فقر در بین زنان سالمند دهد. در مطالعات انجام شده نیز به شیوع بادوره زندگی سالمندی کاهش و خطر فقر را افزایش می
ها اشاره شده است که زنان به دلیل مشارکت در این پژوهش (.Kwan et al., 2018; Chan and chou, 2018اشاره شده است )

برند های شغلی در حین کار مراقبتی و شکاف در دستمزدها، بیشتر از مردان از فقر دوران سالمندی رنج میکمتر در بازار کار، وقفه
(Sandström and Smeeding, 2005 ؛Betti et al., 2015.) های سنی و جنسیتی در برخی دهد نابرابریجدول بالا نشان می

های سنی و جنسیتی در فقر درآمدی سالمندان در بین از کشورها مانند فرانسه، اسپانیا، آلمان و نروژ کمتر است. بیشترین نابرابری
دهد نرخ فقر های ایران نیز نشان میحاضر مربوط به ایران، سوئد، آمریکا و کاناداست. داده کشورهای مورد مطالعه در پژوهش

درصد  19.2درصد و در بین مردان سالمند،  39.5ها متفاوت است. نرخ فقر در بین زنان سالمند، سالمندان مبتنی بر جنسیت آن

در معرض  زندگی سالمندی، زنان سالمند بیشتر از مردان سالمند در دوره(. مبتنی بر این آمار، Zanjari & Sadeghi, 2020است )

جنسیت متغیر مهمی است که تجربه  . بنابراینقرار دارند. خطر فقر در بین زنان سالمند دو برابر مردان سالمند است خطر تجربه فقر
نیز متفاوت است. نرخ فقر در بین سالمندان  . علاوه بر این، نرخ فقر مبتنی بر سن سالمندانکندسالمندی را نابرابر و متفاوت می

در دوره زندگی درصد است )همان(.  18.7ساله(،  69-60تر )درصد و در بین سالمندان جوان 36.9ساله و بیشتر(،  80کهنسال )
بنابراین سن و وضعیت . تر در معرض خطر تجربه فقر قرار دارندتر دو برابر بیشتر از سالمندان جوانسالمندی، سالمندان مسن

های های اجتماعی سالمندی به نابرابریو ضرورت دارد در سیاستگذاری سلامت سالمندان متغیر مهمی در تجربه سالمندی است
 سنی و جنسیتی توجه شود.

 بحث 

امر زمینه ورود آنها  اند، همیندهد با توجه به اینکه کشورهای مورد مطالعه سالمندی جمعیت را تجربه کردهمطالعه حاضر نشان می
های سیاستی در خصوص رفاه سالمندان و همچنین را به سیاستگذاری اجتماعی سالمندی فراهم کرده است. این کشورها اقدام

گذاری اجتماعی سالمندی اند. بنابراین تجربه سالمندی جمعیت زمینه سیاستپیشگیری از فقر در دوره زندگی سالمندی طراحی کرده
دهد کشورهای مورد مطالعه فارغ از های رفاهی مختلف رقم زده است. پژوهش حاضر نشان میای مختلف با نظامرا در کشوره

های اجتماعی گرایی در سیاستاند و همین زمینه همایدئولوژی رفاهی خود به سیاستگذاری اجتماعی در امور سالمندان پرداخته
توان در حرکت به سوی های اجتماعی سالمندی را میگرایی در سیاستهمسالمندی را در کشورهای مختلف فراهم ساخته است. 

آزمون درآمدی و آزمون استطاعت مالی )آزمون وسع( برای برخورداری از مزایای رفاهی و افزایش سن تحت پوشش برای مستمری 
دار سمت مشروط کردن یا زمانهای سوسیال دموکرات )برای مثال سوئد( نیز به سالخوردگی مشاهده کرد. حتی برخی از نظام

اند. در مورد کانادا هم باید های اجتماعی و خدمات رفاهی حرکت کردهکردن و محدود کردن برخی از مزایای رفاهی و مستمری
 شود ولی در رابطه با سیاست اجتماعی سالمندی دارای مستمریرغم اینکه یک نظام رفاهی لیبرال محسوب میاشاره کرد علی

هایی دیده های رفاهی مختلف همگراییمحور سالمندی است. بنابراین در سیاستگذاری اجتماعی سالمندی بین نظاماقامتپایه و 
گردد که طی دو سه ها به اصلاحات رفاهی و همچنین پیروی از ایدئولوژی راه سوم برمیشود. یکی از دلایل این همگراییمی

های رفاهی را داشته باشند. تجربه مت و سو سوق داده است که عناصری از همه نظامدهه گذشته آغاز شده و کشورها را به این س
سالمندی جمعیت و بحران اقتصادی از جمله عوامل مهمی بوده است که زمینه اصلاحات رفاهی را رقم زده است. نتایج این 

های های ایدئولوژیاندیشید تا از جزمکنناند، تلاش میدهد کشورهایی که سالمندی جمعیت را تجربه کردهپژوهش نشان می
گرایی در استفاده از ابزارهای سیاستی به جای های رفاهی نباشند و عمدتاً عملهای ایدئولوژیسنتی فاصله گرفته و درگیر کلیشه

ها باید یافتههای اجتماعی سالمندی نیز مطابق های رفاهی مورد نظر بوده است. درباره کفایت مساعدتتکیه صرف بر ایدئولوژی
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محور سالمندی هستند، عمدتاً بالاست. هر چند در این اشاره کرد کفایت مزایا در کشورهایی که دارای مستمری فراگیر و اقامت
زمینه کشور فرانسه با وجود اینکه دارای مستمری حداقلی است ولی کفایت مزایای آن بسیار بالاست. همچنین کشورهایی که 

دهد که فقر اند و آمارها نشان میسالمندی بالایی دارند، از این طریق از فقر سالمندان پیشگیری کرده کفایت مزایای مستمری
های سالمندی و میزان پوشش، کفایت مزایای درآمدی سالمندان در این کشورها پایین است. بنابراین علاوه بر نوع مستمری

 کننده است.سالمندی بسیار موثر و تعیین

 های رفاهی گوناگونهای نظام مساعدت اجتماعی سالمندی در نظامی. ویژگ 4جدول 
 های نظام مساعدت اجتماعی سالمندیویژگی کشورهای مورد بررسی های رفاهینظام

سوسیال 

 دموکراسی
 سوئد، نروژ

کرد عمومی متوسط برای هزینه /محور سالمندی.فراگیری خدمات و مزایای رفاهی در شکل مستمری پایه اقامت
سهم بالای  /های سالمندی.کفایت بالای مستمری /سهم و نقش متوسط دولت در امور رفاهی سالمندان. /سالمندان.

 جمعیت بالای سالمندان. /فقر درآمدی خیلی پایین و پایین سالمندان. /انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان.

 ایالات متحده آمریکا، کانادا لیبرال

 های هدفمند سالمندی.وجود مستمری /در ارائه خدمات رفاهی فراگیر. نقش حداقلی دولت
نقش و سهم  /کرد عمومی پایین و متوسط برای سالمندان.هزینه /های اجتماعی مبتنی بر آزمون وسع.ارائه مساعدت

انتقالات عمومی سهم پایین  /های سالمندی.کفایت متوسط مستمری /پایین و متوسط دولت در امور رفاهی سالمندان.
 جمعیت بالای سالمندان. /فقر درآمدی متوسط و بالای سالمندان. /در منابع درآمدی سالمندان.

کار محافظه

 )کورپوریستی(
 فرانسه، آلمان

های ارائه مساعدت /های هدفمند و حداقلی سالمندی.وجود مستمری /عدم فراگیری خدمات و مزایای رفاهی.
 /کرد عمومی بالا برای سالمندان )سهم سالمندان از تولید ناخالص داخلی(.هزینه /وسع.اجتماعی مبتنی بر آزمون 

سهم بالای  /های سالمندی.کفایت بالا و متوسط مستمری /نقش و سهم بالای دولت در امور رفاهی سالمندان.
 جمعیت بالای سالمندان. /.فقر درآمدی خیلی پایین و پایین سالمندان /انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان.

های رفاهی نظام

 لاتین

 ای()مدیترانه

 ایتالیا، اسپانیا

های ارائه مساعدت /های هدفمند و حداقلی سالمندی.وجود مستمری /عدم فراگیری خدمات و مزایای رفاهی.
دولت در امور رفاهی نقش و سهم بالای  /کرد عمومی بالا برای سالمندان.هزینه/  اجتماعی مبتنی بر آزمون وسع.

کفایت متوسط  /فقر درآمدی پایین سالمندان. /سهم بالای انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان./  سالمندان.
 جمعیت بالای سالمندان. /های سالمندی.مستمری

نظام امنیت 

 غیررسمی
 ایران

فقر درآمدی بالای  /به سالمندان نیازمند.ارائه مساعدت اجتماعی سالمندی  /عدم فراگیری خدمات و مزایای رفاهی.
 /سهم پایین انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان. /.مستمری هدفمند سالمندیکفایت پایین  /سالمندان.

 جمعیت پایین سالمندان.

رفاهی در شکل دهد فراگیری مزایای های رفاهی گوناگون نشان مینظام های نظام مساعدت اجتماعی سالمندی درویژگی
کرد عمومی متوسط برای سالمندان، سهم و نقش متوسط دولت در امور رفاهی سالمندان، محور سالمندی، هزینهمستمری پایه اقامت

های سالمندی، سهم بالای انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان، فقر درآمدی خیلی پایین و پایین کفایت بالای مستمری
های کشورهای با نظام رفاهی سوسیال دموکراسی است. عدم فراگیری خدمات و مزایای رفاهی، ترین ویژگیسالمندان از مهم

کرد عمومی بالا برای های اجتماعی مبتنی بر آزمون وسع، هزینههای هدفمند و حداقلی سالمندی، ارائه مساعدتوجود مستمری
های سالمندی، سهم بالای انتقالات ن، کفایت بالا و متوسط مستمریسالمندان، نقش و سهم بالای دولت در امور رفاهی سالمندا

های کشورهای با نظام رفاهی ترین ویژگیعمومی در منابع درآمدی سالمندان و فقر درآمدی خیلی پایین و پایین سالمندان از مهم
ی اجتماعی مبتنی بر آزمون وسع، هاهای هدفمند سالمندی، ارائه مساعدتکارانه )کورپوریستی( است. وجود مستمریمحافظه

کرد عمومی پایین و متوسط برای سالمندان، نقش و سهم پایین و متوسط دولت در امور رفاهی سالمندان، کفایت متوسط هزینه
های سالمندی، سهم پایین انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان و فقر درآمدی متوسط و بالای سالمندان از مستمری

های هدفمند های کشورهای با نظام رفاهی لیبرال است. عدم فراگیری خدمات و مزایای رفاهی، وجود مستمرین ویژگیتریمهم
کرد عمومی بالا برای سالمندان، نقش و سهم بالای های اجتماعی مبتنی بر آزمون وسع، هزینهو حداقلی سالمندی، ارائه مساعدت

انتقالات عمومی در منابع درآمدی سالمندان، فقر درآمدی پایین سالمندان و کفایت  دولت در امور رفاهی سالمندان، سهم بالای
 های رفاهی لاتین است.های کشورهای با نظامترین ویژگیهای سالمندی از مهممتوسط مستمری
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 گیرینتیجه

های اجتماعی ها و تفاوتناهمگونیهای اجتماعی و فرهنگی، جمعیت ناهمگونی هستند و این جمعیت سالمندان ایرانی در ویژگی
های متنوع سالمندان باید در سیاستگذاری های اجتماعی سالمندی ملاحظه شود. همچنین گروهو فرهنگی باید در سیاستگذاری

های طبقاتی، تحصیلات، معلولیت های جنسیتی، تفاوتاجتماعی سالمندی مورد توجه قرار گیرند. تجربه سالمندی مبتنی بر تفاوت
های فرهنگی و قومیتی های استانی و تفاوتنشین(، تفاوتو حتی محل زندگی )شهرنشین/روستانشین و یا مرکزنشین/حاشیه

های اجتماعی سالمندی لحاظ شود. مرور تجربه کشورهای های اجتماعی باید در سیاستگذاریمتفاوت است و درنتیجه این تفاوت
ها با توجه به سن سالمندان، وضعیت تاهل، موقعیت سالمندی نشان داد این مساعدت های اجتماعیمورد مطالعه در مورد مساعدت

یابد. های درآمدی و آزمون استطاعت مالی( و ترکیب خانوادگی سالمندان اختصاص میدرآمدی فردی و خانوادگی )از طریق آزمون
ه سوی آزمون وسع و سنجش استطاعت مالی سالمندان اند حرکت بدر این زمینه یکی از مواردی که بسیاری از کشورها اعمال کرده

شود. هایی چون سن سالمندان، وضعیت سالمندان، میزان درآمد و وضعیت معلولیت در نظر گرفته میاست. در آزمون وسع مؤلفه
وه بر این بایستی های اجتماعی توجه داشت. علاهای اجتماعی سالمندی در ایران نیز به این مؤلفهشود در سیاستگذاریپیشنهاد می

کند و سالمندانی که در این ها در کنار هم فقر و محرومیت مضاعفی را به سالمندان تحمیل میای از این مولفهدقت کرد مجموعه
های اجتماعی و حمایتی سالمندان در سیاست پذیرترین گروههای ارجح و بسیار مهم و آسیبپذیر هستند باید جز گروهها آسیبمولفه

ها محدود است و دولت توان حمایت همگانی از جامعه سالمندان ندارد بیشتر موثر واقع باشند. این موضوع زمانی که بودجه دولت
های سنی در معرض تجربه شود. مرور و مقایسه نرخ فقر در کشورهای مورد مطالعه نشان داد که سالمندان بیش از سایر گروهمی

های اجتماعی کنند و در نتیجه سیاستگذارینسبت به مردان سالمند فقر درآمدی بیشتری را تجربه میفقر قرار دارند. زنان سالمند 
محور همراه باشد. همچنین سالمندان کهنسال بیش از دیگر سالمندان فقر درآمدی را های جنسیتسالمندی بایستی با ملاحظه

های اجتماعی سالمندی باشند. با این حال، گذاریف مهم در سیاستکنند. درنتیجه این گروه از سالمندان باید گروه هدتجربه می
نشین یا زنان سالمند متعلق به طبقات اجتماعی پایین و یا زنان سالمند باید توجه داشت که زنان سالمند روستانشین یا حاشیه

ار و ناتوان )معلول( نیز باید در اولویت پذیرتر هستند و بیشتر نیازمند حمایت اجتماعی هستند. سالمندان فقیر، بیمکهنسال، آسیب
درآمد، سالمندان بدون بیمه های حمایتی قرار بگیرند. همچنین حمایت درآمدی از سالمندان بدون درآمد یا سالمندان کمسیاست

سالمندانی  بازنشستگی و سالمندان بدون مسکن بسیار ضروری است تا از این طریق از گسترش فقر در بین سالمندان پیشگیری کرد.
پذیر باشند سالمندی پرچالش و با محرومیت مضاعفی را تجربه خواهند کرد. با توجه به نقش انتقالات که همزمان از چند سو آسیب

گردد. به دنبال سالمندی جمعیت درآمدی عمومی در کاهش فقر سالمندان، افزایش سهم و نقش دولت در امور سالمندان توصیه می
ها در امور سالمندان سرعت آن در دو دهه آتی و پس از آن، این ضرورت وجود دارد تا نقش و مسئولیت دولتو به ویژه افزایش 

محور/فراگیر، هدفمند و حداقلی(، کفایت های سالمندی )اقامتدهد علاوه بر نوع مستمریها نشان میعلاوه، یافتهافزایش یابد. به
کننده است. ان و بهبود وضعیت رفاهی و کیفیت زندگی سالمندان بسیار موثر و تعیینمزایای سالمندی در کاهش فقر در بین سالمند

محور سالمندی هستند، های اجتماعی سالمندی عمدتاً در کشورهایی که دارای مستمری فراگیر و اقامتهرچند کفایت مساعدت
دهند ولی کفایت مزایای مساعدتی ی ارائه میبالاست ولی کشورهایی نیز هستند که مساعدت اجتماعی هدفمند یا حداقلی سالمند

کنند. بنابراین حتی اگر دولت ایران توان حمایت فراگیر و همگانی از بالاست و سالمندان رفاه و کیفیت زندگی خوبی را تجربه می
ا، کیفیت زندگی و رفاه توان با حفظ و ارتقاء کفایت مزایسالمندان را نداشته باشد ولی با وجود مستمری هدفمند و حداقلی نیز می

های ضرورت دارد تا سیاست …های اقتصادی و های دولتی، وجود تحریمسالمندان را بهبود بخشید. در شرایط کمبود بودجه
پذیر اصابت کند. درنهایت تجربه های هدف آسیبای که کاملاً به گروهاجتماعی به سمت و سوی هدفمند کردن پیش رود به گونه

سالگی به طور خاص،  65دهد با توجه به افزایش امید زندگی به شکل کلی و امید زندگی سالم در مطالعه نشان میکشورهای مورد 
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های تشویق به کار و فعالیت های افزایش سن بازنشستگی و سن برخورداری از مزایای سالمندی و همچنین سیاستسیاست
های ناشی از کار آنهاست که نیازمند سرمایه سلامت کافی و ن، درآمدگردد و یکی از منابع درآمدی سالمندااقتصادی توصیه می

توانند در دوره زندگی سالمندی های شغلی میمطلوب است. سالمندان در صورت برخورداری از سرمایه سلامت و همچنین مهارت
تولیدی و اقتصادی داشته  های متناسب با سن و سال خود کار و فعالیتبه خصوص اوایل سنین سالمندی همچنان در فعالیت

انداز و سرمایه است. این موضوع اهمیت سرمایه باشند. منبع درآمدی دیگر سالمندان در این دوره منابع درآمدی ناشی از پس
دهد. نیل به سالمندی موفق، فعال و مولد نیازمند اتخاذ رویکرد مسیر زندگی در اقتصادی انباشتی طی مسیر زندگی را نشان می

های اقتصادی متنوعی برای استفاده در دوره زندگی های اجتماعی است. افراد باید طی دوره زندگی شغلی، سرمایهگذاریسیاست
سالمندی انباشت کنند و تنها به منابع درآمدی ناشی از انتقالات عمومی دولت وابسته نباشند و از منابع درآمدی متنوعی در دوره 

 زندگی سالمندی برخوردار باشند.
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